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GozpeE OZLEM*
Oz Abstract

Bu c¢alismada, Makedonya Tiirk edebiyatinin &nemli
temsilcilerinden ilhami Emin’in Sesler dergisinde yayim-
lanan Yabanci adli tiyatro eseri, Algirdas Julien Greimas’
m eyleyenler modeli temel alinarak ¢oziimlenmistir.
Yapisalcilik ve gostergebilim kuramlar gercevesinde
gergeklestirilen inceleme, metnin yalnizca yiizeydeki olay
orgiisiinii degil, aynt zamanda anlatinin derin yapisinda
yer alan anlamsal iliskileri ve karsitliklart da ortaya koy-
may! amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismada, metnin
tiretici siireci, anlati izlenceleri, eyleyenler arasi iligkiler,
Ozne—nesne bagitilan ve anlatimin temel anlamsal eksen-
leri aynntili bigimde ele alimmustir. Eser, yilizey yapida
giindelik bir aile i¢i ¢atismayr konu edinmekte; ancak
derin yapida bireyler arasi iletisimsizlik ve “yabancilas-
ma” izlegi etrafinda ¢ok katmanli bir anlam alant
kurmaktadir. Céziimleme sonucunda, karakterlerin anlati
boyunca sabit ve degismez roller iistlenmedigi; aksine
anlatinn ilerleyisine paralel olarak farkli eyleyen konum-
larna gegerek dontisiim yasadiklar: tespit edilmistir.
Oznenin nesnesine siirekli olarak ulagamamasi, anlatimn
temel anlamsal gerilimini olusturmakta ve dramatik yapiy1
beslemektedir. Ayrica “yabanci” kavrammm somut bir
kisiyi degil, aile bireylerinin birbirlerine kars1 gelistirdik-
leri duygusal ve iletisimsel uzakligi temsil ettigi ortaya
konulmustur. Bu yéniiyle eser, bireysel ve toplumsal
diizeyde yabancilasma, gatisma ve iletisimsizlik sorunla-
rint yansitan bir anlati sunmakta; Greimas’in eyleyenler
modelinin tiyatro metinlerinin ¢oziimlenmesinde islevsel
ve uygulanabilir bir yontem oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ilhami Emin, Tiirk edebiyati,
tiyatro eseri, Algirdas Greimas, eyleyenler modeli.

In this study, Yabanci (The Stranger), a play by Ilhami
Emin -one of the prominent figures of Turkish literature in
Macedonia and published in the journal Sesler- is
analyzed based on Algirdas Julien Greimas's actantial
model. Conducted within the framework of structuralism
and semiotics, the analysis aims to reveal not only the
surface structure of the plot but also the semantic relations
and oppositions embedded in the deep structure of the
narrative. In this context, the study examines in detail the
generative process of the text, narrative programs, actan-
tial relationships, subject—object relations, and the funda-
mental semantic axes of the narrative. At the level of sur-
face structure, the play focuses on an ordinary domestic
conflict; however, at the level of deep structure, it cons-
tructs a multi-layered semantic field centered on the theme
of “alienation” and interpersonal communication break-
down. The analysis demonstrates that the characters do
not maintain fixed or stable roles throughout the narra-
tive; rather, they undergo transformations by shifting bet-
ween different actantial positions as the narrative progre-
sses. The subject’s persistent failure to attain its object
constitutes the core semantic tension of the text and sustains
its dramatic structure. Furthermore, the concept of the
“stranger”’ is shown to represent not a concrete individual,
but the emotional and communicative distance that family
members develop toward one another. In this respect, the
play presents a multilayered narrative that reflects problems
of alienation, conflict, and lack of communication at both
individual and social levels, while also demonstrating that
Greimas s actantial model is a functional and applicable
method for the analysis of dramatic texts.
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ilhami Emin’in “Yabanci” Adl Tiyatro Eserinin Greimas'in Eyleyenler Modeline Gore Goziimlenmesi

Giris

1965 yilinda yayin hayatina bagslayan Sesler, Eski Yugoslavya’daki
Tiirklerin edebi faaliyetlerini gdsterdigi bir dergi olmustur. Derginin ilk sayisin-
dan itibaren yonetim kurulunda yer alan ilhami Emin ise Balkan Tiirklerinin
edebiyat ve diisiince hayatinin 6nde gelen aydinlarindandir. (Karakus, 2017, s.
47) Karakus, Aralik 1965 ile Nisan 2001 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren bu
derginin Makedonya ve Kosova’daki Tiirklerin yetigkinlere yonelik edebiyati-
nin ilk adresi oldugunu belirtir. (2017, s. 50) Dergide ¢ogunlukla siir, hikaye,
folklor derlemeleri ve folklor degerlendirme yazilari olsa da bu tiirlerden sonra
yer bulan bir diger edebi tiir tiyatro eserleri ve degerlendirmeleri olmustur.
Karakus, incelemesinde dergide toplam 83 adet tiyatro ve tiyatro elestirisi tespit
etmistir. (2017, s. 62) Bu tiirde en ¢ok iireten yazarlari ise Hasan Mercan, [lhami
Emin, Serafettin Nebi, Siireyya Yusuf ve Liitfii Seyfullah olarak siralar. Sennur
Siileyman, Sesler dergisindeki tiyatro elestirisi ile ilgili caligmasinda, Tirk
yazarlar arasinda tiyatro elestirisinin gelisme sagladigimi ve bunu meslek
edinecek yazarlarin dogmasina sebep oldugunu sdyler. (Siileyman’dan aktaran
Karakus, 2017, s. 62)

[Thami Emin’in Sesler dergisinde alt1 tiyatro eseri yayimlanir; Konuk (1968),
Yabanci (1968), Nasrettin (1971), Ana (1972), Giinesi icenlerin tiirkiisii ya da
Ndazim Hikmet Pazar giinlerini sevmiyordu (1977) ve Kus Ahmet (1996). Koca
ve Yilmaz, yazarim ilk oyunlar1 olan Konuk ve Yabanci’nin birbirine benzedigini
sOyler, eserlerin konusu bir ailenin yasadigi giinliik olaylar etrafinda gelisir.
(2024, s. 110) Ozlem Kurt, eserin ilk énce 1968 yilmin Subat ayinda kaleme
alindigini ve ayn1 yilin Aralik ayinda gelistirilerek yeniden nesredildigini belir-
tir. (2018, s. 106) Bundan dolay1 Kurt, yiiksek lisans tezinde bu eserden Yabanct
(Konuk) seklinde bahseder. Bu eseri; konu, olay 6rgiisii, zaman, mekan, sahislar
ve fikirler basliklar1 altinda incelenmistir. Eserin, aile i¢i catigsmalarin biiyiiyerek
yikici sonuglara ulasabilecegini, iletigimsizlik ve ge¢mis sorunlarin bu siireci
derinlestirdigini ve aile dagilmasinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini ele
aldig1 belirtilmistir (2018, s. 107).

Bu incelemede yazarin bu dergide yayimlanmis toplam alt1 tiyatro eserinden
biri olan Yabanct iizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Incelenen eser bir tiyat-
ro eseri oldugu i¢in Greimas’in eyleyenler modeline uygulanabilir. Bu model,
literatiirde daha ¢ok film, dizi, reklam, bilgisayar oyunu, hikaye ve roman tiirle-
rindeki anlatilara uygulanmigtir. Bunun bir radyo tiyatrosu metnine uygulanma-
sina dair Ornek bir ¢alisma da bulunmaktadir (Toptas-Yazici, 2023). Bu
caligmada sOz konusu arastirma yontemsel agidan referans alinmis; metnin
kesitlere ayrilmasi, anlati izlencelerinin belirlenmesi ve eyleyenler arasi iligki-
lerin ¢éziimlenmesi agsamalarinda ilgili calismadan yararlanilmistir. Boylelikle
[lhami Emin’in Yabanc: adli eseri Algirdas Julien Greimas’in eyleyenler
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modeline gore incelenmis olacaktir. Metindeki eyleyen yapis tespit edilerek,
retici siireg ve gostergebilimsel dortgendeki asamalar1 gosterilecektir.

1. Yapisalcilik, Gostergebilim ve Greimas

Julia Kristeva, bugiinkii dilbilim kuramlarmin ¢ogunun yapisalc1 dilbilimin
icinden ¢iktigimi veya onunla ilgili olabilecek kuramlar oldugunu belirtir
(Kerimoglu, 2024, s. 28). Yapisalcilik ise ilk olarak Ferdinand de Saussure ve
onun gorlsleri etrafinda sekillenir. Saussure’iin 6nemle lizerinde durdugu
kavramlardan biri olan gosterge (signe), daha sonra dilbilimden ayrilarak farkli
bir arastirma sahasi olan gostergebilimde (sémiotique veya sémiologie) genis
yer tutar (Kerimoglu, 2024, s. 30).

Mehmet Rifat, gostergeyi “kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla
bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bicim, nesne, olgu
vb. olarak” tanmimlar (2014, s. 11). Ancak o, Tiirk¢ede gostergebilim adiyla
tanimlanan bu alanda, uygulama farkliliklar1 oldugu gibi kuramsal ac¢idan da
degisik yaklagimlara sahip oldugunu sdyler. Bu incelemede, gdstergebilime
gosterge dizgelerini inceleyen bilim dali olarak degil, anlamsal {iretim (anlam-
landirma) olgusunu arastiran ve yeniden yapilandiran, bundan dolay1 da bilimku-
ramsal, yontembilimsel ve betimsel agidan kendini insa eden bir yaklagim olarak
tanimlanan “anlamlama gdstergebilim” agisindan bakilir (Rifat, 2013, s. 114-115).

Bu yaklagimin tarihi gelisimi incelendiginde Saussure sonrasi Fransa’da
basladig1 goriiliir. Roland Barthes, Gérard Genette, Algirdas Julien Greimas,
Tzvetan Todorov, Franz Stanzel, Seymour Chatman ve Shlomith Rimmon-
Kenan gibi arastirmacilarin liderligindeki Fransiz yapisalciligi, anlatinin siste-
matik ve bi¢cimci analizini yapmak istemistir (Derviscemaloglu, 2016, s. 28). Bu
gruptaki yapisalcilar, anlatilarin bigimsel 6zellikleriyle ilgili “nesnel” bir tanim
ve aciklama yaparak yapi-merkezli anlati teorisinin yayginlasmasinda ve yon-
temsel tutarlilik kazanmasinda etkili olmuslardir (Derviscemaloglu, 2016,
s. 28-29).

A. J. Greimas (1917-1992) ise “gostergebilimi kendi kendine yeten, 6zerk
bir bilimsel tasar1 bigiminde ortaya atarak” Paris Gostergebilim Okulu’nda
bunun degisik alanlara yonelik uygulamalarim gelistirir. (Rifat, 2013, s. 140)
Greimas’in gdstergebilim kurami, anlatilardaki anlamsal farklar1 ve onlarin
eklemlenme bigimlerini inceleyerek, anlamin nasil iiretildigini ¢dziimlemeyi ve
bunu bir istdil araciligiyla yeniden kurup yorumlamay1 hedefler. (Rifat, 2013,
s. 192) Kerimoglu, bu incelemelerin kavramsal ve bigimsel olarak varsayimsal
ve tlimdengelimli bir {ist dil olusturdugundan baslarda anlasilmaz bir gériiniim
sergiledigini diigiiniir (2024, s. 132). Greimas’1n {ist dili birbirini i¢eren, tanim-
layan ve denetleyen ii¢ diizeyden olusur ki bunlar; betimsel, yontembilimsel ve
bilimkuramsal diizeylerdir (Rifat, 2013, s. 201).
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Betimsel diizeyde ¢esitli kavram ve iglemler kullanilarak, incelenecek gos-
terge dizgesi betimlenir, yontembilimsel diizeyde ilk diizeydeki kavram ve
islemler gozden gegirilip tutarlilik saglanir. Bilimkuramsal diizeyde ise bagint1
(iliski) onemlidir. Gostergebilimde anlamlarin eklemlenisini dnemli oldugu i¢in
“anlam, bagintidan, ayriliktan dogar” ilkesi baslangi¢ noktasidir. Bu ii¢ diizey
birbirini denetler ve birbiriyle kaynasir. (Rifat, 2013, s. 201-202.)

Jacques Fontanille, iiretici siire¢, gostergebilimsel dortgen (kare) ve eyle-
yensel yapinin Greimas’in gostergebilimin ti¢ temel dayanagi oldugunu sdyler.
(2001, s. 2)

Bunlardan ilki olan {iretici siire¢, anlam {iretiminin agamalarini belirtmek
icin kullanilan bir kavramdir (Rifat, 2012, s. 225). Greimas’a gore bir soylem,
temelden yiizeye uzanan {i¢ diizeyde gerceklesir; anlamin sdylemin farkli 6ge-
lerinin eklemlenmesiyle, derin yapilardan yiizey yapilarina dogru ilerleyen bir
siiregte olusur (Eziler Kiran-Kiran, 2021, s. 283). Paul J. Perron, bu kavrami
Greimas ve Courtés’un “parcours génératif™ (iiretici siire¢) basligr altinda gra-
fiksel olarak anlattiklarini sdyleyerek asagidaki semayi verir: (1987, s. XXIX)

URETICi SUREC
Sozdizimsel Bilesen (Dizimsel Bileske) Anlamsal Bilesen
Derin  Diizey (Derin | TEMEL SOZDIiZiM TEMEL ANLAM

Anlatisal Yapi)

Yapilar Yiizeysel Diizey | ANLATISAL ANLATISAL
(Yiizeysel Yapi) SOzDiziM ANLAM
SOYLEMSEL SOZDiziM (SOZDiZiMSEL | SOYLEMSEL
SOYLEM) ANLAM
Soylemsellesme izleksellesme

Soylemsel Kisilesme (Oyunculagma) Betisellesme

Yapilar
Zamansallagsma
Uzamsallagma

Sema 1: Greimas’in Uretici Siire¢ Semas1’

! Semada gegen kavramlarin Tiirkgedeki karsiliklart igin Mehmet Rifat’in kullandiklar: tercih
edilmistir. Parentez i¢inde yer alanlar ise Eziler Kiran ve Kiran’m eserlerinde kullandiklaridir.
Biiyiik ve kiigiik harf kullaniminda ise semanin alindig1 kaynak olan Paul J. Perron’unki esas
almmuigtir.
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Yukaridaki semada gosterilmeyen iigiincii bir yapt daha vardir. Bu da
metinsel’* yapilardir. Bu yapi, anlam iretim siirecinin belli bir asamada
durdurulmasiyla gergeklesir (Rifat, 2012, s. 226).

Greimas’in gostergebilimi yalnizca bildirisimdeki gosterge dizgelerini
gostermez, amagli bir bildiri sunsun veya sunmasi biitiin gosterge dizgelerini
coziimler. Sonug olarak, gosterge dizgelerindeki anlamlar1 degil, anlam {iretim
stireclerini (anlamlama siireglerini) ortaya ¢ikarmak ister (Rifat, 2013, s. 203).
Derviscemaloglu, Greimas’in “anlamlandirma’nin (signification) temel yapisi
iizerinde durarak, gostergelerden olusan biitiin sistemlerin gostergesel altyapi-
sin1 temsil eden “gostergebilimsel dortgen™ (carré sémiotique) adini verdigi bir
anlamlandirma modeli 6ngordiigiinii belirti. Onun yaklasimi, karakterlere
atfedilebilecek alt1 islevsel rolle tamamlanir. Bunlar, ana karakter-yardimci
karakter, yardimci-engelleyen, gonderici-alici’dir (2016, s. 30).

Gostergebilimsel dortgende ortaya konan iliskiler, temel anlamsal yap1 ile
temel sozdizimsel yapiy1 degerlendirmeyi saglar (Rifat, 2012, s. 105). Derin
diizeylerin altinda yer alan diizlem soyuttur. Bundan dolay1 karsitliklar,
celiskiler veya birbirini igeren anlam iliskileri bulunur.

A B

“B olmayan” “A olmayan”
Sema 2: Gostergebilimsel Dortgen (Rifat, 2011, s. 45)

<+—>»: karsitlik ekseni: A ve B: olumlu iliski
: alt-karsitlik ekseni: ne “B olmayan” ne “A olmayan”: olumsuz iligki
- celisiklik ekseni: ne A ne “A olmayan”: iligki kurulmaz
-—--: celisiklik ekseni: ne B ne “B olmayan”: iletisim kurulmaz
— : biitlinleyicilik ekseni: “B olmayan” ve A
— : biitiinleyicilik ekseni: “A olmayan” ve B (Eziler Kiran-Kiran, 2021, s. 476)

2. Greimas’in Eyleyenler Modeli

Greimas’a gore, bir metinde sdylenen ve (ya) sdylenmeyenler metnin derin
yapisinda bir plan i¢inde diizenlenir. Bu diizeyin bireysel nitelik tagiyan oyuncu-

2 Bu kavram, Eziler Kiran ve Kiran’da “metin/séylem” olarak geger.

335



ilhami Emin’in “Yabanci” Adl Tiyatro Eserinin Greimas'in Eyleyenler Modeline Gore Goziimlenmesi

lar1 / karakterleri / kahramanlar, iiretici siirecin anlatisal s6zdizim agamasinda
iistlendikleri iglevlerle smirlanarak soyut bir hale gelir. Eylemleriyle tanimlan-
diklar1 i¢in eyleyen (actant) ad1 verilir (Kiran Eziler-Kiran, 2021, s. 393).

Vladimir Propp, Rus halk masallarinda 31 islev tespit eder ve kahramanlar1
bu eylem alanlarina gore tanimlar. Ortaya yedi tiir kahraman ¢ikar. Greimas,
Propp’un bu semasindan esinlenerek islevleri bir eyleyen sorunu olarak ele alip,
onun vardig1 sonuglar1 gelistirerek eyleyenler modelini® olugturur (Kiran Eziler-
Kiran, 2021, s. 394).

Gonderici =~ ——-------- > Nesne ~ -—————o— > Alict
Yardimer 0 —————————— > Ozne - » Engelleyici

Sema 3: Eyleyenler Modeli (Kiran Eziler-Kiran, 2021, s. 394)

Eyleyenler insan olabilecegi gibi baz1 anlatilarda soyut (toplum, zenginlik,
seref vb.) kavramlar da olabilirler. Ayn1 zamanda eyleyen, iginde bulundugu
durum ve iliskilere gore 6zellik kazanan kisi veya nesnedir. Metnin basindan
sonuna kadar ayni tutumu hem gdsterebilir hem de degisebilir. Bundan dolayz,
eyleyen gondericiden 6zneye, yardimcidan engelleyiciye gegebilir (Kiran Eziler
-Kiran, 2021, s. 394-395).

Mehmet Rifat’in (2013) eyleyenler modeline iligkin ag¢iklamalarmdan
hareketle, modelde yer alan temel kavramlar su sekilde 6zetlenebilir:

e (Gonderici, metni (anlat1) harekete gecirip nesneyi belirler ve 6zneyi
goreve ¢agirir.

e Nesne, metindeki arayigin konusudur.

e Ozne, gonderici ile etkilesime girip nesneyi bulmakla gorevli
eyleyendir.

e Engelleyici, 6znenin arayisini engellemeye ¢alisan eyleyendir.

e Yardimci, 6znenin arayisina yardim eder, onu kolaylastirir.

e Alici, Oznenin arayigi sonunda elde ettigi nesneden dolay1r onu
odiillendiren eyleyendir.

8 Kiran Eziler ve Kiran, Greimas’in “actantial model” olarak tanimladigi kurami, “eyleyensel 6r-
nekce” olarak ¢evirir, Mehmet Rifat ise “eyleyenler modeli” olarak karsilik verir. Bunun haricinde
Rifat, géndericiyi “gonderen”, alicty1 “génderilen”, yardimciy1 “yardimeden”, engelleyiciyi ise
“karsigikan” olarak adlandirir.
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Greimas’in bu modeli kiginin ne olduguyla degil, ne yaptigiyla degerlen-
dirir. Bundan dolay1 yukarida agiklanan alt1 eyleyen kavrami kendi aralarinda
ikiserli olarak gruplar:

1. Isteyim ekseni iizerinde 6zne- nesne karsitlig

2. lletisim ekseni iizerinde gonderici-alic1 karsitlig

3. Gii¢ ekseni* iizerinde yardimci-engelleyici karsithgi (Eziler Kiran-
Kiran, 2021, s. 395)

Tahsin Yiicel bu eksenleri sdyle anlatir: Iletisim ekseninde gondericinin
islevi aliciya bir sey iletmek veya onun hangi nesneye ihtiyacit oldugunu
bulmaktir. Isteyim ekseninde dzne iletimin kaynagi olmamasina ragmen tiim
engelleri gecerek nesnenin aliciya ulagsmasini saglar. Gii¢ (Edim) ekseninde ise
O0zne eylemini gergeklestirecek giicte oldugu diizlemdir. Bu giicii ise bir
destekleyici (yardimci) saglar. Engelleyici ise 6znenin isini giiclestiren olumsuz
bir giictiir (2005, s. 148-149).

3. Anlat1 izlencesi

Bir edim s6zcesinin bir durum s6zcesini (6zne/nesne iligkisi) etkileyip yeni
bir durum sodzcesine doniistiirme siirecine verilen isme anlati izlencesi denilir.
Anlat1 s6zdizimi hakkinda ¢alisan birinin ilk yapacagi is, durum sézcelerini

saptamak ve ardindan bu durum sézcelerinin doniisiimlerini bulmaktir (Rifat,
2013, s. 24).

Durum ve edim s6zcelerinin yapilar iki sekilde birlesir:

1. Ai=[01 - (02nN)]

2. AI=[02 — (02 UN)]

Bureldaki sembollerin anlamlar1 sunlardir: Al, anlat1 izlencesi; O1, edim
0znesi; 02, durum 6znesi; N, nesne; [ | edim s6zcesi; () durum sdzcesi; — edim
islevi veya doniisiim; N baglasim; U ayrisim (Yiicel, 2005, s. 152).

Bir anlati izlencesi ise dort evreden olusur: eyletim, edinim, edim ve
yaptirim. Anlati izlencesi, eyleyenlerin anlati s6zdizimi i¢indeki islevlerini
belirlemeye ve anlatinin dykiilenisini gérmeyi saglar (Rifat, 2013, s. 24).

Metinde, anlati izlenceleri tespit edilirken, anlatida kesitler olusturmak
gerekir. Metnin tiirline gore bu islem degisebilir. Basimsal, zamansal, uzamsal,

kisi ve mantiksal ayrilifa gore metinde kesitleme yapilabilir (Rifat, 2011,
s. 104).

4 Eziler Kiran ve Kiran, engelleyici ile yardimer arasindaki kargitlik {izerinde olusan bu gruba
“gii¢ ekseni” olarak adlandirirken, Tahsin Yiicel ise “edim ekseni” olarak tanimlar.
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4. ilhami Emin’in Yabanci Adh Eserinin Eyleyenler Modeline Géore
Coziimlenmesi

4.1. Metnin Genel Kurgusu

Yabanct adl tiyatro eseri Sesler Dergisi’nin 1968 yilinin Aralik sayisinda
yayimlanir. Eser, toplam {i¢ sahneden olusur. Metnin tamami kapali bir uzamda
gecer. Bu eserde toplam dort karakter vardir. Adlari verilmeyen bu dort karakter,
0, Esi, Oglu ve Kiz> olarak toplumsal rollerine gore adlandirilir. Metinde karak-
terlerin adlar1 verilmemistir. Birbirlerine kadin-erkek iligkisi varsa sen diye hi-
tap edilirken, ebeveyn-¢ocuk veya yasli-geng iliskisi oldugunda ogul, kiz adlari
ile birbirlerine seslenirler. Anlatici, yazili metinde, karakterlerin isimlerini ana
karakter olan O’ya gore vermistir. Esi ve Oglu karakterleri, O’nun yakinligina
gore okura aktarilir. Kiz ise, O’nun akrabasi olmadig icin iyelik eki almaz.
Ancak eger oyun sahnelenirse bu adlandirmalarin hi¢bir 6nemi olmayacaktir.
Ciinkii metinde karakterler, bireysel iliskilerine gore varliklarini gosterirler.

Metnin ilk sahnesinde isten eve yorgun ve yagmurda 1slanmis olarak gelen
O, ev halkindan yeterli ilgiyi géremediginden sinirlenmis olarak odasma geg-
mek icin kapiy1 acar. Ancak sasirarak geri doner ve yataginda yatanin kim oldu-
gunu sorar. Oglu ve Esi karyolasinda kimsenin yatmadigini, hayal gordigiini
sOylerler. Yorgun oldugu i¢in hayal gordiigiinde direnen ve onunla alay eden Esi
ile bir s6z dalasma girerler. Oglu bazen Esi’ni bazen de O’nu destekler ancak
higbirinde samimi ve taraf degildir. Tartigma, evlilikleri siiresince olusan karsi-
likli hayal kirikliklari {izerinden bir kari-koca kavgasina evrilir. Sonunda tartig-
manin gerginligini kaldiramayan O, elini yliregine gotiiriir; baslangigta onunla
alay eden Esi ise bu kez onu dinlendirmek amaciyla yatagina kadar eslik eder.

Ikinci sahnede aymi kapali uzam devam eder ancak zaman degisir. Bir giin
sonra bu sefer diger karakterler sahnededir. Kiz, Oglu’nun sevgilisidir. Oglu,
ailesinin evinde Kiz ile anne-babasinin gelmesini beklerler. Amag, onlardan
harglik alip sinemaya gitmektir. Bu arada Kiz ile Oglu, evlilik, sevgi ve aile
iizerine sohbet ederler. Oglu, Kiz’in onu sevdigine inanmasini ister, ancak Kiz
temkinlidir. Bu diyalogun sonunda O ile Esi eve gelirler. Esi, kuafore gitmis ve
neselidir. Diinkii tartismadan eser kalmamuistir. Ancak Oglu ve Kiz ister istemez
mutluluk sebeplerini sorup olayr merak ettiklerinde O tekrar diinkii yabanci
konuk meselesini hatirlar. Oglu aralarindaki kavgaya girmemek icin babasindan
para isteyip sevgilisi ile disar1 ¢ikar. igerde Esi’yle yalmz kalan O, yataginda
olan veya olmayan yabanci iizerine tekrar diisiiniir. Esi, kesin olarak evde bir
yabanci olmadigini dile getirir. Bunun {izerine diinkii “yiirek krizi’nin (Emin,

5 Karakterlerin adlar1 verilmediginden, bu karakterlerin bahsi gecildiginde biiyiik harf
kullanilacaktir.
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1968, s. 104) bosuna oldugunu soyleyip tekrar fenalasir. Esi hemen ambulansi
arar.

Son sahnede, mekan yine ayni kapali uzamdir. Zaman, aksam vakti olarak
gecer, ancak giin bilgisi verilmez. Biitiin karakterler sahnededir. Sohbet, O’nun
Esi’nin aile yadigar1 antika mangalin kullanilmaz olusundan yakarmasi ile
baglar. Mangal bahsi tizerinden Kiz ile Oglu aralarinda tath tath atisirlar. Esi,
Kiz’dan hoglanmaz ve bir giin bile ayni evde yasayamayacaklarini sdyler.
Diyalog boyunca Kiz ile Esi siirekli birbirlerine laf atarlar. Birbirlerinden haz
etmezler. Oglu ise bu siireyi Kiz’in goziine girmeye ve onu evlenmeye ikna
etmeye ugrasarak gecirir. O ise arabulucu gorevindedir. Oglu iiziilmesin diye
daha c¢ok Kiz’1 destekler. Ancak Esi daha da hiddetlenir, tartisma biiyiir. Esi,
Kiz’1n annesini ve onu namussuzlukla suglar. Kiz aglayarak evden ¢ikar. Oglu
onu biitlin haliyle kabul ettigi sOyler ve gitmemesi i¢in yalvarip kizin arkasindan
gider. Evde yalniz kalan ebeveynler aralarinda konusurlar. O, bir mangal mev-
zusundan nasil buraya geldiklerini anlamadigini sdyler. Esi, yaptiklarindan
memnundur. Ancak O, farkl: diisiiniir:

“Oz evladin da kagabilir... Otursa bile yabanci biri gibi oturur durur...
Hepimiz yabanci oluruz birbirimize... O bize karsi, biz de ona kars1” (Emin,
1968, s. 110)

Esi, bu sozler iizerine 6fkelenip ona bagirir. Hakaret edip odadan ¢ikar. O,
agriyla elini yiiregine gotiiriir ve koltukta hareketsiz kalir.

4.2. Metnin Kesitleri

Yabanc: adli metnin ylizey yapisima bakildiginda anlatinin {i¢ kesitten
olustugu goriiliir. Birinci kesit, anlatinin baglangi¢ durumudur. Burada 6zne ile
gonderici arasinda sozlesmenin plani yapilmaktadir. Ikinci kesitte sdzlesme
gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadr. Ozne eding durumundan, edim durumuna
gecmeye calisir. Ugiincii ve son kesitte ise sonu¢ durumu verilir. Ozne,
engelleyici yliziinden nesnesine ulasamaz.

e Birinci kesit (eyletim): Ozne, eksikligi fark eder ve nesneye yonelir

(yabancinin kimligi sorunu).

e lkinci kesit (edinim—edim): Ozne nesneye ulasmak icin girisimde

bulunur; ancak bilgi ve gii¢ eksiklikleri siireci sekteye ugratir.

e Uciincii kesit (yaptinm): Ozne nesneye ulasamaz ve basarisizlik

durumu ortaya ¢ikar.

Bu kesitleme, hem anlati izlencelerinin izlenmesini hem de eyleyenler arasi
iligkilerin doniigiimiinii sistematik bi¢imde ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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4.3. Soylemsel Diizey
4.3.1. Kisilesme

Metinde kisiler, O, Esi, Oglu ve Kiz’dur. Ug farkli kesitte aktarilan metnin,
ilk kesitteki deger nesnesi, O’nun yatagindaki yabancinin kim oldugudur. O,
Oznedir. Oglu ise bazen engelleyici bazen de yardimci gorevindedir. Esi ise ilk
kesitte engelleyici durumundadir. Ikinci kesitte bu sefer Oglu, 6znedir. Kiz ise
nesnedir. Cilinkii Oglu’nun deger nesnesi kizin sevgisini kazanmaktir. Bu iligki-
de engelleyici ise Kiz’dir. Tkinci kesitin diger anlati izlencesinde ise O tekrar
0zne olur. Clinkii buradaki deger nesnesi ilk kesittekiyle aynidir. Yatagindaki
yabancimin varhigidir. Esi, yine engelleyicidir. Son kesitte deger nesnesi, kizin
sevgisini kazanmaktir. Kiz, nesnedir. Esi, engelleyicidir. Oglu, 6znedir. O ise
yardimcidir. Metnin sonunda Oglu’nun nesnesine kavusup kavusmadigi belli
degildir. Ancak O, nesnesine kavusamaz. Metin, O’nun muhtemel 6limii ile
biter.

4.3.2. Zamansallasma

Metinde zaman ii¢ farkli kesitte aktarilmistir. Birinci kesitte zaman “0gle
sonralar1” (s. 78) olarak, ikinci kesitte “bir glin sonra ayni saatler” (s. 97),
iclincii kesitte ise ikinci kesitteki giiniin devami olarak “aksam vakti” (s. 104)
olarak verilir. U¢ zaman da anlat1 izlencelerinin baslangi¢ durumunu gostermek
icin kullanilmig olup metnin iginde islevsel degildir.

4.3.3. Uzamsallasma

Metinde uzam tek bir yerdir. O da biitiin karakterlerin diyalog i¢inde oldugu
odadir. Metin bir tiyatro eseri oldugu i¢in anlatict her kesitin basinda dekoru
anlatir. Bundan dolay1 odanm icindeki az sayidaki esyalarm isimleri verilir.
Birinci kesitte, Oda (s. 78), mobilya (s. 78) ve radyo (s. 78) vardur. ikinci kesitte
de bu esyalar vardir. Ancak son kesitte bu odaya eski bir mangal (s. 104) eklenir.
Son kesitteki dekor olarak kullanilan mangalin ayrica anlatisal diizeyde bir
islevi de vardir. Soylemsel diizeydeki bu uzamlar, gergek diinyaya ait olsalar da
anlatisal diizeyde islevleri oldugu icin se¢ilmiglerdir.

4.4. Anlatisal Diizey

Bu ¢alismada analiz, agirlikli olarak anlatisal diizey iizerinde yogunlas-
maktadir. Kiran Eziler ve Kiran’m (2021) 6nerdigi betisel, anlatisal ve izleksel
diizey ayrimina ragmen, bu tercihin temel nedeni, Greimas’in eyleyenler mode-
linin dogrudan anlatisal sdzdizim diizeyinde islevsel olmasidir. Dolayisiyla
caligma, yontembilimsel tutarliligit korumak adina anlatisal diizeyi merkeze
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almakta; diger diizeyler ise gerekli goriildiigii dlgiide destekleyici olarak ele
alinmaktadir.

Metnin ilk kesitinde O (G), eksikligi belirten kisidir. Bu yiizden hem
gonderici (G) hem de 6znedir (O). Boylelikle sozlesme yapilir, yatagindaki
yabancinin kim oldugunu &grenmek igin (N) aile iiyelerine sorar. Ik kesitin
anlat1 izlencesi gostergebilimsel olarak Al =[O — (O UN)][, AI=[0 — (O N
N)], Al = [0 — (O U N)] oldugundan 6znenin nesnesine ulagmasi miimkiin
degildir.

Gonderici 4--------—- Nesne -------—-—- Alict
(O) (Yabancinin kim (O, Esi)
oldugu)
Yardimcr - Ozne -~ Engelleyici
(Esi, Oglu) ©) (Esi, Oglu)

Sema 4: 11k Kesitin Eyleyenler Modeli

Metnin ilk kesitinde, baslangigta 6zne ve nesne ile ayr1 (O U N) durumdadr.
Eve yorgun gelen ve dinlenmek isteyen Ozne, yataginda biri oldugu igin
uyuyamaz. Bu yiizden yabancinin kim oldugunu sorar. Biitiin metin boyunca
engelleyici olan Esi, yataginin bos oldugunu, hayal gordiigiinii iddia eder. Hatta
bazen sinirlenir, akil sagliginin olmadigini sdyler. Oglu ise babasiyla alay eder.
Ancak sonra, engelleyici olan Esi ve Oglu alay ederek bir yabancinin oldugunu
kabul edermis gibi yaparlar. Burada ise yardime1 gorevini iistlenirler. Bu sefer
ozne, nesne ile baglasimsal (O N N) durumdadir. Esi, yabancinim O’nun kardesi
olabilecegini diigiiniir. Esi, bu seferde ge¢miste kardesinin isledigi su¢lardan do-
lay1 esini suglayip oglunun amcasinin yaptiklarini dinlemesini ister. Kari-koca
bunun {izerin tartisirlar. Oglu ise ara ara Esi’ni destekler. Tartisma siddetlenince
ikisini sakinlestirir. Esi, O’nun kardesini II. Diinya Savasi doneminde bir katil,
vatan haini oldugunu, O’nun ise bir korkak oldugu i¢in savasmadigini soyler. O
ise Esi’nin ilk sevgilisinin bir ¢ocuk katili oldugunu sdyler. Bu tartigmanin gidi-
satindan sikilan Oglu ise sinemaya gitmek istedigini sOyleyip ¢ikar. O ile Esi
arasindaki tartigma biiytir. O’nun kalbi sikisir. Esi, dinlemesi i¢in O’nu yatagina
gotiriir. Yabancinin kim oldugu veya var olup olmadigi meselesi unutulur.
Ozne, nesnesinden ayr1 duruma (O U N) diiser. Ozne, istek-bilgi-gii¢ ekseninde,
istege sahip olmasina ragmen bilgi ve giice sahip olmadig1 i¢in basarisiz olur.

Metnin ikinci kesitinde dzne (O1), Oglu’dur. Deger nesnesi ise Kiz’dur.
Onun sevgisini kazanip onunla evlenmektir. Kiz1 ikna etmeye c¢alisir. Kiz ise
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onu tiirli sozlerle oyalar. Kiz kendi ailesi ile onun ailesinin olumsuz 6zellik-
lerinden dolayi evlilige karsi hem temkinlidir hem de kendi duygularindan emin
degildir. Bu yiizden engelleyicidir; (O1 U N). Ikinci kesitin anlat1 izlencesi
gostergebilimsel olarak Al = [O1 — (01 U N)], Al =[02 — (02 U N)] olarak
gosterilebilir.

Ikinci kesitte yer alan anlati izlencesi, iki ayr1 diizlemde ele alinmalidur. 1k
diizlemde 6zne (Oglu), nesneye (Kiz’in sevgisi) ulagsmak i¢in bir edinim siire-
cine girer; ancak engelleyici olan Kiz’in kararsizlig1 nedeniyle edim asamasi
tamamlanamaz. Ikinci diizlemde ise O karakteri yeniden 6zne konumuna
gecerek ayni nesneye (yabancinin varligt) yonelir. Bu durum, anlati izlencesinin
cok katmanli yapisim1 gostermekte ve metindeki eyleyen doniisimlerini
belirginlestirmektedir.

Gonderici __________ » Nesne _______ » Al
(Oglu) (Kiz) (Oglu)
Yardimer ——----———- » Ozne - +» Engelleyici
©) (Oglu) (Esi)

Sema 5: Ikinci Kesitin Eyleyenler Modeli

Bu kesitin ikinci kisminda ise 6zne (O2) O’dur. Deger nesnesi, yine yaban-
cmin kim oldugudur. Ancak Esi engelleyicidir. Esi, diin evde yabanci biri olma-
digmi sdyleyince diinkii kriz gegirisinin bosuna oldugunu diisiiniir. Istek-giic-
bilgi ekseninde 6zne, yine bilgi ve gii¢ eksikliginden dolay1 basarisiz olur.
(02 UN)

Son kesitte ise biitiin kisiler metinde goriiliir. Ozne (O1), Oglu’dur. Nesne
ise Kiz’dir. Ancak burada engelleyici Esi’dir. Yardimci ise O’dur. Esi, Kiz’1
sevmediginden onunla siirekli tartigir; ayrica onu ogluna layik gérmez. Ancak
0, Kiz’1 iyi niyetle uyarir, Oglu’nun mutlulugu i¢in Kiz’1 destekler. Gosterge-
bilimsel olarak anlat1 izlencesi su sekildedir: Al = [O1 — (O1 U N)], Al = [02
— (02 UN)]. Ozne, bilgi ve gii¢ eksikliginden dolay1 basarisiz olur. Eksik 6zne
olur.
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Gonderici __________ » Nesne ______ » Al
(Oglu) (Kiz) (Oglu)
Yardimer —----—-——- » Ozne <«—-——-— Engelleyici
0) (Oglu) (Esi)

Sema 6: Ugiincii Kesitin Eyleyenler Modeli 1

Kiz ve Oglu’nun anlatidan ¢ikmasiyla 6zne tekrar O (O2) olur. Nesne,
oglunun mutlulugudur. O tarafindan Oglu’nun mutlulugu da Kiz ile miimkiin
goriilmektedir. Bundan dolay1 Esi’nden anlayigh olmasmi ister. Ancak Esi,
engelleyicidir. Metnin sonunda bilgi ve istege sahip olsa da gii¢ eksikliginden
dolay1 basarisiz olur.

Gonderici __________ » Nesne ______ » Alca
(0) (Oglu'nun mutlulugu) (Oglu)
Yardimcr ------———- » Ozme <€--—---——- Engelleyici

©) (Esi)

Sema 7: Ugiincii Kesitin Eyleyenler Modeli 2

4.5. Temel Yap1

Metinde ana izlek “yabancilasma”dir ve bu izlek, ylizey yapi ile derin yap1
arasindaki doniisiim iligkisi {izerinden anlam kazanir. Yiizey yapida O’nun
yataginda varlig1 sorgulanan somut bir “yabanc1” figiirii s6z konusudur. Ancak
bu somut durum, derin yapida aile bireyleri arasindaki iletisimsizlik, glivensiz-
lik ve duygusal kopus iizerinden sekillenen “yabancilasma” olgusuna doniis-
mektedir. Dolayisiyla metinde “yabanc1”, yalnizca fiziksel bir varlik ihtimalini
degil, ayn1 zamanda bireylerin birbirine kars1 gelistirdigi mesafeyi temsil eden
simgesel bir degere sahiptir.

[1k kesitte Esi’nin yabancinin varligin inkar etmesi, yiizey yapida gergeklik
diizeyine iliskin bir kars1 ¢ikis gibi goriinse de derin yapida 6znenin algisinin
degersizlestirilmesi ve iletisim kopuklugunun kurulmasi anlamina gelir. Daha
sonra yabancinin varligrtyla alay edilerek kabul ediliyormus gibi yapilmasi,
anlam diizeyinde bir belirsizlik yaratir ve 6znenin gerceklik algisin1 daha da
zayiflatir. Yabancinin 6znenin kardesi olabilecegi ihtimali {izerinden yiiriitillen
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tartigma ise aile i¢cindeki gecmis ¢atigmalari giin yiiziine gikararak yabancilasma
izlegini derinlestirir. Engelleyicinin yabanciyr “mendebur bir adam” olarak
nitelemesi, yalnizca dissal bir figiirii degil, ayn1 zamanda 6znenin temsil ettigi
degerleri de 6tekilestirme islevi goriir.

Bu baglamda 6znenin “kendi evimde bana bir yabanci goziiyle bakilirken,
ne kaldi meslektaglarimdan dostlarimdan beklerim” (s.85) seklindeki ifadesi,
yiizeyde bir serzenis olmakla birlikte derin yapida aidiyet kaybini ve 6znenin
kendi varolusunun sorgulanmasini ortaya koyar. Boylece metinde yabanci
figiirti, dissal bir tehdit olmaktan ¢ikarak i¢sel bir duruma, yani bireyin kendi
yasam alaninda yabancilagmasina doniisiir.

Bu karsitlik, gostergebilimsel dortgende asagidaki gibi gosterilebilir:

Yabanc1 Tanidik
- - _ - »
~ ~ — -
- - ~
- - =~ ~
“« >
“Tanidik Olmayan” “Yabanci Olmayan”

Sema 8: Birinci Kesitin Gostergebilimsel Dortgeni

Bu sema, metinde anlamin sabit olmadigini; aksine karsitliklar, ¢eligkiler ve
gegisler iizerinden iiretildigini gostermektedir. Ozellikle “tanidik olanin yaban-
ctya donilismesi”, izleksel diizeyde metnin temel gerilimini olusturur.

Ozne, kendini evinde ve ailesinde yabanci gibi hissetmenin verdigi iiziintii
ile kalbi sikisir. Boylelikle birinci kesit biter. ikinci kesitte, nesnesine kavusmak
icin engelleyici ile anlasir. Bir yabanciin olup olmadigi konusunda kafasi
karigik olan 6zne, engelleyiciye tekrar sorar. Ancak engelleyici bir yabancinin
varligini inkar eder. Nesnesine kavusamayan 6zne yine iiziiliir ve kalbi sikisir.

Ikinci kesitte 6znenin nesnesine ulasmak i¢in engelleyiciye yeniden ydnel-
mesi, anlat1 diizeyinde bir tekrar gibi goriinse de derin yapida bu tekrar, ¢oziim-
stizliigiin ve iletisimsizligin stirekliligini gdsterir. Engelleyicinin yabancinin
varligimi yine inkar etmesi, anlamin siirekli ertelenmesine yol acgar. Boylece
0zne, yalnizca nesnesine ulagamamakla kalmaz; ayn1 zamanda kendi algisinin
dogrulugunu da yitirmeye baslar.

Sonug olarak metinde yabancilasma izlegi, tic asamali bir doniigiim gegirir:

1. Digsal yabanci (somut figiir)

2. Algisal belirsizlik (gergeklik sorgusu)

3. I¢sel yabancilagma (aile ici kopus)
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Bu siireg, yiizey yapidan derin yapiya dogru ilerleyen anlam iiretim
mekanizmasini agik bigimde ortaya koyar. Boylelikle metin, bireyin en yakin
iligkiler i¢inde dahi “yabancir” héline gelebilecegini gosteren ¢ok katmanli bir
anlam evreni kurar.

Sonug¢

Bu galigmada, Ilhami Emin’in Yabanc: adli tiyatro eseri Algirdas Julien
Greimas’in Eyleyenler Modeli ¢ergcevesinde ¢oziimlenmistir. Yapisalct ve gos-
tergebilimsel yaklasim dogrultusunda metnin iiretici siireci, anlati izlenceleri,
eyleyenler arasi iligkiler ve temel anlamsal karsitliklar ortaya konulmus; boyle-
ce eserde anlamm nasil kuruldugu ve doniistiigii gosterilmistir. inceleme
sonucunda Yabanci’nin, yiizey yapida giindelik bir aile g¢atismasmi konu
edinmesine karsin, derin yapida “yabancilasma” izlegini merkezine alan ¢ok
katmanli bir anlat1 sundugu goriiliir.

Eyleyenler modeline gore yapilan ¢oziimleme, metindeki karakterlerin sabit
roller lstlenmedigini, anlati boyunca eyleyen konumlarinin degistigini ortaya
koyar. Ozellikle “O” karakterinin hem &zne hem génderici konumunda yer
almasi, anlatinin i¢sel ¢catisma eksenli yapisini giiglendirir. Nesne konumundaki
“yabanc1” ise somut bir kisiden ziyade, anlamu siirekli ertelenen ve doniisen bir
deger olarak kurgulanmistir. Bu durum, 6znenin bilgi ve gii¢ eksiklikleri nedeni
ile nesnesine higbir anlati izlencesinde tam anlamiyla ulasamamasiyla sonug-
lanmis; basarisizlik ve eksiklik hali anlatinin belirleyici unsuru héline gelmistir.
Boylece Greimas’in modelinin 6ngérdiigii istem, gii¢ ve bilgi eksenleri metin
izerinde agik bigimde gdzlemlenir.

Metnin sonunda yabancinin fiziksel varligindan ziyade, aile bireylerinin
birbirine yabancilagmasi 6n plana ¢ikarilir. Gostergebilimsel dortgen aracili-
giyla ortaya konan “yabanci/ tamidik™ karsithigi, anlatinin ilerleyisiyle yerini
“herkesin birbirine yabanci oldugu” bir duruma birakmistir. Bu baglamda
Yabanci, yalnizca bireysel bir aile dramini degil, modern insanin iletisimsizlik,
yalnizlik ve aidiyet sorunlarini da yansitan evrensel bir anlam da iiretir. Sonug
olarak, Greimas’m eyleyenler modeli ve gostergebilimsel araglari, IThami
Emin’in tiyatro metnindeki anlamsal derinligi goriiniir kilmada islevsel olmusg-
tur. Bu yaklagimin tiyatro metinlerinin ¢6ziimlenmesinde de verimli bigimde
kullanilabilecegi bir kez daha ortaya konulmustur.
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Etik Beyan ve Aciklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar), arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf gibi batin
belgelerin kullaniminda tim sorumluluklar kabul etmektedir.

4. Bu makalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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Goézde OZLEM

Extended Summary

This study examines Yabanci (The Stranger), a theatre play written by Ilhami Emin, one of the prominent
figures of Turkish literature in Macedonia, through the theoretical framework of Algirdas Julien Greimas’s
actantial model. Published in 1968 in Sesler magazine, Yabanci is one of Emin’s early dramatic works and
reflects both individual and social tensions within a family setting. Although the play appears to focus on an
ordinary domestic conflict on the surface, it reveals a deeper semantic structure centered on alienation,
communication breakdown, and emotional distance among family members. The aim of this study is to
demonstrate how meaning is produced in the play by analyzing its narrative structure, actantial relations, and
semantic oppositions using Greimas’s semiotics.

The theoretical background of the study is grounded in structuralism and semiotics, particularly in the tradition
of the Paris School of Semiotics. Following Ferdinand de Saussure’s conception of the sign, semiotics
developed as a discipline that investigates meaning not as a fixed entity but as a product of relations and
differences within a system. Greimas advanced this approach by proposing a generative process of meaning
(parcours génératif), which explains how meaning emerges from deep semantic structures and becomes visible
on the surface level of discourse. Central to Greimas’s theory are three analytical tools: the generative
trajectory, the semiotic square, and the actantial model. Among these, the actantial model is particularly useful
for analyzing narrative texts because it focuses not on who characters are, but on what they do and the
functions they perform within the narrative.

In Greimas’s actantial model, six actants are organized along three axes: the axis of desire (subject—object),
the axis of communication (sender—receiver), and the axis of power (helper—opponent). These actants may be
embodied by human characters, abstract concepts, or shifting roles within the narrative. One of the key
premises of the model is that actantial roles are not fixed; a single character may occupy different actantial
positions throughout the narrative. This flexibility makes the model particularly suitable for analyzing
Yabanci, where characters constantly shift between being helpers, opponents, subjects, or senders.
Methodologically, the study applies Greimas’s actantial model to Yabanci by first dividing the play into
narrative segments (or sequences) based on temporal and thematic changes. The play consists of three scenes,
all set in the same enclosed domestic space. The characters are unnamed and identified only by their familial
roles: “O” (He), his wife, his son, and the son’s girlfriend. This lack of proper names reinforces the play’s
universal dimension and shifts attention from individual psychology to relational dynamics.

In the first narrative segment, the main subject is “O,” whose object of desire is to identify the “stranger” he
believes to be lying in his bed. Here, “O” functions simultaneously as sender and subject, initiating the
narrative quest. His wife and son alternately function as helpers and opponents, at times mocking his claim
and at other times seemingly acknowledging the presence of the stranger. However, due to the subject’s lack
of knowledge and power, the narrative program fails, and the object remains unattained. This failure
culminates in a physical and emotional crisis, symbolized by the subject’s heart pain.

In the second segment, the actantial structure shifts. The son becomes the subject, and his object is his
girlfriend’s love and the possibility of marriage. The girlfriend functions as both object and opponent, as she
expresses emotional hesitation and doubts rooted in family and social concerns. Once again, the narrative
program remains incomplete, as the subject fails to secure the object due to uncertainty and resistance. In the
latter part of this segment, “O” resumes the role of subject, returning to his original object: the identity and
existence of the stranger. His wife remains the primary opponent, denying the stranger’s existence and thus
preventing the subject from achieving narrative fulfillment.

In the third and final segment, all characters are present, and multiple narrative programs intersect. The son
again functions as subject, with the girlfriend as the object, while the mother acts as a strong opponent, openly
rejecting the girl and escalating the conflict. “O” assumes the role of helper, attempting to mediate and support
his son’s happiness. Despite this effort, the narrative program fails once more, resulting in the departure of
the younger couple. In the final moments of the play, “O” becomes the subject of a new narrative program, in
which the object is his son’s happiness. However, lacking the power to overcome his wife’s opposition, he
fails again, and the play ends with his physical collapse, suggesting death or irreversible breakdown.

At the semantic level, the study identifies “alienation” as the central theme of the play. The concept of the
“stranger,” initially introduced as a literal presence in the bed, gradually transforms into a metaphor for
emotional and relational estrangement. Using the semiotic square, the opposition between “familiar” and
“stranger” is mapped, revealing how family members who should be closest to one another become
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emotionally distant and hostile. By the end of the play, the notion of strangeness extends to all characters,
suggesting that alienation is not an external threat but an internal condition produced by failed communication
and unresolved conflict.

In conclusion, the Greimas’s actantial analysis demonstrates that Yabanc: is structured around repeated
narrative failures, in which subjects consistently fail to attain their objects due to deficiencies in knowledge,
power, or mutual understanding. The play’s dramatic tension arises not from action but from semantic
repetition and transformation. This study shows that Greimas’s actantial model is an effective analytical tool
for theatre texts, allowing for a systematic exploration of narrative dynamics and deep semantic structures.
Moreover, Yabanci emerges as a significant example of Turkish theatre in Macedonia that reflects universal
human concerns such as alienation, family conflict, and the fragility of interpersonal bonds.
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