TANZIMAT FERMANI NASIL OKUNMALI YA DA
TEZLER CATISMASI ®

Prof. Dr. Bakir CAGLAR @

“There are times when a new error is
more life-giving than an old truth, a
fertile esror than a sterile accuracy,”
trevor-roper.

BASLARKEN o
ANAYASA YENI PROBLEMATIGINI KOYMAK

Anayasalar ve anayasal belgeler, devlet-sivil toplum miinasebetlerini dii
zenleyen belgelerdir ve anayasal digiinceyi sekillendiren de, bu miinasebetler
 biitiiniind, deviet'den ya da sivil toplumdan kalkarak diiginmektir.

Bugiin, anayasal ve politik diigiinceye "Sivil Toplum” baskinu, yeni bir
anayasa problematiginin konmasi ile sonuglanmigtir.

Sovyet "perestroyka“si, ya da "nizamlama”si, Hegel'in “Tarih'in sonu
geldi" diiglincesini yeniden giindeme getirmigtir.

Hegel igin tarih, Ekim 1806'da" fena"da bitmigtir. Berlin yollarindaki Na-
poleon, "Modern Diinya"nin ve sivil esitligin, geleneksel toplum kargisindaki
distiinliigtini kermugtur, Tarihin durdugu bu ilk an, Osmanl da "Nizamlama"y1
baglatan " Tanzimat Fermam" ile tescil edilecektir.

Son aylarda politik diigiincenin "Must"1, ya da vazgecilmezi haline gelen,
Amerikali filozof Francis Fukuyama'mn "dersi" @ tarihin ikinci sonunu diigiin-
diirmiig, "Marksist demokrasi"lerde devlete sivil toplum baskini, yeni liberal
ideolojinin "¢nlenemez ylikseligi"ni baglatmigir. o

Ve bugiin denilebilir ki, Hegel'in ikinci dogusu, HusSerl, Heidegger ve
Bergson'u unutturmustur. ‘

"Diinyayr yOneten dl’igiincedir"‘ ve ckonomik mekanizmalar, onlan tagiyan

(1) Ona Dogu Teknik Universitesi, Tanzimal'n 150. Yikdondmd Sempozysmu'na (6-7 Kasim 1989) sunulan
Teblig. :

(2) Isianbul Universitesi SBF Anayasa Hukuku djretim fiyesi.

(3) Cf. F. Fukuyama'nia dersi igin bk., Commentaire, Juitiard, no, 47, Automne 1989
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bir kiiltiir olmazsa, etkisiz kalir. Buglinlerde Mosko_va ve Paris’de aym1 zamanda
yaytnlanan, "Dinyay: sarsan elli diigiince” Glasnost sézliigiiniin bagltfidir ¢,

Ve unutmamak gerekir ki, "Diinyay1 yoneten diigiincelerdir diyen Hegel,
"Biirokratik smuf" teorisyenlerinin de tinlii isimlerindendir. :

Once devlet mi yoksa sivil toplum mu vard: tartigmasi, kiillerinde siirekli
olarak yeniden dogan zor bir problemdir. '

Bugiin, nasil Sovyet prestroykast tartigiirken, "Carci sistem” analizleri ha-
tirlantyorsa, Tirkiye'de, III. Cumhuriyet Anayasasi, 1982 Anayasasi'mn kurum-
sallagtirdifi "DEVLET IKTIDARI" diistiniiliirken Osmanli'da "Nizamlama® ile
kurulan "Merkez"in hatirlanmas: gerekir.

"Baft Avrupa'da toplum devleti kurdu, oysa Tiirkler'de devilet toplumu kur-
du" tezi, eger gegerli ise, Devlet Iktidartmin tarihi mirasini, Tanzimat'da ara-
mak gerekecektir.

Bu problemlerin ¢6zim, felsefi-hukuki teorilerin tek sekilli devlet anlayi-
gindan, tarihi-sosyolojik teorilerin gok sekilli devlet anlayisina gegisi zorlaya-
caktir.

Devletin, gii¢lii bir biirokrasi ile cihazlanarak, sosyal sistemi bigimlendirdi-
gi (ldeal-tip, Fransa, yakin 6mekler Prusya, Ispanya, Tiirkiye) ve kendini yo-
netme istidadina sahip sivil toplum organizasyonunun giiclii bir devlet ve hakim
bir biirokrasi tegekkiiliine ihtiyag duymadig: (ideal-tip, Biiyiik Britanya yakin
Omek Amerika Biresik Devletleri) sistemler ayrimu ©), yeni anayasa problema-
tigini gekillendirmistir, Kisaca devletle yoneltilen ve sivil toplumla ySneltilen
sistemlerde anayasacilik hareketlerinidn farkli mantiklant vardir, Bu farkin tes-
biti anayasa ontolojisinin de kalkig noktasidir.

Dogu despotizmleri, cihiz ya da eksik  sivil toplumlu, ya da M. Weber'in
ifadesi ile "Jelatinlegmis Sivil Toplumlu" mutlakiyetci devlet gelenekli sistem-
lerdir. "Cihaz sosyalizmi“ni sekillendiren de bu tarihi matristir. '

Almanya'da bu diigiince diinyasinn dnderleri protestan teologlar olmustur.
“Civitas Dei" ya da "Tann'nin iilkesi devlet anlayig1, bu diistince mirasina sahip
¢ikmug, teorik yaprya Hegel'le ulagmus, C. Schmitt'le ®yenilenmistir.

Devlet kargisinda "Sivil toplum" ya da "Civitas Terrena" ise "Tiers
Etat"nin feodal ve mutlakiyetgi devlete kargt miicadelesinde sekillenmis, liberal
ihtilallerin ideolojik cthaz: olmugtur®,

Not etmek gerekir ki, Hegel, Weber, C. Schmitt ve Durkheim da, devlet

(4) Bk. I. Afanassiev, ed, 50 idées que ébranlent le monde, Payot, 1989,

(5) Cf. B. Badie, P. Birnbaum, La Sociologie de 'Etat, Grasset, Paris 1979, 5. 189 vd.

(6) Bk. C. Schmitt, La notion de politique, Calmann-Levy, Paris 1972,

(7) C1. F. Oppeheimer, Devlet, (Cev, )(ist:mbul, 1984. Tiirk entelligensiasi ve devlet arasindaki "bagimlilik
minasebeti” igin bk, §. Mardin, 1deoloji, Ankara 1976, 5. 188 vd.
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teorilerinin sosyal ekolojisi, ya da entellektiiel ve sosyal iklimi hesaba katildi-
ginda, bu teorilerin "Devlet'le yoneltilen sistemler” de gekillendii giriiliir. Bu
teoriler Tiirk anayasa diigiincesini de etkilemis, "Anayasa Saylevi"ni de gekil-
Iendirmigtir. 1982 Anayasasr'min "Baglangig"inda yer alan "Kutsal Tiirk Devle-
ti"nin anlami budur.

Simdi stylenmesi gereken kisaca gudur: Patrimonial Devlet'den "Mer-
kez"in kurulusuna, kapikulundan biirokrata gegisi baglatan "Tanzimat Fermam",
yeni anayasa problematifi ¢ergevesinde okunursa "Farkhi” okunacaktir. Baz1 d6-
nemlerde yeni yanliglar eski dogrulardan ¢ok daha dogrucudur. Bugiin oldufu
gibi, tarihin yenilendigi dénemler de, bu donemlerdir.

BOLUM BIiR

TANZIMAT FERMANI'NI OKUMA BiCIMLERL
FERMAN 1 "FERMAN"LA OKUMAK YA DA
"SOSYAL FORMASYON"LA OKUMAK

Tanzimat Fermam'n: okuma bigimieri iki ana kategoride toplanabilir: Fer-
man, "Ferman”la okuyan ve ¢ok kere de "Kiiltiirel Kod"u hesaba katmayan,

Hukuki-idealist okuma bigimleri ve "Ferman"i "gevre"si ile okuyan tarihi-sos-
yolojik okuma bigimleri.

Fermant "Ferman™la okuyanlar, Giilhane Hatt1 Hiimayunu'nu "I1k Haklar
Beyannamesi" saynuslardir ®, -

Bu okuma bigiminde, Tanzimat Fermanu "Anayasa-benzeri" ya da "Berat",
"Charte" sayilsa da, hukuki-idealist yaklasim etkilidir. Oylesine ki, Abadan, ta-
bii hukukeu yaklasim ile Fermanda "yazili haklar” ya da sayilan esas haklar

icinde, s6z, basin toplanma gibi klasik hak ve hilrriyetleri de okumusgtur ©,

Ferman' "gevre'si ile okuyan tezleri de, sematik olarak, ikiye ayirmak
miimkiindiir.

"Ferman"1, "Dig-Cevre" ile okuyan, "Periferilegme” tezleri ve "Ferman"i
- "ig-cevre” ya da sosyal formasyonla okuyan tezler.

Hemen not etmek gerekir ki, Ferman ig-gevresi ya da sosyal formasyonla
okunursa, bu sosyal formasyonun da aduu koymak gerekecektir. (9

{8) Bu konuda bk. T. Z, Tunaya, Tiirkiye'nin siyasi hakkmda batililagma hareketled, fstanbul 1960, s. 32 vd.
Aynica bk. M. Kapani, Kamu hiriyetleri, Anlcara 1981, (6. bas1), s. 92 vd.
(9) Bk, Y. Abadan "Tanzimat Fermaniun Tahlili®, in Tanzimat, fstanbul, 1940, 5. 53 vd.
(10} Bu konuda dzellikle bk, H. Inalck *Ottoman social and economic history: A review", 0. Okyar, H.
nalcik, eds. Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik tarihi, Ankara 1989, 5. 1 vd.
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1. Ferman'i Ferman'la okumak.

Giilhane Hatti Hiimayunu'nda "Ik Haklar Beyannamesi"ni gérmek sadece
anayasa klasik diigiincesinde kalmaz. Bugiin de bu diigiincenin savunuculugunu
yapanlar vardir. "150. yihnda Tanzimat ve gagdaslagma"'nmin yazan Z. Toprak,
Tanzimat'la giindeme gelenin "Klasik Osmanliigmkinden farkl: bir yapilanma”,
"Devletten bagimstz, belki de sivil denebilecek bir alan” oldugunu not ettikten
sonra, Hukuk Devleti'nin kaynaklarini da Tanzimatta bulmaktadir 4o,

Oysa, hak ve hiirriyetler anlayiginda, Siyasi merkezilesme modellerine gore
farkliliklar vardir. Ferman, Ferman'la okunsa "[lk haklar beyannamesi" sayilsa
bile bu hak ve hiirriyetler anlayiginin ¢ok farkli oldugu goriiliir,

Nasil?

Liberal sistemlerin siyasi merkezilesme modellerindeki farkliliklara bagl
olarak hak ve hiirriyetler anlayismnda iki farkls formiil vardir.

Ingiitere gibi, parlamento ile giiglii bir merkezilesme, ya da Fransa gibi
devleici bir merkezilesmeye taruk olmayan Amerika Birlesik Devletleri'nde,
devlet-dncesi hiirriyet formiilii getilirken, siyasi toplumu kuran sosyal muka-
velenin biiytik prensipleri ve tabii hukuk ideolojisi kullarulmugtir,

1790'h yillardaYargig Chase, "Yasamamn, Sosyal Mukavele'nin biyiik
prensiplerine aykirt iglemleri, yasama yetkisinin hakli kullanimt saydamaz” der-
ken sylemek istedigi budur. Jefferson'un Locke'dan aldifi tabii hukuk pren-
sipleri Amerikan siyaset felsefesini ve kurumlanni gekillendirmistirt?,

Stanley Hoffman, L. Cohen Tanugi'nin "Le droit sans I'Etat" (Devletsiz
Hukuk) k itabma yazdifft 6nsézde®™ toplumun kendi dizenlemesinin sonucu
olan hukukla, devletin {irettigi hukuk arasindaki radikal aynmin altinu gizmistir.

Bu durumda Osmanl’'nm "1k Haklar Beyannamesi", herhalde, 1770'i
yllar Kuzey Amerika yeni devietlerinin "Bill of Rights"lan degildir.

Fransa'da ise, devlet i¢inde hiirriyet formiilit, agik ifadesini, Haklar Be-
yannamesi'nin ikinci maddesinde bulmustur: "Her siyasi birli'gin amacl, insa-
nin tabii ve dokunuimaz haklarimin muhafazasidir”,

Fransa'da "Ancien Regime" (Ihtilal-6ncesi rejim) ve feodal topluma muha
lefet, yasama politikas: olmug, Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gibi biiyiik
"kod" ya da kanunlar, yeni sosyal diizeni sekillendirirken, "Tabii ve dokunul-
maz haklar"in muhafazasi i¢in gerckli hukuki ortami da hazirlamuiglardir.

Idare Hukuku ve idari yargi da bu devlet modelinin ana unsurlan ol-
mugtur 449,

{11) Bk. Z. Toprak, "150. vilinda Tanzimat ve Cagdaglagma”, in Cumhariyet, 2 Kasim ve 1989 sonrast.

(12} Bk. G: Scoffoni, "Le droit naturcl ¢t Petablissement de In democratie Americaine. La contribution theori-
que de Thomas Jelferson”, RDP, 1989, 5. 853 vd. )

{13) Cf. L. Colhen-Tanugi, Le droit sans, I'Etat, PUF, Paris 1985, s. VIL.

(14) Bk. P. Legendre, "La facture histoigue des systemes. Notalions pour une histoire comparative du droit
administratif Frangais” Rev, Intem. de Dr. Comp., 1971, s. vd.
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Simdi sorulmas: gereken sudur. Z. Toprak'in styledig gibi Tanzimat "ko-
difikasyolar: "devlet iginde hiirriyet" fomiiliniin adi midir? Yoksa "Tanzimat”
Hukuku, Anglo-sakson ve Fransiz modelleri diginda, farkli bir "devletleyme"
stirecinin, farklt Hukuku mudur?

Eger Tanzimat Fermam, gergekten okunursa, getirilen hak ve hiirriyetler
anlayigimun cok farkdi oldugu goriliir.

Tanzimat modeli hak ve hiirriyetler ne, anglo-sakson modeli, deviet-oncesi
hak ve hiirriyetlerdir ne de, Fransiz modeli, Devlet'le hak ve hiirriyetlerdir. Bu
farkliligin adini koymak gerekir ise, Tanzimat modeli hak ve hiirriyetler, devlet
icin hak ve hiirriyetlerdir. 1982 Anayasa Stylevi de aynt anlayigin agik etkisi-
ni tagir.

1. 1. Hak ve hiirriyetleri tammmada iigiincii formiil.
Ya da ''Devlet icin hak ve hiirriyetler' anlayig.

Hatt'n igindekiler okundugunda, hak ve hiirriyetler listesinin ¢ok farkli bir
mantikla getirildigi goriiliir, Insan haklan yeni teorisinde "Yonlendirilen hak
ve hiirriyetler" anlayisinin "archaique” formiili, Hatt"m haklar anlayis for-
miiltidiir. : '

Giilhane Hatt'inda, can, 11z ve namusunu tehlikede goren kiginin, "hiyancte
meyil" olmasa bile, bunlan korumak igin harekete kalkigacagii ve bunun Dev-
lete zararh olacaf, mal emniyetinin saglanamamas1 durumunda, kimsenin
"Devlet'e istmmayaca@i”, tilkesini korumak igin gereken masrafi yapmak zorun-
da olan Devlelin, herkesin emlakine ve kudretine uygun bir vergi tayin ederek,
yikici iltizam vsuliine son vermesi, asker meselesinin, nizamsizhiga, tarim ve ti-
caretin zarar gérmesine sebep olmadan ¢oziilmesi, geregi yazilmistir.

Giilhane Hatti Himayunu'nda "flk Haklar Beyannamesi"ni gérmek, yeni
bir "Merkez" kurucu diizenlemenin bu 6zelliklerini yok saymak demektir, ve
bunun da Stesinde merkezilesme formiillerindeki farklilifa yok saymak demek-
~ tir. Bu farklitiklar korligi, "Anayasa romantizmi"nin kalkig noktasidir.

Oysa, basit bir ayrimla, Fransiz modelinde devlet, agirt feodallesme krizine
“bir tepki olarak, giiglii bir bi¢imde kurumsallagms, denetledii ve yonlendirdigi
toplumdan farklilagmistir. Ingiliz ve Amerikan modellerinde ise, devletin ku-

rumlagma diizeyi ve kendi kendini diizenleyen toplum iizerinde etkisi, yakm za-

-manlara kadar, simirl kalmisir. "Weak State”, "Etat minimum” ya da zayif-ek-
sik devlet tezi bu farkl tarihi yapilanma tzerine kurulmustur.

Simdi yaptlmast gereken, Osmanl anayasacilik hareketlerini, bu iki tarihi
yapilanma modeli diginda kalan farklt bir yapilanma bi¢iminden kalkarak oku-
maktir. Bugiiniin kavranmasinda, bu tarihi yapilanma bi¢imi farkimn herhalde,
belirteyici bir agirlif1 vardir. '
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1.2. Anayasal belgeleri Locke, Montesquieu ya da Wittfogel'le okumak

Anayasal gelisme klasik agiklamalaninda, iktidart diizenleyen hukuk kurul-
lan, "y&netilenler"in teminati ve iktidarin mutlakiyetgiligine hukuki bir fren ola-
rak goriilmiig, zaman ve mekanda yayilmalart da, hak ve hiirriyetlerin kazaml-
ma silrecinin sonucu sayilmigtir. -

Anayasa teorisinde de Anayasalar ve Haklar Beyannameleri, sosyal gevre-
nin siyasi merkez lizerindeki etkisinin ifadesi olarak, yonetenleri simrlama tek-
nikleri analizi gergevesinde incelenmigtir. Anayasa hukuku, bu tarihi bakig agi-
st ile blittinlegmis ve metinci hukuk ya da hukuk metnini sadece hukukla oku-
yan anlayis bu gergevede varligint korumustur.

Ancak anayasa ya da haklar bildirileri analizlerinde, tarihi ve sosyal alam
tahliye edici hukuki pozivitizm ve hukuk teknik ve kategorilerinin genelligi,
sosyolojik ve politik agidan ayn cinsten "sistemler” gercegini kavramada eksik
ya da yetersiz kalmigtir. Anayasalar ya da anayasal belgeleri farkli ya da kritik
okuma gemalart bu eksiklikleri giderme arayisinm sonucudur,

- Kita Avrupasi anayasacilift diginda kalan alanda Montesquieu yerine "Do-
fu despotizmi” teorisyeni Wittfogel'i®® kullanan ve anayasalan, kitleleri politik
alan diginda birakan bir ySnetim tekni i olarak degelendiren okuma gemalarn b
egilimin tipik 8mekleridir 19, . '

Siyasi hayati, kismen de olsa, hukukla diizenleyen "Normatif Anayasa"
kargisinda, bu siireci diizenlemek yerine, iktidan giiclendiren anayasalar, "Se-
mantik Anayasa” kategorisine sokulmugtur,

Simdi sorulmasi gercken soru, herhalde sudur: 39 Hatt- Humayun'u "Nor-
matif bir haklar beyannamesi" mi yoksa "Semantik bir haklar beyanname-
si" midir? Ya da farkl bir sekilde sdylendifinde nizamlama dénemini baglatan
ferman, patrimonial devlet yerine bir “merkez"in hukuk belgesi olmanin diginda
bir anlam tasir m?

2. Ferman't "IC ve "DIS Cevre''si ile okumak
2.1. Ferman"1 "ig ¢evre"si ile okumak.

_ Ferman' i¢ gevresi ile okuyan tezler iki baglik altinda toplanabilir: YENT
BUROKRASI TEZI VE YENi KURUMSALLASMA TEZL

Osmanlt sisteminde Nizamlama ya da Tanzimat ddnemini baglatan 1839 ta-
rihli "Giilhane Hatt-1 Hiimayunu", Babiali "Yeni biirokrasi"sinin hak ve imti-
yazlarini teminat altma almak igin hazirlanmig ve yiiriirliie konmus bir belge

(15) Bu konuda bk., Y. A Faure, "Les constitution et I'exercice dua pouveir en Afrique noire, Pour une lecture
differente des textes”, in J. L. Sevurin, ed., Le constitutionnalisme aujourd’hui, Economica, Pans 1984, s,
215vd.

(16) Bu konuda 5zellikle bk. L. Kiigitkimer, Diizenin Yabancilagmasi. Ratililagma, Istanbul, 1969,

“Dogu Despotizmi” igin bk. K. Wittfogel, Le despotisme orientel, eds. de minuit, Paris 1977.
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olarak deperlendirilmistir. H. Inalak, meveut diizende kamu gorevlilerinin,
“Kapikulu sinifi"nin bir uzantis1 olarak merkezi otorite kargisinda teminatt ol-
madifini, Tanzimat Fermant'nin $nce bu zlimrenin can ve mal giivenligini sag-
ladifuu not etmigtir 17,

E. Z. Karal'in ilk "Ana kanun" saydigr @® 39 Hatt-1 Hiimayun'u, yagama
hakkinin @ yaninda miilkiyet hakkmin @9, 11z ve namusun (seref ve haysiyetin)
korunmasi, din farki gozetilmeksizin kanun 6niinde esitlik, kigi giivenliginin
saglanmasmda ceza ve ceza usulll ile ilgili ilkeler de getirmigtir.

Yeni biirokrasinin kimligi, degerleri ve yonetim felsefesi problemleri, Turk
anayasal sisteminin tarihi matrisinin kavranmasinda kritik 6nem tagiyan prob-
lemlerdir. Ozellikle de, Tirk anayasa dilgiincesini uzun siire etkileyen "Elitler
catigmasi” tezi " hatirlanacak olursa... -

Osmanh sisteminde biirokratik yapilanmamn §zellikleri {izerinde ¢aligan
M. Heper, Islami normlarin etkisizlestirildigi bir mekanda, idari mekanizma-
nmin kuruldugu 1789 ve sonrasinda, "Biirokratik yonetim gelenegi"nin ana hat-
lan ile gelistigini ve "Elitist mutlakiyet dénemi'nin baglatici oldufunu not-et-
migtir @, §. Mardin'in, o ddnemin "orta siuf"1 saydigi ve Regit Paga mektebi
siyasetine mensup Rical dedigi grup, ortak, kiiltiirel deferleri paylagan kapah
bir grup olmustur. Osmanh-Tiirk sisteminde "bilytk bSlinme"yi ya da "kiiltiirel
¢atigma"y1 baglatan da biirokratik yapilanmanin bu &zellikleridir @,

Anayasacilann ilk haklar beyannamesi saydia Giilhan Hatt<1'n1 "Yeni Os-
manh" muhalefeti farkli yorumlamig ve Babiali istibdadina yol agmakla sugla-
mgtir. :

Yeni Osmanli muhalefeti, bir alt biirokrasi muhalefeti olarak gOriilmiig, ta-
rihgi Rakowski'nin ileri siirdigi bu teze Mardin yeni kanitlar getirmigtir @9.

{17) Bk. H. Inalaik, "Sened-i ltifak ve Giithane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, 1964,

(18) E. Z. Karal, "Giilhane Hatt-t Hiimayunu'nda Bati'nin Etkisi”, Belleten, 1964, s, 112. vd.

(19) Siyaset aleti olarak 6léim cezas: igin bk, A. Mumcu, Osmanh Devleti'nde siyaseten katl, Ankara 1963.

(20) Miilkiyet hakkinn tanmmast, Merkeziyetgi Tanzimat biirokratlan ile, kirsal kesimi denetim altina alan
“mahalli egraf™ arasinda gegici bir ittifak da saydmagtir,

1858 Arazi Kanunu toprak tizerinde de facto miilkiyeti hukukilegtirecektir.
H. {nalcik ise, can giivenligi ve mitlkiyet hakkinn dzellikle " Yeni Biirokrasi"yi korudugu gérigiindedir.
Bk. Inalcik, "Sened-i litifak ve Giithane Hatt- Himayun”, op. cil., s. 615 vd.

(21) 1961 Anayasa "Soylev"inde de birokratik ve "hukuk¢u” intelligentsia’nimn belirleyici bir rolii olmustur.
Bu Szellik Osmanii-Tirk sisteminde "Anayasa'nin yiz yillik yalmzhi"nin ve anayasa tecribesizliginin
snemlii sonuglanndan biridir. '

Bu konuda Szellikle bk. M. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayigi. Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Dene-
me, Ankara 1969.

(22) Bk. M. Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, Ankara 1979,

(23) Bk. M. Heper, "Degisen Tiirkiye'de Olumsuz Biirokratik Politika", in Kanun-u Esasi'nin 100 Yili, Anka-
ra 1978, s. 365 vd; R. Davison, Reform in The Ottoman Empire, Princeton, N.J. 1963, 5. 180 vd.
Tanzimat'la baglayan degigmenin agiklanmasinda, biiylk gofiunlugu sosyo-kiiltiirel ve siyasi defigmenin
yaratf somunlan inceleyen tezli Osmanh romani igin bk. $. Mardin, "Tanzimalt'dan Soura Agin Batiks-
fagma”, in E. Timertekin, et al. Tiirkiye. Cofrafi ve Sosyal Aragtimalar. [stanbut 1971, 5. 411 vd.

(24) Bk. §. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought. A Study in The Modemisation of Turkish Poli-
tical Ideas. Princeton, N, J., 1962,
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Ittihat ve Terakki Orglitii'niin tarihi k6kiinii meydana getiren "Yeni Os-
manh” muhalefetinin @ siyasi anayasal projesi, bir "Meclis-i Megveret" kuru-
larak iktidar paylagiminin kurumsallagtinlmas: ve Babuali tist biirokrasisi olarak
gortilen "Yiiriitme"nin bu meclise kargi sorumlulugu saglanarak, kuvvetler den-
gesinin gergeklestirilmesi olmugtur ¢,

Ilk Osmanh Devleti Anayasasi, bu projenin, mevcut dengelere gore, Gnemli
degisikliklere ugranlmig sonucudur.,

Karal'n, ilk "Muhalefet Partisi" saydifi Geng Osmanli hareketinin Megru-
tiyet'e geciste Gnemli yeri vardur.

Kisaca sOylendiginde, anayasa diyalektigini Osmanli sistemine sokan, 39
Hatt-1 Hiimayunu'dur. Ancak bu diyalektik, liberal ihtilaller anayasa diyalekti-
ginden farkli kurulmusg bir diyalektiktir,

'l] "

Ferman

Y. Abadan, "Tanzimat Fermani"nin tahlilt adli ¢alismasinda, Ferman tarihi
misyonunun, bir otorite unsuru olarak ordu, toplayic unsur olarak teokratik ya-
pinin, bu fonksiyonlanm kaybetmeleri karsisinda, Merkezi iktidari, yeni pren-
siplere dayanarak yeniden kurmak oldugunu sGylemigtir @,

ic cevre"si ile okuyan ikinci tez "Yeni Kurumsallagma" tezidir.

39 Hatt-1 Hiimayunu'nda, "kisiler"e tanman haklar yaninda, idare, maliye,
vergileme, adliye ve askerlik alanlannda da “Islahat" tedbirleri Gng6riilmiis,
"Meclis-i Ahkam1 Adliye"” yeni hukuk diizeni kurailaroun hazirdanmasi ile go-
revlendirilmigtir.

Nizamlama dénemi kanunlagtirma harcketi, geleneksel hukukun diginda
konan yasalar, "Bati tipi devlet"in teskilatlanmasinda dnemli bir slirecin baglati-
cist olacak, idari yargiiama hukuku da bu siireg iginde yer alacakiir,

Kisaca s@ylendiginde, Tanzimat Fermam ile, siyasi-sosyal bozulma kars-
sinda yeni bir kurumsallagma modeli getirilmek istenmistir.

Devlet, P. Birnbaum'un not ettigi gibi, Devlet "¢ok ézel bir kriz'e getiri-
len cevaptir. Ferman "Cok 6zel Osmanh sistemi krizi "ne yeni bir cihazlanma
cevabi getirmigtir @,

Son bir analiz de, Ferman't "i¢ gevre”si ile okuyan tezler, Osmanli'da yeni
cihazlanmay sosyal yonii ile (yeni bilirokrasi tezi) ya da kurumsal yonii ile (yeni
kurumsallagma tezi) deferlendirmiglerdir,

(25) N. Kemal, Ziya Paga, A. Suavi sacayafindan, ilk ikisi, "alt biirokrasi"nin idecloglan sayilirken, iiglin-
ciisii, A. Suavi, sosyal hareketfiligin engellendigi Nmiye kesimi iginde, agagt tilema ziimresinin temsilcisi
saytlnug, Yeni Osmanh felsefesi "senkretizmi” de bu yapun sonueu olmugtur.

Not etmek gerekir ki, ydneticilerden ayn, itk birokratik intelligentsia muhalefeti, Geng ya da Yeni Os-
manlilar nuhalefetinin baglaitid 5zel gazetecilik, 1876 Anayasasi dncesinde bir "kamuooyu"nun tegekkii-
liindl de haziflayacaktur. )

(26} C£. §. Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikireri, stanbul 1983, 5. 30 vd.

(27 Y. Abadan, "Tanzimat Fermammin Tahdili", op. cit., 5. 33 vd.

Bu yeni kurumsallagmada, "Istam Rénesansi"mn yeri igin bk. Ibid., 5. 55 vd.

{28) Bk, B. Badie, P, Birnbaum, Sociologie de F'Etat, Grasset, Panis 1979, s, 243,
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2.2. Ferman"1 "DIS CEVRE"si ile okumak ya da
*PERIFERILESME TEZI"

Osmanl: sisteminde bir "merkez"in kurulmasmt hazirlayan Tanzimat Fer-
man "dig ¢evre"si ile de okunmusgtur.

P. Birnbaum, C. Donolo, B. J essop'un not ettikleri gibi @, devlet fonksi-
yonlariun merkezilegmesinde énemli farkliliklar vardir. "Periferial devletler"
(Peripheral States) tizerine literatiir, bu farkliliklara yenilerini eklemigtir ¢9,

Nizamlamay: "dig ¢evre"si ile okuyanlar, yeniden yapilanmayi, Osmanli
sisteminin milletleraras: ekonomik sistemle bagiml biitiinlegmesi, periferiles-
mesi ya da bir ¢evre-sistem haline gelmesinin siyasi-hukuki sonucu olarak gor-
miiglerdir.

Bu goriis, "Tegkilati Vilayet Nizamnamesi” ile, se¢im ilkesinin, mahalli
idareler yolu ile devlet yapisina girigi, "Surayr Devlet"in kurulugu gibi, nemli
degismeleri baglatan ve Hiristiyan ve Miisliman tebaa arasinda egitlik prensibi-
ni takviye eden 1856 Islahat Ferman: ile tamamlanan Nizamlama Donemi'nin
baglatilmasinda; "dig-gevre" fakidrlerine, 6zellikle de merkez devletlerie yapilan
1838 modeli ticaret anlagmalanna agiklayict nitelik tammugtir.

"Kolonial Devlet"i, dncelikle ticaret sermayesinin ihtiya¢lanna hizmet eden
"Periferiye 6zgii devlet bicimi" olarak tanimlayan C. Keyder, XIX, Yizyil Os-
manh Imparatorlugu'ndaki politik degigmeleri, Asya tipi bir devlet mekanizma-
sindan "Kolonial Deviet"e gecis olarak yorumiamigtir,

Ancak not etmek gerekir ki, Nizamlama donemini "dig ¢evre"si ile okuyan
tezler, bu politik deggismenin "ydnetici stmf*in ideolojik ihtiya¢larna da cevap
verdigini analiz semalanna eklemiglerdir @9,

(29) Bk. P. Birnbaum, “The State in Contemporaraiy France"; C. Donaldo, "Social Change and Transforma-
tion of The State in Italy™; B. Jessop, “The Transformation of the State in Post-war Britain”, in R. Scase,
ed, The State in Western Europe, Croom Helm, London, 1980,

(30) W, Ziemann, M. Lanzendirter, "The State in Peripheral Societies", Socialist Register, 1977.

(31) Bk. €. Keyder, Toplumsal Tarih Caligmalari, Ankara 1983, s. 138 vd.
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BOLUM IKi

FERMANI FARKLI OKUMAK YA DA ANAYASA
YENI PROBLEMATIGL.

"PATRIMONIAL DEVLET" DEN MERKEZIN KURULMASINA,
KAPIKULUNDAN BUROKRATA VE HER H(ISINDEN
"DEVLET IKTIiDARINA

1. Weber'den Poggi'ye devletin kurumsal tarihi.

G. Poggi, modem devletin kurumsal tarihinde belli bagl devreleri incele-
digi, "Modern Devletin Dogugu, Sosyolojik Bir Baglangi¢" adli caligmasinda
(32), ozellikle Max Weber'in gelistirdigi tiplemeyi kullanarak, feodal yénetim
sistemi, sehirlerin politikaya girmesi ve yeni bir katmanlagma iinitesi olarak
ziimrelerin (Etat, Estate ya da Stand'larn) tegkilatianmast anlaminda, Ortagag
sonrast "Standesstaat” (Ziimreler Devleti) sisterni, Mutlakiyetct devlet ve
XIX. yilizyilda Anayasal Devlet tipleri lizerinde durmug, ve Anayasal Devlete
gegiste, "Sivil Toplum” radikal siyasi muhalefetinin altint ¢izmigtir.

"Sosyal"in "Politik" kargisinda muhtariyeti anlaminda, sivil toplum, bir hu-
- kuk ve kurumlar sistemi de olmusgtur,

"Sivil" koki, XVII ve XVIII. yizyilda, ferdin siyasi iktidar karslsmdal

muhtariyetini saglayan hak ve hirriyetleri (Civil Rights) ifadede kullanlmigtir
@), _

Feodal yonetim sistemine, soydan aristokrasiye, bafiimsiz kilise hiyerarsisi-
ne, tiiccar stnift ve muhtar gehirlere sahip olmayan Osmanh sisteminde ¥ bir
"Merkez"in kurulmastnun farkli mantiklan vardir,

2. Osmanl: Kurumsal Tarihinin Farkhl:gi. Ya da Patrimonial
devlet'ten "Merkez" e, " Kapikulu"ndan " Biirokrat"a.

Anayasal sosyoloji, Marx'in, Weber'in ve hatta Durkheim'in giiglii sezile-
rini unutarak, devletin teksekilligini varsaymistir.Oysa, yeni tarihi sosyoloji,
devletin "¢ok 6zel bir tarih"in Uninii oldugunu, kurulugu ve gelismesindeki

(32) G. Poggi, The Development of the Modem State. A Sociological Introduction, Hutchinson U. P. London,
1978.

(33} Bu konuda bk. A. de Tecqueville, de la Democratie en Amerique, Gamier-Flammarion, Paris 1982,

(34) Tiiccar ve esnaf rgiitleri, loncalarin geligmesini merkeziyetgi yonetim sistemi engellerken, Gst-kesimi
devietin merkezi Srgiitii u;lmde gon:vleudm!en iilema, devletten bagmsiz bir hiyerar;j meydana getirme-
migtiz. Bu konuda bk. H. lnalek, "Capital Formation in the Ottoman Empire", Journal of Economic His-
tory, 1969, 5. 97 vd,
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farkliliklar agikga ortaya koymugtur, Bugiin, Osmanli-Tiirk sistemini disiinir-
ken bu farkhiliklan dislinmek gerekecektir.,

Osmanl "deviet"i kurumsal tarihi, "modern devlet"in marjinda bir tarihtir.

Osmanl tipi patrimonializmin tipik §zellipi, devletle fertler arasinda ara
muhtar sosyal tegkilatlanmalara muhalefet olmugtur 9,

Osmanl sisteminde, Machiave] ve Montesquieuniin Dogu ve Bat siyasi
tegkilatlanma modelleri arasinda farks meydana getirdigini ileri siirdiikleri " Ara
tabaka"lar ve Hegel'in "Sivil Toplum" olarak adlandirdi$1 ve Sziind tegkilat-
lanma hiirriyetinin meydana getirdigi yapi unsuru, sivasi merkezden bagimsiz,
miilkiyet hakkina dayal bir sosyal kesit geligmemigtir 69,

Pogginin okuma semas: kullanildifinda, Osmanl sisteminde siyasi tegki-
latlanma, feodal yonetim ve "Standestaat" modellerine yabanci kalirken, anaya-
sal devlete gegiste "Sivil Toplum" radikal muhalefeti belirleyici rol oynamarmig-
tir. Osmanli sistemi, sadece "Ugtincli Etat"in deBil ama, birinci ve ikinci
“Etat"larn yokluZu ile Bat: tipi siyasi merkezilesmeden farklilagmigtir @7,

B. Badie, "Siyasi Topluluklarm Bigimleri ve Degigmeleri" baglikli ¢alig-
masinda, "merkez"in nasil kuruldu@u, hangi sivasi teknikleri kullandifi ve "gev-
re"sini nasil denetledii sorularin sormugtur®®,

Tiirk siyasi-anayasal literatiirii hatirlanacak olursa, Nizamlama, Bati "Dev-
let¢i" modelinin laiklegen yeni bir biirokrasi aractift ile, Osmanh sistemine nii-
fuzudur ©%, Ve bu yeni "merkez"in kurulugu, Osmanh siyasi ve sosyal sistemi
krizine getirilen bir cevaptir.

Ancak, not edilmesi gereken, bu "merkezilegme"nin Fransiz modeli devlet-
lesme ve Anglo-Sakson Modeli Merkezilegime'nin diginda kalan farkl bir model
oldugudur.

39 Hatt-t Humayunu, bir ilk "Insan Haklar Beyannamesi" defil ama,
Osmanl: sistemindeki "kriz"e getirilen bir cevap, bir "merkez" kurma belgesi-
dir, Tiirk Anayasa dtsiincesinde "Anayasal Romantizmin Sonu"ndan anlagiima-
s1 gereken de budur,

(35) O. L. Barkan da Osmanlt Devleti'nde "gevre"nin etkisinden bagimsizlaghirnimug bir askeri-biirokratik giig
olugturma ve mahalli giigleri kirma politikasi iizerinde durmugtur, )

(36) Bu konuda bk. §. Mardin, "Powet, Civil Society and the Culture in the Ottoman Empire®, Comparative
Studies in Society and History, 1969, s. 186 s.; {D., "Tiirk Toplumunun Geligmesi, Dikey Biitiinlegme-
den Yatay Biitiinlegmeye", in Sosyoloji Ders notlan, Bogazigi Yaywmlan, Istanbul 1976.

(37) Bk. 8. Mardin, Din ve ldeoloji, Ankara 1969, s, 98 vd.

(38) Bk. B. Badie, "Formes et Transformations des Comimutautes Politiques”, in M. Grawitz, J. Leca, eds.,
Traite de Scicence Politique, PUF., 1985.t. I, s 599 vd.
Bu konuda aynca bk. L. Ortayl, Imparatorlufiun En Uzun Yéizyili, Istanbul 1983; -ID, Tanzimat'tan
Cumbhuriyet'e Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul 1985, 5. 26 vd.

(39) B. Badie, P. Birbaum, La Sociologie d I'Etat, op. cit. 5. 178 vd.
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BITIRIRKEN
YA DA ANAYASA ROMANTIZMININ SONU

Esat Efendi, 1876 yiltnin ikinci yarisinda yaymnlanan ve Osmanl siyasi dii-
glincesinde "Siyasetname” tlirinden ayn, ilk anayasa hukuk kitab: olarak gé-
riilen "Hikiimet-i Megruta“sinda, ilk nizamlama déneminin de adunu koymug-
tur @9,

Nizamlama Dénemi, Fransiz ve Anglo-Sakson sistemlerinin diginda, farkli
bir merkezilegme modelidir. Tanzimat Ferman: da bu farkl: merkezilegsme mo-
delinin hukuk belgesidir.

Bugiin, 1982 Anayasasi'nda Devlet Bagkam'nin kullandig1, devlet cihazina
dayali iktidanin kaynaginda da bu ilk merkezilesme modelinin Szellikleri var-
dir..

Ve sonugta, stylenmesi gereken, herhalde sudur, "Tanzimat'in 150. Yild6-
niimi"nde anayasacilar i¢in romantizmin sonundan gergekgiligin alfa'sina geg-
me zaman gelmigtir.

Hegel'den Fukayama'ya ikinci kere biten tarih tek bir seyi gdstermigtir: In-
sani fert olarak ciddiye almak gerekir. Tarihi iki kere durduran ferdi hesaba kat-
mazsaniz, anayasa tarihini de dogru yazamazsimz.

Fertli sistemler ve fert Gtesi devletli sistemler ayrm silinirken, hagtrlanma-
si gereken, herhalde bu gergektir,

(40) Bofazigi Universitesi Dergisi, C. 6, 1978, 5. 227 vd.
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