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Özet: Bu çalýþmada; öðrenme süreci içinde öðrencilerin kendileri için anlam taþýyan ve öðretim 
elemanlarýndan bekledikleri iletiþim becerilerini belirleyerek, öðretim elemanlarýnýn öðretim 
ortamýnda gerçekleþtirdikleri iletiþim becerilerinin etkililik düzeyini belirlemede kullanýlabilecek 
“Ýletiþim Becerileri Deðerlendirme Ölçeðini” geliþtirmek amaçlanmýþtýr. Ölçeði geliþtirebilmek 
için, çok sayýdaki deðiþkeni az sayýda, anlamlý ve birbirinden baðýmsýz faktörler haline getiren 
faktör analizi metodu kullanýlmýþtýr. Araþtýrma 2006–2007 öðretim yýlýnda Abant Ýzzet Baysal 
Üniversitesi Eðitim Fakültesinde öðretmen yetiþtiren programlarda öðrenim gören 674 öðrenci ile 
yürütülmüþtür. Veri toplama aracý olarak Likert tipinde 51 maddeden oluþan deneme ölçeði 
hazýrlanarak uygulanmýþ ve elde edilen verilerin analizinde 6 boyut ve 25 maddeden oluþan bir 
ölçek elde edilmiþtir.
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Developing Evaluation Scale of Communication Skills with Factor 
Analysis

Abstract: In this study, it was aimed to develop a “Scale for Evaluating the Communication 
Abilities” which can be used to identify the communication skills expected from the teachers, 
which are meaningful for the students, and to determine the effectiveness level of these 
communication skills in teaching environment. In developing the “Scale”, factor analysis 
technique which converts the numerous variables into limited number of meaningful and 
independent factors was used. The study was conducted on 674 students studying in the 
departments of teacher training at Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education, in 2006-
2007 academic year. A trial scale composing of 51 Likert-type items was used for gathering data; 
and a 6-dimension and 25-item scale was obtained after the analysis of the data.    

Keywords: Communication, Communication skills, Factor analysis.

GÝRÝÞ
Bu araþtýrmanýn amacý öðrenme süreci içinde öðrencilerin kendileri için anlam 
taþýyan ve öðretim elemanlarýndan bekledikleri iletiþim becerilerini 
belirleyerek, öðretim elemanlarýnýn öðretim ortamýnda gerçekleþtirdikleri 
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iletiþim becerilerinin etkililik düzeyini belirlemede kullanýlabilecek “Ýletiþim 
Becerileri Deðerlendirme Ölçeðini” faktör analizi metodunu kullanarak 
geliþtirmektir

Sýnýf, öðretmen ve öðrencilerin eðitsel amaçlara ulaþabilmek için kendilerinde 
var olan ve çeþitli iletiþim araçlarýyla saðladýklarý bilgi ve yaþantýlarý, uygun bir 
düzenleniþle paylaþtýklarý ortamdýr. Bu paylaþým iletiþimle olur 
(Güçlü,2001:157). Ýletiþim kavramý pek çok kiþi tarafýndan deðiþik þekillerde 
tanýmlanmýþtýr. Latince'de ortak anlamýna gelen “communis” ve ortak kýlma 
anlamýna gelen “communicare” sözcüklerinden gelen Ýngilizce 
“communication” kavramýnýn karþýlýðýdýr (Tutar ve diðerleri,2003:6-7). Ýletiþim 
geniþ anlamda “insanlar arasýnda manalarý ortak kýlmadýr (Arýcan,2005:16). 
Andersen'a göre "bizim baþkalarýný, baþkalarýnýn da bizi anlamalarýna yarayan 
bir  süreç" iken, Bereýso ve Steiner'e göre "sözcüklerin, resimlerin, figürlerin, 
grafiklerin vb. sembollerin kullanýlarak bilgi, duygu, düþünce ve becerilerin 
aktarýlmasý süreci", Miller'e göre "bir kaynaðýn, davranýþlarýný kasýtlý biçimde 
etkilemek üzere bir alýcýya mesajlar iletmesi" olarak tanýmlanmaktadýr 
(akt:Ergin-Birol,2000:6). Çetinkanat (1996:225) ise iletiþimi; “kaynak ve hedef 
arasýnda davranýþ deðiþikliði oluþturmak  amacýyla bilgi, tutum, duygu ve 
becerilerin anlamlarýnýn ortak kýlýnmasý, paylaþýlmasý için gerçekleþtirilen 
etkiletiþim süreci” olarak tanýmlamaktadýr.

Demirel (2001:14) iletiþimde etkili olan beþ deðiþkenden söz ederek, bunlarý 
“Kaynak, Mesaj, Kanal, Alýcý ve Dönüt” olarak sýralamaktadýr. Ergin-Birol 
(2000:31), sýnýf içindeki iletiþim sürecinin fotoðrafýnýn çekildiðinde öðretmenin 
kaynaðý; öðrencilerin alýcýyý; öðretmenin öðrenciyle paylaþmak istediði 
düþünceyi, duygu ve becerilerin yer aldýðý içeriðin mesajý; öðretim araç ve 
yöntemlerin kanalý; öðrenci tepkilerinin ise dönütü yansýttýðýný belirtmektedir. 

Kaynak ve alýcýnýn yaþantý alanlarýnýn kesiþtiði bölümü “ortak yaþantý alaný” 
olarak adlandýran Çilenti (1988)'ye ek olarak Demirel-Seferoðlu-Yaðýcý 
(2001:20); öðrenme-öðretme sürecinde sözü edilen ortak yaþantý alanlarý ne 
kadar geniþ tutulursa baþarýnýn da o derece artacaðýný belirtmektedirler. 
Demirel-Seferoðlu-Yaðýcý (2001)'ya göre “Mesajý iletme görevini üstlenen 
kaynaða, yani sýnýf ortamýnda öðretmene önemli sorumluluklarýn düþtüðünü, 
öðretmen bu bölümü olabildiðince geniþ tutabilmek için alýcýlarýn özelliklerini 
iyi tanýmak ve çok sayýda kanal kullanarak ortamý zenginleþtirmenin önemli 
olduðunu belirtmektedirler.”

Eðitim, öðretmen ve öðrenci iletiþiminin baþarýlý olmasýyla gerçekleþir. Bu 
sebeple eðitimde daha çok kurulacak iliþkiler biçimi önem kazanmaktadýr. 
Okullar geniþ öðrenci kitleleriyle sürekli iliþki içinde bulunduklarýndan dolayý 
özellikle öðretmenlerin öðrencilerle iyi bir iletiþim içine girmeleri 
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gerekmektedir. Çünkü olumlu bir iletiþim aðý içinde bulunan öðrenci, kendi 
iliþkilerinde bunu temel alarak yaþamýndaki diðer iletiþim durumlarýný bu temel 
üzerine oturtmaya çalýþacaktýr (Arslantaþ,1998:7).

Arslantaþ (1998:7) öðrenme ortamýnda; öðretmenin sesinin, öðrencisine iyi 
niyetini, amacýný, ilgisini, dostça tutumunu, inancýný, güvenini yansýtmasý 
gerektiðini, öðretmenin öðrencinin anlayacaðý bir dilde konuþmasýnýn ve 
öðretmenin kullandýðý çoðu sözcüðe yabancý kalan öðrencinin derse karþý 
ilgisini yitirecek olmasý nedeniyle yapýlan karþýlýklý çabalarýn boþa gideceðini 
vurgulamaktadýr. Buna ek olarak Güçlü (2001:150)'de öðrencinin dersi sevmesi, 
çalýþma alýþkanlýðý kazanmasýnýn öðretmen öðrenci iletiþimi ile doðru orantýlý 
olduðuna dikkat çekmektedir. Bu baðlamda Akif-Birol (2000:30), öðrenmeyi; 
iletiþim iþlemleri sonucunda bireyde meydana gelen kalýcý izli davranýþ 
deðiþikliklerinin oluþmasý anlamý taþýdýðýný belirterek “öðrenmenin iyi bir 
iletiþim ürünü olduðu, yeni öðrenmelerin yeni bilgi ve beceriler edinmeyle 
olacaðýndan iletiþim gerçekleþmedikçe öðrenmenin de gerçekleþemeyeceðini” 
düþünmektedirler.

Öðretmen ders içinde öðrencilerine karþý kendini sadece bilgi aktarma aracý 
olarak görmeyip, ayný zamanda olumlu istendik iletiþim becerileri sunmasý 
gerektiðinin bilincinde olmalýdýr. Öðretmenin benimsediði ve sahip olduðu 
iletiþim becerileri öðretimin kalitesini, sýnýf yönetimini ve öðrencilerin derse 
olan ilgilerini çekmede etkili olacaðýnýn önemi unutulmamalýdýr.

Okullarda baþlý baþýna bir iletiþim etkinliði olan eðitimin saðlýklý bir biçimde 
gerçekleþmesi, özellikle öðretim elemanlarýyla öðrenciler arasýnda ki iletiþimin 
gerçekleþmesini gerektirir (Bolat,1996:75). Özetle; tüm eðitim ve öðretim 
etkinliklerinin bir iletiþim süreci olduðu düþünülürse eðitmenlerin iyi bir 
iletiþimci ve etkili bir iletiþimin nasýl kurulacaðý yönünde bilgi sahibi olmalarý 
önemlidir.

Materyal ve Metod

Araþtýrma Ana Kütlesi
Araþtýrmanýn ana kütlesini 2006–2007 öðretim yýlýnda Abant Ýzzet Baysal 
Üniversitesi Eðitim Fakültesi Sýnýf Öðretmenliði, Matematik Öðretmenliði, Fen 
Bilgisi Öðretmenliði, Türkçe Öðretmenliði, Okul Öncesi Öðretmenliði ve 
Sosyal Bilgiler Öðretmenliði bölümlerinde öðrenim gören öðrenciler 
oluþturmaktadýr. Araþtýrma ana kütlenin tamamý üzerinde yürütülmüþtür. Ancak 
uygulamalarýn yapýldýðý tarihlerde devamsýz olan öðrenciler ve araþtýrmaya 
katýlmak istemeyen öðrenciler araþtýrma kapsamýnýn dýþýnda tutulmuþ ve 
araþtýrma 674 öðrenciden elde edilen veriler ile yürütülmüþtür.
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Veri Derleme Tekniði
Araþtýrmadaki veriler Likert tipi bir ölçek ile elde edilmiþtir. Sorularýn 
hazýrlanmasýnda ilk olarak iletiþim konusu ile ilgili literatürde ulaþýlabilen kitap 
ve makaleler incelenerek hareket edilmiþtir. Devamýnda iletiþim konusunda 
hazýrlanan Ersanlý–Balcý (1998), Korkut (1998), Korkut (2005) ve Çetinkanat 
(1999)'a ait çeþitli sorular incelenmiþtir. Geliþtirilmek istenen ölçekle ilgili 
olduðu düþünülen olumlu ve olumsuz þekilde ifade edilen 70 maddeden oluþan 
bir madde havuzu oluþturulmuþtur. Hazýrlanan maddeler dilbilgisi kurallarý ve 
anlaþýrlýlýðý açýsýndan sýnýf öðretmeni, Türkçe öðretmeni ve rehber öðretmen 
olmak üzere üç öðretmenin görüþüne sunulmuþtur. Bu öðretmenlerden gelen 
görüþler doðrultusunda 8 madde elenmiþtir. Ýletiþim becerilerini deðerlendirme 
ölçeði için oluþturulan maddelerin analizi kapsam geçerliliði açýsýndan 6 
uzmanýn görüþüne sunulmuþtur. Bu uzmanlarýn ikisinden hiçbir görüþ 
alýnamamýþtýr. Dört uzmandan gelen dönütler doðrultusunda ölçekte olmasý 
uygun görülmeyen ya da farklý maddelerin ayný beceriyi ölçtüðü düþünülen 11 
maddenin elenmesinin ardýndan ölçekte olmasý beklenen 51 maddeden oluþan 
deneme ölçeði elde edilmiþtir. Elde edilen bu maddeler  “Hepsi, Çoðu, Bazýsý, 
Birkaçý, Hiçbiri” 5'li Likert þeklinde ve olumlu anlam taþýyan maddeler için 
sýrasýyla “Hepsi” seçeneðinden “Hiçbiri” seçeneðine doðru 5-4-3-2-1 þeklinde 
puanlanmýþ ve olumsuz anlam taþýyan maddeler için  “Hiçbiri” seçeneðinden 
“Hepsi” seçeneðine doðru tam tersi olarak 1-2-3-4-5 puan þeklinde 
puanlanmýþtýr. 51 maddeden oluþan deneme ölçeði 674 kiþiden oluþan araþtýrma 
grubuna uygulanarak iletiþimle ilgili verilen maddeleri öðretim elemanlarýnýn 
ne kadarýndan beklediklerini ifade eden seçeneði iþaretlemeleri istenerek 
öðrenciler tarafýndan anlamlý bulunan iletiþim becerilerine iliþkin maddelerin 
belirlenmesi amaçlanmýþtýr. Analizler, SPSS 15.00 paket programý kullanýlarak 
yapýlmýþtýr.  Ölçeðin oluþturulmasýnda faktör analizi yöntemi 
kullanýlmýþtýr.

Faktör analizi: Birbirleri ile iliþkili veri yapýlarýný birbirinden baðýmsýz ve daha 
az sayýda yeni veri yapýlarýna dönüþtürmek, bir oluþumu ya da olayý açýkladýklarý 
varsayýlan deðiþkenleri gruplayarak ortak faktörleri ortaya koymak, bir oluþumu 
etkileyen deðiþkenleri gruplamak amacýyla baþvurulan yönteme denir 
(Özdamar 2002:235). Baþka bir deyiþle, çok sayýdaki deðiþken arasýnda 
iliþkilere dayanarak verilerin daha anlamlý ve özet bir biçimde sunulmasýný 
saðlayan çok deðiþkenli bir analiz türüdür (Kurtuluþ 1985: 482). 

Faktör analizi gözlenen ve aralarýnda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p 
deðiþkenden gözlenemeyen fakat deðiþkenlerin bir araya gelmesi ile ortaya 
çýkan, sýnýflamayý yansýtan rasgele faktörleri ortaya çýkarmayý amaçlar. 
Türetilen bu yeni deðiþkenlere faktör adý verilir (Özdamar,2002:236). Mevcut 
olduðu bilinmekle beraber direk olarak gözlemle belirlenemeyen gizli boyutlarý 
ortaya çýkarmada yararlanýlýr. En çok kullaným amacý, çok daha fazla sayýdaki 
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veriler setinin azaltýlmasý ve basitleþtirilmesidir. Burada çok sayýdaki 
deðiþkenler arasý iliþkiler mümkün olan en az bilgi kaybý ile matematiksel olarak 
türetilmiþ olan az sayýdaki faktörle ifade edildiðinden geniþ ölçüde basitleþtirme 
iþlemi yapýlmaktadýr. Böylece çok sayýdaki veri setinde, deðiþkenler arasýndaki 
baðýntýlar ve önemli hususlar açýða kavuþturulmaktadýr. Böylece bir takým 
deðiþkenler arasýnda gruplandýrmalar yapýlabilir (Karagöz,1991:20-21). Çok 
sayýdaki deðiþkeni (birbirleri arasýndaki iliþkinin az olduðu) makul sayýya 
düþürerek bu yeni yapýdaki deðiþkenleri regresyon korelasyon ve ayýrma gibi bir 
sonraki analizlerde kullanmayý saðlar. Faktör analizi, önemi az olan deðiþkenle, 
çok olan deðiþkenin aðýrlýðýna göre bir sonraki analizde yer almalarýný temin 
eder. Yoksa aðýrlýðý az olan deðiþkeni saf dýþý býrakmasý söz konusu deðildir.

Faktör analizi, özellikle psikoloji, sosyal bilimler, eðitim bilimleri, siyaset 
bilimi ve uluslararasý iliþkiler, iktisat, iktisadi kalkýnma ve þehircilik, sosyoloji, 
biyoloji, jeoloji, týp, iþletmecilik (piyasa araþtýrmasý, özellikle tüketici ve reklam 
araþtýrmalarý) gibi alanlarda, birimlerin çok sayýdaki birbirleriyle iliþkili 
özellikleri arasýnda, birlikte ele alýnabilen, birbirleriyle iliþkisiz fakat bir 
oluþumu (olayý, fenomeni) açýklamakta yararlanýlabilecek olanlarýný bir araya 
toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktör olarak tanýmlamayý saðlayan, 
yaygýn kullanýmý olan bir yöntemdir (Kline,1993:1,Tavþancýl,2002:47, 
Karagöz,1991:20-21, Özdamar,2002:235).

Veriler, en azýndan aralýklý (interval) ölçekle ölçülmelidir. Genel bir kural 
olarak, alýnacak örneklem büyüklüðünün deðiþken sayýsýnýn en az 5 katý, hatta 
10 katý civarýnda olmasýdýr. Ayrýca örneklem büyüklüðü olarak 50 çok zayýf, 100 
zayýf, 200 orta, 300 iyi, 500 çok iyi, 1000 mükemmeldir. Örneklem büyüklüðü 
faktör sayýsý ve evren korelasyon katsayýsýnýn büyüklüðüne de baðlýdýr 
(Tavþancýl,2002:51). 

Faktör analizi, yapý olarak regresyon analizine çok benzemektedir. Çünkü faktör 
analizinde de, deðiþkenler arasýndaki iliþkiler doðrusaldýr. Faktör analizinde yer 
alan deðiþkenler, aþaðýdaki gibi ifade edilebilir (Altunýþýk-Coþkun-
Bayraktaroðlu-Yýldýrým,2005:214-215, Nakip,2003:404-405).
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Analiz sonucu kaç faktör elde edilirse, o kadar denklem var demektir. Ancak, her 
zaman birinci faktörün aðýrlýðý (katsayýsý) en yüksek olanýdýr. Yani, birinci 
faktör, toplam varyans içinde en büyük paya sahiptir. Sonra ikinci, üçüncü 
faktörler gelir.

1) Verilerin faktör analizi için uygunluðunun araþtýrýlmasý

a) Korelasyon matrisinin hesaplanmasý: Faktör analizinde, regresyon 
analizinin tersine, deðiþkenler arasýnda yüksek korelasyon iliþkisi aranýr. 
Deðiþkenler arasýnda korelasyon azaldýkça, faktör analizinin sonuçlarýna olan 
güven o denli azalýr. Aralarýnda korelasyon iliþkisinin çok güçlü olduðu 
deðiþkenler genel de ayný faktör içinde olacaklardýr. Bunun bir sonucu olarak da, 
bu deðiþkenlerin, içinde bulunduklarý faktörle de iliþkileri güçlü olacaktýr 
(Nakip,2003:407).

b) Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinin, bütün 
köþegen (diyagonal) terimleri 1, köþegen dýþýndaki terimleri 0 olan birim matris 
olup olmadýðýný test etmek maksadýyla kullanýlýr. Söz konusu test, verilerin 
çoklu normal daðýlýmdan gelmiþ olmasýný gerektirir.    hipotezi iliþkinin 
olmadýðýný (korelasyon matrisi birim matrisi olduðunu),    de iliþkinin var 
olduðunu gösterir. Bu test sonucunda katsayý düþük çýkarsa sýfýr hipotezi, 
yüksek çýkarsa da alternatif hipotezi kabul edilir. Sýfýr hipotezi red edilmezse, 
faktör analizine devam edilmez. Bu durumda, faktör modelinin kullanýlmasý 
yeniden gözden geçirilmelidir (Akgül-Çevik,2003:428, Hair-Anderson-
Tatham-Black,1998:374).

c)Kaiser–Meyer-Olkin (KMO ) testi: Bu test, örneklem yeterliliðini ölçer ve 
örneklem büyüklüðüyle ilgilenir. Bunun için, gözlenen korelasyon 
katsayýlarýnýn büyüklüðü ile kýsmi korelasyon katsayýlarýnýn büyüklüðünü 
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karþýlaþtýrýr. Bu testin deðeri küçük çýkarsa, çift olarak deðiþkenler arasýndaki 
korelasyon iliþkisinin diðer deðiþkenlerce açýklanmayacaðýný gösterir. Bu 
durumda da faktör analizine devam etmek doðru olmaz (Nakip2003:408-409). 
KMO, testinde bulunan deðer 0,50'nin altýnda ise kabul edilemez, 0,50 zayýf, 
0 , 6 0  o r t a ,  0 , 7 0  i y i ,  0 , 8 0  ç o k  i y i ,  0 , 9 0  m ü k e m m e l d i r  
(Sharma,1996:116;Tavþancýl,2002:50;Altunýþýk-Coþkun-Bayraktaroðlu-
Yýldýrým,2005:217).

2)Faktör Sayýsýnýn Belirlenmesi

Bu aþamada amaç deðiþkenler arasýndaki iliþkileri en yüksek derecede temsil 
edecek az sayýda faktör elde etmektir. Kaç faktör elde edileceði ile ilgili çeþitli 
kriterler söz konusudur (Kalaycý v.d.,2006:322;Özdamar,2002:248; 
Nakip,2003:411;Tavþancýl,2002:47).

a)Özdeðere (Eigenvalues) Göre Belirleme: Özdeðeri bir ve birden büyük

olan faktörlerin hesaba katýlmasý yaygýn olarak kullanýlan bir kriterdir. Joliffe 
kriteri, 0,7 ve daha büyük deðerli, özdeðer             sayýsý kadar faktör 
alýnmasýnýn uygun olacaðýný ileri süren bir yaklaþýmdýr. (Özdamar, 2002:248). 
Özdeðer; bir faktör tarafýndan açýklanan toplam varyansý gösterir. 

b)Serpilme Diyagramý (Scree test) ile Belirleme: Bu yöntemde; özdeðerlerin 
grafiði incelenir ve düþey çizginin yataylaþtýðý yere kadar olan faktörler çözüme 
dahil edilir. Baþka bir deyiþle; varyansý, açýklama oranlarýndaki hýzlý düþüþ 
belirlenerek faktör sayýsýna karar verilmektedir. Diyagramda, x eksenine 
faktörler, y eksenine özdeðerler yazýlýr (Lewis-Beck vd.,1994:112-113).

c)Varyansýn Oranýna Göre Belirleme:. Analiz sonunda elde edilen varyans 
oranlarý ne kadar büyükse faktör yapýsý da o kadar güçlü olur. Bu düzeyin sosyal 
alanlarda %40 ile %60 arasýnda olmasýný yeterli kabul edilmektedir. 
(Tavþancýl,2002:48). Týp ve ilaç sektörü gibi hassas sektörlerde bu oranýn 95'lere 
kadar çýkabilmektedir (Nakip,2003:412).

3) Rotasyonlu Faktör Matrisi

Faktör rotasyonundan amaç; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktörler elde 
etmektir (Kalaycý v.d.,2006:322). Modelin kaç faktörden oluþtuðu 
belirlendikten sonra, her faktörde yer alacak deðiþken sayýsý ve deðiþkenlerin bu 
faktörlere daðýlýmý belirlenir. SPSS paket programý, faktör yüklerini gösteren 
matrisi verir. Bu matrise faktör modeli matrisi (factor pattern matrix) adý verilir. 
Sözünü ettiðimiz matriste faktör yükleri olarak tanýmladýðýmýz katsayýlar, 
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faktörlerle ilgili olarak standardize edilmiþ bir deðiþkeni ifade etmede kullanýlan 
deðerlerdir. Faktör yükleri, deðiþkenlerin her faktördeki aðýrlýðýný 
göstermektedir. Birer korelasyon katsayýsý olan bu deðerler, deðiþkenlerle, 
seçilen faktörler arasýndaki iliþki derecesini gösterir. Bir deðiþkenin hangi 
faktörle en güçlü korelasyon iliþkisi varsa, o faktörün elemaný (üyesi) demektir 
(Nakip,2003:413). Rotasyon iþlemlerinde iki yöntem kullanýlmaktadýr. 
Bunlardan birincisi orthogonal (90 derecelik açý ile dik) döndürme olup elde 
edilen faktörlerin birbirleri ile korelasyona (iliþkiye) girmemesini saðlar. Ýkinci 
yöntem ise, oblique (eðik) döndürmedir. Bu durumda, faktörler tamamen 
birbirinden baðýmsýz deðildir. Bu çalýþmada yorumlanmasýnýn kolaylýðý ve 
kullaným sýklýðýndan dolayý, orthogonal rotasyon tercih edilmiþtir. Orthogonal 
rotasyon yöntemleri içinde varimax, quartimax equamax, en yaygýn 
kullanýlanlardýr. Bu çalýþmada varimax yöntem tercih edilecektir. Varimax 
yöntemi ile basit yapýya ve anlamlý faktörlere ulaþmada faktör yükleri matrisinin 
sütunlarýna öncelik verilir. Bu yöntemle daha az deðiþkenle faktör 
varyanslarýnýn maksimum olmasý saðlanacak þekilde döndürme yapýlýr 
(Tavþancýl,2002:50; Kline,1994:62). Ayrýca, varimax olmadan faktör skor 
katsayýlarýna ulaþmak mümkün olmamaktadýr (Nakip,2003:413). 

4) Faktörlerin Adlandýrýlmasý

Faktörde yer alacak deðiþkenlerin sayýsý ve deðiþkenlerin bu faktörlere daðýlýmý 
belirlendikten sonra, sýra faktörlere ad verme iþlemine gelir. Faktörlere ad verme 
her zaman kolay bir iþ deðildir. Örneðin, ilgisiz deðiþkenler bir faktörde 
toplanabilir. Bu durumda, faktör yükü en fazla olan deðiþkeni esas alarak 
adlandýrma yapýlabilir.  

BULGULAR 

Bu bölümde ölçeðin güvenirlilik ve geçerlilik çalýþmalarýna iliþkin olarak 
elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiþtir. 

Tablo 1: KMO ve Bartlett Testleri (KMO and Bartlett's Test)

Faktör analizinde, deðiþkenler arasýnda yüksek korelasyon iliþkisi aranýr. 
Deðiþkenler arasýnda korelasyon azaldýkça, faktör analizinin sonuçlarýna olan 
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güven de o denli azalýr.                                   olduðundan Bartlett testinin 
sonucu anlamlýdýr. Dolayýsýyla sýfýr hipotezi reddedilerek alternatif hipotezi 
kabul edilir. Yani, deðiþkenler arasýnda yüksek korelasyonlar mevcuttur ve 
veriler çoklu normal daðýlýmdan gelmiþ demektir. KMO katsayýsý 0,881 
olduðundan sonuç mükemmeldir. Bu sebeple, araþtýrmada örnek büyüklüðü 
yeterlidir. 

Tablo 2: Güvenilirlik testi (Reliability Statistics)

Cronbach Alpha deðeri 0,775 olduðundan, verilerin güvenilirliði oldukça 
yüksektir. Bir ölçmenin geçerli sayýlabilmesinin ilk koþulu, onun güvenilir 
olmasýdýr. Nitekim geçerlilik için eriþilebilecek en üst sýnýr, güvenilirlik 
katsayýsýnýn karekökü kadardýr. Dolayýsýyla, geçerlilik deðeri 0,88 olur. 
Güvenilirlik, geçerlilik için üst sýnýr koyabilmekte ise de, hiçbir zaman 
geçerliliði garantileyemez. Be sebeple, hazýrlanan ölçek, bu konu ile ilgili 
uzman kiþilere incelettirerek içerik geçerliliði de denetlenmiþtir (Karasar, 
2005:151-152).

Tablo 3: Ortak Varyans (Communality) 
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Ortak varyans (Communality); bir deðiþkenin analizde yer alan diðer 
deðiþkenlerle paylaþtýðý varyans miktarýdýr. Analiz sýrasýnda, faktör yük deðeri 
0,45 yada daha yüksek olanlar analize alýnmýþ, faktör yük deðeri 0,45'in altýnda 
bulunan maddeler analizden çýkarýlmýþtýr (Balcý,1995:142-143). Ayrýca, birden 
fazla faktörde, 0.10'dan daha az bir farkla yer alan her hangi bir madde, biniþik 
bir madde olarak deðerlendirildiðinden, bu özellikteki maddeler de ölçekten 
çýkarýlmýþtýr. (Büyüköztürk,2002:118-119) Tablo 3'te görüldüðü üzere; 51 
maddeden oluþan deneme ölçeðinde, analizler sonucunda 25 madde kalmýþ ve 6 
boyutlu bir ölçek elde edilmiþtir.

Tablo 4: Toplam Varyans (Total Variance Explained)
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Tablo 4 incelendiðinde; açýklanan toplam varyans, dönüþümden önceki ve 
sonraki özdeðerleri vermekte ve altý faktörün çýktýðýný göstermektedir. Ýlk faktör 
toplam varyansýn %12,322'sini, ikinci faktör %10,582'sini, üçüncü faktör 
%10,259'unu, dördüncü faktör %8,463'ünü, beþinci faktör %7,387'sini, altýncý 
faktör ise %6,877'sini açýklamaktadýr. Özdeðerlerin açýkladýklarý birikimli 
varyans miktarý, toplam varyansýn %55,9'udur.

Tablo 5: Serpilme Diyagramý (Scree Plot)

Serpilme diyagramýnda, özdeðeri bir ve birden fazla     olan altý faktör 
olduðundan bu altý faktör seçilecektir. 
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Tablo 6: Dönüþümlü faktör yükleri (Rotated Component Matrix(a))

Tablo 6'da Rotasyonlu (dönüþümlü) faktör yükleri hesaplanan maddelerin 
yapýlan analizler neticesinde ölçeðin 25 maddeden ve 6 boyuttan oluþtuðu 
görülmektedir. Dönüþümlü faktör yüklerinden faydalanýlarak faktörlerdeki 
maddelerin taþýdýklarý anlam dikkate alýnarak elde edilen boyutlara sýrasýyla; 
saygý, ifade becerisi, deðer, engeller, motivasyon ve demokratik tutum isimleri 
verilmiþtir. Oluþan boyutlar ve ilgili durumlar aþaðýda verilmiþtir.

92

  Component 

  1 2 3 4 5 6 
b51 0,781 0,113 0,072 -0,014 -0,015 0,103 
b48 0,677 0,166 0,171 0,002 -0,009 0,038 
b49 0,672 0,317 0,141 -0,052 0,089 0,115 
b47 0,629 0,367 0,095 -0,152 0,090 -0,063 
b50 0,620 0,268 0,182 -0,040 0,081 0,050 
b42 0,138 0,743 0,108 0,028 0,081 0,082 
b41 0,215 0,661 0,252 -0,018 0,109 0,076 
b44 0,406 0,607 0,128 -0,051 0,052 0,079 
b43 0,318 0,607 0,122 0,087 0,162 0,109 
b45 0,418 0,570 0,167 -0,080 0,065 0,015 
b33 0,115 0,069 0,755 -0,008 0,016 0,079 
b30 0,155 0,143 0,724 -0,113 0,050 0,125 
b36 0,192 0,099 0,714 0,027 0,072 0,095 
b26 0,136 0,253 0,630 -0,012 0,115 0,065 
b29 0,005 -0,140 -0,499 0,470 0,049 -0,011 
b17 -0,021 -0,077 0,010 0,817 -0,018 -0,119 
b15 -0,072 0,059 -0,022 0,760 -0,028 -0,068 
b16 -0,052 0,043 -0,071 0,736 -0,100 0,048 
b3 -0,029 0,076 0,179 -0,054 0,697 0,034 
b2 0,049 0,111 0,010 0,008 0,680 -0,003 
b1 -0,017 0,142 -0,037 -0,117 0,646 0,140 
b10 0,387 -0,039 0,051 0,035 0,543 0,128 
b14 0,125 0,051 0,111 -0,034 0,035 0,795 
b21 0,003 0,272 0,071 -0,171 -0,002 0,713 
b11 0,088 -0,035 0,156 0,041 0,277 0,651 
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Tablo 7: Ýletiþim Becerilerini Deðerlendirme Ölçeðine Ait Deðerler

Ölçeðin cevaplandýrýlmasýnda maddelerin ifade ettiði iletiþim davranýþlarýnýn 
öðretim elemanlarýnca gösterilme derecesine göre olumlu maddeler “Hepsi” 
yanýtýna 5, “Çoðu” yanýtýna 4, “Bazýsý” yanýtýna 3, “Bir kaçý” yanýtýna 2 ve 
“Hiçbiri” yanýtýna 1 puan, olumsuz maddelere ise ters puan verilmiþtir. Ölçekte 
bulunan maddelerden engeller boyutundaki olumsuz maddeler ters 
puanlanmýþtýr. Öðrencilerin iþaretlemiþ olduklarý þýklara göre maddelerin puan 
deðerleri toplanarak toplam puan elde edilir. 

Ölçekten elde edilen toplam puan deðerleri en az 25 ve en çok 125 puan arasýnda 
deðiþmektedir. Puan yüksekliði öðrenme ortamýnda öðretim elemanlarýnýn 
iletiþim becerilerinin yüksek olduðunu ve toplam puanýn azalmasý ise iletiþim 
becerilerinin düþük olduðunu göstermektedir.

ÝBDÖ ilk boyutu “motivasyon” boyutu; öðretmenin öðretim ortamýnda iyi bir 
model oluþturmasýný, sýcak ve coþkulu olmasýný, mesajýn kaynaða anlamlý 
olmasý için açýk ve net mesajlar vererek uygun kanal kullanmasýnýn ne düzeyde 
olduðunu belirlemeye çalýþmaktadýr. 

ÝBDÖ ikinci boyutu “saygý” boyutu;  öðretmenin kendi düþünce ve fikirlerini 
tek doðru olarak görmemesini, öðrencilerin fikirlerini dikkate almasýný, onlara 
saygý göstermesini, karþýlýklý sevgi ve hoþgörü ile yaklaþmasýnýn ne düzeyde 
olduðunu belirlemeye çalýþmaktadýr. 

ÝBDÖ üçüncü boyutu “deðer” boyutu;  öðretmenin öðrencilerin fikir ve 
sözlerine deðer vermesini, fikirlere tek taraflý olmayýp çok yönlü bakmasýný, 
karþýsýndaki öðrencileri dinlemesini, onlarýn düþüncelerinin kendisi için önemli 
olduðunu hissettirmesinin ne düzeyde olduðunu belirlemeye çalýþmaktadýr. 

ÝBDÖ dördüncü boyutu “demokratik tutum” boyutu; öðretmenin öðrencilerin 
iletiþim anýndaki duygu ve düþüncelerini baþkalarýnýn haklarýna saygý 
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gösterirken eþitlik ve adalet ilkesinden hareket etmesinin ne düzeyde olduðunu 
belirlemeye çalýþmaktadýr.

ÝBDÖ beþinci boyutu “engeller” boyutu; öðretmenin kendisi ya da baþkasýnýn 
düþüncelerini tek doðru görmemesi, ifadelerinde emir verme, daha çok sen 
iletileri kullanmasý, yönlendirme eðiliminde olmasý, öðrenciler tarafýndan kabul 
edilemez olan tutum ve davranýþlarda ne düzeyde olduðunu belirlemeye 
çalýþmaktadýr. Bu boyut ters olarak puanlandýðýndan dolayý beklenen 
öðretmenlerin sergilediði iletiþim becerilerini ifade eden puanýn alt sýnýra yakýn 
olmasýdýr.

ÝBDÖ altýncý boyutu “ifade becerisi” boyutu; öðretmenin bakýþlar, ses tonu, 
konuþma hýzý, sesin yüksekliði, konuþma sýrasýndaki tavýrlar, göz temasýnýn 
kurulmasýnýn ders boyunca ilginin canlý tutulmasýnýn ne düzeyde olduðunu 
belirlemeye çalýþmaktadýr. 

S0NUÇ VE ÖNERÝLER

Bu çalýþmada öðrenme süreci içinde öðrencilerin kendileri için anlam taþýyan ve 
öðretim elemanlarýndan bekledikleri iletiþim becerilerini belirleyerek, öðretim 
elemanlarýnýn öðretim ortamýnda gerçekleþtirdikleri iletiþim becerilerinin 
etkililik düzeyini belirlemede kullanýlabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek 
geliþtirilmiþtir. Ölçeðin geçerlik ve güvenirliðini test etmek için yapýlan analiz 
sonuçlarý hazýrlanan ölçme aracýnýn ölçmeye uygun olduðunu göstermektedir. 

Bu sonuçlar doðrultusunda iletiþim Becerileri Derlendirme Ölçeðinin öðrenme 
süreci içinde gerçekleþen iletiþimin etkililiðinin belirlenmesinde; öðretmenler 
ve araþtýrmacýlar tarafýndan bilgi edinmek ve veri toplamak amacýyla 
kullanýlabileceði düþünülmektedir. 

Araþtýrmadan elde edilen bulgulara dayanarak aþaðýdaki öneride bulunmak 
mümkündür.

Öðretim süreci içinde öðretmen ve öðretim elemanlarýnýn sýnýfta 
gösterdikleri iletiþim davranýþlarýnýn etkililiði üzerine çeþitli 
deðiþkenler kullanýlarak araþtýrmalar yapýlabilir.
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Ýletiþim Becerileri Deðerlendirme Ölçeði

Açýklama: Aþaðýdaki davranýþ maddelerini okuyunuz. Öðretim süreci içinde 
ders aldýðýnýz öðretim elemanlarýnýn verilen davranýþlarý ne kadarýnýn göstermiþ 
olduklarýný sað taraftaki seçeneklerden sizin için en uygun olaný iþaretleyerek 
belirtiniz. 

Oluþturulan ölçekteki boyut ve maddeler:

Saygý boyutu; 24-20-13-7-1, Ýfade becerisi boyutu; 2-9-14-17-22, Deðer 
boyutu 19-16-10-6, Engeller boyutu; 8-12-15-23, Motivasyon boyutu; 4-11-
21-25, Demokratik tutum boyutu; 3-5-18 numaralý maddelerden 
oluþmaktadýr.
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