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Özet: Yönetim bilimlerinde Türkçe yazýn ve bunun yansýmasý olarak yönetim bilimleri eðitimi 
genellikle yönetimin tanýmýný yapmakla baþlar. Bunu takip eden kýsým ise genellikle yönetim 
biliminin tarihsel evrimine iliþkindir. Yönetim biliminin bir disiplin olarak söz konusu evrimsel 
geliþimi klasikler, neo-klasikler, modernler olarak bilinmektedir. Klasik dönem 19. Yüzyýlýn son 
dönemlerinin ürünü olan bürokrasi kuramý ile baþlar, 20. Yüzyýlýn baþlarýnda kendi içinde farklý 
açýlýmlarý olan bilimsel yönetim kuramý ile devam eder ve yönetsel kuram ile tamamlanýr. Bu 
çalýþmada yönetim bilimi alanýnda klasik dönem olarak bilinen evrimsel aþamanýn Türkçe yazýnda 
bilinen yönlerinin yanýnda bilinmeyen yönlerini ortaya koymayý ve bu döneme atfedilen 
çalýþmalarýn günümüzdeki yansýmalarýna deðinmeyi amaçlanmaktadýr. 
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A Study of Revisiting Classical Period in Management Sciences 

Abstract: Turkish literature in management sciences, and management education as a reflection 
of it, actually start with definition of management. Following parts are related to historical 
evolution of management sciences. So-called evolution includes classical, neo-classical and 
modern periods. Classical period in management sciences starts with bureaucratic theory which 

thwas a product of 19  century, and continues with the scientific management, and ends with the 
administrative theory. This study aims at exposing unknown aspects of classical period in Turkish 
literature, and discussing current reflections of classical period on organizations. 
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GÝRÝÞ

Yönetim bilimlerinde Türkçe yazýn ve bunun yansýmasý olarak yönetim 
bilimleri eðitimi (veya bazýlarýnýn dediði gibi iþletmecilik eðitimi) genellikle 
yönetimin (ve daha da iddialý olarak organizasyonlarýn) tanýmýný yapmakla 
baþlar. Bu konudaki iddialý ifadeleri takip eden kýsým ise genellikle yönetim 
biliminin tarihsel evrimine iliþkindir. Bu durum sadece Türkiye'ye ve Türkçe 
yazýna özgü de deðildir. Yönetim biliminin bir disiplin olarak söz konusu 
evrimsel geliþimi klasikler, neo-klasikler, modernler olarak bilinmektedir. 20. 
yüzyýlýn son yirmi otuz yýlýnda ise bu evrime (kuþkulu biçimde) post-modernler 
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eklenmiþtir. Klasik dönem 19. Yüzyýlýn son dönemlerinin ürünü olan bürokrasi 
kuramý ile baþlar, 20. Yüzyýlýn baþlarýnda kendi içinde farklý açýlýmlarý olan 
bilimsel yönetim kuramý ile devam eder ve yönetsel kuram ile tamamlanýr. Neo-
klasik dönem ise insaný yönetim biliminin merkezine yerleþtirdiði ifade edilen 
insan iliþkileri yaklaþýmý ile bilinir. Bu dönemin gerçekten insana nasýl bir deðer 
verdiði tartýþma konusudur. Daha sonra durumsallýk yaklaþýmýnýn ve sistem 
yaklaþýmýnýn egemen olduðu dönem gelir. Post-modern evrimle ise bazen bütün 
yaklaþýmlarý birbirine karýþtýrarak bazen de nihilist bir yaklaþýmla örgütleri ve 
yönetimi açýklama gayretine girmiþtir. Bu çabanýn sonuçsuz kaldýðýný söylemek 
zordur. Bu çalýþmada yönetim bilimi alanýnda klasik dönem olarak bilinen 
evrimsel aþamanýn Türkçe yazýnda bilinen yönlerinin yanýnda bilinmeyen 
yönlerini ortaya koyma ve bu döneme atfedilen çalýþmalarýn günümüzdeki 
yansýmalarýna deðinmek amaçlanmaktadýr. Bu çerçevede önce bürokrasi 
kuramý, sonra bilimsel yönetim ve son olarak yönetsel kuram ele alýnmakta ve 
bu kuramlarýn günümüzdeki yansýmalarý tartýþýlmaktadýr. 

BÜROKRASI TEORÝSÝ

“Bürokrasi” kavramý sosyal bilimlerde toplumlarýn oluþturduðu yasalarý 
uygulayan idari yapýyý anlatmak için kullanýlýr. Büro kelimesi Fransýzca 
masalarý örtmek için kullanýlan yeþil çuha anlamýndaki “bureau” kelimesinden 
gelir. 1789 Fransýz Devriminden kýsa bir süre önce sadece yazý yazýlan masayý 
deðil ayný zamanda memurlarýn çalýþtýðý iþyerlerini de tanýmlamak için 
kullanýlmýþ ve kýsa sürede bütün dünyada yaygýn olarak kullanýlýr hale gelmiþtir. 
Son ek olarak kullanýlan “krasi” köken olarak Yunanca erk veya yönetme 
anlamýna gelen “krati” veya “kratos” kelimelerinden gelmektedir. Böylece 
bürokrasi kelimesi “devlet dairelerinin gücü” veya “devlet dairelerinin 
yönetimi” olarak ortaya çýkmaktadýr. Bürokrasilerin ortaya çýkýþlarý eski 
olmasýna raðmen bu yapýlarýn özelliklerinin incelenmesi ve iþlevleri 
konusundaki kuramsal çalýþmalar daha çok 19 yüzyýlýn ikinci yarýsý ve 20. 
yüzyýlýn baþlarýnda olmuþtur. Bürokrasi kuramý genelde Max Weber ismi ile 
birlikte anýlmakla beraber daha önceki dönemlerde Karl Marx'ýn kuramsal 
çalýþmalarý içerisinde de farklý bir bakýþ açýsýyla yer almýþtýr.

Marxist Bürokrasi Kuramý 

Bürokrasiyi kuramsal çerçevede ele alan ilk kiþi Karl Heinrich Marx olmuþtur. 

100

1

   Varsayýn ki, A þirketi spor ayakkabýsý üretiyor. Ayakkabýyý piyasada bulabiliyorsunuz. Hatta o 
þirketin adýný, markasýný taþýyan maðazalarda bulabiliyorsunuz. Öðreniyorsunuz ki, o maðazalar 
da þirkete ait deðil. Birden merak ediyorsunuz bu þirketin fabrikasý nerede diye. Aramalarýnýz sizi o 
þirketin fabrikasýna deðil de bambaþka bir yere götürüyor. Anlýyorsunuz ki, bilinen formda bir 
örgütle karþý karþýya deðilsiniz. Modern sonrasý evrimle gelinen durum iþte böyle bir olgudur. 
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Marx bürokrasiyi devletin nötral bir yönetim aygýtý olarak deðil, egemen 
sýnýflarýn egemenliklerini sürdürmek için kullandýklarý bir baský aracý olarak 
görmüþtür. Marx'a göre bürokrasi bir zenginlik yaratmaz. Zenginliðin üretimini, 
paylaþýmýný ve tüketimini kontrol eder ve yönetir. Bürokrasi temel gelirini de 
zenginliðin yaratýlmasý sýrasýnda insan emeðinin ortaya çýkardýðý artý deðerden 
alýr. Bürokrasi toplumlar için bir yük, bir maliyettir. Marx, tarihsel süreç 
içerisinde farklý üretim iliþkilerinin ortaya çýkmasý ile bürokrasinin gereksiz hale 
geleceðini savunur. 

Marx'ýn bürokrasi hakkýndaki görüþleri sosyolojik tahlillerin ötesinde yönetsel 
bir temele oturmamaktadýr. Diðer bir ifadeyle Marx, bürokrasinin nesnel bir 
tanýmýný yapmamaktadýr. Ona göre bürokrasi hâkim üretim iliþkilerini 
sürdürebilmek adýna bir ihtiyaçtýr ve hâkim üretim iliþkileri deðiþtiðinde bu 
ihtiyaç ortadan kalkacaktýr. Bu nedenle de bürokratik mekanizmanýn yönetsel 
anlamda incelenmesi Marx'ýn ilgi alanýna girmemektedir. Marx'ýn kendi tahlili 
bu yönde olmasa bile daha sonraki Marxist kuramcýlar bürokrasiye ve örgüt 
kuramýna daha faydacý biçimde bakabilmiþlerdir. Marx'ýn son tahlilde 
bürokratik yapýlara olan ihtiyacýn ortadan kalkacaðý yönündeki iddiasýnýn 
tersine bürokratik yapýlara yeni roller ve yeni amaçlar yükleyerek bürokrasiyi 
veya örgütleri sosyal yaþamda daha kalýcý olarak gördükleri söylenebilir. 

Weber'in Ýdeal Bürokrasi Kuramý

Marx'ýn dýþýnda, bürokrasiyi devletin nötral bir yönetim aygýtý olarak kabul eden 
ve kavramý bu çerçevede yönetsel temelde kuramsallaþtýran ilk kiþi Maximilian 
Weber'dir. Weber'in idari yapýlarý ve dolayýsýyla bürokrasiyi analiz ettiði 
çalýþmalarý onun Batý uygarlýðýnýn özelliklerini yansýttýðý çalýþmalarýndan 
sadece bir kýsmýdýr. Weber öncelikle toplumdaki güç ve otorite iliþkilerini 
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   Bürokrasiyi bir egemenlik aracý olan gören kuramcýlardan birisi de Robert Michels'dir (1949). 
Michels bürokratik yapýlarýn kendiliðinden oligarþik yapýya dönüþme eðiliminde olduðunu ve 
böylece belirli bir grubun egemenlik aracý haline geldiðini ileri sürmüþtür. Michels buna 
“oligarþinin demir yasasý” adýný vermiþtir (Türkçe literatüre “oligarþinin tunç yasasý” olarak 
çevrilmiþtir. Bu muhtemelen vurguyu kuvvetlendirmek için yapýlmýþtýr. Çünkü tunç demirden 
daha sert bir alaþýmdýr. Ancak orijinalinde “iron law of oligarchy” olarak geçmektedir ve tunç 
yerine demir denmesi daha doðrudur). Marksizmin tarihteki en büyük kalkýþmalarýndan olan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliði'nde Ekim devriminden sonra kurulan devlet 
yapýlanmasýnda bürokrasi sonradan böyle bir tartýþmanýn odaðý olmuþtur.

  Aslýnda Marx'ýn bu görüþü, farklý çýkýþ noktalarý olsa da “iþlem maliyeti” kuramýnýn temel 
argümaný ile önemli ölçüde uyuþmaktadýr. Ýþlem maliyeti kuramýna göre karmaþýklaþan toplumsal 
yapýda iþlerin yürümesi için iþlemler açýsýndan bir maliyet ortaya çýkmaktadýr. Bu maliyet 
bürokrasidir. Bu maliyetin tahammül edilemez hale gelmesi piyasalarý egemen kýlar. 

   Weber'in diðer çalýþmalarý için bkz.Bendix (1960).
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incelemiþ ve bir otorite tipolojisi yapmýþtýr. Her bir otorite türü ile farklý bir idari 
yapýyý eþleþtirmiþtir. Weber'e göre tarihsel süreçte ortaya çýkan otorite türleri üç 
ana baþlýk altýnda toplanabilir. Bunlar geleneksel otorite, karizmatik otorite ve 
yasal-ussal otoritedir. Otoritenin sahip olduðu güç ise otoritenin belirli bir 
meþruiyet zemininde, yani diðerlerince kabul edilmek kaydýyla diðerlerine 
hükmedebilme yetkisidir. Weber'in yaklaþýmýna göre, güç ve otorite iliþkileri 
tarihsel süreçte toplumun bürokratikleþmesine neden olmuþtur. 

Weber'e göre güç-otorite iliþkisinin ilk örneði, gücünü veya iktidarýný 
gelenekerden alan geleneksel egemenlik anlayýþýdýr. Buna göre, bir kral veya 
lider gelenekler öyle emrettiði için kral veya liderdir. Onun kral veya lider 
olduðu ve toplum üzerinde belirli bir gücü kullanma yetkisine sahip olduðu 
yönünde toplumsal bir kabul söz konusudur. Diðer bir ifadeyle, toplum, gücünü 
geleneklerden alan egemen gücün meþruiyetini kabul etmektedir. Geleneksel 
otoritenin yönetim aygýtý da doðrudan o otoriteye baðlýdýr. Bu yönetim aygýtý iki 
biçimde oluþabilir. Birincisi pederþahi veya ataerkil yönetimdir. Burada 
yöneticiler ve çalýþanlar (akrabalar, hizmetkârlar, yakýn arkadaþlar gibi) lider ile 
doðrudan kiþisel baðý olan insanlardýr. Ýkincisi feodal yönetim biçimidir. Burada 
çalýþanlar ve yöneticiler lidere sunduklarý hizmetin karþýlýðýnda belirli oranda 
bir özerkliðe sahiptir (Mouzelis 1979: 16-18). Feodal yönetim biçimini ataerkil 
yönetim anlayýþýnýn bir türevi olarak kabul eden ve geleneksel otoritenin bu 
anlamda gerontokrasi de dahil ataerkil yönetim anlayýþýnýn farklý daðýnýk 
biçimlerinden oluþan daðýnýk idari yapýlara yol açacaðýný ileri süren görüþler de 
vardýr (Delany, 1963; Dibble, 1965). Günümüzde ataerkil sistemler aile 
þirketleri gibi küçük yapýlarda gözlenebilir.  

Weber ikinci bir egemenlik anlayýþýndan daha söz eder: karizmatik egemenlik. 
Bu tür egemenlik anlayýþýný tarihsel süreçte ele almaz. Karizmatik otorite 
istikrarsýz ve krizlerin doðduðu ortamlarda ortaya çýkabilir. Bu egemenlik 
anlayýþýnda da egemen gücün meþruiyeti kabul görür. Ancak meþruiyetin 
kaynaðý gelenekler deðil, egemen gücün sahip olduðu doðal, Allah vergisi 
özelliklerdir. Toplum egemen gücü bu özelliklerinden ötürü üstün olarak görür 
ve onun otoritesini kabul eder. Bir peygamber, bir kahraman veya iyi bir hatip 
karizmatik özellikler taþýyan kiþi olabilir. Tarihteki liderlerden bir kaçý bu tür bir 
otoriteye örnek olarak verilebilir. Hitler, Gandi, Lenin gibi isimler karizmatik 
otoritenin örnekleridir. Böyle bir egemenlik anlayýþýnda yönetim aygýtý 
baþlangýçta oldukça gevþek, biçimselleþmemiþ, istikrarsýz ve genellikle liderin 
yakýn çevresindeki birkaç kiþinin faaliyetlerinden oluþan bir yapý olacaktýr. 
Ancak karizmatik otoritenin liderliðine duyulan ihtiyaç kriz dönemlerinin 
ötesine taþýp sürekli bir hal aldýðýnda bürokrasi gibi daha kalýcý idari yapýlara 
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 Gerontokrasi (gerontocracy) yaþlýlarýn egemen olduklarý yönetsel yapýyý ifade etmektedir.
 Karizma kelimesi Yunanca “kharisma” kelimesinden gelir ve Allah vergisi anlamýna gelir.
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ihtiyaç duyulacaktýr. Liderin çevresi geniþleyecek, lidere olan destek daha 
sistematik hale gelecek, idari aygýt daha çok kurallara göre hareket eder hale 
gelecektir. Liderin karizmatik özellikleri kabul edilmekle birlikte hiç kimsenin 
sonsuza kadar yaþayamayacaðý gerçeði hakim olacaktýr (Weber 1947: 358-373). 

Weber'in üçüncü tip egemenlik anlayýþý yasal-ussal egemenlik anlayýþýdýr. Lider 
gücünü ve egemenliðini kendisini lider olarak tayin eden yasalardan ve 
kurallardan alýr. Liderin gücünün sýnýrlarý da bu yasalarla çizilmiþtir. Liderin 
pozisyonu kalýtsal bir egemenlik anlayýþýnýn dýþýndadýr. Ýnsanlar liderin 
egemenliðini yasalar öyle emrettiði için ve yasalara uygun olduðu sürece kabul 
eder. Bu tür egemenlik anlayýþýnda yönetim aygýtý bürokrasidir. Bürokraside 
çalýþanlar bulunduklarý pozisyonlara lidere olan yakýnlýklarýndan dolayý deðil 
liyakat sahibi olduklarý için gelirler. Bulunduklarý makamlarýn sahibi 
deðildirler. Weber “ideal bürokrasi” anlayýþýný bu fikir üzerine kurar. Weber, 
Marx'ýn tersine bürokrasiye nötral bir rol yükler. Bürokrasi gücünü yasalardan 
alan egemenlik anlayýþýnýn bir parçasýdýr. 

Weber'e göre, bürokrasi kendisinden önceki yönetim aygýtlarýndan daha 
rasyonel ve daha verimli çalýþan bir yönetim aygýtýdýr. Bürokratlar önceden 
belirlenmiþ kurallar çerçevesinde çalýþan kiþilerdir. Davranýþlarý kiþisellikten 
tamamen uzaktýr.  Bürokratik idari yapýnýn özelliklerini düzenli iþbölümü, 
hiyerarþi, kurallar, resmiyet, liyakat esasýna göre istihdam, kariyer olarak 
memuriyet biçiminde özetlemek mümkündür. 

Weber bu özellikleri geleneksel yapýnýn özelliklerinden ayýracak açýklamalarda 
bulunmuþtur (Weber, 1947: 329-336). Bürokratik yapýda, inisiyatif kullanýlacak 
alanlar sýnýrlý ve açýkça belirlenmiþtir. Görevler rutin hale getirilmiþ ve herkesin 
yapacaðý faaliyet resmi biçimde daðýtýlmýþtýr. Hiyerarþik yapýda kesin ve açýk 
bir emir komuta zinciri vardýr. Astlar kendilerine verilen emirlerin kurallara 
uygunluðunu sorgulayabilir. Alýnan kararlar, yapýlan iþler düzenli olarak yazýlý 
biçimde kayda geçirilir. Ýstihdam edilecek memurlar teknik özelliklerine göre 
seçilir ve atanýr. Bu kiþiler çalýþmalarýnýn karþýlýðýnda düzenli bir ücret alýrlar. 
Bu kiþilerin memuriyette yükselmeleri belirli kurallara baðlanmýþtýr ve bu 
açýdan belirli bir kariyer süreci vardýr. Bu özellikleri bürokrasiyi geleneksel idari 
yapýlarýn üstesinden gelemeyeceði oldukça karmaþýk iþleri yapmaya muktedir 
kýlmaktadýr. 

Weber bürokrasiyi ideal bir yönetim aracý olarak tanýmlarken bazý 
olumsuzluklarýna da dikkat çekmektedir. Bürokratik yapý büyük bir gücün onu 
yönetenlerin elinde toplanmasýna neden olmakta, bu yapýda çalýþanlar sürekli 
çalýþan bir makinenin diþlileri statüsüne indirgenmekte ve insaný bir “demir 
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 Weber yine de bürokratik olarak alýnacak bir kararýn özel bir duruma uygulanmasý halinde bürokrasinin 
verimsiz hale geleceðini vurgulamaktadýr.
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kafese”  hapsetmektedir. 

Weber'in bürokrasiyi rasyonel ve ideal olarak tanýmlarken bürokrasideki güç ve 
otorite iliþkileri konusunda çeliþkiler içinde olduðu ileri sürülmüþtür. Gouldner 
(1954: 22-23) Weber'in bürokrasiyi ayný anda iki tarafa birden bakabilen tanrý 
Janus gibi düþündüðünü ileri sürmüþtür. Ona göre emir komuta zinciri içerisinde 
astýn üste itaati bir taraftan bir amaca ulaþmak için rasyonel bir araç iken, diðer 
taraftan itaat bürokratik mekanizma içerisinde doðrudan bir amaç olarak da 
tanýmlanmaktadýr. Çünkü verilen emre itaat emri verenin hiyerarþik 
pozisyonuna baðlanmýþtýr. Emrin ne kadar rasyonel olduðu ve içeriði 
sorgulanamaz. Bu eleþtirinin ne kadar haklý olduðu tartýþýlabilir. Çünkü ideal 
olarak emri verenin teknik bilgisinden dolayý orda olduðu ve emrin kurallara 
göre verildiði varsayýlmak durumundadýr. Ayrýca astlar verilen emirlerin 
kurallara uygunluðunu sorgulayabilirler. 

Bugün uygulamada insanlarýn hiyerarþik pozisyonlara ne þekilde geldikleri 
Weber'in çizdiði ideal yönetim aygýtý açýsýndan konu dýþýdýr. Weber'in ideal 
bürokrasi anlayýþýnýn uygulamayla ne ölçüde örtüþtüðü ayrý bir tartýþma 
konusudur. Yine de Weber pek çok kiþi tarafýndan bürokratik hiyerarþideki 
pozisyona baðlý otorite ile bilgi ve uzmanlýða baðlý otorite konusunda çeliþkili 
bir tutum sergilediði için eleþtirilmiþtir. 

Bir diðer eleþtiri noktasý da Weber'in bürokratik yapýnýn ideal ve rasyonel 
olmasýna dayanak yaptýðý bürokratik özelliklerin gerçekten rasyonel sonuçlar 
üretip üretmediðinin veya hangi koþullarda rasyonel sonuçlar ürettiðinin 
ampirik olarak sorgulanmadýðý noktasýndadýr. Bu konuda özellikle Udy (1959; 
1962), Hall (1963), Pugh ve arkadaþlarý (1968) ampirik bulgularýn Weber'i teyit 
etmediðini ileri sürmüþlerdir. Bu eleþtirilerde haklýlýk payý bulunabilir ancak 
Weber'in ideal ve rasyonel olarak tanýmladýðý bürokrasiye ilþkin kavramsal 
kurgusunu mevcut sorunlu bürokratik yapýlar üzerine ampirik bulgulara 
dayanarak reddetmek de doðru olmayabilir.

Bürokratik kuramýn günümüzdeki yansýmalarýný uzunca tartýþmaya gerek 
yoktur. Tüm dünyada devletler bürokratik aygýtlarýnýn tarafsýz ve kurallara baðlý 
çalýþmasý için çaba göstermekte, bu yönde bürokratik yapýlar tasarlamaktadýr. 
Bunun yanýnda, uygulamada ortaya çýkan sorunlarýn ortadan kaldýrýlmasýna 
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yönelik çabalar sergilenmektedir. Bürokrasinin ortadan kalkacaðý yönündeki 
iddialar, bürokrasinin alternatifi olarak gösterilen “adhocracy” gibi yapýlarýn 
yaygýnlaþacaðý yolundaki iddialar doðru çýkmamýþtýr. Bürokratik yapýlar, 
uygulamada aksi yöndeki kýsmi iddia ve kanýtlara raðmen Weber'in tanýmladýðý 
ideal tip örgütlenmeye dayalý olarak varlýklarýný sürdürmeye devam etmektedir. 
Bürokratik yapýlarýn klasik dönemin Weber'in anlayýþýna önemli ölçüde ters 
düþmeyen bilimsel yönetim ve yönetsel kuram gibi diðer klasik kuramlarýn 
varsayýmlarýndan da yararlanarak yollarýna devam ettikleri söylenebilir.

BILIMSEL YÖNETIM

Bilimsel yönetim yaklaþýmý her ne kadar uygulamada pazar araþtýrmasý, üretim 
planlamasý, süreç standartlarý gibi konularda çalýþmalar yapmýþ James Watt 
(1736-1819) ve Matthew Boulton (1728-1809), personel yönetimi konusundaki 
çalýþmalarý ile personel yönetiminin kurucusu olarak bilinen Robert Owen 
(1771-1851), çalýþtýðý diðer konularýn dýþýnda üretimde verimlilik üzerindeki 
tezleriyle de bilinen Charles Babbage (1792-1871) gibi öncü kiþilere 
dayanýyorsa da kuramsal anlamda Frederick W. Taylor'un (1911) “Bilimsel 
Yönetimin Ýlkeleri” isimli eseriyle birlikte tartýþýlmaya baþlanmýþtýr. Taylorun 
bilimsel yönetim yaklaþýmý daha sonra Frank B. ve Lillian M. Gilbreth (1917), 
Henry Laurence Gantt ve Charles Eugene Bedaux gibi kiþiler tarafýndan takip 
edilmiþtir. Taylor ve takipçileri iþçilerin performanslarýnýn, standart hale 
getirilen yöntemlerle en az girdi ile en çok çýktýyý verecek hale getirilebileceðini 
ileri sürmüþlerdir. Bireyin performansýnýn iyileþtirilmesi üzerinde durduklarý 
için yöntem geliþtirme çabalarý da bireysel esasta görevlerin standart hale 
getirilmesine odaklanmýþtýr. Ward (1964) bu çabanýn nihayetinde bütün örgütsel 
yapýda ve süreçlerde deðiþime yol açtýðýný ileri sürmüþ ve bunun nasýl 
gerçekleþtiðini bir çelik fabrikasýnda farklý iþlerde kullanýlmak üzere Taylor 
tarafýndan farklý küreklerin tasarlanmasýndan baþlayarak göstermiþtir. Taylor 
her zaman bireysel verimliliðin önemine inanmýþtýr. Bireysel tutkunun iyi bir 
güdüleyici olacaðýný düþünmüþtür. Bu nedenle grup veya ekip çalýþmasýna sýcak 
bakmamýþtýr. Grup çalýþmasýnýn bireysel verimliliði zayýflatacaðý uyarýsýnda 
bulunmuþtur.

Taylor, iþçilerin seçiminde titiz davranýlmasý gerektiðini, birinci sýnýf iþçilerin 
iþe alýnmasýnýn verimliliði artýracaðýný ileri sürmüþtür. Ona göre birinci sýnýf 
iþçilerin verimliliði ortalama bir iþçininkinden birkaç misli daha yüksek 
olmaktadýr. Taylor'un iþçilerin bilimsel yolla seçilmesine iliþkin önerileri 
endüstriyel psikolojinin ve endüstriyel yönetimin geliþmesine önemli katkýlarda 
bulunmuþtur (Wren 1979). Taylor'un düþüncelerinden birisi de çalýþma ve 
dinlenme evrelerinin kýsa tutulmasýnýn yorgunluðu azaltacaðý yapýlan iþin 
miktarýný artýracaðý yönündeydi. Bu konudaki çalýþmalar bu düþünceyi 
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doðrulamýþtýr (Vernon 1977; Ryan 1947). Taylor'un üzerinde durduðu bir diðer 
konu iþçilerin tasarlanan iþ süreçlerini yerine getirecek biçimde eðitilmeleridir. 
Taylor ayrýca iþ baþýnda iþçinin gerekli davranýþlarý göstermesini saðlamak için 
yakýn gözetim önermiþtir.

Bilimsel yönetim anlayýþýnda, sadece iþçilerin deðil yöneticilerin de analitik ve 
bilimsel olarak belirlenmiþ standart usullere göre hareket etmesi öngörülmüþtür. 
Diðer bir ifadeyle, örgüt içerisinde gerek iþçilerin ve gerekse yöneticilerin iþe 
iliþkin standart davranýþlar göstermeleri gerekmektedir. Bilimsel yönetim 
kavramý ile Taylor (1911) geleneklere dayanan, söylentiye, tahmine ve kiþisel 
düþünceye, tecrübeye yer veren bir yönetim anlayýþýndan ziyade kanýtlanmýþ 
gerçeklere dayanan bir yönetim anlayýþýna vurgu yapmak istemiþtir. 

Taylor, iþi bileþenlerine ayýrmýþtýr. Ona göre iþin en temel bileþenleri zaman ve 
harekettir. Diðer bir ifadeyle, bir iþi yapmak için gereken hareketler ve her bir 
hareketin ne kadar zaman aldýðý iþin belirleyici unsurlarý sayýlmýþtýr. Bu konu 
Gilbrethler tarafýndan daha ayrýntýlý biçimde ele alýnarak incelenmiþtir. 
Gilbrethler bir iþi bölünebilecek en küçük parçasýna kadar bölerek analiz 
edilmesi gerektiðini ileri sürmüþlerdir. Bir iþin en küçük parçasýna da kendi soy 
isimlerinin tersten okunuþu olan “terblig” adýný vermiþlerdir. Bilimsel yönetim 
yaklaþýmýna göre, iþin bileþenlerine ayrýlmasý iþ süreçlerinin standart hale 
getirilmesi için gerekliydi. 

Bir iþi bileþenlerine ayýrmanýn getirdiði bir diðer kavram iþbölümü ve 
uzmanlaþma olmuþtur. Taylor'a göre iþbölümü ve uzmanlaþma bir iþi öðrenmek 
için gerekli zamaný azaltabilir ve iþçinin uzmanlaþtýðý konudaki becerilerini en 
üst düzeye çýkarabilirdi. Taylor iþ bölümü ve uzmanlaþmayý bilimsel yönetim 
anlayýþýnýn kalbine oturtmuþtur. Hatta iþ bölümü ve uzmanlaþmayý sadece iþçiler 
için deðil ustabaþýlar için de düþünmüþ ve fonksiyonel ustabaþýlýk ilkesini 
geliþtirmiþtir. Buna göre bir iþçinin yaptýðý iþle ilgili birden fazla ustabaþýna karþý 
sorumlu olmasý durumu ortaya çýkmýþtý. Ýþçi bir sorunla karþýlaþtýðýnda sorun 
hangi ustabaþýnýn uzmanlýk alanýna giriyorsa o ustabaþýna danýþýyordu. 
Fonksiyonel ustabaþýlýk yönetimde emir komuta birliði (unity of command) 
ilkesini zedelediði gerekçesiyle eleþtirilmiþtir. Ayrýca aþýrý iþbölümü ve 
uzmanlaþmanýn yapýlan iþi rutin ve sýkýcý hale getireceði, bunun ise iþçinin moral 
motivasyonu üzerinde olumsuz etki yapacaðý eleþtirileri de yapýlmýþtýr. 
Çalýþmasýnda Taylor'a methiyeler dizen ve onun düþüncelerini savunan Locke 
(1982) bile fonksiyonel ustabaþýlýðýn denetim açýsýndan çok pratik olmadýðýný 
ifade etmiþ, Taylor'un iþ zenginleþtirmenin bazý yararlarýný öngöremediðini 
itiraf etmiþtir.

Bilimsel yönetimin temel ilkelerinden birisi de her çalýþanýn görevinin 
ayrýntýsýyla tanýmlanmýþ olmasý ilkesidir. Ýþçi ne yapacaðý konusunda inisiyatif 
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sahibi olmamalýdýr. Taylor açýsýndan iþçinin tek inisiyatifi, iþin nasýl yapýlacaðý 
konusunda daha iyi bir yöntem geliþtirmesiydi. Bu yolla bir iþi yapmanýn en iyi 
yolu bulunacak ve her iþçinin belirli bir zaman diliminde standart üretim miktarý 
belirlenecekti. Ýþçi belirlenen standart üretim miktarýnýn üzerine çýktýðýnda 
kendisine fazladan üretilen her kýsým için ödeme yapýlmalýydý. Taylor'a göre 
para iþçi için tek güdüleme aracýydý. Taylor bu þekilde parça-baþý ücret sistemini 
geliþtirmiþtir. Paranýn yeterli ve uygun bir güdüleme aracý olmadýðýna yönelik 
olarak özellikle Hawthorne deneylerinden sonra yapýlan eleþtiriler sonradan 
yapýlan bazý çalýþmalarla yanlýþlanmýþ görünmektedir. Hawthorne deneylerine 
yönelik eleþtiriler (Carey 1967; Franke ve Kaul 1978) ve paranýn önemli bir 
güdüleme aracý olduðunu ortaya koyan çalýþmalar da mevcuttur (Lawler 1971; 
Frost ve ark. 1974; Locke 1975; Walton 1977). Bununla beraber, Taylor'un 
kendisi öngörmemiþ olsa da amaçlarýn belirgin olmasýna yapmýþ olduðu 
vurgunun güdüleme açýsýndan pozitif sonuçlarý olduðunu gösteren araþtýrmalar 
mevcuttur (Umstot ve ark. 1976; Locke ve ark. 1980; White ve Locke 1981). 
Taylor'un düþüncelerine yönelik eleþtiriler bazen karþý argümanlarla da 
karþýlaþmýþtýr. Locke (1982) Taylor'un düþüncelerini tek tek savunarak 
eleþtirileri çürütmek istemiþtir. Daha önce de Boddewyn (1961) büyük fikirlerin 
zaman içerisinde yozlaþtýrýldýðýný vurgulayarak Taylor'un düþüncelerinin 
Taylor'ýn uyarýlarýna raðmen bazý yanlýþ yönetsel uygulamalarda 
yozlaþtýrýldýðýný ifade etmiþtir. 

Taylor'un bilimsel yönetimi beþ ilke ile özetlenebilir (Morgan 1997: 23):

1. Ýþin organizasyonu sorumluluðu iþçiden alýnýp yöneticilere verilmelidir. 
Ýþçinin tek sorumluluðu verilen tanýmlanmýþ görevin yerine 
getirilmesidir.

2. Bir iþi yapmanýn en iyi ve en verimli yolunu bulmak için bilimsel 
yöntemler kullanýlmalýdýr.

3. Tasarlanan iþi en iyi yapabilecek kiþi seçilmelidir. 
4. Ýþçiler iþin tasarýmýna uygun olarak talimatlara göre iþi yapmak üzere 

eðitilmelidir.
5. Ýþin tasarlanan süreçlere göre yapýlmasýný ve uygun sonuçlarýn 

alýnmasýný saðlamak üzere iþçinin performansý sürekli izlenmelidir.

Bir görüþe göre, bilimsel yönetim, örgütü bir makine olarak görüyor ve iþçileri 
de bu makinede önceden belirlenmiþ görevleri yapmak üzere tasarlanmýþ 
parçalar olarak düþünüyordu. Bu yaklaþým iþ dünyasýnda bilimsel yönetim 
akýmýna karþý tepkilerin geliþmesine neden oldu. Taylor, bilimsel yönetimin iþ 
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barýþýný saðlamada önemli bir araç olacaðýný düþünüyordu. Çünkü ona göre, 
bilimsel yönetim iþçiler için olduðu kadar yöneticiler için de zihinsel bir devrimi 
gerektiriyordu. Bu iddialara karþýlýk, bilimsel yönetim akýmý 20. yüzyýlýn hemen 
baþlarýndan itibaren sendikalarýn  ve bazý yöneticilerin eleþtirilerine hedef oldu. 
Charlie Chaplin'in ünlü filmi “Modern Zamanlar” (Contemporary Times) 
kapitalizmin bir eleþtirisi ile birlikte adeta bilimsel yönetim akýmýna karþý 
tepkilerin ve eleþtirilerin dramatize edildiði bir film olmuþtur. Filmin 
kahramanýnýn baþýna gelenler bir fabrikada baþlar. Fabrikadaki iþçilere ve 
dolayýsýyla filmin kahramanýna bir makine gibi muamele edilmesi ve dahasý 
yemek saatlerinden tasarruf saðlamak üzere iþçi çalýþýrken iþçiye yemek 
yedirecek bir makinenin denenmesi bardaðý taþýrýr ve filmin kahramaný bir tür 
sinir krizi geçirerek sokaða çýkar. Filmdeki olaylar bundan sonra geliþir. 
Taylor'un bilimsel yönetimin iþ barýþýna katkýsý konusundaki inancýnýn bir 
nedeni de Taylor'un artan verimliliðin büyüteceði gelirin iþçi ücretlerine de 
yansýyacaðý düþüncesiydi. Oysa Taylor'un bu konuda yanýldýðýný Taylor'un 
düþüncelerinin doðru olduðunu savunan Locke (1982) bile üstü kapalý olarak da 
olsa kabul etmektedir. Taylor'un iþçilerin düþmaný olduðu eleþtiriler o kadar 
yoðun bir noktaya taþýnmýþtýr ki, kendisi 1911 yýlýnda Temsilciler Meclisine 
çaðrýlarak bir komite önünde düþüncelerini savunmak zorunda kalmýþtýr 
(Morgan 1997: 22). 

Bilimsel yönetim anlayýþýndan ziyade doðrudan doðruya Taylor'u hedef alan 
çok önemli bir eleþtiri onun dürüstlüðü konusundadýr. Taylor'un bazý çalýþmalarý 
yapmadýðý halde yapmýþ gibi gösterdiði, iþ arkadaþý Morris Llewellyn Cooke'un 
görüþlerini çaldýðý yolundaki eleþtiridir (Wrege ve Perroni 1974; Wrege ve 
Stotka 1978). Ýddialara göre, Taylor “Bilimsel Yönetimin Ýlkeleri” isimli eserini 
Cooke'un 1907 yýlýnda yazmaya baþladýðý ancak hiçbir zaman basýlmayan 
“Endüstriyel Yönetim” isimli kitabýn taslaklarýndan yaptýðý intihal ile yazmýþtýr. 
Bu iddialarýn gerçeði yansýtmadýðý, söz konusu suçlamanýn yanlýþ ve eksik 
bilgiden kaynaklandýðý da ileri sürülmüþtür (Fry 1976; Locke 1982). Ancak 
Taylor'a yönelik eleþtiriler oldukça aðýr ve ciddi görünmektedir. Bu eleþtirilerin 
doðru olmasý halinde yönetim biliminin tarihini yeniden yazmak gerekebilir.

Taylor'un görüþ ve düþüncelerinin birçoðu günümüzde farklý adlandýrýlan 
kavramlar ve modeller içerisinde kendilerine yer bulabilmiþlerdir. Ýþçilerin 
kullandýðý araç ve gereçlerin standartlaþtýrýlmasý günümüzde ergonomik tasarým 
alanýnda yaygýn olarak kullanýlmaktadýr. Taylor'un bir baþka önerisi olan parça 
baþý üretim ve ödül sistemi günümüzde bir güdüleme yöntemi olarak 
kullanýlmaktadýr. Prosedürlerin ve iþ süreçlerinin standartlaþtýrýlmasý, deðiþim 
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mühendisliði, süreç yönetimi gibi modeller açýsýndan geçerliliðini 
sürdürmektedir. Görevlerin tanýmlanmasý ve çalýþanlar açýsýndan görev 
sýnýrlarýnýn belirlenmesi insan kaynaklarý yönetimi açýsýndan bugün 
vazgeçilmez unsurlardan bir tanesidir. Yine görevlerin açýk biçimde 
belirlenmesi Locke'un (1982) dediði gibi zýmnen de olsa Drucker'ýn (1954) 
amaçlara göre yönetim anlayýþý için bir temel saðlamýþ gibi görünmektedir. 
Drucker (1954: 230) Taylor'un düþünceleri için þunu söylemektedir:

“Bütünüyle (deðerlendirildiðinde) Federalist Bildirilerden bu yana 
Amerikanýn Batý düþüncesine yaptýðý en sürekli ve en güçlü katký olarak 
düþünülebilir. Sanayi toplumu ayakta kaldýðý sürece, insan çalýþmasýnýn 
sistematik olarak incelenebileceði, çözümlenebileceði ve temel 
unsurlarý üzerinde çalýþýlarak iyileþtirilebileceði düþüncesini asla 
kaybetmeyeceðiz.”

Buna karþýlýk Drucker, Taylorun düþüncelerini iki noktada eleþtirmektedir: 
Birincisi, bir iþi parçalara bölerek iþin anlamýný ortadan kaldýrmasý, iþi zayýf 
biçimde entegre olmuþ hareketlere indirgemesidir. Ýkincisi ise planlamayý 
uygulamadan ayýrmasýdýr. 

YÖNETSEL KURAM

Bilimsel yönetim düþüncesiyle ile neredeyse ayný dönemlerde geliþmiþ olan bir 
diðer düþünce de örgütsel faaliyetleri rasyonel temellere oturtmak için genel-
geçer yönetim ilkeleri geliþtirmeye çalýþan yönetsel akým olmuþtur. Bilimsel 
yönetim örgütsel rasyonaliteyi bireylerin görevlerine iliþkin davranýþlarý ile 
tabandan yukarý doðru bir anlayýþa dayandýrýrken, yönetsel kuram rasyonaliteyi 
yönetim ilkelerinden hareketle yukarýdan tabana doðru bir anlayýþa 
dayanmaktadýr (Scott, 1998: 40-42). Yönetsel akýmýnýn öncülerinden olan Henri 
Fayol (1949) bütün örgütlerde geçerli olacak yönetim ilkelerinin kuramsal 
çerçevesini çizmeye çalýþmýþtýr. Fayol'a göre herhangi bir iþletmede altý temel 
faaliyetin varlýðýndan söz etmektedir. Bunlar; (1) üretim, montaj, adaptasyon 
gibi teknik faaliyetler, (2)satýn alma, satýþ ve mübadele gibi ticari faaliyetler, 
(3)sermayenin optimum kullanýmý gibi mali faaliyetler, (4) mülkiyetin ve 
kiþilerin korunmasý gibi güvenlik faaliyetleri, (5) stok, maliyet vb muhasebe 
faaliyetleri, (6) planlama, örgütleme, emir-komuta, eþgüdüm, kontrol gibi 
yönetsel faaliyetlerdir. Fayol'a göre bunlar bütün iþletmeler için hayati öneme 
sahiptir. 
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Fayol “yönetim” tanýmýný da bu faaliyetler üzerinden yapmaktadýr. Yönetim 
geleceðe iliþkin tahminler ve planlar yapmak; bir iþe giriþmek için yapý, 
malzeme ve insan kaynaklarýný örgütlemek; personelin faaliyetlerini (emir-
komuta ile) yönlendirmek; faaliyet ve çabalarý koordine etmek; iþleyiþin norm ve 
kurallara göre olup olmadýðýný denetlemektir. 

Fayol bu yönetim faaliyetleri arasýnda aðýrlýðý tahmin yapma ve planlamaya 
vermektedir. Geleceðe iliþkin tahminde bulunma ve plan yapma örgütlerin 
vazgeçemeyeceði ve mutlaka yerine getirilmesi gereken faaliyetler olarak 
görülmektedir. Planlamanýn bütünlük, süreklilik, kesinlik ve esneklik 
özelliklerine sahip olmasý beklenir. Yönetimin planlama sorunlarýna iliþkin 
olarak yapmasý gerekenler de bu özelliklerle izah edilmektedir. Bütünlükten 
örgütteki tüm birimlerin amaçlarýnýn tek bir çatý altýnda kaynaþtýrýlmýþ olmasý; 
süreklilikten planýn kýsa dönemli eylemler kadar uzun dönemli eylemleri 
içermesi; esneklikten planýn deðiþen þartlara göre uyarlanabilir olmalýsý; 
kesinlikten planýn eylemlerini kesin olarak belirlemesi kastedilmektedir. Fayol 
1916 yýlýnda Fransa'nýn ulusal bir plana ihtiyacý olduðunu ileri sürmüþtür. 

Fayol'un yönetim faaliyetleri sýralamasýnda ikinci olarak örgütleme veya 
örgütlenme gelmektedir. Yönetim örgüt faaliyetlerini en uygun biçimde 
gerçekleþtirecek bir örgüt kurmak zorundadýr. Söz konusu örgütsel yapý 
içerisinde emir komuta birliði, sorumluluklarýn açýk biçimde tanýmlanmasý, 
uygun biçimde seçilmiþ ve eðitilmiþ yöneticiler tarafýndan doðru karar alma 
mekanizmalarýnýn kurulmasý gibi özellikler dikkate alýnmalýdýr. 

Fayol'un üçüncü yönetim faaliyeti yönlendirmektir. Örgüt amaçlarýný 
tanýmlayan bir planla iþe baþlamak zorundadýr. Daha sonra bu amaçlarý 
gerçekleþtirecek uygun bir yapýnýn ortaya çýkarýlmasý gelir. Daha sonra 
personelin faaliyetlerini amaçlara yönlendirmek gerekir. Yönlendirmenin nihai 
amacý personelin performansýný amaçlarýn gerçekleþtirilmesine yönelik olarak 
en iyi biçimde kullanmaktýr. Fayol'a göre yöneticiler bunu personel ile sürekli 
temas halinde gerçekleþtirmelidir. Böylece personelde bir misyon bilinci 
geliþebilir.

Fayol yönetsel faaliyetlerde dördüncü sýraya eþgüdüm saðlamayý koymaktadýr. 
Bir örgütte çok sayýda faaliyet cereyan etmektedir. Görev ve sorumluluk 
çakýþmalarýný önlemek, ayný faaliyetlerin ayný anda farklý birimler tarafýndan 
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  Merkezi planlamanýn özellikle 1917 Ekim Devrimini izleyen yýllarda sosyalist devletler 
tarafýndan uygulanmaya baþlanmasý merkezi planlamanýn kaynaðýnýn sosyalizm olduðu çaðrýþýmý 
yapmaktadýr. Birçok liberal tarafýndan da merkezi planlama sosyalizmin bir yaklaþýmý olarak ciddi 
biçimde eleþtirilmiþtir. Fayol herhangi bir ideolojik tabana dayanmadan da kapitalist dünya 
içerisinde bu tür merkezi ulusal planlarýn tartýþýldýðýna iyi bir örnektir.
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gerçekleþtirilmesinin önüne geçmek örgüt çalýþanlarýnýn ve birimlerinin 
faaliyetlerinin eþgüdümünü saðlamayý gerektirir.

Fayol'un yönetsel faaliyetlerin sonuncu sýrasýnda belirttiði denetim faaliyetidir. 
Örgütsel faaliyetlerin önceden belirlenen kurallara göre planlanmýþ amaçlara 
yönelik olarak gerçekleþmesi önemlidir. Diðer bir ifadeyle gerçekleþen 
faaliyetlerin belirlenen kurallara ve amaçlara uygunluðu denetlenmelidir. Fayol 
denetlemeyi ayrýca süreçleri geliþtirmenin bir aracý olarak da görmüþtür. 

Fayol kendi endüstriyel deneyimlerini de kurama katarak bir yönetsel yaklaþým 
geliþtirme gayretine girmiþtir. Yönetsel faaliyetlerin neler olmasý ve nasýl olmasý 
gerektiðini açýkladýktan sonra iyi bir yönetimin ilkeleri üzerinde durmuþtur. 
Fayol'a göre (1987: 61) yönetimin ondört temel ilkesi vardýr. Bunlar:

1. Ýþbölümü ve Uzmanlaþma
2. Otorite (Yetki)
3. Disiplin
4. Emir Komuta Birliði
5. Yönlendirme (Amaç) Birliði
6. Genel Çýkarlarýn Bireysel Çýkarlara Üstünlüðü
7. Ücret Ödeme
8. Merkeziyetçilik veya Adem-i Merkeziyetçilik
9. Hiyerarþi
10. Düzen
11. Hakkaniyet
12. Personelde Devamlýlýk
13. Ýnisiyatif
14. Grup Ruhu (Esprit de corps)

Fayol bu ondört yönetim ilkesini ortaya koymakla birlikte bunlarýn her örgütte 
her duruma uygun genel geçer yönetim ilkeleri olmadýðýný da belirtmiþ, yönetim 
ilkelerinin sayýca da bu ondört ilke ile sýnýrlý olmamasý gerektiðini vurgulamýþtýr. 
Fayol'a göre iþe yaradýðý düþünülen, iþe yaradýðý tecrübeyle sabit tüm ilkeler 
yönetim ilkeleri içinde yer almalýdýr. Fayol uygulamacýlara ilkeler konusunda 
katý olunmamasýný þu tavsiyesi ile belirtmektedir (1949: 19):

“Bir þirketin saðlam ve iyi bir çalýþma düzenine sahip olmasý aralarýnda bir fark 
gözetmeksizin ilkeler, kanunlar, kurallar dediðimiz belirli bazý þartlara baðlýdýr. 
Yönetim iþlerinde katý ve mutlak hiçbir þey olamayacaðý, her þeyin bir görecelik 
sorunu olduðundan hareketle herhangi katý bir önermeden uzak olarak tercihen 
ilkeler terimini benimseyeceðim. Benzer koþullarda nadiren ayný ilkeye iki defa 
müracaat etmek zorunda kaldýðýmýz için deðiþen koþullar karþýsýnda toleranslý 
olmak gerekir.”

111

Yönetim Bilimi Açýsýndan Klasik Dönemi 
Hatýrlamaya Ýliþkin Bir Çalýþma



Fayol'un yönetsel kuramýna ciddi destek ve katký 1930'lu yýllarda Amerika 
Birleþik Devletleri'nden, General Motor Þirketi'nin iki yöneticisinden gelmiþtir. 
James D. Mooney ve Alan C. Reiley (1931) Geliþen Endüstri isimli eseri kaleme 
almýþlardýr. 1939'da bu kitabý Örgüt Ýlkeleri adýyla yeniden yayýnlamýþlardýr. 
Yönetsel kurama önemli katký yapan diðer iki isim Luther Gulick ve Lyndall F. 
Urwick'tir. 1937 yýlýnda Yönetim Bilimi Üzerine Yazýlar isimli bir derleme kitap 
çýkarmýþlardýr. 

Mooney ve Reiley bir örgütün etkili olmasý için biçimselleþtirmenin 
(formalization) þart olduðunu, biçimselleþtirmenin ilkelere dayanmasý 
gerektiðini vurgulamýþlardýr. Yönetimin en önemli iþlevinin eþgüdüm olduðunu 
ileri sürmüþlerdir. Onlara göre diðer yönetsel fonksiyonlarýn kaynaðý 
eþgüdümdür. Eþgüdüm yatay ve dikey eþgüdüm olmak üzere ikiye ayrýlýr. Yatay 
eþgüdüm hat-kurmay iliþkilerinin uyumlaþtýrýlmasý için gerekir. Dikey eþgüdüm 
yetki ve hiyerarþinin düzenlenmesine iliþkindir. Biçimsel örgütte iki tür yapýdan 
söz edilebilir. Bunlar hat örgüt ve kurmay örgüttür. Hat örgüt bilinen hiyerarþik 
yapýdaki yetki derecelerini belirler. Kurmay örgüt ise örgütün düþünsel 
faaliyetlerinden sorumludur. Kurmay yapýlarda yer alanlarýn kiþilere emir 
verme, belirli konularda karar verme yetkileri yoktur. Görevleri uzmanlýk 
bilgileri ile hat yöneticilerine destek saðlamaktýr. 

Luther Gulick ve Lyndall Urwick yönetim ilkelerini sekiz baþlýk altýnda 
toplamýþlardýr. Bu ilkeler þunlardýr: 

(1)Örgütlerin mutlaka ortak bir maksadý olmasý gerektiðini ifade eden amaç 
ilkesi. 
(2) Örgütlerin yetki ve sorumluluðu hakkaniyet ölçülerinde dengeleyecek bir 
sisteme sahip olmasýný öngören uygunluk ilkesi. 
(3) Amirlerin astlarýn çalýþmasýndan mesul olmalarýný öngören sorumluluk 
ilkesi. 
(4) Örgütlerin piramit þeklinde bir hiyerarþik yapýya sahip olmalarý gerektiðini 
ifade eden basamaklýlýk (scalar) ilkesi. 
(5) Örgütlerin beþ veya altý basamaklý bir emir komuta zincirine sahip olmasýný 
öneren emir-komuta zinciri ilkesi. 
(6) Her iþin (iþçilerin çoðu için) bir iþlevle sýnýrlý olmasýný öngören iþbölümü 
ilkesi. 
(7) Yöneticilerin örgütün düzenini saðlamasýný öngören eþgüdüm ilkesi. 
(8) Açýk iþ tanýmlarýnýn bulunmasý gerektiðini savunan tanýmlýlýk ilkesi.
Bu ilkeler çerçevesinde Gulick ve Urwick de Fayol gibi yönetimi iþlevlerine 
ayýrarak inceleme yoluna gitmiþtir. Ancak Fayol'un getirdiði dört iþleve karþýlýk 
Gulick yönetim literatüründe POSDCORB olarak bilinen yedi iþlevden söz 
etmiþtir. Bunlar; planlama, örgütleme, personel yönetimi, yönlendirme, 
eþgüdüm, raporlama ve bütçelemedir. Gulick ve Urwick yönetimde 
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iþbölümünün en önemli ilke olduðunu ileri sürmüþtür. Ýþbölümünün 
gerekliliðini; çalýþanlarýn yeteneklerinin ve kapasitelerinin farklý olmasýna, her 
þeyi bilmelerine olanak olmamasýna ve bir çalýþanýn ayný anda iki iþi birden 
yapmasýndaki güçlüklere dayandýrmýþtýr. Ýþbölümü ile zamanýn etkili 
kullanýlabileceðini, çalýþanlarýn kiþisel yeteneklerinden en iyi biçimde 
faydalanýlabileceðini, kaynaklarýn etkili kullanýlabileceðini savunmuþtur. 

Görüldüðü gibi yönetim ilkelerinin ne olmasý gerektiði konusunda tam bir fikir 
birliði saðlanabilmiþ deðildir. Ancak iki faaliyet konusunda bir konsensus 
oluþtuðunu görülmektedir. Bunlar eþgüdüm ve uzmanlaþmadýr (Massie 1965). 
Örgütsel yapýya iliþkin olarak ileri sürülen yönetim ilkelerinden bir diðeri de 
ayný tür faaliyetlerin homojenlik içerdiði ve bu faaliyetleri ayný bölümde 
gerçekleþtirmenin iyi olacaðýný savunan bölümlendirme ilkesidir. Gulick (1937) 
tek bir etkili bölümlendirme ilkesi aramanýn simyacýlarýn felsefe taþýný arama 
çabalarýndan öteye gitmeyeceðini vurgulamýþtýr.

Gerek Fayol'un ve gerekse Gulick'in ve diðerlerinin yönetim ilkeleri konusunda 
esnek olunmasý gerektiðine iliþkin söylemlerine raðmen, yönetim ilkelerini esas 
alan yönetsel yaklaþým çok ciddi eleþtirilerin hedefi olmuþtur. Bu ilkelerin 
malumun ilanýndan baþka bir þey olmadýðý söylenmiþtir (Scott 1998). Bu 
yaklaþýma en ciddi eleþtiri Simon'dan (1976) gelmiþtir. Simon, ilkelerin bir 
kýsmýnýn yakýndan incelendiðinde birbiriyle çeliþkili olduðu, diðer bir kýsmýnýn 
ise temel belirsizliklerin üstünü örtecek þekilde ve aldatýcý bir basitlikte 
aktarýldýðýný ifade etmektedir. 

Bugün gelinen noktada yönetsel kurama destek veren kuramcýlarýn yönetim 
dünyasýnda ortaya çýkan yeni koþullarý öngöremedikleri ve bu nedenle 
önerdikleri yönetim ilkelerinin genel geçerliliðinin birçok noktada baþarýsýzlýða 
uðradýðýdýr. Fayol'un ondört ilkesinin arkasýndaki dinamikleri geçmiþ ve 
günümüz açýsýndan inceleyen bir çalýþma (Rodrigues 2001) bu ilkelerin 
günümüzde ters yüz olduðunu ortaya koymaktadýr. Söz konusu çalýþma yönetsel 
kurama doðrudan bir eleþtiri yapmamakla birlikte deðiþen þartlarýn yönetim 
ilkelerinde deðiþikliðe yol açacaðýný ortaya çýkarmaktadýr. Birkaç örnek vermek 
gerekirse, iþbölümü ve uzmanlaþma ilkesi geçmiþte iþçilerin uzmanlaþmasýný 
esas alýrken günümüzde iþ tasarýmýnda genelleþme ilkesi öne çýkmaktadýr. Yetki 
ve sorumlulukla ilgili ilke geçmiþte yöneticileri güçlendirirken günümüzde 
çalýþanlarýn güçlendirildikleri görülmektedir. Disiplin ilkesi denetimi geçmiþte 
biçimsel kurallara dayandýrýlýrken günümüzde biçimsel olmayan, çalýþanlarýn 
birbirlerini denetledikleri denetim kavramý ortaya çýkmaktadýr.
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SONUÇ
Klasik dönem yönetim bilimi açýsýndan bakýldýðýnda tarihsel süreçte üzerinde en 
çok konuþulan, tartýþýlan ve farklý eleþtirilere maruz kalan bir dönemdir. Klasik 
dönem, adýna uygun biçimde yönetim bilimi açýsýndan unutulmazlar arasýnda 
yerini almýþtýr. Bu açýdan bakýldýðýnda, Weber'in bürokrasi kuramýnýn 
varsayýmlarýnýn birçok zaman tartýþýlmadan kabul gördüðünü, bilimsel yönetim 
ilkelerinin farklý görüntülerle tekrar gündeme getirildiðini, yönetsel kuramýn 
jenerik yaklaþýmýnýn günümüzün yönetim literatürüne düþen gölgelerini 
gözlemleyebiliriz.

Sonradan geliþtirilen birçok yönetim yaklaþýmý klasik yaklaþýmlarýn izlerini 
taþýmaktadýr. Günümüzde bürokratik reformlarýn, endüstride yaygýn olarak 
kullanýlan JIT (Just in Time), TQM (Total Quality Management), süreç planlama 
gibi yöntemlerin arka planýnda klasik döneme katký yapanlarýn hayaletleri bize 
gülümsemektedir. Boddewyn'in (1962) bir zamanlar ifade ettiði gibi geçmiþteki 
yönetim kuramcýlarýnýn hayaletleri hala ofislerde, fabrikalarda ve diðer 
iþyerlerinde dolaþmaktadýr. 

Bugün örgüt kuramý alanýnda çalýþanlara düþen, klasik dönemin düþünürlerine 
hak ettikleri saygýyý her imkanda ve her yerde sunmaya çalýþmaktýr. 
Ýnsanoðlunun yaradýlýþýnda ve geleneðinde bir kuþaðýn öncekini eleþtirisi vardýr. 
Eleþtiri geliþmenin temel dinamiðidir. Dedeler ve babalar eleþtirilirken onlardan 
duyulan gururda araya sýkýþtýrýlýverir. Klasik dönemin düþünürleri de en azýndan 
bu düzeyde bir saygýyý hak etmektedir.
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