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Özet: Bu çalýþma Türkiye'deki belediye meclis üyelerinin temsil ediciliðini Erzincan örneðinde 
ele alýp incelemektedir. Bu çerçevede öncelikle Erzincan merkez ve ilçe belediyelerindeki meclis 
üyelerinin bir profili çýkarýlmakta, daha sonra onlarýn katýlým kanallarý, temsil, denetim 
belediyenin yapýsý iþleyiþi hakkýndaki görüþ ve yaklaþýmlarýný ele almaktadýr. Bu görüþ ve 
yaklaþýmlar daha çok belediye meclis üyelerinin temsil ediciliði nitelikleri çerçevesinde 
irdelenmektedir. 
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The Representativeness of Municipal Council Members in Turkey: 
Erzincan Province

Abstract : This study aims to make generalizations about the representativeness of municipal 
council members in Turkey using the case of municipal councils of Erzincan province and its 
districts. First, the characteristics of municipal council members in Erzincan province and its 
districts were discussed. Second, the attitudes and perceptions of these council members towards a 
number of issues about  local democracy were analyzed. These include the attitudes of the council 
members towards local participation, local representation, central government- local government 
relations.   
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GÝRÝÞ

Bu çalýþma Türkiye'deki belediye meclis üyelerinin temsil ediciliðini Erzincan 
örneðinde ele alýp incelemektedir. Kýsaca temsile iliþkin kavramsal çerçeve ve 
süreç verildikten sonra, bu baðlamda belediyelerin yapýsý ve geliþim sürecinde 
belediye meclis üyelerinin temsil ediciliði tartýþýlmaktadýr. Bu baðlamda yerel 
yönetimlere iliþkin yeni yasal düzenlemeler de (5393 Sayýlý Belediye Yasasý, 
5216 Sayýlý Büyük Þehir Belediye Yasasý, 5302 Sayýl Ýl Özel Yönetim Yasasý, 
5747 Sayýlý, 5355 Sayýlý Mahalli Ýdare Birlikleri Yasasý, 5747 Sayýlý Büyükþehir 
Belediyesi Sýnýrlarý Ýçerisinde Ýlçe Kurulmasý ve Bazý Kanunlarda Deðiþiklik 

171

* Doç. Dr. MKÜ ÝÝBF Kamu Yönetimi Bölümü
** Yrd. Doç. Dr. MKÜ ÝÝBF Kamu Yönetimi Bölümü



Yapýlmasý Hakkýnda  Yasa) dikkate alýnarak temsile iliþkin açýlýmlara yer 
verilecektir. Yine temsil baðlamýnda araþtýrma evreninin sosyo-ekonomik 
özellikleri belirtilmektedir. Daha sonra Erzincan ve ilçelerinde belediye meclis 
üyelerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler analiz edilmektedir. Bu 
çalýþma, özellikle belediye yönetimlerine halkýn katýlýmý ve temsili, belediye 
meclis üyelerinin temsil ediciliðini ve bu konudaki tutum ve yaklaþýmlarýný 
Erzincan ölçeðinde analiz etmektedir. Sonuçta temsile iliþkin bazý öneri ve 
deðerlendirmeler yapýlmaktadýr. Anket verileri SPSS programýyla 
deðerlendirilmiþ olup daha çok yüzdelik sonuçlarý verilmekle beraber bazý 
sorularýn sonuçlarý korelasyon yoluyla da analiz edilmiþtir.

TEMSÝL NEDÝR?

Tarihsel süreç içinde Locke, John Adams, Edmun Burke, Hobbes, John Stuart 
Mill, Jean-Jacques Rousseau gibi yazar ve düþünürler temsilin iþlev ve 
geçerliliði konusunda farklý yaklaþýmlar sergilemiþlerdir. Bu yaklaþýmlarýn 
temelinde, halk gibi düþünen ve halkýn içinden olan küçük bir kesimin halk 
adýna karar alabilmesi ve uygulamasý yatmaktadýr. Bu çerçevede temsil, gerçek 
kiþilerin kendi yetkilerini gerçek olmayan kiþilere aktarmasý olarak 
tanýmlanýyor. Aslýnda bunun bir zorunluluk olduðu da belirtiliyor. Çünkü geniþ 
topluluklarda herkesin yönetime doðrudan katýlýmý söz konusu olmayacaksa, o 
zaman herkes tarafýndan seçilen ve herkesi temsil eden kiþilerin yönettiði bir 
yönetim sistemi olmasý gerekiyordu. Ancak temsilin iþlevsel olduðu konusunda 
yine ayný düþünürler çeþitli endiþelerini dile getirmiþlerdir. Bu endiþeler, 
temsilin seçimle baþlayýp ve bittiði yönündedir. Diðer bir ifade ile seçilen kiþiler 
temsil ettiði kitleyi adeta unutuyor ve onlardan giderek farklýlaþýyor olmalarýdýr 
(Çitci, 1989). Temsil kavramý, günümüzde de benzer tartýþmalara konu olan bir  
kavramdýr. Ancak günümüzde temsilin, daha çok örgütsel düzeyde ele alýndýðý 
söylenebilir. Yani birey üye olduðu örgüt aracýlýðý ile temsil edilmektedir. 
Seçimlerde temsilci seçmesi ise daha çok “uygun adayý belirleme” þeklinde 
kendini göstermektedir.  Dolayýsýyla halkýn temsili,  gruplarýnýn temsili 
anlamýna gelmektedir. Diðer bir ifade ile temsil, halkýn  dernek, vakýf, oda gibi 
sivil toplum örgütleri aracýlýðý ile yönetim birimlerinde söz sahibi olmasý 
anlamýna gelmektedir.  

TEMSÝLE ÝLÝÞKÝN SÜREÇ

Türkiye'de belediye yönetimlerini Tanzimat öncesi, Tanzimat Sonrasý ve 
Cumhuriyet Dönemi olmak üzere üç devrede incelemek mümkündür. Tanzimat 
öncesi belediye hizmetlerinin yapýlmasýnda Kadý, vakýf, lonca, mahalle gibi kiþi 
ve kurumlar  etkindi. Yerel düzeyde en etkili kiþi olan Kadý, adli, idari ve 
denetim bakýmýndan merkezin yerelde temsilcisi durumundaydý. Vakýf, Lonca 
ve mahalleler ise yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde önemli rol oynamakta 
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ve Kadýya da yardýmcý olmaktaydý. Kadý halkýn ve esnaf temsilcilerinin 
yardýmýný isteyebiliyordu. Ancak bunlar kent yönetimine katýlmak için sürekli 
toplanan ve çalýþan kurullar deðildi (Ortaylý, 1985; Çitci, 1989). Bu kiþi ve 
kurumlar o dönemde merkezi yönetim ile halk arasýnda aracýlýk rolünü yerine 
getirse de halk tarafýndan belirlenen temsilciler deðillerdi. Tanzimat sonrasý 
dönemde ise belediye yönetimleri yapýsal olarak önemli deðiþikliðe uðramýþtýr. 
Gerçekte belediye yönetimleri aracýlýðý ile yerel özerklik ve yerel demokrasi 
saðlanmasý pek amaçlanmasa da yine de yerel halkýn yönetime katýlmasý 
özellikle eyalet sisteminin ýslahý için gerekli görülüyordu. Nitekim 1854'te 
kurulan Ýstanbul Þehremaneti sýnýrlý da olsa seçimle gelen üyelerin içinde yer 
aldýðý bir meclise sahiptir.   Hatta bu meclis üyesinin üçte ikisinin her yýl yeniden 
deðiþik çevrelere temsil edecek þekilde atanmasý öngörülüyordu (Tortop, 1991). 
Ayrýca 1864 Vilayet Nizamnamesi öncesi gerçek bir yerel kuruluþ olarak 
görülmeyen Muhassýllýk Meclisleri, bu dönemde temsilci-yönetilen iliþkilerinin 
doðmasýna ve halkýn siyasal sürecin bir parçasý haline gelmesine ortam 
hazýrlamýþtýr (Bulut, 2000). Hatta bu meclislere (kurullara) yerli halktan temsilci 
olarak katýlacak üyelerin saptanmasý için seçim yöntemine de baþvurulmuþtur 
(Çitci, 1989).  Bu geliþmeyle beraber, özellikle yerel ve bölgesel yönetimlerin 
siyasal temsilini saðlamaya yönelik giriþimler ortaya çýkmýþtýr. Düzenli olamasa 
da müslüman olan ve olmayan nüfusun tek bir siyasal yapý içinde temsili, o 
dönem Osmanlý siyasal sitemi için önemli  bir yenilik olarak kabul edilir 
(Kalaycýoðlu ve Sarýbay, 1986). 

Bütün bunlara raðmen atýlan adýmlar temsilin yaygýnlýk kazanmasý açýsýndan 
yeterli olmamýþtýr. 1868'de yapýlan bir düzenleme ile belediye meclis üyeleri 
belli bir ekonomik düzeye sahip seçmenlerce seçilmesi öngörülmüþtür. 
Dolayýsýyla genel bir temsilden ziyade sýnýrlý bir temsilin varlýðý söz konusudur. 
Daha sonra gerek 1876 Anayasasý ve gerekse ona dayanýlarak çýkarýlan 1877 
tarihli Dersaadet Belediye Kanunu Belediye meclislerinin seçimle oluþmasýný 
öngörse de uygulamada genellikle atama usulünün hakim olduðu görülmüþtür 
(Çitci, 1989).  Dolayýsýyla belediye yönetimlerine iliþkin yapýsal düzenleme 
giriþimleri beklenen sonucu getirmemiþtir. 1920'ye kadar belediyecilik alanýnda 
etkin bir yapýlanma ortaya konmadýðý gibi vakýf, lonca, mahalle gibi geleneksel 
kurumlar da iþlerliklerini kaybetmiþtir. 

Cumhuriyet dönemi ile Türkiye'de belediye yönetimleri yeniden yapýlanmýþ ve 
belediyeleri doðrudan ilgilendiren 1580 sayýlý Belediye Yasasý çýkarýlmýþtýr. 
Yasa katýlým ve temsil imkaný saðlayarak kitlesel hoþnutsuzluklarý gidermek 
istiyordu. Özellikle belediye meclis toplantýlarýnýn halka açýk olmasý, halkýn 
belediye iþleriyle daha yakýnda ilgilenmesi ve belediye yönetimini denetlenmesi 
amaçlanýyordu. Nitekim bu baðlamda 1930 yerel seçimleri de yapýlmýþtýr. 
Ancak çok partili hayatýn ilk denemesi olan bu seçimler, çok partili denemeyi 
daha baþlamadan bitirmiþ ve tek parti uygulamasý devam etmiþtir. Bu çerçevede 
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1930-1950 arasý hiyerarþik-bürokratik bir belediyecilik anlayýþý egemen 
olmuþtur.  Çok partili hayatla beraber iktidar olan DP döneminde belediyeler 
açýsýnda yasal bir deðiþiklik olmasa da uygulamada esnaf ve küçük üreticilerin 
belediyelerde etkin rol üslendikleri görülmektedir Çitci 1989; Tekeli, 1983). 
1961 Anayasasý ve 1982 Anayasasý da yerel yönetimlerin özerkliði ve karar 
organlarýnýn halkýn seçtiði temsilcilerden oluþacaðýný belirtmiþtir. Bugün kamu 
yönetiminin yeniden yapýlandýrýlmasý kapsamýnda çýkarýlmasý öngörülen Kamu 
Yönetimi Yasa Tasarýsý ve çýkarýlan yasalarla (5393 Sayýlý Belediye Yasasý, 5216 
Sayýlý Büyük Þehir Belediye Yasasý, 5355 Sayýlý Mahalli Ýdare Birlikleri Yasasý 
ve 5302 Sayýlý Ýl Özel Yasasý, 5747 Sayýlý Büyükþehir Belediyesi Sýnýrlarý 
Ýçerisinde Ýlçe Kurulmasý ve Bazý Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda  
Yasa) temsilin daha da iþlevsel hale getirilmesi çalýþýlmaktadýr. Dolayýsýyla 
1930'dan günümüze belediye meclislerinin temsil ediliciliðine bakýldýðýnda öne 
çýkan geliþmeler olmuþtur. Bu baðlamda sýnýrlý bir temsilin nedenleri kaldýrýlmýþ 
seçme ve seçilme hakkýnýn kadýnlarý da içine alacak þekilde geniþletilmiþtir. 
Belediye baþkaný ve meclis üyeleri halkýn oylarý ile seçilmiþtir. Bugün meclis 
üyelerinin temsil edici niteliklerinde bazý sorunlar olsa da bunun sadece yasal 
düzenlemelerden kaynaklanmadýðý, sosyo-ekonomik, eðitim gibi diðer 
nedenleri de göz önünde bulundurmak gerekir.

BELEDÝYE YÖNETÝMLERÝNÝN YAPISI VE TEMSÝL

Bugün yürürlükte olan 5393 Sayýlý Belediye Yasasýna göre belediye yönetiminin 
Belediye Meclisi, Belediye Encümeni ve Belediye Baþkaný olmak üzere üç 
organý vardýr.  Belediye meclisleri belediyenin karar organýdýr ve yerel hak 
tarafýndan seçilen üyelerden oluþmaktadýr. Siyasi partiler aldýklarý oy ile orantýlý 
olarak  belediye meclislerinde üye bulundurmaktadýrlar.  Meclis, her ayýn ilk 
haftasýnda toplanmakta ve belediyenin çalýþma programý, bütçesi, imar ve diðer 
hizmetler konusunda kararlar almaktadýr (5393 Sayýlý Yasa Mad. 18, 20). 
Belediye Encümeni ise atanmýþ ve seçilmiþ üyelerden oluþur ve meclisin 
toplantýda olmadýðý zamanlarda belediye hizmetlerine iliþkin kararlar alýr (5393 
Sayýlý Yasa, Mad. 33-34). 

1984'te Türkiye'de ayrýca doðrudan Büyük Þehir Belediyelerine (Metropolitan) 
iliþkin 3030 sayýlý yasa çýkarýlmýþ ve bu yasa 2004 yýlýnda yürürlükten 
kaldýrýlarak yerine 5216 sayýlý yasa getirilmiþtir. Yasaya göre BÞB Meclisi, 
“büyükþehir belediyesinin karar organýdýr ve ilgili kanunda gösterilen esas ve 
usullere göre seçilen üyelerden oluþur.” Yasaya göre meclis,  “her ayýn ikinci 
haftasý, önceden meclis tarafýndan belirlenen günde mutat toplantý yerinde 
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toplanýr” (M.13). Büyük Þehir Belediye Encümeni ise diðer belediyelerden 
farklý olarak atanmýþ ve seçilmiþlerin eþit sayýda olduðu on üyeden oluþmaktadýr 
(M.16). 
Gerek büyük þehir gerekse diðer belediyeler açýsýndan meclislerin yapý ve 
görevleri temsil açýsýndan ele alýndýðýnda, özellikle ihtisas komisyonlarýna geniþ 
katýlýmý öngörmesi temsilin iþlevselliði açýsýndan önemli olabilir. Nitekim 5393 
sayýlý Belediye Yasasýnýn 24. maddesi ile 5216 sayýlý Büyük Þehir Belediye 
Yasasýnýn 15. maddesi dikkate alýndýðýnda belediye meclislerinde gündemdeki 
konularla ilgili olmak üzere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteliðindeki 
meslek kuruluþlarý, üniversiteler, sendikalar, uzmanlaþmýþ sivil  toplum 
örgütlerinin temsilcileri, davet edilen uzman kiþiler, mahalle muhtarlarý ve 
ildeki kamu kuruluþlarýnýn amirleri oy hakký olmaksýzýn ihtisas komisyonu 
toplantýlarýna katýlabilir ve görüþ bildirebilir. Ancak uygulamanýn yasanýn özüne 
uygun olarak gerçekleþip gerçeklemediði ileriki yýllarda net anlaþýlacaktýr. 
Bugün için belediye encümenlerinin hala ön planda olduðu ve halkýn kendi 
temsilcileri aracýlýðý ile belediye yönetimini etkilemesinin hala güç olduðu ve 
dolayýsýyla temsilin, seçilmiþ kiþi olarak daha çok belediye baþkanýna 
endekslendiði söylenebilir. Bu açýdan belediye baþkanlarý özellikle büyük þehir 
belediye baþkanlarý zaman zaman seçilmiþ diktatörlükler olarak eleþtirilmiþtir 
(Falay-Kalaycýoðlu- Özkýrýmlý, 1996).  Bu uygulama belediye meclislerinin 
temsilini iþlevsiz edebildiði gibi onu yok sayan þahsi ve keyfi uygulamalara da 
kapý açabilmektedir. Aslýnda üyelik süreci ile de baðlantýlý olan bu  geliþmelerle 
beraber meclis üyeleri, yerel halkýn temsilcilerinden ziyade baþkanýn gölgesinde 
kalan ve zaman zaman bazý kiþilerin iþinin yapýlmasý için baþkanla iliþki kuran 
meclis dýþý kiþiler haline gelmektedir. Özellikle küçük yerleþim alanlarýnda 
baþkanýn eðitim ve nitelik olarak da meclis üyelerinden daha üstün durumda 
olduðu dikkate alýnýrsa meclis üyelerinin temsil açýsýndan iþlevsizliði y ada 
yetersizliði daha açýk bir þekilde görülecektir. (Falay-Kalaycýoðlu- Özkýrýmlý, 
1996).

BELEDÝYE MECLÝSLERÝNÝN TEMSÝL EDÝCÝLÝÐÝ 

Yerel meclis üyelerinin temsil ediciliði konusu son yýllarda Avrupa'da bazý 
hükümetlerin reform çalýþmalarýnda önemli bir yer tutmuþtur. Örneðin, yerel 
meclis üyelerinin temsil ediciliðini artýrma, Ýngiltere'de hükümetin 'yeni siyaset' 
konseptinin bir parçasý olmuþtur (Brown-Jones and Mackay, 1999) Ýskoçya'da, 
yürütme ve yasama organlarý, “yerel yönetimlerde reform”u demokrasiyi 
geliþtirme çabalarýnýn bir parçasý olarak kabul etmiþtir. Bu baðlamda yerel 
yönetim seçimlerinde aday olacaklarýn, farklý toplumsal gruplardan gelmesinin 
teþvik edilmesi ve temsilin iyileþtirilerek iþlevsel hale getirilmesi konularý bu 
reform sürecinin önemli bir unsuru haline gelmiþtir (Payne, 2002). 

Yerel meclislerin yerel halký temsil ediciliði konusunda yapýlan çalýþmalar bu 
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meclislerin, içinden seçildikleri toplumu yetersiz ve dengesiz bir þekilde temsil 
ettiðini de göstermektedir. Ýngiltere'de yapýlan bir çalýþma bu ülkede yerel 
meclis üyelerinin hala beyaz ve orta yaþlý erkeklerden oluþtuðunu ortaya 
koymaktadýr. Bunlardan önemli bir kýsmý bir iþte çalýþmamaktadýr (Brown-
Jones and Mackay, 1999). Ayný araþtýrmaya göre bazý toplum kesimlerinin 
yetersiz temsili uzun yýllardan beri var olan bir sorundur. Meadowcroft (2001) 
tarafýndan yapýlan baþka bir çalýþmaya göre baþka ülkelerde de meclis üyeleri 
orta yaþlý, orta sýnýfa mensup ve erkek olma eðilimindedirler.  Ýskoçya Yerel 
Yönetimler Bilgi Ünitesi tarafýndan 1999 yýlýnýn Mayýs ayýndaki seçimlerden 
sonra gerçekleþtirilen bir ankete göre Ýskoçya'da bazý gruplarýn yerel 
meclislerde yetersiz olarak temsil edildiði ortaya çýkmýþtýr. Özellikle genç 
nüfus, kadýnlar, etnik azýnlýklar ve özürlüler daha az temsil edilmektedirler. 
Rapora göre: “meclis üyeleri; ortalama 53 yaþýnda, beyaz, erkek, kendi evi ve 
arabasý olan, bir üniversite derecesine veya mesleki formasyona sahip, Ýskoçya 
Kilisesine mensup, eðer tam zamanlý meclis üyesi deðilse serbest meslek 
grubuna veya yöneticilikle ilgili bir iþte çalýþan kiþilerdir (Smyth and Vestri, 
2003: 1-39).

Türkiye'de de meclis üyelerinin benzer niteliklere sahip olduðu 
söylenebilir. Ancak temsil konusu üzerinde yeterince durulduðu söylenemez. 
Temsille ilgili çalýþmalar daha çok katýlýmcý bir yönetimi öne çýkararak, belediye 
yönetimlerinin halka dayanmasý gerektiði üzerinde odaklanmýþtýr. Meclis 
üyelerinin halký temsil edip etmediði konusu ise, genellikle bazý göstergeler 
(yaþ, cinsiyet, eðitim durumu, meslek vs.) dikkate alýnarak ele alýnmýþ, kamunun 
kamu yararýnýn daha açýk bir ifade ile halkýn çýkarlarýnýn temsili ihmal edilmiþtir. 
Dolayýsýyla sorgulanmasý gereken bir nokta da acaba meclis üyeleri toplumun 
bütün katmanlarýný temsil edip etmediðidir. Bu baðlamda ortaya çýkan 
araþtýrmalar belediye meclislerinde genellikle belli toplumsal kategorilerin 
egemen olduðunu göstermektedir (Çitci, 1989). Belediye meclislerinin 
yapýsýnýn mesleksel temsile yakýn olduðu, meclis üyeleri kendi iþlerini 
sürdürdükleri için bir süre sonra güç ve çýkar iliþkilerinin ön plana çýktýðý, meclis 
üyelerinin halktan koptuðu ve rant daðýtan biçimsel karar organlarý haline 
geldiði, meclislerin kendi sýnýfsal çýkarlarý doðrultusunda kolayca karar 
verdikleri ileri sürülmüþtür. Böyle olunca belediye meclisleri halka en yakýn 
olmakla beraber onlarla bütünleþememiþtir (Çitci, 1989; Çavdar, 1987; Köse, 
1977; Tekeli, 1977). Nitekim Gaziantep üzerine yapýlan bir çalýþmada (Bulut, 
2000) ankete katýlan kentsel alt örgütlenmelerin (STK ve Mahalle) %76'sý 
meclis üyelerinin Gaziantep halkýný temsil etmediði belirtilmiþtir. Meclis halkla 
bütünleþemeyince halk tarafýndan denetimi de söz konusu olamamaktadýr. Hatta 
Kazancý'ya (1983) göre yerel yönetimlerin çalýþma ve iþleyiþini geniþ halk 
kitleleri deðil kentsel korporasyonlar  denetlemektedir. Böyle olunca yapýlan  
hizmet çalýþmalarý da daha çok bu kesimlere yönelik gerçekleþmektedir.
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1973-1977 döneminde Tekeli'nin bazý belediye meclislerinin mesleksel 
daðýlýmýný incelemesinde de meclislerde öncelikle küçük esnaf ve sanatkarlarýn 
temsil edildiði ortaya çýkmýþtýr (Çitci 1989). Keleþ de (1982) belediye 
meclislerine özel giriþimcilerin egemen olduðunu ve kamu yararýný engelleyici 
bir özellik gösterdiðini vurgulamakla beraber, bunun nedenlerini temsil 
kuralýnýn iyi kavranmayýþýna ve katýlým anlayýþýndaki bozukluklara baðlamýþtýr. 
Kýbrýsi'nin (1984) Gerede'ye iliþkin çalýþmasýnda kentsel düzeyde etkili ve 
aðýrlýklý ailelerin ve yaygýn meslek gruplarýnýn belediye meclis üyeliklerine 
kendi adaylarýný göstererek onlara destek verdiði ve belediye meclislerinde 
temsilciler bulundurduklarý belirtilmiþtir. Yine Varol (1989), Bandýrma üzerinde 
yaptýðý bir araþtýrmada 1950-1984 arasý belediye meclislerinde esnaf, tüccar ve 
serbest meslek sahiplerinin her dönemde çoðunluðu ellerinde bulundurduklarý 
ortaya çýkmýþtýr. Ayný araþtýrmada ortaya çýkan bir sonuç da serbest meslek 
sahiplerinin giderek daha fazla temsil aðýrlýðý kazandýðýdýr. Yine 1994-2004 
dönemi dikkate alýnarak Kahramanmaraþ Belediye meclisi üzerine ve 1994-
1999 dönemini ele alan Nazilli Belediye Meclisi üzerine yapýlan çalýþmalarda da 
esnaf ve serbest meslek sahiplerinin meclislere egemen olduðu ortaya çýkmýþtýr. 
Bu sonuç meclisin geneli için olduðu kadar meclis üyelerinin partilere 
daðýlýmýnda da ayný þekildedir (Yýldýrým ve diðerleri, 2000; Azaklý-Özgür, 
2002). Baþka bir araþtýrmada meclislerin yerel güçleri temsil eden bir organ 
niteliði kazandýðý, bu güç dengesi ise kentsel rantlarý paylaþan sýnýf ve 
katmanlardan oluþtuðu belirtilmiþtir (Can Hamamcýnýn Çalýþmasý için Bkz. 
Çitci, 1989: 74). 

Belediye meclislerinin yaþ, cinsiyet, eðitim durumlarý, yukarýda belirtilen 
çalýþmalar dikkate alýnarak incelendiðinde bazý farklýlýklar olsa da büyük oranda 
benzer sonuçlar verdiði görülmektedir. Örneðin yapýlan çalýþmalarda genellikle 
meclis üyesi olarak erkeðin egemenliði ortaya çýkmaktadýr. 1999 döneminde 
Türkiye geneli dikkate alýndýðýnda belediye meclis üyesi olan 34.084 üyeden 
sadece 541'i (%1.58) kadýn üye olduðu ortaya çýkmaktadýr. Meclis üyesi olarak 
seçilen kadýnlarýn da genellikle ülkenin batý kesimindeki belediyelerde olduðu 
ileri sürülebilir. Örneðin Kahramanmaraþ'ta hiç kadýn üye bulunmazken 
Nazilli'yi konu alan çalýþmada 1994 döneminde 3, 1999 döneminde ise 1 kadýn 
üyenin olduðu görülmektedir. Kadýnlarýn sýnýrlý temsili aslýnda onlarýn siyasal 
yaþama katýlýmýndaki yetersizliðini ortaya koymaktadýr. Dolayýsýyla belediye 
meclislerinde kadýnlarýn yeterince temsil edilmediði söylenebilir (Çitci, 1989; 
Azaklý-Özgür, 2002).  

Eðitim açýsýndan meclis üyelerinin giderek daha nitelikli hale geldiði ve genel 
nüfusun niteliklerinden farklýlaþtýðý söylenebilir. Genellikle lise ve yüksek 
öðrenimli kiþilerin sayýsý meclislerde aðýrlýðýný hissettirmektedir. Buna karþýn 
ilk ve orta düzeyde eðitimli meclis üyelerinde  de hýzla bir azalýþ göze 
çarpmaktadýr. Bu durum meclis üyelerinin partilere göre daðýlýmýnda da kendini 
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göstermektedir. Ayný zamandan illerin sosyo-ekonomik düzeyleri de ayrý bir 
faktör olarak görülmektedir. Nitekim Çitci'nin (1989) araþtýrmasýnda geliþmiþ 
illerde üniversite eðitimi görmüþ meclis üyeleri çoðunluk oluþturmakta iken 
geliþmemiþ illerde genellikle ilk ve orta eðitimli meclis üyeleri ön plana 
çýkmaktadýr. Erder  (1996) 1991'de Ýstanbul'da Ümraniye üzerine yaptýðý 
çalýþmada bu farklýlaþmayý meclis üyelerinin babalarýnýn aldýðý eðitimlerle de 
karþýlaþtýrmýþtýr. Buna göre Ümraniye Belediye Meclis üyelerinin %64.4'ü 
babalarýndan daha fazla eðitim gördüðü ortaya çýkmýþtýr. Bugün genel nüfusun 
da eðitim düzeyinin yüksekliði dikkate alýnýrsa meclis üyelerinin eðitim 
düzeylerinin yüksek olmaya baþlamasý þaþýrtýcý olmamasý lazýmdýr.

Meclis üyelerinin yaþlarý dikkate alýndýðýn yapýlan çalýþmalarýn tamamýnda orta 
yaþ grubu diyebileceðimiz 30-50 yaþ grubunun meclislerde hakim olduðu 
görülmektedir. Bununla beraber yaþlý diyebileceðimiz 60 ve üzeri yaþ grubunda 
olan meclis üyeleri de küçümsenmeyecek bir düzeydedir. 

ARAÞTIRMA ALANININ SOSYO-EKONOMÝK ÖZELLÝKLERÝ

Erzincan, merkez ilçe dahil 9 ilçe, 29 belediye, 535 köy ve içiþleri Bakanlýðýnca 
tescilli 408 mezraya sahip olan bir ildir. Ýl kýrsaldan kente göç aldýðý gibi dýþarýya 
da göç vermektedir. Kýrsal kesimden sürekli göç aldýðýndan, küçük yerleþim 
alanlarýnýn nüfusu hýzla azalmaktadýr. Zaman zaman meydana gelen deprem 
felaketi ve özellikle kýrsal alanda geçim imkanlarýnýn sýnýrlý oluþu nedeniyle de 
baþta 3 büyük kent olmak üzere Mersin, Antalya, Aydýn illerine göçü 
hýzlandýrmaktadýr. DÝE verilerine göre 1980-1985 yýllarý arasýnda 31.211 kiþi, 
1985-1990 yýllarý arasýnda 49.820 kiþi diðer illere göç etmiþtir.

Coðrafi konumu dikkate alýndýðýnda, Doðu Anadolu Bölgesi'nde, bölgenin 
Yukarý Fýrat bölümünde yer alan Erzincan ilini, doðuda Erzurum, batýda Sivas, 
güneyde Tunceli, güneydoðuda Bingöl, güneybatýda Elazýð, Malatya, kuzeyde 
Gümüþhane-Bayburt ve kuzeybatýda Giresun ili çevreler. 11.903 kilometre 
karelik bir yüz ölçüme sahip olan ilin (DÝE'nde 11.619 kilometre kare 
gözüküyor.) merkez ilçesinin yüzölçümü ise 1756 kilometre kare olup, deniz 
seviyesinden yüksekliði 1185 m'dir

Nüfus açýsýndan incelendiðinde, Erzincan ili nüfusu DÝE tarafýndan yayýnlanan 
2000 yýlý genel nüfus tespiti sonuçlarýna göre 316.841 kiþidir.  Ýlin yüz ölçümü 
dikkate alýndýðýnda kilometre kareye düþen  kiþi sayýsý 27'didir. Ýlçelere göre 
þehir ve köyde yaþayan nüfus aþaðýdaki tabloda gösterilmiþtir. 
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Tablo:1- 2000 nüfus sayým sonuçlarýna göre merkez ve ilçelerin nüfusu 
daðýlýmý

Nüfusun genel geliþimine bakýldýðýnda ilk defa 2000 nüfus sonuçlarýnda kentsel 
alanda yaþayanlarýn, kýrsal kesimde yaþayanlardan daha fazla olduðu 
görülmektedir. Nitekim il nüfusuna yýllar itibariyle bakýldýðýnda 1927'den 
1945'e kadar kent nüfusu neredeyse sabit olduðu ve kentte yaþayanlarýn %16-
%18 arasýnda olduðu görülmektedir. 1950'den itibaren kent nüfusunda giderek 
artma görülmesine karþýn 1985 yýlýna kadar kýrsal alanda yaþayanlarýn fazlalýðý 
(%62.16) dikkati çekmektedir. 1990 sonuçlarýnda ise kentsel nüfusla kýrsal 
nüfusun birbirine yaklaþtýðýný görüyoruz. Nitekim 299.251 olan il nüfusunun 
144.144'ü (%48.17), kentlerde, 155.107'si ise (%51.83) kýrsal alanda 
yaþamaktadýr. 2000 nüfus sayým sonuçlarýnda ise ilk defa  dengenin kentsel 
nüfus lehine bozulduðunu görüyoruz. Tabloda görüldüðü gibi, 316.841 olan il 
nüfusunun 172.206'sý il ve ilçe merkezlerinde, 144.635'i ise köylerde 
yaþamaktadýr. Buna göre il nüfusunun %54.4'ü il ve ilçe merkezlerinde, 
%45.6'sý köylerde yaþamaktadýr. Yine bu nüfusun 169.046'sý (%53.3) erkek, 
147.795'i (%46.7) bayandýr. (DÝE, 2000 Genel Nüfus Sayýmý Sonuçlarý, 
Erzincan Ýli s:43-44).

Ayrýca 1935'de nüfusun %92.7'si Erzincan ilinde doðduðu görülürken bu oran 
2000'de düþmüþtür (%77.1). Erzincan dýþýndaki illerde doðanlarýn büyük 
çoðunluðu ise baþta Gümüþhane olmak üzere Erzurum, Tunceli illerinden 
olduklarý anlaþýlmaktadýr. 

Eðitim  açýsýndan bakýldýðýnda ilde Cumhuriyet dönemiyle birlikte hýzlý bir 
geliþim olduðu ancak 1939 depremiyle büyük bir sarsýntý geçirdiði 
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görülmektedir. 1970'lerden itibaren eðitim alanýnda geliþmenin tekrar hýz 
kazandýðý söylenebilir. 1998-2000 Öðretim Yýlý itibariyle ilde çeþitli 
kademelerde 310 okul, 53.579 öðrenci ve 2.469 öðretmen bulunduðu 
görülmektedir. Ayrýca ilde 2 fakülte ve 4 yüksek okulda yüksek öðretim alanýnda 
eðitim vermektedir. Ýlde okuma yazma bilenlerin oraný hýzla artmakla beraber, 
erkeklere göre kadýnlarýn oraný hala düþüktür. 2000 nüfus sayým sonuçlarýna 
göre erkeklerin %93.7'si okuma yazma bilirken kadýnlarýn %79.7'si okuma 
yazma bilmektedir. 1975'de erkeklerin %16.3'ü, kadýnlarýn ise %4.8'i ilköðretim 
mezunu iken, 2000 yýlýnda erklerin %50'ye, kadýnlarýn ise %25.7'ye 
yükselmiþtir. Eðitim açýsýndan ilginç olan bir nokta da 25 ve daha yukarý yaþlarý 
dikkate alýndýðýnda ilkokul mezunu olan kadýnlarýn daha fazla olduðu 
görülmektedir. Nitekim 1975'de 25 yaþ ve yukarýsýnda olanlarýn erklerin 
%44.7'si, kadýnlarýn %19.2'si ilkokul mezunu iken, 2000 yýlýnda erklerin %44'ü 
kadýnlarýn ise %45.1'i ilkokul mezunu olmuþtur. Cinsiyet olarak erkeklerin 
sayýsýnýn kadýnlardan daha fazla olduðu halde ilkokul mezunu kadýnlarýn daha 
fazla olmasý ilginçtir. Ýlginç olan bir nokta da ilkokul sonrasý kadýnlarýn 
eðitimlerinin istenen düzeyde sürmemesidir. 2000 nüfus sayým sonuçlarý 
dikkate alýndýðýnda, ilkokuldan sonra eðitim düzeylerinden birini tamamlayan 
erkeler %42.1'lik bir oranda iken, kadýnlarýn sadece %15.4'ü bu eðitimi 
alabilmiþtir ki, benzer farklýlaþma lise ve yüksek eðitimde de görülmektedir. 
(DÝE, 2000 Genel Nüfus Sayýmý Sonuçlarý, Erzincan Ýli s:31-34).

Ýldeki ekonomik hayat genellikle tarým ve hayvancýlýk (büyükbaþ ve küçükbaþ) 
üzerinedir. Sanayi ve ticaretin de giderek önem kazandýðý görülmektedir. Ýlde 
toplam 29 adet kamu ve özel sektör sanayi tesisi ile küçük çapta üretim yapan 
atölyeler mevcuttur. Yine 1990'da baþlayan  Organize Sanayii Bölgesi 
oluþturulmuþtur. Kentte ayrýca bakýrcýlýk, madencilik de önemli bir yere sahiptir  
( ).

Cinsiyet: Ýlde 1955 yýlýna kadar kadýnlarýn daha fazla olduðu görülmektedir. Bu 
tarihte kadýnlarýn sayýsý 110 224 iken  erkeklerin sayýsý 105 368'dir. 1960 
yýlýndan itibaren ise, erklerin sayýsý kadýnlardan daha fazla artýþ göstermeye 
baþlamýþtýr. 2000 nüfus sayým sonuçlarý dikkate alýndýðýndan erkelerin sayýsý 
169 046'ya ulaþýrken, kadýnlarýn sayýsý 147 794'te kalmýþtýr. Cinsiyet oraný ise 
114.38 ile en yüksek deðerine ulaþmýþtýr. Kentte ve köyde yaþayan nüfusun 
cinsiyet daðýlýmýna bakýldýðýnda, aþaðýdaki tabloda da görüldüðü gibi, ilçelerde 
kadýn erkek dengesi görülürken merkez ilçede erkeklerin oldukça fazla olduðu 
dikkat çekmektedir. Kýrsal kesimde ise kadýn-erkek dengesinin varlýðý 
görülmektedir. Genelde de kentlerde yaþayan erkek nüfusun kadýnlara göre daha 
fazla olduðu anlaþýlmaktadýr (Bkz Tablo:2)

http://www.erzincan.gov.tr
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Yaþ: Ýl genç bir nüfus yapýsýna sahiptir.  1935-1955 yýllarý arasý ortalama 18 olan 
nüfusun medyan yaþý, 1960'tan itibaren artma eðilimi göstermiþtir. 2000 yýlý 
nüfus sonuçlarýna göre medyan yaþ erkeklerde 24.1 iken kadýnlarda 25.5 
olmuþtur. Nüfusun genel seyrinde yaþ oranlarýnýn küçüklüðü oranýnda nüfusun 
da küçüldüðü görülmektedir. Bu durum ilde doðum sayýsýnýn giderek azaldýðýný 
göstermektedir. Nitekim 2000 yýlýnda 20-24 yaþ grubunda olan erkek  nüfusun, 
kendisinden genç olanlardan ve yaþlý olanlardan daha fazla olduðu 
görülmektedir. Ayrýca ilde yaþlý baðýmlý (%10.86) ve genç baðýmlý (%42.47) 
nüfusu dikkate alýrsak, il nüfusunun %53.33'ünün baðýmlý nüfus olduðu 
görülmektedir (DÝE, Erzincan, s.46). Aþaðýdaki tablo dikkate alýndýðýnda 
Erzincan ilinin oldukça genç bir nüfusa sahip olduðu açýkça görülmektedir (Bkz 
Tablo:3). 
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Meslek: Ýlde daha çok tarým hakim olduðundan tarýmsal mesleklerin aðýrlýklý 
olduðu görülmektedir. Bu alanda kadýnlar da erkekler kadar hatta onlardan daha 
fazla çalýþtýklarý dikkat çekmektedir. Bunun dýþýnda gerek serbest mesleklerde 
gerek ticaret ve esnaflýklarda gerekse, hizmet ve idari hizmetlerde erklerin daha 
fazla olduðu görülmektedir. Tarým dýþý (madenci, fýrýncý vs.) mesleklerde ise 
kadýnlar sýnýrlý düzeyde erkeler ise oldukça fazladýr.  Genel nüfusa 
oranladýðýmýzda, ildeki nüfusun yaklaþýk  %48'inin bir meslek sahibi olduðu 
görülmektedir. Bunlarýn da %28.5'i tarým alanýnda, %9'u tarým dýþý alandaki 
mesleklerde, %3.7'si serbest meslek ve teknik hizmetlerde, %3'ü hizmet 
iþlerinde (otel, kahvehane, aþçý vs) çalýþtýklarý görülmektedir (Bkz Tablo: 4)

ANKET SONUÇLARINDAN ELDE EDÝLEN VERÝLERÝN
DEÐERLENDÝRÝLMESÝ

Anketlerden elde edilen verilerden bir kýsmý tablolar halinde verilerek 
bir kýsmý ise tablo yapýlmadan doðrudan yorumlanmýþtýr.

Ankete Katýlým Ve Anketin Geri Dönüþ Oraný
Erzincan ve 8 ilçesinde toplam belediye meclis üye sayýsýnýn 99 olduðu dikkate 
alýndýðýnda, meclis üyelerinin %96'sý ankete katýldýðý ve sorularý cevapladýðý 
ortaya çýkmaktadýr. 

Ankete Katýlanlarýn Kiþisel Özellikleri
Cinsiyet: Ankete katýlan meclis üyelerinin tamamý erkektir. Diðer bir ifade ile 
hiç kadýn temsilci bulunmamaktadýr. 

Doðum Yeri, açýsýndan bakýldýðýnda Erzincan merkez ilçe belediye meclis 
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üyelerinin yaklaþýk yarýsý (%47) Erzincan merkez ilçe doðumlu olmadýðý 
görülmektedir. Meclis üyelerinin tamamý dikkate alýndýðýnda ankete katýlan 95 
üyeden sadece 8'i (%8.5) Erzincan'ýn dýþýndan olduðu görülmektedir. Geri kalan 
%91.5'i Erzincanlý olduðu ve bunlarýnda sadece 7'si (%7.5) köy kökenli olduðu 
görülmektedir. 

Yaþ: Ankete katýlan meclis üyelerinin 59'u (%62.2)si orta yaþ grubu 
diyebileceðimiz 30-49 yaþ grubundadýr. Geri kalan üyelerin 26'sý (%27.4) ise 
50-60 yaþ arasýnda iken 10'u (%10.4) yaþlý diyebileceðimiz 60 ve yukarý yaþta 
olduðu görülmektedir.

Öðrenim Durumu: Meclis üyelerinin sadece 13'ü (%13.7) üniversite mezunu 
olduðu diðerlerinin ise genellikle lise, orta okul ve ilk okul mezunu olduðu 
görülmektedir. Nitekim ankete katýlan üyelerin %26.3'ü Ýlk okul, %31.6'sý orta 
okul, %28.4'ü de lise mezunudur. Dikkate çeken nokta bu düzeyler arasýnda 
dengeli bir daðýlýmýn olmasýdýr. 

Meslek: Tabloda görüldüðü gibi belediye meclislerinde genellikle esnafýn 
hakimiyeti göze çarpmaktadýr. Nitekim ankete katýlan meclis üyelerinin yarýdan 
fazlasý (%52.6) esnaftýr.  Meclis üyelerinin %30.5'i ise ücretli, yani çeþitli 
düzeylerdeki memur ve iþçilerden oluþmaktadýr. Serbest meslek grubunda yer 
alan (mimar, mühendis, doktor vs) üyeler ise sadece %4.2'lik bir oraný 
oluþturmaktadýr. Buna karþýn mesleðini çiftçi olarak  belirten meclis üyeleri ise 
%12.6'dýr. Belirtilen meslek gruplarý dikkate alýnarak seçim öncesi ve sonrasý da 
ayný meslekleri yapýp yapmadýklarý sorulduðunda, meclis üyelerinin 13'ü 
(%13.7) meclis üyesi seçilmeden önce herhangi bir iþte çalýþmadýðý diðer bir 
ifade ile mesleklerini icra etmedikleri anlaþýlmaktadýr. Diðer 82 meclis üyesi  
(%86.3) ise  seçildikten sonra da ayný mesleklerini yapmaya devam ettikleri 
görülmektedir.

Meclis üyelerinin partilere göre daðýlýmý dikkate alýndýðýnda MHP, DYP ve 
Baðýmsýz adaylarýn öne çýktýðý görülmektedir. Nitekim ankete katýlan meclis 
üyelerinden 47'si (%50.5)  MHP, 14'ü (%15.1)DYP, 15'i (16.1)'i ise baðýmsýzdýr. 
Erzincan ve ilçeleri dikkate alýndýðýnda diðer partilerin çok az üyeye sahip 
olduklarý görülmektedir. Nitekim, ANAP'ýn 6, AKP'nin 7, BBP'nin 1, CHP'nine 
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1, SP'nine 2 üyesi olduðu görülmektedir.

Meclis Üyelerinin Seçilmeden Önce Partideki Görevleri dikkate alýndýðýnda 
meclis üyelerinin çoðunluðunun 54'ünün (%63.5)  sadece parti üyeliði olduðu 
geri kalanlarýn ise çeþitli düzeylerde aktif görevler üstlendikleri görülmektedir. 
Bunlardan 15'i (%17.6) Ýlçe yönetim kurullarýnda iken, diðerleri ise MYK 
üyeliði, Ýl yönetim kurulu üyeliði gibi görevler üstlendikleri görülmektedir. 
Üyelerden 3'ünün (%3.5) ise hiçbir görevinin olmadýðý hatta partiye dahi üye 
olmadýklarý anlaþýlmaktadýr.

Siyasetle Ýlgileri (Uðraþlarý), meclis üyelerinin ve ailelerinin siyasetle ne kadar 
ilgili olduklarýný belirlemek amacýyla, meclis üyelerinin ve ailelerinin daha önce 
siyasetle uðraþýp uðraþmadýklarý sorulmuþtur.  Bu baðlamda aþaðýdaki tablo 
incelendiðinde çok az bir kýsmýnýn (%5.4) genellikle siyasetle uðraþan bir 
aileden geldiði görülmektedir. Buna karþýn %33.7'sinin ilk kez siyasete girdiði 
ve bunun ailesi için de ilk olduðu görülmektedir. Ayrýca meclis üyelerinin 
%33.7'si, genellikle siyasi bir aileden gelmeseler de önceden de ailelerinden 
siyasetle uðraþanlarýn olduklarýný ifade etmiþlerdir. Bunun yaný sýra %27.2'si, 
kendisi ile beraber, akrabalarýndan da  ilk kez siyasete girenlerin olduðunu 
belirtmiþlerdir. 

Üyelikler
Meclis Üyelerinin STK Üyelikleri: Ankete katýlan meclis üyelerinin %48.4'ü bir 
STK üyesi iken yarýdan fazlasý (%51.6) herhangi bir STK'ya üye deðildir. Üye 
olanlarýn büyük çoðunluðu da (%76) sadece bir  STK'ya üyedir.  Ýki (%17) ve üç 
(%8) STK'ya üye olanlarýn oraný ise oldukça düþüktür .

Meclis Üyeliði: Burada meclis üyelerinin kaçýncý kez seçildiklerine 
bakýlmaktadýr. Dolayýsýyla ankete katýlan meclis üyelerinin büyük bir kýsmý 
(%72.6) ilk kez meclis üyesi olurken, %17.9'u ikinci kez, %7.4'ü üçüncü kez, 
çok az bir kýsmý (%2.1) ise üçten fazla meclis üyeliði yapmýþlardýr.  

Katýlým Kanallarý
Referandum: Burada gerek belediye baþkanlarýnýn gerekse belediye meclis 
üyelerinin görevlerini iyi yapamadýklarý durumda referandum yolu ile görevden 
düþürülmesi konusunda ne düþünüldüðü öðrenilmek istenmektedir. Bu 
baðlamda meclis üyelerinin yaklaþýmlarýna bakýldýðýnda %53.3'nün referandum 
yolu ile düþürülmesi gerektiðini düþünürken, %36.2'si ise buna karþý çýkmýþtýr. 
Çok az bir kýsmý (%8.5) ise herhangi bir fikir beyan etmemiþtir.

Halk Oylamasý: Kent halký için önemli olan kararlarýn alýnmasýnda “halk 
oylamasýna” gidilmesi gerektiði konusunda meclis üyelerinin büyük çoðunluðu 
olumlu görüþ belirtmiþtir. Nitekim ankete katýlanlarýn %72.3'ü halk oylamasýna 
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gidilmesi gerektiðini dile getirirken sadece %24.3'ü buna karþý çýkmýþtýr. Çok az 
bir kýsmý (%3.2) ise  bir fikir beyan etmemiþtir.

Halkýn Meclis Toplantýlarýna Ýlgisi: Meclis üyelerine göre halk, meclis 
toplantýlarýna karþý ya ilgisiz ya da kýsmen ilgili bir konumdadýr. Nitekim ankete 
katýlanlarýn %39.4'ü halkýn ilgisizliðini ileri sürerken, %39.4  de kýsmen ilgili 
olduðunu belirtmiþtir. Halkýn ilgili olduðunu söyleyenler ise %21.2'lik bir kýsmý 
oluþturmaktadýr.

Hizmetlere Katýlým
Meclis üyelerinin büyük çoðunluðuna göre (%61.1) halk belediye hizmetlerine 
katýlmamaktadýr. Halkýn katýldýðýný ifade edenler ise %38.9'dur. Dolayýsýyla 
Erzincan'da halkýn belediye hizmetlere katýlýmýn sýnýrlý düzeyde olduðu 
görülmektedir. Katýlanlarýn ne tür bir yolla belediye hizmetlerine katýldýðý 
sorulduðunda ise genellikle “araç gereç vererek” (%31.4), “Ýhtiyaç ve talepleri 
için iliþki kurarak” (%14.3), “tepki göstererek” (%14.3), þeklinde yollarýn ön 
plana çýktýðý görülmektedir. Bununla beraber, para ile, iþgücü ile hizmetlere 
katýlanlarýn olduðu da vurgulanmaktadýr.  

Denetim
Burada belediyeler üzerinde uygulana vesayet denetiminin nasýl olmasý 
gerektiði konusunda meclis üyelerinin yaklaþýmlarý belirlenmiþ ve aþaðýdaki 
tabloda gösterilmiþtir. Tabloda görüldüðü gibi ankete katýlan meclis üyelerinin 
yarýdan fazlasý (%51.7) bugünkü durumun korunmasý gerektiði görüþündedir. 
Bununla beraber “merkezin mali yardýmýyla sýnýrlandýrýlsýn” (%19.5), “yargýsal 
denetim ile yetinilsin” (%12.6) diyenler de vardýr. Vesayetin tümüyle 
kaldýrýlmasýný isteyenler ise %16.1'lik bir oraný oluþturmaktadýr. Dolayýsýyla 
meclis üyeleri çoðunlukla vesayet denetiminden yanadýr hatta vesayeti bugünkü 
durumuyla istemektedir.
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Merkezi Yönetim Ýle Ýliþkiler
Meclis üyelerinin merkezi yönetim ile iliþkileri genellikle Anayasa ve yasal 
hükümler çerçevesinde (%65.9) gerçekleþtiði ifade edilmektedir. Bununla 
beraber iliþkiler, siyasi (%21.6) ve az da olsa bürokratik (%12.5) iliþkiler  
çerçevesinde de gerçekleþmektedir (Bkz: Tablo:4).

Türkiye'de Belediyelerin Özelliði
Burada meclis üyelerinin belediye yönetimlerini nasýl gördükleri tespit 
edilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu baðlamda Tablo: 5 incelendiðinde ankete katýlanlarýn 
çoðunluðu (%60) belediyeleri “yarý özerk ve hizmet özelliði aðýr basan 
kuruluþlar” olarak deðerlendirdiði görülmektedir. Katýlanlarýn %35.6'sý ise 
belediyeleri “merkezi yönetimin bir uzantýsý” olarak görmektedir. Belediyeleri 
özer kuruluþlar olarak deðerlendirenler oldukça düþüktür (%4.4).

Temsil
Belediye meclis üyelerinin yarýdan fazlasýna (%52.7) göre halk belediye 
meclislerinde temsil edilmektedir. Ancak katýlanlarýn %47.3'üne göre bugünkü 
seçim sistemiyle halkýn belediye meclislerinde yeterince temsili söz konusu 
deðildir. Temsil iþlevinin gerçekleþmesi için meclis üyeliðine aday olacak 
kiþilerin “ön seçimle” belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim ankete katýlanlarýn 
%76.7'si bu görüþü ileri sürmüþtür. Buna karþýn ön seçimin yapýlmasýna karþý 
çýkanlar ise sadece %23.3'lük bir oraný oluþturmaktadýr.  Dolayýsýyla meclis 
üyelerinin çoðunluðunun temsili tabana yaymadan yana olduklarý ileri 
sürülebilir. 

Temsilin iþlevsel olabilmesi için istenen bir durum da meclis üyelerinin halk 
tarafýndan tanýnmasýdýr. Ankete katýlanlarýn büyük çoðunluðu (%89.4'ü) “iyi 
bir temsil için meclis üyelerinin halkça tanýnmasý gerekir” görüþüne 
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katýldýklarýný ifade etmiþlerdir. Bu görüþe kýsmen katýlanlarý %9.6, 
katýlmayanlar ise %1.1'lik gibi yok denecek düzeydedir. Aslýnda ön seçimin de 
bu yüzden yapýlmasý gerektiði ileri sürülebilir. Diðer bir ifade ile ön seçimle 
halkýn bizzat tanýdýðý insanlarýn seçilmesi öngörülmekte ve dolayýsýyla temsil 
gerçekleþmektedir.

Halkýn Temsili: Erzincan merkez ve ilçelerindeki belediye meclis üyeleri, 
kendi kentlerinin nüfuslarý dikkate alýndýðýnda, acaba kendi kentlerinin 
halklarýný ne kadar temsil etmektedir? Bu soruya cevap veren meclis 
üyelerinin %39.8'i kendi kentlerinin halkýný temsil ettiklerini ileri sürerlerken, 
%32.2'si ise seçildikleri kentlerinin halklarýný temsil etmedikleri görüþündedir. 
Katýlanlarýn %28'i ise temsilin kýsmen gerçekleþtiði görüþündedir. 

STK'nýn Temsili: Belediye meclis üyelerine göre yerel temsilin gerçekleþmesi 
için STK temsilcilerinin de belediye meclislerinde yer almasý gerekir. Nitekim 
ankete katýlanlarýn çoðunluðu (%67.8) bu görüþtedir. Bununla beraber ankete 
katýlanlarýn %32.2'si STK temsilcilerinin belediye meclislerinde bulunmalarýna 
karþý çýktýðý görülmektedir. 

Mahalle Muhtarlarýnýn Temsili: Meclis üyelerinin yarýdan fazlasý (%56.3) 
mahalle muhtarlarýnýn da belediye meclislerinde yer almasýndan yanadýr. 
Ankete katýlanlarýn %43.7'si mahalle muhtarlarýnýn belediye meclisinde yer 
almasýný uygun bulmazken 8 kiþi de bu soruya cevap vermemiþtir. Dolayýsýyla 
Erzincan merkez ve ilçe belediyelerinde bulunan meclis üyelerinin önemli bir 
kýsmý temsil tabanýnýn geniþlemesinden yana olduklarý anlaþýlmaktadýr.

Meclis Üyeleri Gerçekte Daha Çok Kimleri Temsil Ediyor: Genellikle seçilen 
her belediye meclis üyesinin seçildikten sonra bütün kent halkýný temsil ettiði 
varsayýlýr. Ancak bunun böyle olmadýðý gerek seçmenler gerekse seçilen 
temsilciler tarafýndan zaman zaman dile getirilmektedir. Bu konu, doðrudan 
meclis üyelerine sorulan bir soruyla saptanmaya çalýþýlmýþtýr. Aþaðýdaki tabloda 
görüldüðü gibi meclis üyelerinin %69.1'i “seçildiði yerin bütün halkýný” temsil 
ettiðini ifade ederken, %26.6'sý da meclis üyelerinin daha çok “kendi siyasi 
görüþünde olanlarý” temsil ettiðini ileri sürmüþtür. Az da olsa üyelerin %4.3'ü 
belediye meclis üyeleri “belli çýkar ve baský gruplarýný” temsil ettiðini 
belirtmiþlerdir. Dolayýsýyla Erzincan merkez ve ilçe belediyelerindeki meclis 
üyelerinin bir kýsmýnýn genel halký temsilden ziyade siyasi yandaþ ve çýkar 
gruplarýný temsil ettiði görülmektedir.
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Halkýn Temsilcileri Nasýl Belirleniyor? Bu konu hemen her seçim döneminde 
hatta seçimlerden sonra halk arasýnda konuþulan ve tartýþýlan bir sorundur. 
Özellikle ön seçimlerin yapýlmadýðý ve aday kiþilerin merkez tarafýndan 
belirlendiði durumlarda halk kendi tercihinden ziyade kendisi için tercih edileni 
onaylamak durumunda kalabilmektedir. Nitekim ankete katýlan meclis 
üyelerinin %23.7'si bu düþünceye kýsmen katýldýðýný belirtirken çoðunluðu 
(%41.9) tamamen katýldýðýný ifade etmiþlerdir. Ankete katýlanlarýn %34.4'ü ise 
bu  düþünceye katýlmadýðýný ileri sürmüþtür.  Aslýnda bu oranlar göstermektedir 
ki gerek belediye baþkanlarý gerek meclis üyeleri, çoðunlukla halkýn sunduðu 
deðil halka sunulan temsilcilerdir. Bununla beraber acaba seçilen meclis üyeleri 
seçildiði yörenin halkýný temsil ediyor mu? Bu soruya cevap veren meclis 
üyelerinin %64.1'i “evet” derken %35.9'u da “hayýr” demiþtir. 

Temsil Açýsýndan Belediye Encümeninin Oluþumu: Türkiye'de büyük þehir 
yönetimlerinde belediye encümeni tamamen atanmýþ üyelerden oluþurken, 
(3030 Sayýlý Kanun Mad.13)  diðer belediye encümenleri atanmýþ ve seçilmiþ 
üyelerden oluþmaktadýr Ancak seçilen üyelerin sayýsý, atanan üye sayýsýnýn 
yarýsýndan fazla olmayacaðý hükme baðlanmýþtýr (1580 Sayýlý Kanun Mad.77). 
Belediye encümenlerinin bir karar organý olduðu ve hatta belediye meclisleri 
toplantý halinde olmadýklarý durumlarda yerel hizmetlere iliþkin bir çok kararýn 
encümenlerce verildiði dikkate alýnýrsa bu durumun antidemokratik bir durum 
olduðu ve özerklikle baðdaþmadýðý ileri sürülmektedir. Temsil açýsýndan 
belediye encümenlerinin nasýl oluþmasý gerektiði konusunda meclis üyelerinin 
yaklaþýmlarý aþaðýdaki tabloda verilmektedir. 95 üyeden 83'ünün cevapladýðý 
soruya iliþkin sonuçlar aþaðýdaki tabloda verilmektedir.
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Tabloya dikkat edildiðinde ankete katýlan üyelerin yarýsýna yakýný (%45.8) 
encümende “seçilmiþ ve atanmýþ üyelerin eþit olmasý” gerektiði görüþündedir. 
“Üyelerin tümü seçilsin” diyenler ise %26.5'lik bir oraný oluþturmaktadýr. 
Encümen üyelerinin tamamýnýn atanmasýný isteyen meclis üyeleri ise %6'lýk 
küçük bir oraný oluþturmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda “çoðunluðu seçilsin” (%12), 
“tamamý sivil toplum kuruluþlarýndan oluþsun” (%9.6) diyenler de vardýr.

SONUÇ VE DEÐERLENDÝRME

Tanzimat'tan cumhuriyete kadar olan dönemde sýnýrlý düzeyde olan temsil 
olgusu, cumhuriyet döneminde kýsmen iþlevsel hale gelse de istenen düzeyde 
gerçekleþtiðini söylemek zordur. Günümüze kadar yapýlan araþtýrmalar 
göstermiþtir ki, temsil, hep belli toplumsal tabakalar için geçerli olmuþtur. Bu 
tabakalar arasýnda özellikle ekonomik güç ve siyasi yakýnlýklar ön plana 
çýkmaktadýr. Bu açýdan ülke nüfusunun geneli dikkate alýndýðýnda çok az bir 
oranýn temsil edildiði söylenebilir. Maalesef daha çok cinsiyet, yaþ, meslek gibi 
göstergeler dikkate alýnarak temsil olgusuna bakýlmaktadýr. Oysa esas temsil, 
kamunun çýkarlarýnýn, talep ve beklentilerinin temsilidir. Gerçek temsilci ise, 
sorun çözen, temsil ettiklerinin önceliklerini bilendir. 

Seçimlerin yapýlmasý temsili iþlevsel hale getirmiyor. Çünkü halk seçtikleri 
kiþiler aracýlýðý ile belediye yönetimlerini etkileyemiyorlar. Temsil, daha çok 
belediye baþkanýna odaklanýyor. Bundan dolayý “seçilen meclis üyeleri halký 
temsil etmiyor” iddiasý bu açýdan geçerlik kazanýyor. Aslýnda seçilen her kiþinin 
bir temsil ediciliði var, ama bu daha çok “ben ve yandaþýmýn” temsili þeklinde 
ortaya çýkýyor. Dolayýsýyla belediye meclisleri bir bakýma kentsel 
korporasyonlar olarak belirginleþiyor.

Belediye meclis üyelerinin kiþisel özellikleri dikkate alýndýðýnda halktan 
giderek daha fazla farklýlaþtýðý görülmektedir. Diðer bir ifade ile meslek, yaþ, 
cinsiyet, eðitim gibi özellikler bakýmýndan bu farklýlaþma açýkça görülmektedir. 
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Belediye meclislerinde genellikle esnaf ve serbest meslek sahiplerinin aðýrlýðý, 
cinsiyet olarak da erkeklerin bir hakimiyeti vardýr.  Bunun bazý toplumsal 
nedenleri olmakla beraber, kadýnlarýn siyasete karþý ilgisizliði de önemli bir 
etken olarak karþýmýza çýkmaktadýr.  

Bu baðlamda araþtýrma sonuçlarý dikkate alýndýðýnda;

Erzincan merkez ve ilçe belediyelerinde orta yaþ grubu ve orta 
öðrenimli üyelerin aðýrlýkta olduðu görülmektedir. Bunlarýn da 
büyük bir kýsmý esnaf ve siyasi bir geçmiþe sahiptir.  Bu üyeler ayný 
zamanda kendi partilerinde aktif görevleri olan kiþilerdir. Ancak 
ayný üyelerin siyasi geçmiþi daha çok kendileriyle ilgili olup 
ailelerinden aktif olarak siyasetle uðraþanlar sýnýrlý düzeydedir. 
Nitekim mevcut üyelerin %72'si ilk kez meclis üyesi olmuþtur.
Meclis üyelerinin sivil toplum kuruluþlarýna (STK) üyelikleri sýnýrlý 
düzeydedir. Ancak yarýya yakýný bir STK'ya üyedir. Birden fazla 
STK'ya üye olanlar da daha çok meslek baðlantýlý ve zorunlu olarak 
oda, birlik vs. içinde yer aldýklarý görülmektedir.
Meclis üyeleri kentin önemli sorunlarýnda ve bunlara iliþkin çözüm 
arayýþlarýnda referandum ya da halk oylamasý gibi uygulamalarýn 
olmasý gerektiði yönünde çoðunlukla olumlu kanaat belirtmiþtir. 
Ancak;
Halkýn belediye meclis toplantýlarýna karþý ilgisi oldukça düþüktür. 
Belediye hizmetlerine katýlým ise çok sýnýrlý düzeydedir.
Meclis üyeleri çoðunlukla, belediyeler üzerindeki vesayetin 
bugünkü þekliyle kalmasý yönünde kanat belirtmiþtir. Vesayetin 
kalkmasýný isteyenlerin oldukça sýnýrlý düzeyde kalmasý ilginç bir 
sonuçtur.  Diðer ilginç bir sonuç da özerklik açýsýndan sorun olarak 
görülen belediye encümenlerinin bir kýsmýnýn atanmýþlardan 
oluþmasý,  meclis üyelerince de benimsenmektedir. Nitekim 
üyelerin çoðunluðu belediye encümenin eþit oranda atanmýþ ve 
seçilmiþlerden oluþmasý gerektiði görüþündedir. 
Merkez-yerel iliþkilerinde daha çok yasal hükümler ön plana 
çýkmaktadýr. Diðer bir ifade ile yasalar ne tür bir iliþkiyi 
gerektiriyorsa o prosedürün uygulanmasý istenmektedir.
Meclis üyeleri çoðunlukla (%60) belediyeleri “yarý özerk ve hizmet 
özelliði aðýr basan kuruluþ” olarak görmektedirler.
Meclis üyelerinin yarýdan fazlasý halkýn meclislerde temsil 
edilmediði kanaatine sahiptir. Temsilin iþlevsel olabilmesi için 
meclis üyelerinin önceden halk tarafýndan tanýnmasý ve seçildikten 
sonra da temsil yeteneðini kaybetmemesi gerektiði istenmektedir. 
Oysa hem tanýnmýyorlar hem de seçildikten sonra kendi kentlerinin 
halklarýný temsilden uzaklaþýyorlar. Bu açýdan;
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Meclislerde STK ve mahalle muhtarlarýnýn temsil edilmesi 
istenmektedir. Bunlarýn oy hakký olmasa da, özellikle karar alma 
süreçlerinde “görüþ bildirme” ve “danýþ”düzeyinde bir katýlým 
saðlanmasý gerekmektedir.
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