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Öz 

Bu araştırmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinin dijital hak ve sorumluluk düzeylerini belirlemek ve bunu etkileyen 
demografik/davranışsal faktörleri ortaya koymaktır. Batı merkezli literatüre Türkiye’den ampirik bir veri sunan çalışma, Bitlis 
Eren Üniversitesi öğrencileriyle yapılan anket verilerine dayanmaktadır. Nicel yöntemle yürütülen araştırmanın temel soruları; 
“Üniversite öğrencilerinin dijital hak ve sorumluluk düzeyleri nedir?” ve “Bu düzeyler, öğrencilerin demografik özellikleri, 
eğitim durumları ve dijital ortam kullanım alışkanlıklarına göre farklılaşmakta mıdır?” olarak belirlenmiştir. Açıklayıcı 
araştırma deseni kapsamında nicel yöntemin benimsendiği araştırmada, veriler Bitlis Eren Üniversitesi’nde öğrenim gören 
lisans öğrencilerinden anket tekniği ile toplanmış ve istatistiksel analizlere (t-Testi, ANOVA, Regresyon) tabi tutulmuştur. Temel 
bulgular, dijital hak düzeylerinin sorumluluk düzeylerini pozitif ve anlamlı şekilde etkilediğini göstermiştir. Ayrıca, yüksek gelir 
durumu ve konuyla ilgili ders almış olmak hem hak farkındalığını hem de sorumluluk bilincini artırmaktadır. Dikkat çekici bir 
diğer bulgu ise, yüksek etik sorumluluk algısının içerik üretme hakkını kullanma eğilimiyle negatif bir ilişki göstermesidir; bu 
durum olası bir “otosansür” etkisine işaret etmektedir. Sonuç olarak çalışma, dijital bilinçlenmenin gençler arasında eşit 
dağılmadığını ve ekonomik imkânların bu düzeyde belirleyici olduğunu ortaya koymuştur. Bu doğrultuda, dijital ortamları daha 
adil hale getirecek ve ekonomik durumdan bağımsız erişim sağlayacak politikalar önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler 

Dijital Haklar, Dijital Sorumluluklar, Dijital Vatandaşlık, Üniversite Öğrencileri, Bitlis Eren Üniversitesi. 

Abstract 

The primary objective of this research is to determine university students levels of digital rights and responsibilities and to identify 
the demographic/behavioural factors influencing these levels. The study, which provides empirical data from Türkiye to the 
Western-centric literature, is based on survey data collected from students at Bitlis Eren University. The main questions of the 
quantitative research are: ‘What are university students levels of digital rights and responsibilities?’ and ‘Do these levels differ 
according to students' demographic characteristics, educational status, and digital environment usage habits?’ Within the 
explanatory research design, quantitative methods were adopted. Data were collected from undergraduate students at Bitlis Eren 
University using a survey technique and subjected to statistical analyses (t-test, ANOVA, regression). The main findings showed 
that digital rights levels positively and significantly affected responsibility levels. Furthermore, a high income status and having 
taken courses related to the subject increase both rights awareness and responsibility awareness. Another noteworthy finding is 
that a high perception of ethical responsibility shows a negative relationship with the tendency to exercise the right to produce 
content; this indicates a possible ‘self-censorship’ effect. In conclusion, the study reveals that digital awareness is not equally 
distributed among young people and that economic opportunities are decisive in this regard. Accordingly, policies are 
recommended to make digital environments more equitable and provide access independent of economic status. 
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Giriş 

21. yüzyıl, insanlık tarihini kökünden dönüştüren dijital devrimin damgasını vurduğu bir çağ olarak şekillenmektedir. 
İnternet ve ilişkili teknolojiler, yalnızca iletişim kurma, çalışma, eğlenme biçimlerimizi değil; aynı zamanda kimlik, mahremiyet, 
mülkiyet, kamusal alan gibi en temel toplumsal kavramları da yeniden tanımlamıştır. Fiziksel dünyanın sınırlarının aşıldığı bu 
yeni ve sınırsız evrende, bireylerin ve toplumların varlığını düzenleyecek yeni bir ahlaki, hukuki ve toplumsal çerçeveye olan 
ihtiyaç her geçen gün daha da belirgin hale gelmektedir. Bu yeni çerçeve, dijital çağın toplumsal sözleşmesi olarak da 
adlandırılabilecek olan dijital haklar ve sorumluluklar arasındaki hassas denge üzerine kuruludur. 

Dijital haklar, dijital dünyadaki herkese verilen özgürlükler olarak tanımlanabilirken (Karakuş Yılmaz, 2020), bireylerin 
dijital ortamlarda sahip olduğu ve korunması gereken temel insan haklarının bir uzantısıdır. Bunlar; ifade özgürlüğü, bilgiye 
erişim, kişisel verilerin korunması ve mahremiyetin gizliliği gibi geleneksel hakların yanı sıra, unutulma hakkı ve dijital eğitim 
hakkı gibi yeni nesil hakları da kapsar. Dijital sorumluluklar ise bu madalyonun diğer yüzünü ve dijital vatandaşlığın temelini 
oluşturur. Bu sorumluluklar; siber zorbalıktan kaçınmaktan dezenformasyon yaymamaya, fikri mülkiyete saygı göstermekten 
başkalarının dijital bütünlüğünü ihlal etmemeye kadar geniş bir yelpazeyi içermektedir. Bir bireyin hakkının nerede bittiği ve 
diğerinin sorumluluğunun nerede başladığı, bu yeni çağın en temel gerilim alanlarından birini oluşturmaktadır. 

Bu konudaki küresel akademik literatür zengin ve çok katmanlı olsa da tartışmaların teorik düzlemde kaldığı veya Batılı 
toplumların deneyimlerine odaklandığı görülmektedir. Türkiye özelinde ise dijital vatandaşlık algısı ve insan hakları bağlamını 
inceleyen çalışmalar (Öngören, 2022), konunun önemini vurgulamakla birlikte, farklı demografik grupların bu konudaki bilinç 
düzeylerini ampirik verilerle ortaya koyan çalışmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Bu çalışma, bu boşluğu doldurma 
iddiasıyla önem kazanmaktadır. Dijital çağın hem en büyük kullanıcı kitlesi hem de gelecekteki şekillendiricileri olan üniversite 
öğrencilerinin bu konudaki mevcut durumunu Türkiye özelinde, nicel verilerle ortaya koymak, ülkenin dijital geleceğine dair 
ışık tutmak açısından kritiktir. Gençlerin haklarını ne düzeyde kullandıkları ve sorumluluklarını ne ölçüde yerine getirdikleri, 
gelecekteki dijital toplumumuzun ne kadar adil, güvenli ve demokratik olacağının bir göstergesidir. 

İfade edilen bağlamda, bu araştırmanın temel amacı, Türkiye’de Bitlis Eren Üniversitesi örneğinde, üniversite öğrencilerinin 
dijital hak ve sorumluluk düzeylerini ampirik olarak incelemektir. Araştırmada ayrıca, öğrencilerin demografik özelliklerinin 
(gelir durumu, eğitim, platform tercihleri vb.) bu düzeyleri nasıl etkilediği ve dijital hak algıları ile dijital sorumluluk davranışları 
arasında ne tür bir ilişki olduğu da araştırılmaktadır. Bu amacı gerçekleştirmek için, açıklayıcı araştırma deseni kapsamında 
nicel yöntemlerden yararlanılmış ve Bitlis Eren Üniversitesi’nde öğrenim gören lisans öğrencilerine yönelik bir anket çalışması 
yürütülmüştür.  

1. Literatür Taraması 

Dijital çağ bireyi, hakları ve sorumlulukları arasındaki hassas dengeyle tanımlanan yeni bir toplumsal sözleşmenin öznesidir. 
Dijital haklar, bireylerin dijital dünyadaki varlığını ve onurunu korumayı amaçlayan, evrensel insan haklarının teknolojiyle 
yeniden yorumlanmış birer tezahürüdür (Karakuş Yılmaz, 2020). Bu haklar, ifade özgürlüğü gibi klasik hürriyetlerden, unutulma 
hakkı gibi yeni nesil güvencelere ve Vardanyan ve diğerlerinin (2022) dijital bütünlük olarak kavramsallaştırdığı, bireyin sanal 
varlığının tümüyle korunmasına kadar uzanan geniş bir yelpazeyi kapsar. Bu denklemin vazgeçilmez tamamlayıcısı olan dijital 
sorumluluklar, bireyin dijital kamusal alanın sağlığına ve diğerlerinin haklarına karşı taşıdığı etik yükümlülükler bütününü, yani 
aktif bir dijital vatandaşlığın eylemsel boyutunu ifade eder (Öngören, 2022). Siber zorbalıktan kaçınmaktan dezenformasyonun 
yayılmasına engel olmaya kadar uzanan bu ödevler, hakların herkes için güvenli bir zeminde kullanılabilmesinin ön koşuludur. 

Konuya yönelik literatürün son 5 yılı incelendiğinde toplumsal etkiler ve sorunlar üzerine odaklanıldığı görülmektedir. 2021 
yılı, dijital dünyada ortaya çıkan hak ihlallerine yönelik bir farkındalık yılı olarak nitelendirilebilir. Bu dönemde çalışmalar, 
yapay zekâ geliştirme süreçlerinde telif hakkı yasalarının nasıl yetersiz kaldığı (Sik, 2021), ebeveynlerin sosyal medya 
paylaşımlarının çocuk haklarını nasıl ihlal edebildiği (Alkhallouf, 2021), dijital varlıkların ve para birimlerinin mevcut mülkiyet 
rejimlerini nasıl zorladığı (Rozhdestvenskaya ve Guznov, 2021) ve çalışanların dijital gözetiminin mahremiyet hakkıyla nasıl 
çatıştığı (Ormaetxea, 2021) gibi somut sorunlara odaklanmıştır. Bu küresel ilgi, Türkiye’deki akademik çalışmalara da 
yansımıştır. Örneğin, Okumuş (2022) ebeveynlerin çocukların dijital hakları konusundaki farkındalığını incelerken, Göney (2024) 
konuyu bilişim hukuku ve sosyal medya bağlamında ele almaktadır. Bu ilk dönem, dijital hakların sadece ifade özgürlüğü gibi 
klasik hakların bir uzantısı olmadığını, aynı zamanda yapay zekâ, aile, emek ve mülkiyet gibi alanlarda tamamen yeni ve özgün 
sorunlar yarattığını göstermektedir.  
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2022 yılında temel soru, dijital hakların mevcut hakların bir evrimi mi, yoksa tamamen yeni bir nesil mi olduğuyla ilgilidir. 
Kartashkin (2022), bu hakların mevcut bilgi haklarının bir uzantısı olduğunu savunurken; Custers (2022) ve Razmetaeva vd. 
(2022), sıfırdan yeni haklar düşünmeyi ve dördüncü nesil biyo-enformasyon hakları gibi kavramları önermiştir. Bu felsefi 
arayışın temelinde insan haysiyeti kavramı yer almıştır. Özellikle Vardanyan vd. (2022), kişisel verilerin korunması hakkının 
piyasa düzenleyici bir araca indirgendiğini savunarak, bunun yerine insan onurunun dijitaldeki yansıması olarak dijital 
bütünlük gibi daha kapsayıcı kavram kullanmaktadır. Aynı yıl, Scharf (2022) ve Mujica (2022), Dijital Haklar Yönetimi sistemleri 
üzerinden platformların kullanıcıları nasıl mülkiyetten koparıp izin temelli erişime açıldığını, dijital mülksüzleştirme yarattığını 
ve buna karşı rekabet hukukunun silah olarak kullanılabileceğini göstermiştir. Bu dönemin kritik uyarısı ise McCampbell vd. 
(2022)’nin çalışmasında yer almış; iyi niyetli teknoloji projelerinin bile dijital eşitsizlikler nedeniyle nasıl hak ihlallerine yol 
açabileceğini göstererek, tartışmaya küresel bir gerçeklik kontrolü getirmiştir. 

2023 yılı, felsefeden politikaya, nasıl düzeltiriz? sorusuna geçişin yılı olmuştur. Bu dönemde Avrupa Birliği, Dijital Piyasalar 
Yasası ve Dijital Haklar Bildirgesi gibi somut adımlarla küresel bir düzenleyici güç olarak öne çıkmıştır (Cocito ve De Hert, 2023; 
Contaldi, 2023). Birliğin dijital hakları söylemsel olarak nasıl inşa ettiği Ergül’ün (2024) çalışmasında incelenmektedir. 
Uluslararası çalışmalara bakıldığında ise, hakların tanınmasının ötesinde bu hakların kullanılabilmesi için dijital eğitim hakkının 
temel bir ön koşul olduğu (Barahona, 2023) ve bu sorumluluğun genç girişimciler gibi spesifik gruplara da öğretilmesi gerektiği 
(Gallego-Arrufat vd., 2023) vurgulanmıştır. Tüm bunlara karşın Brites ve Castro (2023)’nun Portekiz’deki ıslahevlerinde kalan 
gençlerle yaptığı çalışmada temel erişim ve altyapı sorunları çözülmeden dijital haklar tartışmasının en kırılgan gruplar için 
anlamsız ve elit bir tartışma olarak kalma riskini gözler önüne sermiştir.  

2024 yılına gelindiğinde konu, nasıl savaşırız? sorusuna dönüşmüştür. Harris (2025) ve Palmiotto ve Ozkul (2024), sivil 
toplumun stratejik davalar yoluyla hakları nasıl ilerletmeye çalıştığını, ancak özellikle göçmenler gibi savunmasız gruplar söz 
konusu olduğunda bu mücadelenin zorlu ve maliyetli olduğunu ortaya koymuştur. Bu mücadelenin psikolojisini inceleyen 
Wright (2024), aktivistlerin motivasyonunda fırsatlardan çok tehdit algısının baskın olduğunu vurgulamıştır. Aynı zamanda, 
Qandeel (2024)’in Filistin ve Jieutsa vd. (2024)’nin Afrika şehirleri üzerine yaptığı çalışmalar, küresel hak normlarının yerel siyasi 
ve sosyal bağlamlarda nasıl yeniden yorumlanması gerektiğini vurgulayarak, tartışmayı evrenselcilikten yerelliğe çekmiştir. 
Doktriner düzeyde ise Efimova vd. (2024) çalışmasında, dijital varlıklar için mutlak dijital hak gibi olgun hukuki kavramlar 
önererek alanın kendi araçlarını yaratmaya başladığını göstermiştir. 

2025 yılı ise, konuya bir özeleştiri katmanı eklemiştir. De Souza (2025), bilişsel adalet kavramıyla konuyu ele alarak, haklar 
hakkındaki bilginin Batı-merkezli olduğunu ve yerel bilgi ve deneyimlerin teoriye dahil edilmesi gerektiğini savunmuştur. 
Hillman ve Thy (2025)’nin Kamboçya çalışması, bu eleştiriyi sahada ele almıştır. Siapera ve Farries (2025) ise sivil toplum 
örgütlerinin bile sistem içinde reform ve devrim arasında sıkışıp kaldığını ve pragmatik sorunlar nedeniyle etkinliklerinin 
sınırlandığını vurgulamıştır. Son olarak, Benvenuto (2025)’nun iptal kültürü değerlendirmesi, hukukun tamamen dışında işleyen 
yeni halk adaleti mekanizmalarının yükselişini gündeme getirmiştir.  

Tüm bu küresel tartışmaların yanında, Türkiye’de özellikle ortaokul öğrencileri üzerine yapılan çalışmalar da 
bulunmaktadır. Yıldırım ve Keser (2024), bu yaş grubu için bir dijital hak ve sorumluluklar ölçeği geliştirirken, Öngören ve 
Yılmaz (2023) bu kavramların sosyal ve duygusal öğrenme becerileriyle ilişkisini incelemiştir. Çalışmalar, konunun farklı yaş 
gruplarındaki dinamiklerini anlamak için bir zemin sunmakla birlikte, dijital dünyada daha yoğun bir şekilde var olan üniversite 
gençliği üzerine yapılacak araştırmaların eksikliğini de göstermektedir. Bu araştırma, ifade edilen eksikliği gidermeyi 
hedeflemektedir. 

2. Metodoloji 

2.1. Çalışmanın Amacı 

Araştırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin dijital hak ve sorumluluk düzeylerinin incelenmesidir. Ayrıca katılımcıların 
demografik özelliklerine göre dijital hak ve sorumluluklarının farklılaşıp farklılaşmayacağı ve katılımcıların dijital hak 
düzeylerinin dijital sorumluluk düzeylerine etkisi de araştırılmaktadır. 

2.2. Araştırmanın Yöntemi 

Yapılan araştırma nicel açıklayıcı araştırmadır. Açıklayıcı araştırma; olayın ne için gerçekleştiğini açıklayan, belli bir kuramı 
analiz eden veya geliştiren bir araştırma çeşididir. Açıklayıcı araştırmanın asıl amacı, olaylar arasında gerçekleşen neden-sonuç 
ilişkisinin ortaya çıkarılmasıdır (Gürbüz ve Şahin, 2016).  
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Katılımcıların dijital hak ve sorumluluk düzeylerinin değerlendirilebilmesi için nicel yöntem kullanılmıştır. Araştırma 
verileri online anket formlarıyla toplanmıştır. Anket formu iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde katılımcılara ait 
demografik bilgiler için 10 ifade bulunmaktadır. İkinci bölümde dijital hak düzeylerini ölçmek için Yıldırım ve Keser’in (2024) 
geliştirdiği 18 ifadeden oluşan “Dijital Hak Düzeyleri Ölçeği” ve 19 ifadeden oluşan “Dijital Sorumluluk Düzeyleri Ölçeği” tercih 
edilmiştir. Araştırmada kullanılan “Dijital Hak Düzeyleri Ölçeği” ve “Dijital Sorumluluk Düzeyleri Ölçeği” 5’li likert 
değerlendirme ölçeği kullanılmıştır. “Dijital Hak Düzeyleri Ölçeği” ifadeleri için “Hiç kullanmam, nadiren kullanırım, bazen 
kullanırım, sıklıkla kullanırım, her zaman kullanırım” seçenekleri; “Dijital Sorumluluk Düzeyleri Ölçeği” ifadeleri için “Hiç 
uymam, nadiren uyarım, bazen uyarım, sıklıkla uyarım, her zaman uyarım” seçenekleri kullanılmıştır.  

2.3. Verilerin Analizi 

Araştırma verileri SPSS programında analiz edilmiştir. Çalışmaya katılan katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin 
tanımlayıcı istatistikler (frekans ve yüzde dağılımları), bağımsız örneklem t-testi, ANOVA analizleri, gruplar arasında ortaya 
çıkan farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirleyebilmek için Games Howel yapılmıştır.  Yine çalışmada kullanılan 
ölçekler arasında regresyon analizi de yapılmıştır. 

2.4. Etik İzin 

Araştırmanın etik izni Bitlis Eren Üniversitesi Etik İlkeleri ve Etik Kurulunun 2025/08-03 ve E.7593 Sayılı kararı ile 
onaylanmıştır. 

2.5. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmanın evrenini, 2024-2025 eğitim öğretim yıllarında Bitlis Eren Üniversitesinde eğitim gören lisans programlarındaki 
5282 öğrenci oluşturmaktadır. Verilerin toplanmasında ana kütlenin tümüne ulaşmak ve incelemek zor olacağı için örneklem 
tekniği olarak, tesadüfi örnekleme yöntemlerinden olan basit tesadüfi örnekleme tekniği seçilmiştir. Bu teknik, araştırmaya 
dahil olacak tüm katılımcıların eşit seçilme şansına sahip olduğu ve birinin seçiminin diğer katılımcının seçilmesini 
engellemediği örnekleme tekniğidir. Bu doğrultuda 5282 olarak belirlenen evren %95 güven düzeyi, %5 hata payı ile 357 kişi 
olarak belirlenmiştir (Altunışık vd., 2010). İnternet kullanımının hayatın her alanında hızla artması, kontrolünün ve 
denetlenmesinin güç olması bu devasa yapı içerisinde insanları kimi zaman savunmasız bırakmaktadır. Özellikle interneti çok 
aktif bir şekilde kullanan genç nüfusun dijital hak ve sorumlulukları tam olarak bilememelerinden dolayı uygulamalardaki 
içerikler, kişisel bilgi paylaşımı gibi birçok alanda savunmasız oldukları ve sorun yaşadıkları görülmektedir. Bu nedenle 
çalışmada özellikle teknolojiyi ve interneti bu kadar aktif kullanan genç grubun dijital hak ve sorumluluk düzeyleri 
araştırılmaktadır. Elde edilen verile ışığında da bu genç grubun bilgilendirilmesi, farkındalık yaratılması için neler yapılabileceği 
değerlendirilecektir.  

2.6. Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri 

Araştırma modelinde, üniversite öğrencilerinin dijital hak ve sorumluluk düzeyleri; katılımcıların demografik özelliklerine 
göre dijital hak ve sorumluluklarının farklılaşıp farklılaşmayacağı ve dijital hak düzeylerinin dijital sorumluluk düzeylerine 
etkisini ortaya koyulmaktadır. 

Şekil 1. Araştırma Modeli 
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Araştırmanın hipotezleri aşağıda yer almaktadır: 

H1: Katılımcıların demografik özelliklerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1a: Katılımcıların cinsiyetlerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1b: Katılımcıların yaşlarına göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1c: Katılımcıların aylık gelirlerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1d: Katılımcıların dijital araç tercihlerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1e: Katılımcıların bilgi ve iletişim teknolojilerine dair ders alıp almadıklarına göre dijital hak düzeyleri farklılık 
göstermektedir. 

H1f: Katılımcıların dijital hak ve sorumluluk dersi alıp almadıklarına göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1g: Katılımcıların sosyal medya platform tercihlerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1h: Katılımcıların dijital ortamları kullanma amacına göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H1ı: Katılımcıların internet kullanım sürelerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2: Katılımcıların demografik özelliklerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2a: Katılımcıların cinsiyetlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2b: Katılımcıların yaşlarına göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2c: Katılımcıların aylık gelirlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2d: Katılımcıların dijital araç tercihlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2e: Katılımcıların bilgi ve iletişim teknolojilerine dair ders alıp almadıklarına göre dijital sorumluluk düzeyleri 
 farklılık göstermektedir. 

H2f: Katılımcıların dijital hak ve sorumluluk dersi alıp almadıklarına göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık 
göstermektedir. 

H2g: Katılımcıların sosyal medya platform tercihlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2h: Katılımcıların dijital ortamları kullanma amacına göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H2ı: Katılımcıların internet kullanım sürelerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir. 

H3: Dijital hak düzeyleri, dijital sorumluluk düzeylerini etkilemektedir. 

H3a: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı alt boyutu,    dijital sorumluluk 
 düzeylerini etkilemektedir. 

H3b: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı alt boyutu, dijital sorumluluk düzeylerini 
etkilemektedir. 

H3c: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı alt boyutu, dijital sorumluluk düzeylerini 
etkilemektedir. 

H3d: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı alt boyutu, dijital 
sorumluluk düzeylerini etkilemektedir. 

3. Bulgular   

Bu bölümde araştırmadan elde edilen bulgulara yer verilmiştir. İlk olarak katılımcıların demografik özelliklerine, daha sonra 
ölçeklere ilişkin faktör analizi sonuçlarına ve son olarak hipotez testlerine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

3.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine Ait Bulgular 

Katılımcıların demografik özelliklerini açıklayabilmek için tanımlayıcı istatistikler (frekans, yüzde) kullanılmıştır. Elde 
edilen bulgular Tablo 1’de detaylı olarak gösterilmektedir. 
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        Tablo 1.  Katılımcıların Demografik Özelliklerine Ait Bulgular 
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3.2. Dijital Hak Düzeyleri Ölçeğine Ait Faktör Analizi 

Faktör analizi, sayıca fazla olan değişkenler arasındaki ilişkiyi göz önünde bulundurarak, birbirlerinden bağımsız ve daha az 
sayıda, anlamlı ve özetlenmiş olan yeni değişkenlerin bulunmasını sağlayan yöntemdir (Karagöz, 2017). Bu yaklaşım, sosyal 
bilimler alanında yeni ölçekler geliştirilirken başvurulan bir yöntem olup, Göksoy Sevinçli (2023) de bir ölçek geliştirme 
çalışmasında bu metodolojiden faydalanmıştır. Faktör analizi neticesinde faktörlere ait varyans yüklerinin toplamının %50 
değerinden fazla olması istenilen durumlardan biridir (Çatı vd., 2010). Yapılan faktör analizi sonucunda toplam varyans %71, 
360 olarak hesaplanmıştır. Bulunan sonucun %50’den fazla olması, analizin geçerli olduğunu göstermektedir. Dijital hak 
düzeyleri ölçeği için yapılan faktör analize ait sonuçlar faktörlerin yükleri, güvenilirlikleri, KMO değeri, Barlett Küresellik Testi 
Tablo 2’de gösterilmiştir.   

Tablo 2. Dijital Hak Düzeyleri Ölçeğine Ait Faktör Analizi 
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Dijital hak düzeyleri ölçeği 18 ifade tek boyuttan meydana gelen bir ölçek iken yapılan faktör analizi sonucunda dijital hak 
düzeyleri ölçeğine ait 4 yeni boyut bulunmuş ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ alt boyutunda yaşanan bazı 
faktör yüklerinin çakışmasından dolayı 7. madde analizden çıkarılmış ve ölçekteki madde sayısı 17 olarak analiz edilmiştir. 
Faktör analizi sonucu ortaya çıkan boyutlar, içerdikleri ifadelerin anlam bütünlüğü ve literatürdeki kavramsal tartışmalar göz 
önünde bulundurularak “Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı, Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı, Dijital Üretim ve Gelişim 
Hakkı ve Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı” şeklinde isimlendirilmiştir. 

3.3. Dijital Sorumluluk Düzeyleri Ölçeğine Ait Faktör Analizi 
Faktör Analizi, iyi hazırlanmış araştırma desenlerinde, çok fazla sayıda değişken ile ölçülebilecek bir yapıyı ölçmek için 

birbirleriyle ilişkisi olan değişkenlerin bir araya getirilerek, tek bir faktörle açıklanmasını, bu sayede değişkenlerin azaltılmasını 
ve bu yolla ölçülmek istenen faktör yapısının tanımlanmasını sağlayan çok değişkenli bir istatistik olarak tanımlanabilir 
(Büyüköztürk, 2002, s.482). Faktör analizi sonucunda faktörlere ait varyans yükleri toplamının %50 değerinden yüksek 
bulunması arzu edilen durumlardan biridir (Ayaz ve Çatı, 2021, s.2076). Çalışmada yapılan faktör analizi neticesinde toplam 
varyans %69,73 olarak hesaplanmıştır. Bu sonucun %50’den fazla olması, analizin geçerli olduğunu ortaya koymaktadır.  

Tablo 3. Dijital Sorumluluk Düzeyleri Ölçeğine Ait Faktör Analizi 
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Yapılan faktör analizi neticesinde dijital sorumluluk düzeyleri ölçeğine ait üç alt boyut bulunmuştur. Ortaya çıkan boyutlar, 
anlam bütünlüğü ve kavramsal ifadeler dikkate alınarak “Bireysel Güvenlik ve Farkındalık, Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma, 
Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı” olarak isimlendirilmiştir. 

Katılımcıların Demografik Özellikleri ve Dijital Hak Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Katılımcıların demografik özelliklerine göre Dijital Hak Düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını analiz edebilmek adına t-
Testi ve ANOVA Testi kullanılmıştır. Katılımcıların cinsiyetlerine bağlı olarak, Dijital Hak Düzeylerinin değerlendirmesinde 
farklılık olup olmadığını bulabilmek için t- Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 4’ te verilmiştir. 

Tablo 4.  Katılımcıların Dijital Hak Düzeyleri ile Katılımcıların Cinsiyet Özelliklerine İlişkin t- Testi 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların cinsiyetlerine bağlı olarak Dijital Hak Düzeylerinin hiçbir alt boyutunu farklı 
değerlendirmedikleri sonucuna ulaşılmıştır. Eldeki sonuca göre; “H1a: Katılımcıların cinsiyetlerine göre dijital hak düzeyleri 
farklılık göstermektedir.” hipotezi reddedilmiştir. 

Katılımcıların “Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders ya da kurs aldınız mı?” sorusuna bağlı olarak, Dijital Hak 
Düzeylerinin değerlendirmesinde farklılık olup olmadığını bulabilmek için t- Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 5’ te 
verilmiştir.           

Tablo 5.  Katılımcıların Dijital Hak Düzeyleri ile Katılımcıların “Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders ya da 
kurs aldınız mı?” sorusuna İlişkin t- Testi 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların “Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders ya da kurs aldınız mı?” sorusuna 
bağlı olarak Dijital Hak Düzeylerinin Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı alt boyutunu farklı olarak 
değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuca göre; “H1e: Katılımcıların ‘Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce 
ders ya da kurs aldınız mı?’ sorusuna göre Dijital Hak Düzeyleri farklılık göstermektedir” hipotezi kabul edilmektedir. 

Katılımcıların “Dijital hak ve sorumlulukla ilgili daha önce ders aldınız mı? sorusuna bağlı olarak, Dijital Hak Düzeylerinin 
değerlendirmesinde farklılık olup olmadığını bulabilmek için t- Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 6’ da verilmiştir. 
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Tablo 6. Katılımcıların Dijital Hak Düzeyleri ile Katılımcıların “Dijital Hak ve Sorumlulukla İlgili Daha Önce Ders Aldınız Mı?” 
sorusuna İlişkin T-Testi 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların “Dijital Hak ve Sorumlulukla İlgili Daha Önce Ders Aldınız Mı?” sorusuna bağlı olarak 
Dijital Hak Düzeylerinin Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı alt boyutunu farklı olarak değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 
Bu sonuca göre; “H1f: Katılımcıların ‘Dijital hak ve sorumlulukla ilgili daha önce ders aldınız mı?’ sorusuna göre Dijital Hak 
Düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. 

Katılımcıların yaş, gelir durumu, dijital araç seçimi, Sosyal medya platform seçimi, dijital ortam kullanım sebepleri, interneti 
günlük kullanım sürelerine bağlı olarak, Dijital Hak Düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını bulabilmek için ANOVA testi 
uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına ait veriler Tablo 7’ de verilmiştir. 

Tablo 7.  Katılımcıların Demografik Özellikleri ile Katılımcıların Dijital Hak Düzeyleri Arasındaki ANOVA Analiz 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yapılan analiz sonucunda katılımcıların yaş durumlarına bağlı olarak Dijital Hak Düzeyleri değerlendirildiğinde 
katılımcıların yaşları ve Dijital Hak Düzeyleri arasında ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutunda anlamlı bir farklılık olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespiti için ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ alt 
boyutunun homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde 
edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan hareketle ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutuna, diğer post hoc testlere nazaran daha 
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güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutuna yapılan Games 
Howell testi sonucunda 35-44 yaş aralığındaki katılımcılar ile 18-24 yaş aralığındaki ve 25-34 yaş aralığındaki katılımcılar 
arasında ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutunda oluşan farkın anlamlı olduğu sonucu tespit edilmiştir. ‘Dijital Üretim ve 
Gelişim Hakkı’ boyutunun en düşük olduğu yaş grubunun 2,36 ortalama ile 35-44 yaş aralığındaki katılımcılar olduğu görülürken; 
en yüksek olduğu yaş grubunun 2,87 ortalama ile 25-34 yaş aralığındaki katılımcılar olduğu görülmektedir. Buradan hareketle 
“H1b: Katılımcıların yaşlarına göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. 

Katılımcıların aylık gelirlerine bağlı olarak Dijital Hak Düzeyleri değerlendirildiğinde katılımcıların aylık gelirleri ve Dijital 
Hak Düzeyleri arasında ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutlarında 
anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespiti için ‘Bilinçli 
Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ alt boyutlarının homojenlik varyansları 
incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan 
hareketle ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutlarına, diğer post 
hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet 
Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda aylık geliri 22.104 TL ve altı olan katılımcılar ile aylık geliri 22.105-37000 
TL, 37.001- 52.000 TL, 52.001-75.000 TL ve 75.001 TL ve üzerinde olan katılımcılar arasında oluşan farkın anlamlı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı boyutunun en düşük olduğu aylık gelir grubunun 2,90 ortalama ile 22.104 TL 
ve altı gelire sahip katılımcılar olduğu görülürken, en yüksek olduğu aylık gelir grubunun 3,45 ortalama ile 75.001 TL ve üzerinde 
gelire sahip katılımcılar olduğu görülmektedir. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutuna yapılan Games 
Howell testi sonucunda aylık geliri 37.001- 52.000 TL ile 52.001-75.000 TL ve 75.001 TL ve üzerinde olan katılımcılar arasında 
oluşan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutunun en düşük 
olduğu aylık gelir grubunun 2,69 ortalama ile 37.001- 52.000 TL olduğu görülürken en yüksek olduğu aylık gelir grubunun 3.19 
ortalama ile 75.001 TL ve üzerinde olduğu görülmektedir. Buradan hareketle “H1c: Katılımcıların aylık gelirlerine göre dijital 
hak düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir.  

Katılımcıların dijital araç tercihlerine göre dijital hak düzeylerinin farklılık gösterip göstermediği analiz edilmiş ve 
katılımcıların dijital araç tercihleri ve Dijital Hak Düzeyleri arasında ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli 
Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar 
arasında olduğunun tespiti için ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ alt 
boyutlarının homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde 
edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan hareketle ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım 
Hakkı’ boyutlarına, diğer post hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). 
‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital araç tercihlerini telefondan yana 
kullanan katılımcılar ile bilgisayar ve tabletten yana kullanan katılımcılar arasında, dijital araç tercihlerini bilgisayardan yana 
kullanan katılımcılar ile tabletten yana kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutunun en düşük olduğu dijital araç tercihi grubunun 2, 64 ortalama ile bilgisayar 
kullanıcıları olduğu görülürken en yüksek olduğu dijital araç tercihi grubunun 3,22 ortalama ile tablet kullanıcıları olduğu 
görülmektedir. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital araç 
tercihlerini bilgisayardan yana kullanan katılımcılar ile telefon ve tabletten yana kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan 
farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutunun en düşük olduğu 
dijital araç tercihi grubunun 2, 58 ortalama ile bilgisayar kullanıcıları olduğu görülürken en yüksek olduğu dijital araç tercihi 
grubunun 3,00 ortalama ile telefon kullanıcıları olduğu görülmektedir. Buradan hareketle “H1d: Katılımcıların dijital araç 
tercihlerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Katılımcıların sosyal medya platform tercihlerine göre dijital hak düzeylerinin farklılık gösterip göstermediği analiz edilmiş 
ve katılımcıların sosyal medya platform tercihleri ve Dijital Hak Düzeyleri arasında ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ ve 
‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan 
farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespiti için ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme 
ve Katılım Hakkı’ alt boyutlarının homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) 
dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan hareketle ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda 
Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutlarına, diğer post hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır 
(İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda sosyal 
medya platform tercihlerini TİKTOK platformundan yana kullanan katılımcılar ile Instagram ve Twitter platformunu kullanan 
katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ 
boyutunun en düşük olduğu sosyal medya platform grubunun 2, 99 ortalama ile TİKTOK kullanıcıları olduğu görülürken en 
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yüksek olduğu sosyal medya platform grubunun 3, 37 ortalama ile Facebook kullanıcıları olduğu görülmektedir. ‘Dijital Ortamda 
Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda sosyal medya platform tercihlerini TİKTOK 
platformundan yana kullanan katılımcılar ile Instagram, Facebook ve Twitter platformunu kullanan katılımcılar arasında ortaya 
çıkan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutunun en düşük 
olduğu sosyal medya platform grubunun 2, 97 ortalama ile Twitter kullanıcıları olduğu görülürken en yüksek olduğu sosyal 
medya platform grubunun 3,15 ortalama ile Facebook kullanıcıları olduğu görülmektedir. Eldeki bu verilere göre “H1g: 
Katılımcıların sosyal medya platform tercihlerine göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi Kabul edilmiştir.  
Katılımcıların dijital ortamları kullanma amacına göre dijital hak düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığı analiz edilmiş ve dijital 
ortamları kullanma amacına göre dijital hak düzeylerinin ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme 
ve Katılım Hakkı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar arasında 
olduğunun tespiti için ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ alt boyutlarının 
homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde 
edilen bu sonuçtan hareketle ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutlarına, 
diğer post hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Dijital Üretim ve 
Gelişim Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital ortamları kullanma amacı sosyal medyada vakit geçirmek 
olan katılımcılar ile haber okuyan katılımcılar arasında oluşan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Dijital Üretim ve 
Gelişim Hakkı’ boyutunun en düşük olduğu dijital ortamları kullanma amacı grubunun 2,50 ortalama ile haber okuyan 
katılımcılar olduğu görülürken, en yüksek olduğu dijital ortamları kullanma amacı grubunun 3,02 ortalama ile ödev ve araştırma 
yapan katılımcılar olduğu görülmektedir. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell 
testi sonucunda dijital ortamları kullanma amacı oyun oynamak olan katılımcılar ile ödev ve araştırma yapan katılımcılar 
arasında oluşan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutunun en 
düşük olduğu dijital ortamları kullanma amacı grubunun 2,75 ortalama ile oyun oynayan katılımcılar olduğu görülürken, en 
yüksek olduğu dijital ortamları kullanma amacı grubunun 3,35 ortalama ile ödev ve araştırma yapan katılımcılar olduğu 
görülmektedir. Elde edilen bu sonuca göre “H1h: Katılımcıların dijital ortamları kullanma amacına göre dijital hak düzeyleri 
farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Katılımcıların internet kullanım sürelerine göre dijital hak düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığı analiz edilmiş ve internet 
kullanım sürelerine göre dijital hak düzeylerinin ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutunda anlamlı bir 
farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespiti için ‘Dijital Ortamda Güvenli 
Gezinme ve Katılım Hakkı’ alt boyutlarının homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) 
dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan hareketle ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ 
boyutlarına, diğer post hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Dijital 
Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda internet kullanım süreleri 1-2 saat 
arasında olan katılımcılar ile 3-5 saat arasında kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu görülmektedir. 
‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutunun en düşük olduğu internet kullanım süresi grubunun 2,833 
ortalama ile 5 saatten fazla internet kullananlar olduğu görülürken, en yüksek olduğu grubun 3,15 ortalama ile 3-5 saat arası 
internet kullan katılımcılar olduğu görülmektedir. Elde edilen bu sonuca göre “H1ı: Katılımcıların internet kullanım sürelerine 
göre dijital hak düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

3.4. Katılımcıların Demografik Özellikleri ve Dijital Sorumluluk Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Katılımcıların demografik özelliklerine göre Dijital Sorumluluk Düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını analiz edebilmek 
adına t-Testi ve ANOVA Testi kullanılmıştır. Katılımcıların cinsiyetlerine bağlı olarak, Dijital Sorumluluk Düzeylerinin 
değerlendirmesinde farklılık olup olmadığını bulabilmek için t- Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 8’ de verilmiştir.   
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Tablo 8.  Katılımcıları Dijital Sorumluluk Düzeyleri ile Katılımcıların Cinsiyet Özelliklerine İlişkin t- Testi 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların cinsiyetlerine bağlı olarak dijital sorumluluk düzeylerinin Bireysel Güvenlik ve 
Farkındalık alt boyutunu farklı olarak değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuca göre; “H2a: Katılımcıların 
cinsiyetlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. 

Katılımcıların “Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders ya da kurs aldınız mı?” sorusuna bağlı olarak, Dijital 
Sorumluluk Düzeylerinin değerlendirmesinde farklılık olup olmadığını bulabilmek için t- Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 9’ 
da verilmiştir. 

Tablo 9.  Katılımcıları Dijital Sorumluluk Düzeyleri ile Katılımcıların “Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders 
ya da kurs aldınız mı?” sorusuna İlişkin t- Testi 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların “Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders ya da kurs aldınız mı?” sorusuna 
bağlı olarak Dijital sorumluluk Düzeylerinin Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma alt boyutunu farklı olarak değerlendirdikleri 
sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuca göre; “H2e: Katılımcıların ‘Bilgi ve İletişim Teknolojileriyle ilgili daha önce ders ya da kurs 
aldınız mı?’ sorusuna göre Dijital sorumluluk Düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. 

Katılımcıların “Dijital hak ve sorumlulukla ilgili daha önce ders aldınız mı? sorusuna bağlı olarak, Dijital Hak Düzeylerinin 
değerlendirmesinde farklılık olup olmadığını bulabilmek için t- Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 10’ da verilmiştir. 
 

Tablo 10.   Katılımcıları Dijital Sorumluluk Düzeyleri ile Katılımcıların “Dijital Hak ve Sorumlulukla ilgili daha   önce ders 
aldınız mı?” sorusuna İlişkin t- Testi 

Analiz sonucuna göre, katılımcıların “Dijital hak ve sorumlulukla ilgili daha önce ders aldınız mı?” sorusuna bağlı olarak 
Dijital sorumluluk düzeylerinin Bireysel Güvenlik ve Farkındalık alt boyutunu farklı olarak değerlendirdikleri sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu sonuca göre; “H2f: Katılımcıların ‘Dijital Hak ve Sorumlulukla İlgili Daha Önce Ders Aldınız Mı?’ sorusuna göre 
Dijital sorumluluk Düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. 

Katılımcıların yaş, gelir durumu, dijital araç seçimi, Sosyal medya platform seçimi, dijital ortam kullanım sebepleri, interneti 
günlük kullanım sürelerine bağlı olarak, Dijital sorumluluk Düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığını bulabilmek için ANOVA 
testi uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına ait veriler Tablo 11’ de verilmiştir. 
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Tablo 11.  Katılımcıların Demografik Özellikleri ile Katılımcıların Dijital Sorumluluk Düzeyleri Arasındaki ANOVA Analiz 

Yapılan analiz sonucunda katılımcıların yaş durumlarına bağlı olarak dijital sorumluluk düzeyleri değerlendirildiğinde 
katılımcıların yaşları ve Dijital sorumluluk Düzeyleri arasında alt boyutların hiçbirinde anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu sonuçtan hareketle “H2b: Katılımcıların yaşlarına göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir.” 
hipotezi kabul edilmemiştir. 

Katılımcıların aylık gelirlerine bağlı olarak Dijital sorumluluk Düzeyleri değerlendirildiğinde katılımcıların aylık gelirleri ve 
Dijital sorumluluk Düzeyleri arasında ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’, ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve 
Ortak Değerlere Saygı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar 
arasında olduğunun tespiti için ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’, ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak 
Değerlere Saygı’ alt boyutlarının homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı 
sonucu elde edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan hareketle ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’, ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ 
ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutlarına, diğer post hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell 
uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda 
aylık geliri 22.104 TL ve altı olan katılımcılar ile aylık geliri 22.105-37000 TL ve 37.001- 52.000 TL olan katılımcılar arasında oluşan 
farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ boyutunun en düşük olduğu aylık gelir grubunun 
3,84 ortalama ile 22.104 TL ve altı gelire sahip katılımcılar olduğu görülürken, en yüksek olduğu aylık gelir grubunun 4,30 
ortalama ile 52.001-75.000 TL gelire sahip katılımcılar olduğu görülmektedir. ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutuna yapılan 
Games Howell testi sonucunda aylık geliri 22.104 TL ve altı ile 22.105-37000 TL, 37.001- 52.000 TL, 52.001-75.000 TL ve 75.001 TL 
ve üzerinde olan katılımcılar arasında oluşan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ 
boyutunun en düşük olduğu aylık gelir grubunun 3,76 ortalama ile 22.104 TL ve altı olduğu görülürken en yüksek olduğu aylık 
gelir grubunun 4,31 ortalama ile 75.001 TL ve üzerinde olduğu görülmektedir. Buradan hareketle “H2c: Katılımcıların aylık 
gelirlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir.  

Katılımcıların dijital araç tercihlerine göre dijital sorumluluk düzeylerinin farklılık gösterip göstermediği analiz edilmiş ve 
katılımcıların dijital araç tercihleri ve Dijital sorumluluk Düzeyleri arasında ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve 
Ortak Değerlere Saygı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar 
arasında olduğunun tespiti için ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ alt boyutlarının 
homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde 
edilen bu sonuçtan hareketle ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutlarına, diğer post 
hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Kuralcı Etik ve Riskten 
Kaçınma’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital araç tercihlerini telefondan yana kullanan katılımcılar ile 
bilgisayar ve tabletten yana kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Kuralcı 
Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutunun en düşük olduğu dijital araç tercihi grubunun 4,02 ortalama ile telefon kullanıcıları olduğu 
görülürken en yüksek olduğu dijital araç tercihi grubunun 4,45 ortalama ile tablet kullanıcıları olduğu görülmektedir. 
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‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital araç tercihlerini bilgisayardan 
yana kullanan katılımcılar ile telefon ve tabletten yana kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutunun en düşük olduğu dijital araç tercihi grubunun 3,27 
ortalama ile tablet kullanıcıları olduğu görülürken en yüksek olduğu dijital araç tercihi grubunun 3,80 ortalama ile bilgisayar 
kullanıcıları olduğu görülmektedir. Buradan hareketle “H2d: Katılımcıların dijital araç tercihlerine göre dijital sorumluluk 
düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Katılımcıların sosyal medya platform tercihlerine göre dijital sorumluluk düzeylerinin farklılık gösterip göstermediği analiz 
edilmiş ve katılımcıların sosyal medya platform tercihleri ve Dijital sorumluluk Düzeyleri arasında ‘Kuralcı Etik ve Riskten 
Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan 
farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespiti için ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
alt boyutlarının homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde 
edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan hareketle ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
boyutlarına, diğer post hoc testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Kuralcı 
Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda sosyal medya platform tercihlerini Instagram 
platformundan yana kullanan katılımcılar ile Twitter ve TIKTOK platformunu kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın 
anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutunun en düşük olduğu sosyal medya platform 
grubunun 3,97 ortalama ile Instagram kullanıcıları olduğu görülürken en yüksek olduğu sosyal medya platform grubunun 4,34 
ortalama ile Twitter kullanıcıları olduğu görülmektedir. ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutuna yapılan Games Howell 
testi sonucunda sosyal medya platform tercihlerini TİKTOK platformundan yana kullanan katılımcılar ile Facebook platformunu 
kullanan katılımcılar arasında ve yine Twitter platformundan yana kullanan katılımcılar ile Instagram ve TIKTOK platformunu 
kullanan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
boyutunun en düşük olduğu sosyal medya platform grubunun 3,27 ortalama ile TIKTOK kullanıcıları olduğu görülürken en 
yüksek olduğu sosyal medya platform grubunun 3,71 ortalama ile Twitter kullanıcıları olduğu görülmektedir. Eldeki bu verilere 
göre “H2g: Katılımcıların sosyal medya platform tercihlerine göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir.” 
hipotezi kabul edilmiştir.  

Katılımcıların dijital ortamları kullanma amacına göre dijital sorumluluk düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığı analiz 
edilmiş ve dijital ortamları kullanma amacına göre dijital sorumluluk düzeylerinin ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Kuralcı 
Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar 
arasında olduğunun tespiti için ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ alt boyutlarının 
homojenlik varyansları incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde 
edilen bu sonuçtan hareketle ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutlarına, diğer post hoc 
testlere nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ 
boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital ortamları kullanma amacı haber okumak olan katılımcılar ile sosyal 
medyada vakit geçiren katılımcılar arasında oluşan farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Bireysel Güvenlik ve 
Farkındalık’ boyutunun en düşük olduğu dijital ortamları kullanma amacı grubunun 3,96 ortalama ile haber okumak olduğu 
görülürken, en yüksek olduğu dijital ortamları kullanma amacı grubunun 4,19 ortalama ile sosyal medyada vakit geçirmek 
olduğu görülmektedir. ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda dijital ortamları 
kullanma amacı oyun oynamak olan katılımcılar ile ödev ve araştırma yapan, sosyal medyada vakit geçiren ve haber okuyan 
katılımcılar arasında ve yine sosyal medyada vakit geçiren katılımcılar ile haber okuyan katılımcılar arasında oluşan farkın 
anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ boyutunun en düşük olduğu dijital ortamları kullanma 
amacı grubunun 3,77 ortalama ile ödev ve araştırma yapan katılımcılar olduğu görülürken, en yüksek olduğu dijital ortamları 
kullanma amacı grubunun 4,43 ortalama ile oyun oynayan katılımcılar olduğu görülmektedir. Elde edilen bu sonuca göre “H2h: 
Katılımcıların dijital ortamları kullanma amacına göre dijital sorumluluk düzeyleri farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul 
edilmiştir. 

Katılımcıların internet kullanım sürelerine göre dijital sorumluluk düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığı analiz edilmiş ve 
internet kullanım sürelerine göre dijital hak düzeylerinin ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere 
Saygı’ boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farkın hangi gruplar arasında olduğunun 
tespiti için ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ alt boyutlarının homojenlik varyansları 
incelenmiş ve ana kütle varyanslarının homojen (Sig.<0,05) dağılmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde edilen bu sonuçtan 
hareketle ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ boyutlarına, diğer post hoc testlere 
nazaran daha güçlü olan Games Howell uygulanmıştır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2016). ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ boyutuna 
yapılan Games Howell testi sonucunda internet kullanım süreleri 1-2 saat arasında olan katılımcılar ile 3-5 saat arasında kullanan 
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katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu görülmektedir. ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ boyutunun en düşük 
olduğu internet kullanım süresi grubunun 3,90 ortalama ile 3-5 saat arası internet kullananlar olduğu görülürken, en yüksek 
olduğu grubun 4,27 ortalama ile 5 saatten fazla internet kullan katılımcılar olduğu görülmektedir. ‘Kuralcı Etik ve Riskten 
Kaçınma’ boyutuna yapılan Games Howell testi sonucunda internet kullanım süreleri 1 saatten az olan katılımcılar ile internet 
kullanım süresi 1-2 saat arasında olan katılımcılar arasında ortaya çıkan farkın anlamlı olduğu görülmektedir. ‘Kuralcı Etik ve 
Riskten Kaçınma’ boyutunun en düşük olduğu internet kullanım süresi grubunun 3,51 ortalama ile 3-5 saat arası internet 
kullananlar olduğu görülürken, en yüksek olduğu grubun 3,71 ortalama ile 1 saatten az internet kullan katılımcılar olduğu 
görülmektedir. Elde edilen bu sonuca göre “H2ı: Katılımcıların internet kullanım sürelerine göre dijital sorumluluk düzeyleri 
farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

3.5. Dijital Hak Düzeylerinin Dijital Sorumluluk Düzeylerine Etkisi 

Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasında görülen ilişki düzeylerini belirleyebilmek 
için çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Tanımlanan regresyon modelinin sonuçlarına (R: 0,576, R2: 0,331, F:73,627) 
bakıldığında; toplam varyansın yaklaşık olarak %37’ sinin belirlenen 2 faktör aracılığıyla açıklandığı görülmektedir. F değerinin 
(F:73,627, p:0,000) anlamlı olması sebebiyle βi katsayılarının önemli olduğu görülmüş ve modelde bulunan ‘Kuralcı Etik ve 
Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörleri ile ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ düzeyi arasında 
bir ilişki olduğu görülmüştür. Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasındaki ilişki Tablo 
12’de verilmiştir. 

Tablo 12.  ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ Boyutu Bağımlı Değişken Olmak Üzere Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tablo 12’ye bakıldığında, sabit katsayısının 0,858, t değerinin 4,123 ve sabit değerin 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmüştür. Bağımsız değişkenlerden ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün katsayısı 0,286, t değeri 4,352 ve anlamlılık 
düzeyi 0,000 düzeyinde anlamlıdır sonucuna ulaşılmıştır. Bağımsız değişkenlerden ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
faktörünün katsayısı 0,452, t değeri 8,876 ve anlamlılık düzeyi de 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 
bu iki faktör ile ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ boyutu arasındaki ilişkinin pozitif olduğu ve ‘Platformlarda İfade ve 
Etkileşim Hakkı’ boyutuna yapılan en büyük etkiyi sırasıyla önce ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün daha sonra 
‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün yapmakta olduğu görülmektedir. ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
faktörünün Beta katsayısı 0,445’tir. Yani ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktöründe meydana gelen bir birimlik artış 
Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakki değişkenini 0,445 arttırmaktadır. Yine tabloya bakıldığında ‘Bireysel Güvenlik ve 
Farkındalık’ faktörünün Beta katsayısı 0,237’dir. Bu sonuca göre ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktöründe meydana gelen 
bir birimlik artış ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ değişkenini 0,156 arttırdığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonuca göre 
“H3a: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ alt boyutu, dijital sorumluluk düzeylerini 
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasında görülen ilişki düzeylerini belirleyebilmek 
için çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Tanımlanan regresyon modelinin sonuçlarına (R: 0, 448, R2: 0,201, F:37, 336) 
bakıldığında; toplam varyansın yaklaşık olarak %37’ sinin belirlenen 2 faktör aracılığıyla açıklandığı görülmektedir. F değerinin 
(F:37, 336, p:0,000) anlamlı olması sebebiyle βi katsayılarının önemli olduğu görülmüş ve modelde bulunan ‘Bireysel Güvenlik ve 
Farkındalık’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörleri ile ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ düzeyi arasında bir 
ilişki olduğu görülmüştür. Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasındaki ilişki Tablo 13’ 
de verilmiştir. 
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Tablo 13.  ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ Boyutu Bağımlı Değişken Olmak Üzere Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Tablo 13’e bakıldığında, sabit katsayısının 1,551, t değerinin 8,048 ve sabit değerin 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmüştür. Bağımsız değişkenlerden ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün katsayısı 0,194, t değeri 3,178 ve anlamlılık 
düzeyi 0,002 düzeyinde anlamlıdır sonucuna ulaşılmıştır. Bağımsız değişkenlerden ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
faktörünün katsayısı 0,278, t değeri 5,901 ve anlamlılık düzeyi de 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 
bu iki faktör ile ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ boyutu arasındaki ilişkinin pozitif olduğu ve ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet 
Hakkı’ boyutuna yapılan en büyük etkiyi sırasıyla önce ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün daha sonra ‘Bireysel 
Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün yapmakta olduğu görülmektedir. ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün Beta 
katsayısı 0,323’ dür. Yani ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktöründe meydana gelen bir birimlik artış ‘Platformlarda İfade 
ve Etkileşim Hakkı’ değişkenini 0,323 arttırmaktadır. Yine tabloya bakıldığında ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün 
Beta katsayısı 0,189’ dur. Bu sonuca göre ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktöründe meydana gelen bir birimlik artış ‘Bilinçli 
Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ değişkenini 0,189 arttırdığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonuca göre “H3b: Dijital hak düzeyleri 
alt boyutu olan ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ alt boyutu, dijital sorumluluk düzeylerini etkilemektedir.” hipotezi kabul 
edilmiştir. 

Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasında görülen ilişki düzeylerini belirleyebilmek 
için çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Tanımlanan regresyon modelinin sonuçlarına (R: 0,395, R2: 0,156, F:27,482) 
bakıldığında; toplam varyansın yaklaşık olarak %28’ inin belirlenen 3 faktör aracılığıyla açıklandığı görülmektedir. F değerinin 
(F:27,482, p:0,000) anlamlı olması sebebiyle βi katsayılarının önemli olduğu görülmüş ve modelde bulunan ‘Kuralcı Etik ve 
Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörleri ile ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ düzeyi arasında bir 
ilişki olduğu görülmüştür. Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasındaki ilişki Tablo 14’ 
de verilmiştir. 

Tablo 14. ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ Boyutu Bağımlı Değişken Olmak Üzere Çoklu Regresyon Analizi   Sonuçları 

Tablo 14’e bakıldığında, sabit katsayısının 1,617, t değerinin 7,128 ve sabit değerin 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmüştür. Bağımsız değişkenlerden ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ faktörünün katsayısı 0,087, t değeri -2,193 ve anlamlılık 
düzeyi 0,029 düzeyinde anlamlıdır sonucuna ulaşılmıştır. Bağımsız değişkenlerden ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ 
faktörünün katsayısı 0,387, t değeri 6,962 ve anlamlılık düzeyi de 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 
bu iki faktörden ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ile ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutu arasındaki ilişkinin negatif olduğu 
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ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ ile ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutu arasındaki ilişkinin pozitif olduğu 
görülmektedir. ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ boyutuna yapılan en büyük etkiyi sırasıyla önce ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere 
Saygı’ faktörünün daha sonra ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ faktörünün yapmakta olduğu görülmektedir. ‘Başkalarına ve 
Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün Beta katsayısı 3,392’ dür. Yani ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktöründe meydana 
gelen bir birimlik artış ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ değişkenini 3,392 arttırmaktadır. Yine tabloya bakıldığında 
‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ faktörünün Beta katsayısı -0,119’ dur. Bu sonuca göre ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ 
faktöründe meydana gelen bir birimlik artış Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı değişkenini -0,119 azalttığı sonucuna ulaşılmaktadır. 
Bu sonuca göre “H3c: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ alt boyutu, dijital sorumluluk 
düzeylerini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 

Dijital hak düzeyleri ile dijital sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasında görülen ilişki düzeylerini belirleyebilmek 
için çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Tanımlanan regresyon modelinin sonuçlarına (R: 0,509, R2: 0,259, F:52,061) 
bakıldığında; toplam varyansın yaklaşık olarak %52’ sinin belirlenen 3 faktör aracılığıyla açıklandığı görülmektedir. F değerinin 
(F:52,061,p:0,000) anlamlı olması sebebiyle βi katsayılarının önemli olduğu görülmüş ve modelde bulunan tüm faktörler ile 
‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ Düzeyi arasında bir ilişki olduğu görülmüştür. Dijital hak düzeyleri ile dijital 
sorumluluk düzeylerini etkileyen faktörler arasındaki ilişki Tablo 15’ de verilmiştir. 

Tablo 15.  ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ Boyutu Bağımlı Değişken Olmak Üzere Çoklu Regresyon Analizi 
Sonuçları 

Tablo 15’e bakıldığında, sabit katsayısının 1,619, t değerinin 7,311 ve sabit değerin 0,000 düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmüştür. Bağımsız değişkenlerden ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün katsayısı 0,195, t değeri 2,787 ve anlamlılık 
düzeyi 0,006 düzeyinde anlamlıdır sonucuna ulaşılmıştır. Bağımsız değişkenlerden ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ faktörünün 
katsayısı -0,301, t değeri -5,537 ve anlamlılık düzeyi 0,000 düzeyinde anlamlıdır sonucuna ulaşılmıştır.  Bağımsız değişkenlerden 
‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün katsayısı 0,501, t değeri 9,237 ve anlamlılık düzeyi de 0,000 düzeyinde anlamlı 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca bu üç faktörde ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ faktörü ile ‘Dijital Ortamda Güvenli 
Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutu arasındaki ilişkinin negatif olduğu ve ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ ve ‘Başkalarına ve 
Ortak Değerlere Saygı’ faktörleri ile ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutu arasındaki ilişkinin pozitif olduğu 
sonucu elde edilmiştir. ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ boyutuna yapılan en büyük etkiyi sırasıyla önce 
‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün daha sonra ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün ve en son ‘Kuralcı 
Etik ve Riskten Kaçınma’ faktörünün yapmakta olduğu görülmektedir. ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktörünün Beta 
katsayısı 0,487’dir. Yani ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ faktöründe meydana gelen bir birimlik artış ‘Platformlarda İfade 
ve Etkileşim Hakkı’ değişkenini 0,487 arttırmaktadır. Tabloya bakıldığında ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktörünün Beta 
katsayısı 0,160’ tır. Bu sonuca göre ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktöründe meydana gelen bir birimlik artış ‘Dijital Ortamda 
Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ değişkenini 0,160 arttırdığı sonucuna ulaşılmaktadır. Ve yine ‘Kuralcı Etik ve Riskten 
Kaçınma’ faktörünün Beta katsayısı -0,281’dir. Yani ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ faktöründe meydana gelen bir birimlik 
artış ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ değişkenini -0,281 azaltmaktadır sonucu elde edilmiştir. Bu sonuca göre 
“H3d: Dijital hak düzeyleri alt boyutu olan ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’ alt boyutu, dijital sorumluluk 
düzeylerini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmiştir. 
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4. Sonuç 

Bu araştırmada, Bitlis Eren Üniversitesi’nde eğitim gören lisans öğrencilerinin dijital hak algıları ve sorumluluk düzeyleri 
arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırmanın metodolojik katkısı, daha önce farklı yapılarla ele alınan dijital hak ve sorumluluk 
kavramlarının, bu araştırmanın örneklemi için ampirik olarak yeni ve özgün bir yapıya kavuşturulmasıdır. Yapılan faktör 
analizleri sonucunda, dijital haklar kavramının tek bir bütün olmak yerine, öğrenciler tarafından dört temel ve anlamlı boyutta 
algılandığı görülmüştür: ‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’, ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’, ‘Dijital Üretim ve 
Gelişim Hakkı’ ve ‘Dijital Ortamda Güvenli Gezinme ve Katılım Hakkı’. Benzer şekilde, dijital sorumluluklar kavramı da üç anlamlı 
boyuta ayrılmıştır: ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’, ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ ve ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’. 
Dolayısıyla, bu çalışma literatüre sadece bir durum tespiti sunmakla kalmamakta, aynı zamanda bu kavramların Türkiye’deki 
üniversite gençliği nezdindeki yapısal görünümüne dair yeni bir model önermektedir. Araştırmanın takip eden bulguları ve 
tartışmaları, bu yeni ortaya konan yapısal model üzerine inşa edilmiştir. Model çerçevesinde, hak ve sorumluluk boyutları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı, çok yönlü ilişkiler olduğu bulgulanmıştır. 

Araştırmanın temel bulgusu, dijital hak düzeylerinin dijital sorumluluk düzeylerini anlamlı bir şekilde etkilediğidir. Özellikle 
‘Platformlarda İfade ve Etkileşim Hakkı’ ve ‘Bilinçli Erişim ve Mahremiyet Hakkı’ boyutlarının, ‘Bireysel Güvenlik ve Farkındalık’ 
ile ‘Başkalarına ve Ortak Değerlere Saygı’ (Başkalarının İçerik ve Haklarına Saygı) boyutları tarafından pozitif yönde etkilenmesi 
dikkat çekicidir. Buradan hareketle, dijital ortamda kendi güvenliğini sağlama ve başkalarının haklarına saygı gösterme 
sorumluluğunu benimsemiş öğrencilerin, kendi ifade ve mahremiyet haklarını daha etkin bir şekilde kullandıkları veya talep 
ettikleri söylenebilir. Bu, sorumluluk bilincinin, bireyi pasif bir kullanıcı olmaktan çıkarıp, haklarının farkında olan aktif bir 
dijital vatandaşa dönüştürdüğünü göstermektedir. 

Araştırmanın dikkat çekici bulgularından biri ise ‘Dijital Üretim ve Gelişim Hakkı’ ile ‘Kuralcı Etik ve Riskten Kaçınma’ (Etik 
Davranış ve Zarardan Kaçınma) arasında ortaya çıkan negatif yönlü ilişkidir. Buradan hareketle, etik kurallara sıkı sıkıya bağlı 
olma ve başkalarına zarar vermekten aşırı derecede kaçınma sorumluluğunun, bireylerin dijital ortamda yeni içerikler üretme 
ve yaratıcılıklarını sergileme konusundaki tutumunu olumsuz anlamda etkilediği yorumu yapılabilir. Bu durum, özellikle 
Benvenuto (2025)’nun tartıştığı “iptal kültürü” gibi olguların yarattığı “halk adaleti” mekanizmalarının caydırıcı etkisiyle 
ilişkilendirilebilir. Öğrenciler, yapacakları bir paylaşımın yanlış anlaşılması veya birilerini incitmesi riskine karşı, “hiç 
üretmemeyi” daha güvenli bir yol olarak görüyor olabilirler. Bu, aşırı sorumluluk algısının bir tür otosansüre yol açarak ifade 
özgürlüğünün yaratıcılık boyutunu sınırlama riskini barındırdığını göstermektedir. 

Sonuç olarak, Bitlis Eren Üniversitesi öğrencilerinin dijital hak ve sorumluluk profili, küresel dinamiklerin yerel bir 
yansımasını sunmaktadır. Bulgular, dijital hakların sadece yasal metinlerde tanınmasının yeterli olmadığını; ekonomik eşitlik, 
kapsayıcı eğitim ve platformların sorumlu tasarımı gibi çok daha yapısal faktörlere bağlı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 
Araştırma, Türkiye’deki gençlerin dijital dünyadaki yerini anlamak ve onlara daha adil, güvenli ve özgür bir dijital gelecek 
sunmak için politika yapıcılara ve eğitimcilere önemli veriler sunmaktadır. Bu doğrultuda, dijital ortamları daha adil ve 
destekleyici hale getirecek politikalara ihtiyaç duyulduğu ve gençlerin ekonomik durumlarından bağımsız olarak dijital haklara 
erişimini sağlayacak imkânların artırılması gerektiği önerilebilir. 

Tartışma  
Çalışma sonucunda elde edilen demografik bulgular literatürdeki pek çok tartışmayı teyit eder niteliktedir. 

Tartışma 1 (Sosyoekonomik Durum ve Eğitim): Araştırmada, katılımcıların gelir durumu arttıkça ve “Dijital Hak ve 
Sorumluluklar” gibi spesifik dersler aldıkça dijital hak ve sorumluluk düzeylerinin de arttığı görülmüştür. Bu bulgu, literatürde 
giderek daha fazla vurgulanan “dijital uçurum” ve “veri adaleti” kavramlarıyla doğrudan örtüşmektedir. Örneğin, McCampbell 
vd. (2022), Brites ve Castro (2023) ve Jieutsa vd. (2024)’nin farklı coğrafyalardaki çalışmaları, sosyoekonomik yoksunluğun ve 
eğitim eksikliğinin dijital haklara erişimde ve bu hakları kullanmada temel bir engel olduğunu göstermiştir. Araştırmanın 
bulguları, bu küresel olgunun Türkiye’deki bir üniversite örnekleminde dahi geçerli olduğunu, daha yüksek gelirin sadece daha 
iyi cihazlara değil, aynı zamanda hakları kullanma konusunda daha fazla “dijital sermayeye” ve özgüvene de işaret ettiğini 
ortaya koymaktadır. Bu durum aynı coğrafi bağlamda Göksoy-Sevinçli (2024)’nin yoksulluk algısının bireylerin yaşam 
memnuniyetini doğrudan etkilediğini ortaya koyduğu çalışmasıyla benzer olarak, bu araştırmada da ekonomik koşulların sadece 
genel yaşam memnuniyetini değil, aynı zamanda dijital dünyadaki hak farkındalığı gibi daha spesifik alanları da şekillendirdiği 
ve dijital haklar konusunun bireylerin sosyoekonomik gerçekliğinden bağımsız düşünülemeyeceği bulgulanmıştır. Barahona 
(2023)’nın “dijital eğitim hakkı”nı temel bir hak olarak konumlandırması, bu çalışmanın bulgularıyla birleştiğinde, Türkiye’deki 
üniversite müfredatlarında bu dersin zorunlu hale getirilmesinin dijital adaleti sağlama yolunda önemli bir adım olduğunu 
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düşündürmektedir. Hatta de Souza (2025)’nın “bilişsel adalet” kavramı çerçevesinde düşünüldüğünde, düşük gelir ve 
eğitimsizliğin sadece bir erişim sorunu değil, aynı zamanda bireylerin dijital haklar söylemine katılamaması, kendi sorunlarını 
bu dilde ifade edememesi gibi daha derin bir “bilişsel dışlanma” yarattığı da iddia edilebilir. 

Tartışma 2 (Cinsiyet): Analiz sonuçları değerlendirildiğinde, katılımcıların cinsiyetlerine bağlı olarak dijital sorumluluk 
düzeylerinin “Bireysel Güvenlik ve Farkındalık” alt boyutunda farklılık gösterdiği ve bu farkta kadın katılımcıların daha üstün 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Genel olarak toplum yapısında kadınların gelenek görenek ve aile eğitimine daha bağlı olması, 
daha hızlı öğrenmesi ve kabullenmesi gibi sebepler ile kadın katılımcılardın daha üst bir bilince sahip olmaları sonucuna 
ulaşılması literatürdeki çalışmalar ile de desteklenmektedir (Öztürk, 2019; Ünal, 2019; Ersoy, 2012; Öngören ve Yılmaz, 2023) 

Tartışma 3 (Platform Tercihleri): Katılımcıların kullandıkları sosyal medya platformu (örneğin TikTok kullanıcılarının daha 
düşük hak algısı) ve dijital araçların (bilgisayar, telefon, tablet) hak ve sorumluluk düzeylerini etkilemesi de önemli bir bulgudur. 
Bu, Scharf (2022)’in belirttiği gibi, platformların sadece tarafsız birer mecra olmadığını, kendi tasarımları ve algoritmalarıyla 
kullanıcıların davranışlarını ve hak algılarını şekillendirdiğini göstermektedir. Farklı platformların farklı demografik gruplara 
hitap etmesi ve farklı etkileşim pratiklerini teşvik etmesi, “tek tip” bir dijital vatandaşlıktan bahsedemeyeceğimizi, “platforma 
özgü vatandaşlıklar” olduğunu düşündürmektedir. Tablet kullanıcılarının üretim odaklı hak boyutunda (Dijital Üretim ve 
Gelişim Hakki) daha yüksek puan alması, aracın kendisinin kullanım amacını ve dolayısıyla hak algısını nasıl etkilediğine dair 
mikro bir kanıt sunmaktadır. Bu durum, Meireles (2024)’in vurguladığı gibi, platformların ve cihaz üreticilerinin şeffaflık ve 
hesap verebilirlik ilkelerine uymalarının ne kadar hayati olduğunu bir kez daha göstermektedir (Yılmaz. 

Öneriler 
Araştırmanın bulguları kapsamında gelecekteki araştırmacılara şunlar önerilebilir: Bu nicel çalışmanın “ne” sorusuna 

verdiği cevapları, “neden” sorusuyla derinleştirecek nitel araştırmalar yapılmalıdır. Öğrencilerin gelir, platform seçimi gibi 
konulardaki cevaplarının ardındaki nedenlerin ve Souza’nın (2025) işaret ettiği gibi yerel “bilişsel adalet” perspektiflerini 
anlamak için derinlemesine mülakatlar yapılabilir. Araştırma, farklı demografik gruplara (lise öğrencileri, yaşlılar, farklı 
bölgelerdeki gençler) ve zaman dilimlerine (boylamsal çalışmalar) yayılarak genişletilmelidir. Bu, bulguların genellenebilirliğini 
artıracak ve Brites ve Castro (2023)’nun vurguladığı dijital uçurumun farklı boyutlarını ortaya koyacaktır. Etik sorumluluk ile 
dijital üretim arasındaki negatif ilişki gibi spesifik bulgular, ayrı bir araştırmayı gerektirmektedir. Özellikle Benvenuto’nun 
(2025) tartıştığı “iptal kültürü” olgusunun gençler üzerindeki “otosansür” etkisi ve yaratıcılığı nasıl sınırladığı incelenmelidir. 
Öğrencilerin, karşılaştıkları kötü içeriklerin raporlaması ve şikayet edilmesi, kendilerine ve başkalarına ait bilgilerin riskli 
ortamlar da paylaşılmasından kaçınılması, lisanslı yazılımların kullanımına yönlendirilmesi, yapılan paylaşımların geri 
dönüşlerinin doğru değerlendirilmesi adına bilgilendirme ve eğitimlerin verilmesi teşvik edilmelidir (Yılmaz, 2020).  Yine dijital 
hak ve sorumluluklar konularıyla ilgili eğitim ve öğretim müfredatlarına uygun dersler eklenerek küçük yaşlardan itibaren 
internet ve teknolojinin etkisinde olan ilkokul, ortaokul, lise ve üniversitelerdeki gençlerin bilinçlenmesi sağlanmalarıdır. 
Özellikle küçük yaş grubundaki internet kullanıcıların yaptıkları bazı eylemler karşısında yaptırımın olduğunu bilmesi, yine 
genç grubun bu yaptırımlardan etkilenmesi süreç içinde bilinçli teknoloji kullanımı ve internet kullanımının yayılmasını 
sağlayacaktır.
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