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ORIJINAL ARASTIRMA
ORIGINAL RESEARCH

Yeni Cevresel Paradigma Olgegi Ile Dagcilarin Cevreye
Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Ozet

Calismanin amact, dagctlarin cevreye karsi tutumlarini yeni cevresel paradigma olcegi kullanarak
belirlemektir. Dagcilarin gevresel tutumunu belifleyen temel faktorleri ortaya koymak amactyla, “Yeni
Cevresel Paradigma” (NEP) kullanilmistir. Calismaya 112 erkek (X yag = 29.4418.91) ve 46 kadin (X yu5 =
25.8617.47) toplam 158 dagct gonilli katilmistir. Toplanan verilerin faktér analizine uygunlugunu
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu testi yapilmis ve KMO ol¢utinin kabul
edilebilir (0.643) dizeyde oldugu gorilmiistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli ve 0°dan farklt olup
olmadigt Bartlett testiyle bakilmis ve anlamli oldugu belitlenmistir (p<0.001). Bu asamalardan sonra faktor
analizi gerceklestirilmistir. Arastirma dagcilarin ¢evre tutumunu belirlemeye yonelik olarak “ekolojik tehlike”
(possibility of eco-crisis), “insan tstiinliigh” (anti-anthropocentrism), “doganin dengesi” (fragility of nature’s
balance) ve “teknolojik Gistiinliik” olmak iizere dért faktér grubu saptanmustir. Olgek 158 daget igin % 60’11
aciklamaktadir. Olgege iliskin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayist «=.65"dir. Sonug olarak, Yeni
Ekolojik Paradigma Olgeginin (YEPO) dagcilarin gevreye yonelik tutumlarini élemek icin gegetli ve
guvenilir bir 6lcek oldugu séylenebilir. Yapilan analiz sonucunda dagetlarin cevre sorunlarina duyarhilik
diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel tutum, dagcilar, yeni ¢cevresel paradigma

Evaluating Mountaineers’ Attitudes towards
Environment by Using the New Environmental
Paradigm Scale

Abstract

The aim of this study is to determine the environmental attitudes and sensitivity levels of the mountaineers
by the New Environmental Paradigm. The purpose of this study was to test the reliability and validity of
the “New Ecological Paradigm Scale” and compare the effects of the mountaineers on individuals’
environmental attitudes. 112 male (Mage= 29.44% 8.91) and 46 female (Mage= 25.86% 7.47) totally 158 in
the people doing mountaineering sports to this study. Principle Component factor analysis was performed
with 15 items in order to identify the underlying dimensions of the “New Ecological Paradigm Scale”
(NEP). The loading matrix supported 4 factor (possibility of eco-crisis, anti-anthropocentrism, fragility of
nature’s balance, technological precedence) structure and 13 items explains 60 % of variance. The
Cronbach alfa reliability coefficients of the scale is «=.65. It can be concluded that the NEP is a reliable and
valid instrument to assess the environmental attitudes of mountaineers. Data analyses revealed that
considerable environmental concern exists among the respondents.

Keyword: Environmental attitude, climbers, new ecological paradigm
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Yeni ¢cevresel paradigma dlgegi ile dagcilarin cevreye yénelik... Bektas ve Sirin, 2018
GIRIS

Cevre, insanlarin ortak varligini olusturan degerler biitiintdir. Insanoglu var oldugu andan itibaren
cevresiyle bir etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim yasami icin gerekli olan ihtiyaglarini karsilamaya
yoneliktir. Fakat asiri tiketim ve yanlis kullanim gibi nedenler; kendini yenileyebilme &zelligine sahip olan

doganin deformasyonuna neden olmaktadir. Bu baglamda ginimiiz dinyasinin en O6nemli kiiresel
sotrunlarindan birini de cevre sorunlart olusturmaktadir.

Cevre sorunlarinin toplumsal yasam tizerindeki somut etkileri gbriilmeye basladik¢a, bu duruma bir tepki
olarak cevreyi koruma bilinci ve ¢evre duyarliligi yayginlagsmaktadir. Biitin toplumlarda yer alan temel
arastirma konularindan biri, insan ve dis diinya (doga) arasindaki iliskidir. “Insanin dogadan ayr1 hatta bir
anlamda daha dstiin mi” (anthropocentrism-insan merkezcilik) yoksa “doganin ayrilmaz bir pargast m1”
(ecocentrism-cevre merkezcilik) oldugu konusundaki gériisler toplumsal cevresel deger ve tutumlarin
olusumunda 6nem tasimaktadir (Tuna, 2006). Kimileri insant merkeze alan antroposentrik anlayist, kimileri
canlt varliklart ve ekosistemi merkeze alan ekosentrik anlayist savunur (Under, 1996; Tepe, 1999; Des
Jardins, 2006; Erten, 2007). Ekosentrik (¢evremerkezli) ve antroposentrik (insan merkezli) yaklasimlar
insanoglunun dogaya karst tasidigt anlayislarini gostermektedir. Ekosentrik dustinceye sahip bireyler,
dogay: tek basina bir deger olarak gérmekte, kendi ¢tkarlarim 6n planda tutmadan doganin korunmasi
gerektigine inanmakta ve buna gére davranmaktadir. Antroposentrik kisiler ise ¢evreyi, insanlarin yasam
kalitesinin yiikseltilmesinde ve insanin yasamini devam ettirmesinde vazgecilmez oldugu igin korumak
istemektedirler (Under, 1996; Tepe, 1999; Moore ve Kortenkamp, 2001; Des Jardins, 2006; Amerigo,
Aragones, De Frutos, Sevillaro ve Cortes, 2007). Bu iki yaklagimin disinda, cevreye yonelik antipatik (itici)
distincelere sahip, tamamen kayitsiz tutum icerisinde olan bireyler de bulunmaktadir. Bu bireyler ¢evre ve
cevre sorunlarina yonelik duyarsiz, ilgisiz bir yaklagim icerisindeditler ve ¢evreyi koruma bilinci tagimazlar
(Thompson ve Barton, 1994; Erten, 2007).

Cevreye yonelik tutum ve c¢evre duyarliliginin belitlenmesi icin ¢ok sayida farklt araglar kullanilistir. bu
konuda en bilinen araglarda birisi, Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen ve 2000 yilinda revize
edilen “Yeni Cevresel Paradigma” (New Environmental Paradigm-NEP) 6lcegidir. Baslangicta 12 ifadeden
olusan YCP 6lcegi, Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000) tarafindan gelistirilerek 15 ifade seklinde
yeniden dizenlenmistir. Bu diizenleme ile 6l¢egin daha karsilastirilabilir oldugu, orijinal 6lgekte bulunan
denge cksikliginin giderildigi, yine orijinal Slgekteki bugiiniin kosullarina uymayan ifadelerin ¢ikarildig
belirtilmektedir. Dunlap ve Liere (1978), cevresel tutumlara yonelik yeni diinya gérisiinii aydinlatmak icin,
yeni cevresel paradigma (YCP) Olcegini gelistirmislerdir. S6z konusu 6lgekle bireylerin, ekolojik sinirlar,
doganin dengesi, insanin doga Uzerindeki baskinhgl, ekolojik felaketler ile ilgili gobriisleri
degerlendirilmektedir. Bireyin ¢evre sorunlarina verdikleri 6nem, insan merkezli mi yoksa doga merkezli
bir anlayisa mi sahip olduklari, teknoloji ve gevre sorunlari arasinda nasil bir iliski kurduklart gibi konulara
iliskin ifadeler iceren 6lgek bu aragtirmada da kullanilmis ve doga sporlartyla ugrasan dagcilardan olusan bir
orneklem tizerinde uygulanmugtir.

Arastirmanin Amacit

ﬂgﬂi alan yazinina bakiddiginda okul yillarindaki cocuklarin ve yetiskinlerin ¢evreye iliskin tutum ve
davranglarina iligkin hizla artan caligmalara karsilik (Brody, Highfield ve Alston, 2004; Chatzifotiou, 2000;
Creel, 2005; Dietz, Kalof, Stern, 2002; Evans vd., 2007; Flogaitis ve Agelidou, 2003; Hyun, 2005;
Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Nikel, 2007), dogada yapilan etkinliklere
katilanlarda ¢evreye iliskin tutumlar ve davraniglarin gelisimsel yont ve yapist hakkindaki bilgi eksikligi
gbze carpmaktadir. Ayrica rekreasyonel etkinliklere katdanlarin gevresel tutumlarinim anlasimasina belirli
sinirliliklar dahilinde 1stk tutacaktir. Bu bilgilerden hareketle ¢alisgmanin amact dagcilarin gevreye karst
tutumlarint yeni gevresel paradigma Sleegi kullanarak belirlemektir.
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YONTEM

Arastirma Grubu

Calisma grubunu, 10-16 Mayis 2008 (1. Kamp/Erzincan) ve 03-09 Temmuz 2010 (7. Kamp/Rize) tarihleri
arasinda gerceklestirilen dagcilik egitim faaliyetlerine katilan dagcilar olusturmaktadir. S6z konusu dagceilik
egitim faaliyetleri Ttirkiye Dagcilik Federasyonunun 10 Mayis 2008-21 Ekim 2010 dénemini kapsayan stire
icinde ilgili federasyon tarafindan Yurtici Dagcilik Egitim Faaliyetleridir. Calismaya Turkiye’de 31 farklt
ilden 112 erkek (X = 29,44; SS= 8,91) ve 46 kadin (X5 = 25,86; SS= 7,47) toplam 158 dagc1 génilli
katilmistir. Katilimeilarin 2871 (%18) orta 6gretim, 113’4 (%72) Gniversite ve 17’si (%10) lisanststil egitime
sahiptir. Dagcilik egitimine katllan dagcilarin 927si ilk kez tecriibe edinirken, 66’st 2 ve daha fazla dagcilik

tecriibesine sahiptir.
Veri Toplama Araglari

Calismada iki béliimden olugan bir anket formu kullandmistir. Anket formunun ilk béliimiinde dagcilarin
kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik sorular yer almistir. Tkinci boliimde ise “Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu

Arastirmada dagcilara, arastirmacilar tarafindan hazirlanan cinsiyet, egitim diizeyi, dagcilik tecritbesi ve
egitim faaliyetlerine katildigs il (bdlgesi) ile ilgili sorularin bulundugu kisisel bilgi formu uygulanmistir.

Yeni ¢evresel paradigma Slgegi

Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilen NEP (New Ecological Paradigm Scale) 6lgegi,
endiistriyel toplumun insani {stiin  géren-egemen toplumsal paradigmasina c¢evreci bir alternatif
gelistirmistir. Bu yeni paradigmaya gore “insan ve dogadaki diger vatliklar arasinda bir tstiinlik/egemenlik
iliskisi degil, karsilikli bagimlilik iliskisi s6z konusudur” (Tuna, 2006, 17). Dunlap ve Van Liere tarafinda
gelistirilen 12 adet likert tipi yargidan olusan Sl¢ek daha sonra Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000)
tarafinda Slcege yeni bilesenler eklenerek revize edilmistir. Yeniden diizenlenen “Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi (New Ecological Paradigm Scale-NEP)” yetiskinlerin ¢evresel tutumlarini belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmistir. 15 yargidan olusan Ol¢ekte Likert tipi 5°li derecelendirme kullanilmistir. Bu yargilarin
sekizi (1,3,5,7,9,11,13,15) doga merkezli bir gbriisii savunan ifadelerdir ve (5=Kesinlikle Katiliyorum;
1=Kesinlikle Katilmiyorum). Yargilardan “Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle
sonuclanir”, “Insanlar dogayt ve dogal kaynaklari asiri kullanmakta ve tiiketmektedirler” vs. icin bir
dagcinin kesinlikle katiliyorum demesi, onun doga konusunda duyath oldugunu gostermektedir. Kalan yedi
yargt ise (2,4,6,8,10,12,14) cevreci yonelim aleyhine olan ve insan merkezli gérisii savunan ifadelerdir.
Insan merkezli goriisii savunan bu yedi ifade tersten kodlanmustir (1=Kesinlikle Katiliyorum; 5=Kesinlikle
Katilmiyorum). Yargilardan “Insanlar kendi istek ve arzulart dogrultusunda dogayt degistirme hakkina
sahiptirler”, “Insanoglu dogaya hitkmetme hakkina sahiptir” vs. gibi yargilara “kesinlikle katilmiyorum
demesi dagcilarin ¢evreci olmasinin bir géstergesi olarak algilanmaktadir.

Bu arastirmada 15 yargidan olusan R-NEP Olcegi kullanilarak dagcilarin cevreye yonelik tutumlart
belitlenmeye calistlmustir.

Verilerin Toplanmas1

Veri toplama asamasinda Turkiye Dagcilik Federasyonundan gerekli izinler alinarak, ilgili yurt ici dageilik
egitim faaliyetlerine katlan dagciarla gerekli goériismeler yapildiktan sonra gonillilik esas alinmustir.
Veriler egitim faaliyetleri sonunda kamplarda toplanmistir. Calismaya katilmayr kabul eden dagcilar anket
formunu yaklagik 15 dakikada doldurmuslardir.
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Verilerin Analizi

Yeni Cevresel Paradigma Olcegi'nin yap1 gecerligi icin agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA ¢ok
sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamlt
yapilara ulasmayt hedefler (Biiyiikoztiirk, 2004). Olgegin giivenirligini belirlemede ise Cronbach Alpha test
yontemleri kullantlmustir.

BULGULAR
Olgegin gegerligini test etmek icin Temel Bilesenler (Principle Component) Faktér Analizi uygulanmistir.

R-NEP faktor analizi

Toplanan verilerin fakt6r analizine uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
uygunlugu testi yapidmis ve KMO ol¢ltinin kabul edilebilir (0,643) diizeyde oldugu goérilmustiir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli ve 0’dan farkli olup olmadig1 Bartlett testiyle bakilmis ve anlamlt
oldugu belirlenmistir (p<<0,001). Bu asamalardan sonra faktdr analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizde
temel bilesenler analizi ve faktorlerin déntstirilmesinde de varimax dénustirme islemi kullanidmigtir.
Faktor analizi sonucunda ortaya dort faktorld yapi belirlenmistir. 7. ve 11. maddelerin gecerli faktor
yukiine (faktdr yikleri ,40’in altinda oldugu icin) sahip olmamasi nedeniyle 13 madde ile analiz
gerceklestirilmistir. FaktSr yikleri ve acikladigt varyans oranlart Tablo 1°da g6sterilmistir.

Tablo 1. Fakt6r Analizi Sonuclari

Faktorler
Unsurlar 1 2 3 4

15. Bugtinkii tiketim aliskanliklar: degistirilmezse ileride ¢ok buytk ¢evre problemleri 0.840
ile kars1 karstya gelinecektit. ’
10.Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir. 0,831
1.Niifus dinyanin tastma kapasitesinin tstiinde bir hizla artmaktadir. 0,662
3. Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir. 0,608
5.Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklart asirt kullanmakta ve tiketmektedirler. 0,584
9. Insanoglu zeka gibi cok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga kanunlarina

tabiidir.

14. Insan diistince giicii ve zekast sayesinde doganin tiim inceliklerini 6grenecek ve

onu istedigi gibi kontrol altina alacaktir.

2. Insanlar kendi istek ve arzulart dogrultusunda dogayt degistirme hakkina sahiptirler. 0,677

12. Insanoglu dogaya hitkmetme hakkina sahiptir. 0,559
13.Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir dengesi vardir. 0,843
8.Doganin modern endistrilesmis toplumlarin tim negatif etkilerini bertaraf edecek 0.498
kadar giiclti bir dengesi vardir. ’
4, 1nsanoglu akl1 ve yaraticiligt sayesinde, her durumda diinyay: yasanabilir kilacaktir. 0,898
6.Aslinda dogru kullanmayt ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal

0,827

0,763

kaynaklar stnursizdir. 0.479
OZDEGER (Eigenvalue) 289 262 127 1.05
ACIKLANAN VARYANS (Toplam 60.39) 21.71 1834 10.64 9.62

Faktor analizi sonucunda 1 numarali faktére yiklenen bilesenler dogal kaynaklarin sinirliligt ve
ckolojik kriz ile ilgili yargilardir. Toplam varyansin %21,7’sini agiklayan bu faktore genel olarak
“Bkolojik Kriz” (Possibility of eco-crisis) adi verilmistir. Tkinci faktore yiiklenen bilesenler insanin
bilimsel ve teknolojik Gstinliigi ve insani Ustin goren gbrusiine ait dort bilesen yiiklenmistir.
Toplam varyansin %718,3%iinti aciklayan bu faktore “Insan dstiinliigi” (Anti-anthropocentrism)
adi verilmistir. Ugtincti faktér doganin kanunu ve dengesi ile ilgili ifadeleri icermektedir. Toplam
varyansin %10,6’sin1 agtklayan bu faktére “Doganin Dengesi” (Fragility of nature’s balance) adt
verilmistir. Dérdunci ve son faktore de insanin teknolojik ve bilimsel tstiinliigi sayesinde ¢evre
sorunlarinin da tstesinden gelecegi ile ilgili yargilardir. Toplam varyansin %09.6’sin1 agiklayan bu
faktore “Teknolojik Ustiinliik” adi verilmistir.
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Yeni Cevresel Paradigma Olgeginin giivenilirlik katsayist olan Cronbach Alpha 0,53 olarak
bulunmustur. Yapilan analiz sonucuna gore Ol¢egin Ekolojik Kriz boyutu i¢in Cronbach Alpha
degeri 0,51 iken, Insan Ustinligli boyutu icin 0,52, Doganin Dengesi boyutu icin 0,57 ve
Teknolojik Ustiinliik boyutu igin 0,50 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Yeni Cevresel Paradigma Olcegine Verilen Yanitlarin Ortalamalart ve Standart Sapmalari

N Ort ss
1.Nifus dunyanin tasima kapasitesinin tistiinde bir hizla artmaktadir. 158 4,03 124
2 Insanlar kendji istek ve arzulart dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina sahiptirler. 158 1,61 1,07
3,1nsanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir. 158 4,08 1,14
4,Insanoglu akli ve yaraticiligi sayesinde, her durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir. 158 3,14 1,27
5,Insanlar dogayt ve dogal kaynaklari asir1 kullanmakta ve titketmektedirler. 158 422 1,21
6,Aslinda dogru kullanmayi ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar 158 3,95 1,28

stnurstzdir.
8,Doganin modern endistrilesmis toplumlarin tim negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giicla 158 3,05 1,36
bir dengesi vardir.

9, Insanoglu zeka gibi cok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga kanunlarina tabiidir. 158 435 0,85
10,Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir. 158 2,10 1,14
12, 1nsanoglu dogaya hitkmetme hakkina sahiptir. 158 1,65 1,01
13,Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar cok hassas bir dengesi vardir. 158 3,78 1,12
14, Insan diistince giicii ve zekast sayesinde doganin tim inceliklerini 6grenecek ve onu istedigi 158 236 1,11

gibi kontrol altina alacaktir.
15, Bugtinkd tiketim aliskanliklar: degistitilmezse ileride ¢cok buytk cevre problemleri ile karst 158 445 1,04
karstya gelinecektir.

TOPLAM 3,29 0,49

Tablo 2’de, R-NEP Olcegine verilen cevaplarin ortalamalari ve standart sapmalari gériilmektedir. Doga
merkezli gbriisin aleyhine olan yargilarin ortalamalarinin daha diisitk oldugu gorillmektedir. Ancak insanin
teknolojik ve bilimsel Gstiinligi sayesinde ¢evre sorunlarinin da istesinden gelecegini savunan 6 numarali
yargl ortalamanin tzerinde puan almustir. Dogaya yonelik yargilar degerlendirildiginde (1,3,5,9,13,15 nolu
yargilar) genel ortalamanin tzerinde oldugu ve dagcilarin doga yonelik tutumlarinin olduk¢a olumlu

oldugu gérilmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Yeni ¢evresel paradigma 6lgegi kullanilarak dagcilarin gevreye yonelik tutumlarinin belirlenmeye ¢alisildigs
bu arastirmada, R-NEP 6lceginin ¢ok boyutlu bir yapt arz ettigi ve dort temel faktSriin ortaya ciktig
belitlenmistir. Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilen 12 yargidan olusan NEP 6&lcegi
Thapa (1999)’nin yapmis oldugu calismada Ug¢ faktorli yapt gostermistir. Betchel vd. (1999) yapmus
olduklar1 ¢alismada iki faktS1ld yapinin Amerika 6rneklemi icin gegerli oldugunu, t¢ faktorli yapinin ise
Meksika ve Brezilya icin gegerli oldugunu ortaya koymuslardir.

“Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” ise farklt iilkelerde ve farkli gruplar iizerinde yaygin bir sekilde
kullanilmis ve 6lgegin faktor yapist ile ilgili farkli sonuglar elde edilmistir (Thapa, 2010, Alniactk Kog 2009,
Taskin, 2009, Vikan, Camino ve Biaggio, 2007; Bosttém, O’Brien, Roos ve Ekebom, 2006; Cordano,
Welcomer ve Scherer 2003; Corral-Verdugo ve Armendariz, 2000; Deng vd., 2006; Johnson, Bowker ve
Cotdell, 2004; Lalonde ve Jackson, 2002; Rideout, 2005; Ruff ve Olson, 2007; Exrdogan, 2009, Schuett ve
Ostergren, 2003; Sherburn ve Devlin, 2004; Kaltenborn ve Strumse, 2002; La Trobe ve Acott, 2000
Muderrisoglu ve Altanlar 2011). Dunlap vd. (2000) 15 sorudan olusan ve yeniden diizenlenen 6lgegin bes

faktorden olustugunu ortaya koymuslardir.

Dunlap vd. ne (2000) goére; “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’nin tek bir yapiyt mi 6lctiigii yoksa ¢ok
faktorlii bir yapida mu olduguna iliskin fikir birligi saglanmamistir. Ayrica farklt arastirmalar icin yapilan
gecerlik-giivenirlik calismalarinda élgegin farkli faktor yapilart gosterebilecegini vurgulamslardir. Olgegin
farklt faktor vyapilari sergilemesinin, yapilan her c¢alismada ele almnan O6rneklemin  Gzelliginden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ayrica “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’nin tek faktorli veya ok
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faktorlii bir yapida da olsa, timiyle bireylerin ekolojik bakis acisini bagaril bir sekilde olgtigi

vurgulanmustir.

Dagcilarin Yeni Cevresel Paradigma Olgeginde doga merkezci yaklasimi 6lgen sorularda ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu ve dagcilarda doga merkezli bir anlayisin daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Olgekten
alinan yitksek degerler ‘doga-merkezci yaklasimlar’t 6lgen soru grubunda, doga bilincinin arttigini; ‘insan-
merkezci yaklasimlar’t Slcen sorularda ise, doga bilincinin tam olusmadigini géstermektedir (Isildar, 2008).
Ortalamanin yiiksekligi, dagcilarin dogayla bitinlesmesi sonucunda, doga bilincindeki artisa bagh olarak
insan merkezci yaklagimdan doga merkezci yaklasgima dogru bir degisimin oldugu yéntnde
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Yeni Ekoloji Paradigma Olgegi'nin (YEPO) dagcilarin cevreye yonelik tutumlarini élemek
icin gecerli ve gtivenilir bir Slgek oldugu ve 6zellikle doga da yapilan aktivitelere katilimin gevre yonelik

doga merkezci yaklasimda olumlu bir yeri oldugu séylenebilir.
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