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* Bu galigma, Evil Spirits and the Evil Eye in Turkish Lore
(White, 1919a) bashikli makalenin g¢evirisi ve
incelemesidir. Makalede White'a ait orijinal metinler alintt
bloklar1 halinde verilmig, her blogun ardina konuyu
zenginlestirmek amaciyla tarafimizca hazirlanan giincel
literatiir destekli sosyolojik ve halkbilimsel
degerlendirmeler eklenmistir.
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20. yiizy1l baslarinda Anadolu cografyasi, zengin etnik ve dini yapistyla Batili
misyonerler i¢in dnemli bir inceleme sahasi olmustur. Bu ¢aligsma, s6z konusu
doneme 151k tutan tarihsel bir metni merkeze almaktadir. Amerikali misyoner
ve egitimci George Edward White’in 1919 tarihli Evil Spirits and the Evil Eye
in Turkish Lore adli makalesi, bu arastirmanin temelini olusturur. Calisma, bu
tarihsel metnin Tiirkce cevirisini ve elestirel incelemesini igermektedir.
White’in saha gozlemleri ile donemin koyliileri, dervisleri ve din adamlarindan
derledigi anlatilar Anadolu'daki dogaiistii inanglar1 detayli bicimde aktarir.
Yazar, cin, kotii ruh ve nazar gibi olgularin salt rasyonel disi hurafeler
olmadigini ortaya koyar. Ona gore bu inanislar, toplumsal dayanismay1
giiclendiren iglevsel bir sistemdir. Bu sistemin temelinde donemin yetersiz
tibbi ve bilimsel imkanlar1 karsisinda halkin goriinmez tehditlere karsi
gelistirdigi koruyucu ritiieller yatmaktadir. Demir halkadan ge¢me, okuyup
ifleme, kutsal suyla arinma ve ruh cagirma gibi eylemler bu savunma
mekanizmasinin pargasidir. Bu uygulamalar, toplumda yasanan korku
kiiltiirtinti psikolojik olarak yonetilebilir kilmistir. Benzer sekilde nazar inanct
da mavi boncuk, sarimsak ve masallah levhalariyla desteklenen bir sosyal
kontrol mekanizmas1 islevi gormiistiir. Metinde One c¢ikan en Onemli
bulgulardan biri, Miisliiman ve Hristiyan topluluklarin ayni korkulara karsi
ortak savunma mekanizmalar1 gelistirmesidir. Kurumsal dinlerin teolojik
smirlarini agsan bu ortak pratikler, Anadolu'da senkretik bir 'halk dindarligy'
havzasi inga etmistir. White'in tarihsel tanikligin1 Tiirkee literatiire kazandiran
bu ¢alisma, salt bir ¢eviri faaliyetiyle sinirli kalmamistir. Yazarin oryantalist
bir perspektifle kendi baglamindan kopardig: inang pratikleri, dinin toplumsal
tezahiirleri ve yerel dinamikleri ekseninde yeniden okunmustur. Boylelikle din
sosyolojisi ile halkbilimin kesistigi alanlarda yiiriitiilecek ¢aligmalara elestirel,
karsilagtirmali ve disiplinler arasi bir veri tabani sunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
din sosyolojisi, halk inaniglari, nazar, kotii ruhlar, george edward white.

One Cikanlar

e  George Edward White’in 1919 tarihli bu calismasi, Anadolu halk
inamislarindaki kotii ruhlar ve nazar olgusunun, toplumsal yasami
diizenleyen ve korkuyla bas etmeyi saglayan islevsel bir mekanizma
oldugunu 6ne siirmektedir.

e  Makale, teolojik farkliliklara ragmen Miisliman ve Hristiyan
topluluklarin goriinmez tehditlere karsi benzer korunma ritiielleri
gelistirdigini ve ortak bir inang havzasini paylastigini belgelemektedir.

e  (Calismada, kiskanglik ve asir1 hayranlikla iliskilendirilen nazarin bir
sosyal kontrol araci olarak islev gordiigii; mavi boncuk, sarimsak ve
muskalarim ise psikolojik bir giivence sagladig tespit edilmistir.

e  Metin, hastaliklarin ve felaketlerin dogaiistii giiglere atfedildigi bir
donemde, kizgin demirden gegme veya kutsal su serpme gibi apotropaik
(kotiilik  savan) uygulamalarin  giindelik  yasamdaki  yerini
detaylandirmaktadir.

e  Bir misyoner perspektifiyle kaleme almmmis olmasina ragmen bu
calisma, 20. yiizyll basi Anadolu folklorunu ve halk hekimligi
pratiklerini anlamak i¢cin nadir ve 6zgiin bir kaynak niteligi tasimaktadir.

e-ISSN: 2602-2923 Est.: 2016

Pub.: Mehmet Sahin


mailto:turkisharr@gmail.com
https://doi.org/10.30622/tarr.1850955
https://ror.org/03je5c526
https://orcid.org/0009-0003-6832-7720
mailto:sule.umutlu@gmail.com

Research Article

History

Received: 28.12.2025
Accepted: 27.02.2026

Date Published: 25.03.2026

Plagiarism Checks
This article has been reviewed by at least two
referees and scanned via a plagiarism software.

Peer-Review
Single anonymized-One internal (Editorial Board).
Double anonymized-Two external.

Copyright & License

Authors publishing with the journal retain the
copyright to their work licensed under the CC BY-
NC 4.0.

Ethical Statement

This study does not require ethical committee
approval, and the data used were obtained from
literature reviews/published sources. It is hereby
declared that scientific and ethical principles were
adhered to during the preparation of this study and
that all studies used are cited in the references. Sule
Isik

Use of Artificial Intelligence

No artificial intelligence-based tools or
applications were used in the preparation of this
study. All content of the study was produced by the
author(s) in accordance with scientific research
methods and academic ethical principles. Sule Isik

Complaints

turkisharr@gmail.com

Conflicts of Interest
The author(s) has no conflict of interest to declare.

Grant Support
The author(s) acknowledge that they received no
external funding in support of this research.

Published
Published by Mehmet SAHIN Since 2016-
Akdeniz  University, Faculty of Theology,

Antalya, 07058 Tiirkiye

Cite as

Isik, S. (2026). Evil spirits and the evil eye in
anatolian folk beliefs: a translation and analysis of
g. e. white’s observations. Turkish Academic
Research Review, 11(1), 85-102.
https://doi.org/10.30622/tarr.1850955

* This study is a translation and analysis of the
article titled *Evil Spirits and the Evil Eye in
Turkish Lore* (White, 1919a). The original texts
by White are presented in the form of quotation
blocks, followed by sociological and folkloristic
evaluations prepared by us and supported by
contemporary literature to enrich the discussion.

AR

Sule Isik

Abstract

In the early 20th century, the Anatolian geography, with its rich ethnic and
religious structure, became a significant field of study for Western
missionaries. This study focuses on a historical text that sheds light on the
period in question. The 1919 article titled Evil Spirits and the Evil Eye in
Turkish Lore by American missionary and educator George Edward White
forms the basis of this research. The study encompasses the Turkish translation
and a critical review of this historical text. White’s field observations, along
with the narratives he compiled from the peasants, dervishes, and clerics of the
period, provide a detailed account of supernatural beliefs in Anatolia. The
author reveals that phenomena such as jinn, evil spirits, and the evil eye are
not merely irrational superstitions. According to him, these beliefs constitute
a functional system that strengthens social solidarity. At the core of this system
lie the protective rituals developed by the public against invisible threats,
compensating for the inadequate medical and scientific facilities of the era.
Actions such as passing through iron rings, incantations, purification with holy
water, and invoking spirits are parts of this defense mechanism. These
practices rendered the culture of fear experienced in society psychologically
manageable. Similarly, the belief in the evil eye functioned as a social control
mechanism, supported by protective objects like blue beads, garlic, and
"mashallah" plaques. One of the most prominent findings in the text is that
Muslim and Christian communities developed common defense mechanisms
against the same fears. Transcending the theological boundaries of institutional
religions, these shared practices constructed a syncretic "folk piety" domain in
Anatolia. This study, which introduces White's historical testimony to Turkish
literature, is not limited to a mere translation activity. The belief practices,
which the author detached from their original context through an orientalist
perspective, have been re-read within the framework of the social
manifestations of religion and local dynamics. Thus, it aims to provide a
critical, comparative, and interdisciplinary data source for future studies at the
intersection of the sociology of religion and folklore.

Keywords
sociology of religion, folk beliefs, evil eye, evil spirits, george edward white.

Highlights

e This 1919 study by George Edward White proposes that the
phenomena of evil spirits and the evil eye in Anatolian folk beliefs
constitute a functional mechanism regulating social life and coping
with fear.

e  The article documents that, despite theological differences, Muslim
and Christian communities developed similar protective rituals
against invisible threats and shared a common pool of beliefs.

e The study identifies that the evil eye, associated with jealousy and
excessive admiration, functions as a tool of social control, while blue
beads, garlic, and amulets provide psychological assurance.

e The text details the place of apotropaic (evil-averting) practices,
such as passing through heated iron or sprinkling holy water, in daily
life during a period when illnesses and disasters were attributed to
supernatural forces.

e  Although written from a missionary perspective, this study serves as
a rare and original source for understanding early 20th-century
Anatolian folklore and folk medicine practices.

Turkish Academic Research Review 2026, 11/1 86


mailto:turkisharr@gmail.com
https://doi.org/10.30622/tarr.1855554

Anadolu Halk Inanislarinda K6tii Ruhlar ve Nazar: G. E. White’in Gézlemleri Uzerine Bir Ceviri ve Inceleme

Giris

Bu ¢aligma, erken 20. yiizy1l Anadolu’sunun dogaiistii inanislarina dair essiz etnografik veriler barindiran
tarihsel bir metnin Tiirkce cevirisini ve bu verilerin elestirel bir okumasini icermektedir. incelemeye temel teskil
eden “Evil Spirits and the Evil Eye in Turkish Lore” baslikli makale, George Edward White (1861-1946)
tarafindan 1919'da yayimlanmistir. Osmanli Imparatorlugunun son dénemine ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus yillaria taniklik etmis Amerikali bir misyoner, egitimci ve yazar olan White, American Board (ABCFM)
teskilat1 biinyesinde 1890 yilinda Osmanli topraklarina gelerek uzun yillar bu cografyada gorev yapmistir
(Kocabasoglu, 1991, s. 58). Uzun yillar Merzifon’da faaliyet gdsteren Amerikan Anadolu Koleji’'nde (4natolia
College in Marsovan) O6gretim iiyeligi yapan yazar, 1913-1921 yillar1 arasinda bu kurumun bagkanligini

ylrlitmiistiir (Stephens ve Stephens, 1986, s. 40, 104).

White’n kimligi, yalnizca bir din adami veya egitimci olmakla sinirl degildir; o ayn1 zamanda donemin
siyasi ve toplumsal ¢alkantilarinin merkezinde yer alms aktif bir figiirdiir. Merzifon Anadolu Koleji'nin tarihgesi
incelendiginde, kurumun bolgedeki misyonerlik faaliyetlerinin yani sira siyasi gelismelerde de stratejik bir rol
oynadig1 goriilmektedir (Maksudyan, 2013, s. 153). I. Diinya Savasi yillart ve 1915 olaylar1 sirasinda bolgede
bulunan White, kolej 1916’da askeri gerekgelerle kapatildiginda Amerika’ya dénmiis, burada Ermeni meselesi
iizerine yiiriittigii faaliyetler ve Amerikan kamuoyunda Tiirk ve Osmanli aleyhtar1 alginin olusmasindaki roliiyle
dikkat ¢cekmistir (Giiven, 2008, s. 571). Yazarin bu donemdeki konusmalar1 ve raporlari, onun olaylara tarafsiz
bir gbzlemci olarak degil, misyoner perspektifiyle ve siyasi bir taraf olarak yaklastigini agik¢a ortaya koymaktadir

(White, 1995, s. 215-225).

Terciimesi ve degerlendirmesi sunulan bu ¢alisma, yazarin Anadolu halk dindarligina dair gézlemlerinin
tamamlayici bir pargasini olusturmaktadir. Hatta s6z konusu metin, yazarin bolgenin inang diinyasina dair ¢izdigi
haritanin eksik kalan yaris1 niteligindedir. Nitekim White’in daha once tarafimizca Tiirk¢eye kazandirilan
“Tirkiye’de Azizler Kiilti” (Saint Worship in Turkey) baslikli ¢aligmasi (White, 2025) halkin ‘kutsal’ ve ‘sefaat’
arayisini yani manevi diinyanin ‘aydmlik/iyicil” vechesini irdelerken; bu makale madalyonun diger yiiziinii, yani
‘korkw’, ‘sakinma’ ve ‘kétiiciil giiclerden korunma’ pratiklerini ele almaktadir. Yazarin da metin igerisinde agikca
isaret ettigi izere, evliyalar ve cinler Anadolu insaninin zihninde birbirine 'karsilik gelen' ve birbirini dengeleyen
iki zit kutup olarak konumlanmistir. Birbirinin devamu niteligindeki her iki metin, White’1n teolojik ve kiiltiirel
onyargilarini barindirmakla birlikte donemin Anadolu halk kiiltiiriine dair nadir rastlanan detayda etnografik
veriler sunmaktadir. Yazar, Miisliiman Tiirklerin ve yerel Hristiyanlarin inang pratiklerini tasvir ederken zaman
zaman oryantalist bir iislup kullanmakta, halk inanglarin1 "batil" olarak etiketleme egilimi gostermektedir. Bu
nedenle metin, teolojik bir dogruluk iddias1 tasiyan bir kaynak olarak degil, donemin zihniyetini ve yazarin

"6teki"ni algilama bigimini yansitan bir belge olarak okunmalidir.

Tiim bu g¢ekincelere ragmen, George E. White’in gézlemleri, din sosyolojisi ve halkbilim aragtirmalar1
icin yadsimnamaz bir 6neme sahiptir. Modernlesme siireglerinin heniiz kirsal yagami doniistiirmedigi bir evrede
kaleme alinan bu ¢alisma, literatiire ii¢c temel noktada katk1 sunmaktadir. {1k olarak metin, teolojik agidan birbirine
z1t goriinen Miisliman ve Hristiyan topluluklarin, hastalik, nazar ve cinler gibi giindelik korkular karsisinda nasil

S1"

benzer refleksler gelistirdigini somut Orneklerle ortaya koyarak Anadolu’daki "halk dindarligi"nin kurumsal
dinlerin sinirlarini agan gegisken yapisini gozler dniine sermektedir. Ikinci olarak yazar, nazar boncugundan kizgin

demir halkalara, yol kenarindaki tas yiginlarindan dervislerin uygulamalarina kadar pek ¢ok pratigi
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detaylandirarak, bu ritiiellerin belirsizlik ve korku ile basa ¢ikmada iistlendigi psikolojik ve sosyolojik islevleri
analiz etmektedir. Son olarak ¢alisma, bugiin bir¢ogu unutulmus veya doniisiime ugramis olan bu inanglarin, yiiz

yil onceki orijinal hallerini ve uygulanis bigimlerini belgeleyen tarihsel bir kesit niteligi tagimaktadir.

Bu ¢eviri ve degerlendirme ¢aligmasinin temel amaci, yazarin oryantalist yargilarini yeniden tiretmek
degil; Anadolu’nun inang¢ haritasinin bir pargasi olan bu tarihsel metni, elestirel bir slizgegten gecirerek
arastirmacilarin dikkatine sunmaktir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismada, White’in etnografik anlatilar1 tematik
bloklar halinde sunulmus, yazarin eksik biraktig1 veya yerel baglamindan kopardig: kisimlar ise geleneksel inang

dinamikleri ¢ergevesinde ¢dzliimlenerek metnin akisina dahil edilmistir.

Tiirk Halk inamislarinda Kétii Ruhlar ve Nazar

Tiirk dostlarimizin evliyalara dair inanislarina karsilik gelen bir baska inanglart da cinler
ya da kotii ruhlar ve nazar ile ilgilidir. Modern donemdeki Tiirk cinleri, Binbir Gece Masallar: 'ndaki
benzerlerinden farklidir; zira onlar insanlara yalmzca kétiiliik getirirler. Anadolu insam, Inciller’de
okudugumuz olaylarin da temelini olusturan somut bir varlik olarak “seytan” ve ona bagl “cin
taifesi” inancim yadwgamaz ve kabullenmekte giicliik ¢ekmez. Hallan goziinde yeryiizii, hava ve
gokyiizii hem iyicil hem de kotiiciil ruhlarla doludur. Bu nedenle, kétiiciil olanlar etkisiz hale getirmek

iyicil olanlardan yararlanmak kadar énemlidir (White, 1919a).

Metnin giris pasajinda Tiirk halk inanci 'iyicil' (evliyalar) ve 'kotiictll' (cinler ve nazar) giicler dengesi
iizerine kurulu dualist bir yap1 olarak ele almmmaktadir. Bu yaklasgim, yazarin daha 6nce kaleme aldig1 Saint
Worship in Turkey (White, 1919b) baglikli ¢alismasinin dogrudan bir tamamlayicisi niteliginde olup, Anadolu
insaninin kutsal ile kurdugu iliskiyi dengeleme c¢abasina isaret eder. Ancak White'in, Anadolu'daki cin
tasavvurunu yalnizca "koétiilikk getiren" varliklar olarak tanimlayip, Binbir Gece Masallari’ndaki —genellikle
yoksullarm hayallerini ger¢eklestiren— cin figiirlerinden (Abdullah vd., 2025) kesin ¢izgilerle ayirmasi, Tiirk
halk inanclarindaki cin tasavvurunun ¢ok katmanli yapisini goz ardi eden indirgemeci bir gézlemdir. Nitekim
Tiirk folklorunda ve halk anlatilarinda cinler, salt seytani varliklar olmaktan ziyade tipki insanlar gibi inanan
(Miisliiman) ve inanmayan (kafir) olarak ikiye ayrilir. Halk arasinda bu varliklardan korkulmakla birlikte,
onlardan "iyi saatte olsunlar”, "bizden iyiler" veya "ii¢ harfliler" gibi 6rtmeceli tabirlerle bahsedilmesi ve bazi
durumlarda insanlarla olumlu iligkiler kurduklarina inanilmasi, s6z konusu inancin salt kotiiciil bir ¢ergeveye
hapsedilemeyecegini gostermektedir (Kiiglikyildiz Goézelce, 2022). Bununla birlikte White’in Anadolu’daki bu
inanc1 agiklarken islami referanslar yerine dogrudan “Inciller’de okudugumuz olaylar” merkeze almasi, yazarin
konuya tarafsiz bir gozlemciden ziyade kendi inang sistemini merkeze alan bir misyoner refleksiyle yaklastiginin

en agik gostergesidir.

Sakalt ve kiirk ciibbesiyle saygin bir goriiniim arz eden yash bir hoca, bana bir keresinde
sunlart aktarmigti: “Tanrt once kutsal melekleri yaratmis ardindan insanligin yetmis iki kavmine
karsilik gelen yetmis iki tiirden seytani cinleri meydana getirmis, en sonunda ise tabiatinda hem meleki
hem de seytani ézellikler barimdiran insant yaratmistir. Cinlerin dogasi su anlatidan anlasilabilir: Bir
giin ikindi ezamimin ardindan seksen bin peygamberi yok etmislerdir. Bu hadise insanin yaratilisindan
once gergeklesmistir.” (Elbette, insan yaratilmadan énce nasi olup da seksen bin peygamberin
bulunabilecegi sorusu hocanmn zihninde hi¢ yer bulmamis olmali. Boylesi bir soruyu yoneltmek ise

muhtemelen gereksiz bir teolojik incelik sayilacakti.) “Bu fiillerinden étiirii Tanri, cinleri ortadan
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kaldirmus, yani onlart gozlerden gizlemis. Artik yalnizca nadiren insanlara gorviinmelerine izin

vermektedir.” (White, 1919a).

White, parantez igindeki ifadeleriyle kendi sesini anlaticinin sesinden ayirarak metne dogrudan miidahale
etmektedir. Gozlemci kimligiyle, halk anlatisinda gegen "insandan once peygamberlerin varlig1" konusundaki
mantiksal tutarsizliga isaret etmekte ve hocanin sorgulamayan tavrina ironik bir gébnderme yapmaktadir. Ancak
yazarin teolojik bir zayiflik veya "mantiksizlik" olarak gérdiigii bu anlati, aslinda islam mitolojisi ve Kisas-1
Enbiya literatiirindeki kozmolojik inanglarla son derece uyumludur. Ilgili literatiire gore cinlerin, Hz. Adem'den
binlerce yil 6nce diinyada yasadiklari, yeryiiziinde bozgunculuk yaptiklari ve kendilerine gonderilen elgileri
(kendi iglerinden ¢ikan cin peygamberlerini) 6ldiirdiikleri rivayet edilir (Diizgiin, 2012). Dolayisiyla hocanin
anlattig1 hikaye, mantiksiz bir kurgudan ziyade, koklii bir mitolojik gelenegin halk agzindaki varyantidir ve
White'in kendi Hristiyan teolojisine dayali beklentileriyle ortiismedigi i¢in “sorgulanmaya degmez” buldugu ve
yerel halkin zihniyetini kiigiimsedigi bu durum aslinda yazarmn Islam’mn kendi i¢ tutarhiligina ne denli yabanci

oldugunu gostermektedir.

Bunun yanm sira, ozellikle yeni bir 6liim vakasimin ardindan yahut mezarlik yakinlarimda
hayaletlere dair ciddi bir korku da soz konusudur. Cinlerin bozkirlarda, coskun dereler kenarinda,
giiriiltiilii degirmenlerde, karanhk koselerde ve 1ssiz mekdnlarda gériilmeleri beklenir; orada
gizlenerek dikkatsizlere zarar verirler. Insanlari ve nesneleri biiyiiledikleri, akil kaybina yol actiklar,
“biiyiiler” bagladiklart ve dogamin hayirli isleyisini bozduklart kabul edilir. Hastaliga, sekil
bozukluklarina, delilige, saraya ve hatta oliime sebep olduklarina inanilir. Diinyada her seyin diizenli

islemesi gerekirken isler boyle yiiriimez. Bunun nedeni bu kotii cinlerin faaliyetleridir. (White, 1919a).

White’in metninde cinlerin yagsam alani olarak siralanan "coskun dereler, degirmenler ve 1ssiz yerler"
seklindeki mekansal tasvirler, aslinda Tiirk mitolojisindeki "Yer-Su Iyeleri" (Doga Ruhlar1) inancinin Anadolu
cografyasindaki yansimalariyla dogrudan iliskilidir. Yazarin gézlemlerini yaptig1t Amasya ve Merzifon bolgesi
Ozelinde yliriitilen arastirmalar da su kenarlarinin, degirmenlerin, 1ssiz alanlarin ve anit agag¢ altlarinin yerel
kiiltirde "iye"lerin (mekan sahiplerinin) alami sayildigini ortaya koymaktadir. Yore halki, bu varliklar
kizdirmamak ve onlarin alanina tecaviiz etmemek i¢in bu tekinsiz yerlerde "destursuz" gezmekten 6zenle kaginir.
Dolayistyla White'in islami/Hristiyan terminolojiye dayanarak salt "kétiiciil cinler" olarak etiketledigi bu
varliklar, esasinda eski Tiirk inancinda dogay1 koruyan bu ruhlarin, halk muhayyilesinde form degistirerek

yasamaya devam eden senkretik kalintilaridir (Balaban, 2015).

Nazar inanci, zararl cinlere yonelik inanisin zayiflamis bir bigimi olarak goriilmekte, her
ikisi de muhtemelen eski donemlerdeki seytana tapinmanin bir kalintisi olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim Anadolu’nun dogusunda yasayan Yezidiler hdlen seytana tapan bir topluluk olarak
nitelendirilmektedir. Onlarin inang sistemi, cezaya ya da zulme ugramadan hayati siirdiirmeye yonelik
olumsuz bir stratejiye dayanmaktadir. Tanr, iyiliksever bir tabiata sahip oldugu i¢in insanlara zarar
vermez, dolayisiyla eger Seytan’la bir “uzlagma” saglanabilir ve kétiiciil giigler pasif tutulabilirse
diinya hayati makul olgiide siirdiiriilebiliv. Eski Ahit’te, segilmis halkin “Tanri olmayan cinlere”
(Tesniye, 32:17) ve “ogullarmi ve kizlarmi cinlere kurban ettigi” (Mezmurlar 106:37) ifade
edilmektedir. Pavius’un doneminde ise su sozler yer alwr: “Putperestlerin kurban ettikleri seyler

Tanri’ya degil, cinleredir. Sizin cinlerle ortakliginiz olsun istemem. Rabb’in kdsesini de, cinlerin
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kdsesini de icemezsiniz. Rabbin sofrasina da, cinlerin sofrasina da katilamazsimiz” (1. Korintliler
10:20-21). Giiniimiizde insanlar genel olarak Yezidi degildir. Ancak egitimli olanlar dahi su kanaati
dile getirir ve savunurlar: “Oliilerin dortte iicii nazar yiiziinden mezarlarinda yatiyor desek haksiz
olmayiz.” Ozellikle “kisa boylu, mavi gozlii ve sart sagli” kisilerin bakisindan derin bir korku duyulur.
Ancak béyle bir “goz” gercekten goriilse de goriilmese de pek ¢ok insan diinyadaki yasamini bu

korkunun esareti altinda siirdiiriir. (White, 1919a).

Bu béliimde nazar inanc1 ve kotii ruh korkusu Eski Ahit ve Incil referanslariyla harmanlanarak "seytana
tapmnma" ritliellerine baglanmaktadir. Yazarin Kutsal Kitap alintilarinda gegen "Tanr1 olmayan cinler" ifadesi,
Hristiyan teolojisinde putperest kavimlerin taptig1 sahte ilahlari tanimlamak i¢in kullanilan bir nitelemedir. Yazar,
bu arka plandan hareketle Yezidilik inanci ile seytana tapinma arasinda bir paralellik kurarak inancin temelini
"kotiilikle uzlagma stratejisi"ne dayandirmaktadir. Ancak bu yorum, 20. yiizy1l baglarinda Bati literatiiriinde
yaygin olan oryantalist ve eksik bakis agisinin tipik bir yansimasidir. Nitekim gilincel akademik kaynaklar,
Yezidilik inancindaki "Melek Tavus" figiiriiniin tarihsel siiregte Batili gézlemciler tarafindan haksiz bir sekilde
"Seytan" ile 6zdeslestirildigini, aslinda bu inang sisteminde mutlak bir "kotiilik" veya "seytan" kavraminin

bulunmadigini ortaya koymaktadir (Tasgim, 2013).

Ote yandan White'm teolojik analizlerindeki bu oryantalist sapmaya karsin, nazar inancinin Anadolu'daki
pratik karsiligina dair aktardigi etnografik veriler halkbilimsel agidan oldukga isabetlidir. Halk arasinda yaygin
olan "kisa boylu, mavi gozlii ve sart sagh" kisilerin bakiglarindan korkulmasi durumu, dogaiistii bir kotiilikten
ziyade sosyolojik ve fiziksel bir refleksle temellendirilmektedir. Bolge halkinin genel fenotipinden farkli olan bu
fiziksel ozellikler dikkat ¢ekici bulundugundan, bu “6teki’ne yonelen olagandisi dikkatin, bakilan kisiye veya

nesneye zarar verecegi (nazar degdirecegi) kabul edilmektedir (Yasaroglu, 2006).

Bu nedenle, cinlerin hilelerinden veya nazarn etkisinden korunmak ya da bunlari onlemek
ciddi bir mesele hadline gelir. Dogal olarak bir yontem, evliyalardan ve tiim hayirl giiclerden yardim
talep etmektir. Miisliiman bir ogretmen olan Solomon (Siileyman) Hoca, yeryiiziiniin cinlerle dolu
oldugunu belirttikten sonra, gece disari ¢ikarken tehlikeden korunmak icin kisinin siirekli olarak kutsal
metinleri “okumasi” gerektigini vurgulamistir. Yani evden ¢ikarken, ézellikle ayakkabilarini giyerken
ezberden bu metinleri tekrarlamalidir. Bu uygulama, soz konusu yiirtiyiiste kigiyi korur. Ayrica farkh
yonlere hafifce iiflemek de oldukca etkilidir, zira nefesi iiflemek kotii ruhlart uzaklagtirmada faydalidir.
Aymi sekilde, korkulan yonlere tiikiirmek de korunmaya yardimct olur. Muska ve tilsimlar ise ¢ok giiglii

araglardir ve neredeyse evrensel olarak kullamilmaktadir. (White, 1919a).

Siileyman Hoca'nin anlatimlari iizerinden "okuma" ve "farkli yonlere hafifce iifleme" olarak yazarin
aktardig1 bu korunma rittielleri, Tiirk halk hekimligi ve halk dindarlig1 pratiklerinde "okuyup iifleme" veya
literatiirdeki adiyla "rukye" gelenegine karsilik gelmektedir. Sifa verici veya koruyucu ayetlerin, dualarin sesli ya
da sessiz bigimde okunarak kisiye veya tekinsiz sayilan mekéana nefes edilmesi esasina dayanan bu uygulama,
Islam &ncesi inang kokleri (samanik nefes/tiitsii ritiielleri) ile Islami 6gelerin bir sentezi olarak Anadolu'da yaygin
bicimde tatbik edilmektedir (Celebi, 2008). Yazarin disaridan bir gozlemci olarak kayda gecirdigi ayakkabi
giyerken dua okuma, etrafa iifleme, sembolik olarak tiikirme ve muska tasima gibi apotropaik (kotiligi
savusturucu) pratikler, halkin belirsizlik, korku ve goriinmez tehlikeler (cinler/nazar) karsisinda manevi otoriteye

siginarak gelistirdigi psikolojik ve sosyolojik savunma mekanizmalarinin somut yansimalaridir.
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Yol kenarlarinda sik sik kiigiik tas yiginlar: gériiliir ve gegerken yolcular, “yolcu talihini”
giivence altina almak i¢in bir veya iki tas ekleyerek yigin biiyiitiirler. Buna gore, tag yigini kotii ruhlar
bastirir ve onlarin evden insanlara zarar vermesini engeller. Eger bir yolcu kiigiik bir tast yiginin
tizerine atarak bir mil boyunca koruma saglayabiliyorsa bu, yol boyunca atin hastalanmast,
arabasimin bozulmasi veya haydutlarin saldirist gibi olasiliklara karsi olduk¢a ekonomik bir tiir

sigorta niteligindedir. (White, 1919a).

Yol kenarlarina tag yigma ve bu yigimi biiyiiterek yola devam etme gelenegi, dinler tarihinde ve Tiirk
halk inanislarinda genis bir yer tutan "tas kiilti" etrafinda sekillenen ritliellerden biridir. White’in Batili ve
pragmatik bir indirgemecilikle "ekonomik bir sigorta" olarak niteledigi bu uygulama, aslinda kdkeni Orta Asya'ya
dayanan "oba" (oboo) geleneginin Anadolu cografyasindaki devami niteligindedir. Halk inaniglarina gore bu tas
yiglari, tekinsiz kabul edilen gegis glizergahlarinda kotii ruhlart hapseden, uzaklastiran veya o noktada koruyucu
bir sinir olusturan sembolik alanlardir. Dolayisiyla yoldan gegen birinin yi1gina tas eklemesi salt bir batil inang
veya rasyonel dis1 bir eylem degil; yola ¢ikmanin getirdigi belirsizlik ve korku karsisinda manevi bir giivence

arayisini simgeleyen, kazalardan korunmaya ve "niyet" tazelemeye yonelik koklii bir rittieldir (Demirci, 2011).

Delilik, epilepsi ve diger hastaliklar, cinlerin musallat olmasina baglanir. Muhtemelen
felgten otiivii agzini dogru diizgiin kontrol edemeyen bir adam bana bunun sucunu cinlere yiikledigini
soyledi. Eger bir kiginin cinlere musallat olduguna inanilirsa, tedavi yontemlerinden biri, bir demir
zinciri kizgin hadle getirmek, onu halka bigimine sokmak ve aci ¢eken kisiyi bu halkadan gecirmekten
ibarettir. Mantik sudur ki, kétii ruhlar sicak zinciri gegcemez, boylece kurbanlarindan koparilir ve
arkada birakilirlar. Neredeyse her Dogu kilisesinin akil hastalart i¢in ézel bir odasi vardwr. Hastalar
“kutsal” binaya getirilir, genellikle ¢ok sade ve sik sik yeraltinda olan bu odaya yerlestirilir ve gece
boyunca burada kalmalarina izin verilir. Ardindan hasta yakinlari, aklin geri donmesine dair igaretleri
dikkatle ararlar. Isaretleri onda bulurlarsa, hastayr neseyle eve gotiiriirler; herhangi bir iyilesme
belirtisi gérmezlerse, iyilesmenin zaman iginde gerceklesecegi iimidiyle gézetimi uzatirlar. (White,

1919a).

Norolojik ve psikolojik rahatsizliklarin cin musallatiyla iligkilendirildigi bu anlatida, tedavi amaciyla
aktarilan "kizgin demir halkadan gecirme" pratigi, Anadolu halk hekimligindeki "Ocakli" gelenegi ve "Gegit"
ritiielleriyle dogrudan ortiismektedir. Tiirk mitolojisinde ve halk inanislarinda demir hem sert dogas1 hem de atesle
islenerek elde edilmesi sebebiyle tekin olmayan varliklara (cinlere, alkarisina vb.) kars1 en gii¢lii koruyucu unsur
olarak kabul edilir. Bu baglamda, hastay1 kizgin bir demir halkadan gegirmek salt fiziksel bir eylem degil, musallat
olduguna inanilan kétiiciil varligin asilmaz bir bariyer araciligiyla bedenden siyrilmasini sembolize eden kadim
bir sagaltim (iyilestirme) yontemidir (Yakici, 2010). Diger taraftan akil hastalarinin sifa bulmasi i¢in Dogu
kiliselerindeki 6zel "kutsal" odalarda geceletildiginin aktarilmasi, dinler tarihindeki “inkiibasyon” (sifa uykusu)
geleneginin bolgedeki tipik bir yansimasidir (Uygun Yazici, 2023). Bu durum Anadolu'daki Miisliman ve
Hristiyan topluluklarin gériinmez tehlikeler ve hastaliklar karsisinda kurumsal dinlerin sinirlarini asarak nasil
ortak psikososyal refleksler ve "halk dindarligi" pratikleri gelistirdigini somut bir bigimde gozler Oniine

sermektedir.

Hristiyan 6rnegini siirdiiriirsek, sehrimizin yakinlaridaki bir Ermeni manastirinda, Aziz

Andreas in olii eline ait oldugu ileri siiriilen, giimiis bir kilifa konmus bir el bulunmaktadwr. Bir vakada,
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bir akil hastast gece boyunca bu kutsal emanetin bulundugu odada kilitlenmis ve sabah oldugunda
gayet akli basinda oldugu bildirilmistir. Dogu kiliselerinde seytan ¢ikarma gorevleri biiyiik onem
tasimakta ve kotii ruhlar: uzaklastirmak icin dualar siirekli olarak kullanilmaktadir. Bir bebek vaftiz
edilirken, papaz suya dualar okuyarak onu koti varhiklardan arindwr ve aym amagla sunagin
etrafindaki dort ana yone dogru iifler. Papazilar yilda en az iki kez, cemaatlerindeki her eve kutsal su
serperler. Béylece sinsice dolasan ruhlar uzaklagtirilir ve onlemler asla atlanmaz. Bu nedenle kutsal
resimler evlerin duvarlarina asilir. Bu resimler, kilisenin azizlerini temsil eder ve oncesinde kirk giin
boyunca kilisede asili tutularak kutsanir. Ardindan miitevazi bir evin duvarina yerlestirilir ve ozellikle
takvimdeki kutsal giinlerde onlerinde saf zeytinyagryla dolu kiigiik lambalar sik sik yakilir. (White,
1919a).

Hristiyan inang pratiklerine ve seytan ¢ikarma (exorcism) ritiiellerine dair verilen bu somut drnek, gorev
yaptig1 bolgenin tarihsel ve kiiltiirel topografyasini aydinlatan bir belge niteligi tasimaktadir. Yazarin "sehrimizin
yakinlarindaki bir Ermeni manastir1" olarak niteledigi mekan, Merzifon’un kuzeybatisinda yer alan tarihi Boroy
(gliniimiizde Dagardi) koytlindeki Surp Andreas Manastiri’dir (Surb Andreasi Vank). Tarihi kayitlara gore bu
manastir, tipki White'in aktardig: gibi, Aziz Andreas’in sag elinin muhafaza edildigi bir roliker (kutsal emanet
mahfazasi) barindirmastyla iin kazanmistir. Metinde gegen akil hastasinin bu emanetle ayni odada kilitlenmesi ve
sifa bulmasi anlatisi, s6z konusu manastirin bolge halki tarafindan 6zellikle ruhsal ve sinirsel hastaliklarin tedavisi
icin 6nemli bir hac ve sagaltim merkezi olarak ziyaret edildigini dogrulamaktadir (Kévorkian ve Paboudjian,
2012). Ote yandan yazarin kayda gegirdigi papazin dort yone iiflemesi, eve kutsal su serpilmesi ve kutsanmis
nesnelerin korunma amaciyla kullanilmasi gibi eylemler, bir 6nceki boliimde Miisliiman Siileyman Hocanin
uyguladigr "okuyup iifleme" gelenegiyle ¢arpici bir benzerlik gostermektedir. Bu durum, giris boliimiinde de
vurgulandig1 iizere, Anadolu'daki farkli teolojik gruplarin goériinmez tehlikeler karsisinda benzer eylemsel
kaliplar1 (nefes, kutsal nesne, tiitsii/’yag) kullanarak ortak bir "halk dindarlig1" zemini insa ettiklerinin en somut

kanitlarindan biridir (Tatlilioglu, 2014).

Evime yakin bir koyde yasayan Miisliiman bir oduncu, arkadaglarinin her zamanki gibi onu
kalkip ormana gitmeye ¢agirdigim diisiindii. Gece olmasina ragmen yola ¢ikti ve bir hayali énderin
pesinden ¢iplak ve kanayan ayaklarla on iki mil yiiriiyerek Tanr: Vadisi olarak bilinen bir yere ulasti.
Burada, binlerce cinin katildigi biiyiik bir toplanti — tam anlamiyla bir kargaga — gordii. Baslarinda
yasli ve saygin bir kisi vardy, bir tiir Belzebub gibi kral. Bu manzara oduncuyu sonunda alt etti ve geri
donmesine neden oldu. Hayali énderi onu daha sonra evine yakin bir noktaya birakmigti. Ancak bu
deneyimden sonra adam epileptik hdle geldi ve konusamaz oldu. Arkadagslari onu, iizerinde “okuma”
yapabilecek iinlii bir kutsal kigiye gotiirdii. Bu islem yapuldi ve adam oyle bir rahatlama yasadi ki
konugabildi ve hikdyesini burada aktaridigr gibi anlatti. Ancak ayda bir kez epileptik nobetler
gecirmeye devam etti. Tamdiklarimdan biri, Giircii kokenli bir adam, kendisinin basarili bir seytan
¢tkarict oldugunu iddia ediyor ve iyilestirdigi ¢esitli vakalar: anlatiyor. Onun standart yéntemi, Musa
Yasasi'ndan, Mezmurlar’dan, Incil’den veya Kur’an’dan bir pasaj yazip hastamn boynuna

baglamaktir. (White, 1919a).

Miisliiman bir oduncunun tecriibesi lizerinden aktarilan bu olaganiistii anlat1 (memorat), yazarin yerel
inanglar1 ve mitolojik unsurlar1 kendi Hristiyan teolojisi {izerinden nasil okudugunun dikkat ¢eken bir 6rnegidir.

Metinde cinlerin liderini tasvir etmek icin kullanilan "Belzebub" nitelemesi; kokeni Ibranice Baal-
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Zebub (Sineklerin Tanris1) ismine dayanan, Eski Ahit'te bir putperest tanrisiyken zamanla Yahudi ve Hristiyan
demonolojisinde seytanlastirilarak Yeni Ahit'te (Matta 12:24; Markos 3:22) "cinlerin reisi/hiikiimdar1" olarak
tanimlanan figiirdiir. Yazar, oduncunun tasvir ettigi kalabalik cin grubuna liderlik eden saygin figiirii, dogrudan
Bati demonolojisindeki bu hiyerarsik statiiye atifla kodlamaktadir (Isik, 2018). Ote yandan, metnin devaminda
bahsedilen Giircii sifacinin (seytan cikaricimin) hastalar1 tedavi etmek icin Tevrat, Zebur, Incil ve Kur'an'dan
ayetleri bir arada kullanarak hastanin boynuna asmasi1 (muska/hamayli gelenegi), son derece dikkate deger bir
sosyolojik veridir. Bu uygulama, Anadolu insaninin hastalik ve ¢aresizlik karsisinda dini sinirlar1 ne kadar kolay
esnetebildigini gosterir. Sifa bulmak s6z konusu oldugunda, hangi dine ait olduguna bakilmaksizin tiim kutsal
metinlerin koruyucu giiciinden ayn1 anda yararlanilmak istenmistir. Kisacasi bu durum, halkin inan¢ meselelerine

kat1 teolojik kurallarla degil, tamamen pratik bir ¢dziim arayisiyla yaklastigini ortaya koymaktadir.

Dervisler ve bazi kisiler, tamdiklar ruhlar ¢cagirmakla bilinivler. Endor kadiniyla ilgili o
zorlu pasajla kiyaslanabilir (1. Samuel. 28:7-25). Bir dervis, terk edilmis bir koy veya eski bir kalenin
harabeleri arasinda kutsal kitaplarini arar ve tamdik ruhlardan gomiilii hazinenin yerini 6grenmeye
calisir. Bu uygulama olduk¢a yaygindir. Ciinkii yabancilar arasinda da, béylece gizli hazinelerin
bulunabilecegine inanilir. Giircii arkadasim, profesyonel bir cinci oldugunu, tamdik ruhlarla iletigim
kurabildigini, gizli giicleri kullandigini ve cinleri ¢ikarabildigini iddia etmektedir. Beni davet ederek
uygun bir zamanda cin ¢itkarma térenine tanik olmami énermistir. Daha da 1srarla, yeteneklerimizi
birlestirip ortaklik kurmamizi ve her ikimizin de bildigi bazi Hitit harabelerinde, muazzam deger
tasyan gomiilii hazineleri bulmak i¢in ¢calismamizi énermistir. Hirsizlik gibi bir olayda dervis veya
hoca ¢agrilabilir. Kiiciik bir ticret karsiliginda “su iizerinde okuma” yapar. Bardaktaki suyu gézleyen
aileden bir kisi, tercihen ¢ocuk, karanlik cini goriir ve hirsizlarin erkek mi kadin mi, geng mi yagh mu,
uzun mu kisa mi, agik tenli mi esmer mi, doguya mi batiya mu gittikleri gibi bilgiler elde edebilir. Bu
bilgileri kullanarak, taraflar hirsizlar: takip edip ¢alinan mal geri almaya ¢alisirlar. Bu yontem, bir
polis memuru tarafindan da denenmis, kiiciik oglu suda ii¢ cin goérmiis, ancak hirsizlar
yakalanamamistir. Cingeneler de bu yonteme sik¢a basvurur ve tatmin edici bir sonug elde etmedikce

uygulamaya devam etmezler. (White, 1919a).

Teolojik referanslar ile Anadolu'nun yerel pratiklerinin i¢ i¢e gectigi bu pasaj, ¢cok katmanli bir yap1 arz
etmektedir. Yazar, metruk mekanlarda ruhlarla iletisim kurarak goémiilii hazine arayan kisileri, Eski Ahit’te (I.
Samuel 28:7-25) Israil Krali Saul'un bagvurdugu Endorlu medyum kadimin (Endor Cadis1) 6lii Peygamber
Samuel’in ruhunu ¢agirmasi (nekromansi) hadisesiyle 6zdeslestirmektedir (Demir, 2019). Ancak White Hristiyan
teolojisi merkezli bu okumay1 yaparken terminolojik bir hataya diiserek tasavvufi bir kimlik olan "dervis"
kavramini, Anadolu halk inanglarindaki "cinci hoca" veya "bakic1" tipleriyle karistirmaktadir. Tiirk folklorunda
yeraltindaki hazinelerin cinler tarafindan korunduguna (tilsimli define) inanilir ve bu tilsimi ¢6zmek igin ancak
goriinmeyen alemle irtibat kurabildigini iddia eden profesyonel "bakici"lara basvurulur (Tural, 1994). Yazarin

Giircii cinci tarafindan harabelerdeki defineyi bulmak {izere "ortakliga" davet edilmesi de bu kokli inancin

donemin giindelik hayatindaki pragmatik bir yansimasidir.

Hirsizlik vakalarinda ¢alman mali bulmak i¢in suya okunmasi ve bardagin i¢ine bakilmasi detay1 ise
Tiirk halk kiiltiiriinde "su bakiciligi" veya yaygin adiyla "mandal" (lekanomansi) yontemi olarak bilinen kadim
bir ritiielin disaridan bir gozle kusursuzca tasvir edilmesidir. White'in bu ritiielde bardaga bakacak kisinin

"tercihen bir gocuk" olmasi gerektigini not etmesi, onun etnografik dikkatini gosteren kiymetli bir veridir. Nitekim
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halk inanglarma gore bu ritiiel, ruhsal saflifi ve masumiyeti simgeleyen, heniliz ergenlik ¢agina girmemis
¢ocuklarin medyumluk araciligryla gerceklestirilir. Su yiizeyinde beliren isaretlerin ve hayallerin yorumlanmasi
esasina dayanan bu eylem, Anadolu insaninin ¢aresizlik anlarinda bilinmeze (gayba) ulasmak i¢in basvurdugu

geleneksel bir ¢dzliim arayisidir (Agirman, 2019).

Bize yakin, onemli bir kiyi ve ticaret sehri vardir. Bu bélgenin valisi, ¢ceyrek milyonluk niifus
tizerinde mutlak yetkiye sahiptir. Bir keresinde, tarim miifettisi olan, Avrupa egitimli bir Yunan
beyefendisi ile birlikte valiyi ziyaret ettim. Miifettisle valinin baglar: arasinda yiiriirken dikkatimi “tik,
tik” sesi ¢ekti. Kisa stire sonra bunun bir direge kurulmug kiiciik bir riizgdr degirmeninden geldigini
gordiim. Her doniiste kiiiik bir teneke ¢ubugu yukari kalkiyor, sonra diiserek bu tiklama sesini
¢tkaryordu. Peki riizgar degirmeninin ve bu kiigiik sesin amaci neydi? Bagin iizerine nazar degmesini
onlemek. Degirmenin swra dist gériiniimii ve sesi, gozlerin dikkatini iizerine ¢ekerek kotii bakist uzak

tutuyordu. (White, 1919a).

Yazarin bir sahil sehrindeki bagda rastladigi ve calisma prensibini detaylariyla aktardigi bu riizgar
degirmeni diizenegi, Anadolu halk inan¢larinda hem gorsel hem de isitsel iglev goren sira dist bir "nazarlik"
ornegidir. Yazarin da isabetle tespit ettigi iizere, bu mekanizma temelde "gozii oyalama ve sasirtma" ilkesine
dayanmaktadir. Diizenek, ¢ikardigi ritmik ses ve hareketle, kem gozlii oldugu diisiiniilen kisinin ilk bakigindaki o
yogun ve zararli dikkati tarim iiriiniinden (bagdan) dnce kendi tizerine ¢ekerek nazari "kirdigina" veya dagittigina
inanilan dinamik bir koruyucu islev iistlenir. Metnin sosyolojik agidan en dikkat ¢ekici yani ise Bat1 egitimi almis
bir tarim miifettisi ve yiiz binlerce insan1 yoneten bir valinin miilkiinde dahi bu tiir geleneksel tilsimlara yer
verilmesidir. Bu durum, Anadolu'da nazar inancinin ve tarimsal bereketi koruma refleksinin egitim veya statii fark

etmeksizin toplumun tiim katmanlarina derinden niifuz ettigini gostermektedir (Begig, 2022).

Bir ¢ocugu kotii gézden korumak icin iizerine mavi boncuklar takilir; bir tarlayi, bahgeyi,
agact veya harmam korumak igin bir hayvan kafatas: direge dikilir; nazarin bir degirmene etkisini
onlemek i¢in ¢atisina “Allah’in mucizesi” (masallah) yazili biiyiik bir levha asilir; bir evi korumak
icin dikkat ¢eken bir yere sarimsak demeti veya bir ¢ift geyik boynuzu yerlestirilir; siitiin eksimesini
onlemek icin iizerine komiir pargalart konur; bir devenin korunmasi igin semeri ozel bir agactan
yapilr ve bu tiir uygulamalar boyle siiriip gider. Insanlarin nazar inanglart ve kovkular cevreye ve
zekd diizeyine gorve degisiklik gosterir, ancak dini inangla belirgin bir fark gézlemlenmez. Bir
keresinde, daha dnce hi¢ gérmedigim bir koylii benden bilegine sardigy ip iizerinde bir diigiim atmami
istedi. Goriiniise gore sitma hastasiydi ve bunu bazi kétii etkilerle iliskilendiriyordu. Biiyiiyii baglamak
icin beni kullanabilecegini diigiindii. Onun diigiincesi, benim iistiin giicler karsisinda onun lehine bir
aracilik yapmam degil, bir Hristiyan olarak o kadar “uygunsuz” olmam ki kotii ruhun ilgisini ¢ekip
onu serbest birakacagrydi. Bu sayede, bahgeye dikilmis ve ¢irkinligiyle nazart iizerine ¢eken bir
kafatasinmin yaptigina benzer bir hizmeti yerine getirmis olacaktim. Nazar, hassas bitkilerin biiyiimesini

engellemeden gegecekti. (White, 1919a).

Nazar ve kotii ruhlardan korunmak amaciyla siralanan mavi boncuk, hayvan kafatasi, sarimsak, komiir
ve boynuz gibi koruyucu nesneler (apotropaik objeler), Anadolu halk inanglarinin ne denli zengin bir maddi
kiiltiire dayandigini géstermektedir. Yazarin, bu inang ve korkularin "dini inangla belirgin bir fark gostermedigi"
yoniindeki tespiti ise ¢alismanin girig boliimiinde vurgulanan "halk dindarliginin kurumsal dinlerin sinirlarini agan

gecisken yapist" tezini dogrudan dogrulamaktadir.
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Metnin devaminda aktarilan ve sitma hastasi bir koyliiniin White’dan ipine diigiim atmasini istedigi olay
ise Anadolu halk hekimliginde "sitma baglama" ritiielinin tipik bir 6rnegidir. Ancak yazar, kdyliiniin bu talebini
Hristiyan bir yabanci olarak "uygunsuz ve dikkat dagitic1" (adeta tarladaki bir kafatasi gibi) olusuna yorarak halk
inancinin temel motivasyonunu yanlis yorumlamaktadir. Zira Tiirk halk inanglarinda biiyiisel bir islem olan bu
"digiim atma" pratiginde amag¢ nazari1 baska yone ¢ekmek degil, hastaligi o diigiim noktasina hapsederek
(baglayarak) bedeni terk etmesini saglamaktir. Koyliiniin bu ritiieli hi¢ tanimadigi bir yabanciya (White'a)
yaptirmak istemesinin ardinda yatan asil neden ise yazarin kendi zannettigi gibi "¢irkin veya uygunsuz" goériilmesi
degil, halk hekimligindeki "el alma" gelenegi ve farkli/bilinmeyen bir manevi giice sahip olduguna inanilan

“oOteki”nin nefesinin veya elinin daha sifali olacagi inancidir (Doganer, 2023).

Bir keresinde, bir gelin ve damat yeni evlerine girerken, yash bir kadinin ayaklarmin dibinde
bir toprak kabi kardigini gozlemledim. Kadmn diisiincesi suydu: Insan yasamini gozlemleyerek,
insantistii ve dogaiistii giiclerin var oldugunu ve zaman zaman bir seyleri kirabileceklerini
anlayabiliriz. Bu yiizden, onlara firsat vermek yerine, iglerini biz yaparak sessizlestirmek ve ucuz bir
kabwin degerini kaybetmek, yeni evin saglhgi veya malina gelebilecek zarardan daha iyidir. Eger bu
batil inang seytan tapinmasimin bir kalintis1 degilse bunu baska tirlii aciklamak giictiir. (White,
1919a).

Yazarin yeni evlenen bir ¢iftin haneye girisi sirasinda gézlemledigi toprak kap kirma ritiielini "seytana
tapinma kalintis1" olarak etiketlemesi, onun yerel pratikleri Batili/Hristiyan demonolojisi sablonlariyla okuma
egiliminin bir sonucudur. Yazarin, kotii giicleri 6nceden tatmin etme veya onlara "riisvet verme" mantigiyla
agikladig1 bu eylem, aslinda Tiirk halk inanglarinda "sag1" veya "kansiz kurban" geleneginin koklii ve son derece
yaygin bir pargasidir. Gelin ve damadin yeni evlerine adimlarini atarken yani tekinsiz kabul edilen o “esikten”
gecerken testi, bardak veya tabak gibi esyalarin kirilmasi; kotii ruhlart kovmak, nazar1 (kem gozii) sese ve
parcalanmaya yonlendirerek dagitmak ve kirilan esya yoluyla ¢iftin iizerine gelebilecek olasi kazay1 veya belay1
defetmek amactyla yapilmaktadir. Dolayisiyla bu pratik, White'n iddia ettigi gibi kotiiciil giliglere yonelik bir
tapinma veya onlara boyun egme eylemi degil, aksine degersiz bir nesneyi sembolik olarak feda ederek asil degerli
olani (yeni kurulan aileyi) koruma altina almaya yonelik koruyucu ve sagaltici bir gegis donemi ritiielidir (Eroglu,

2025).

Genel olarak, kétii ruhlarim ya da nazarin zararh etkilerine karsi en ¢ok basvurulan ve
giivenilen yontem “okuma”dir, yani kutsal kitaplardan ayetler okumaktir. Ornegin, bir koyun aksam
otlaktan donmezse onu korumak igin okunur. Buna gore, kurt pesine diiserse onu yakalayamaz,
yakalasa bile 1sirmaz, 1sirsa da disini geciremez. Boylece koyun eve sag salim doner -ashnda giiglii
“okuma "nin kurbam olarak- kurdu da pesinden siiriikleyerek getirir. Eger bu tilsum ige yaramazsa

nihai bilgiyi yalnizca Tanrt bilir. (White, 1919a).

White'm "okuma" (kutsal metinleri okuma/okunma) baslig1 altinda genel bir koruma ritiieli olarak
aktardig1 ve kaybolan koyunun kurttan korunmasi 6rnegiyle somutlastirdigi bu eylem, Anadolu halk inaniglarinda
ve kirsal yagsam pratiginde spesifik olarak "Kurt Agzi Baglama" ritiieli olarak bilinmektedir. Yazarin disaridan bir
gdzlemci sifatryla sadece sozlii bir dua eylemi olarak kayda gecirdigi bu apotropaik (koruyucu) islem, aslinda
bigak kapatma, ipe diigiim atma veya makas kilitleme gibi eslik eden sembolik pratiklerle zenginlesen koklii bir

"baglama" geleneginin pargasidir. Kaybolan evcil hayvanin vahsi yirticilar tarafindan pargalanmasini énlemek
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amactyla yapilan bu ritiielde, okunan dualar ve kilitlenen/baglanan nesneler vasitasiyla kurdun ¢enesinin manevi
ve biiyiisel olarak miihiirlendigine inanilir. Anadolu inang sistemine gore, hayvan sag salim bulunup s6z konusu
"bag" ¢oziilene kadar kurt avina yaklagsa bile ona zarar veremez. Yazarmn bu yerel pratigi biiyiik bir isabetle tasvir
etmesi, makalenin dénemin sosyo-ekonomik (pastoral) yasamindaki belirsizliklere kars1 gelistirilen psikolojik
giivence arayiglarini belgelemek agisindan ne denli essiz bir etnografik kaynak oldugunu bir kez daha ortaya

koymaktadir (Balaban, 2013).

Pek ¢ok insamin yagsami neredeyse biitiiniiyle bu korkunun etkisi altinda ge¢cmektedir.
Ozellikle yeni filizlenen bitkiler ve geng hayvanlar konusunda biiyiik bir kaygt tasirlar. Stk sik, sevilen
ama savunmasiz bir canlmin “carpinti”’ya ugradigini anlattiklart olur. Yabancilar, kisa siirede
ogrenirler ki ¢ocuklart ya da bir arabacimin atlarimi o6verken nazari ¢ekmemek icin “Allah’in
mucizesi” (masallah) gibi bir soz eklemek gerekir. Bazi gozlemciler, Dogulularin ¢ocuklara ilgisiz
goriindiiklerini, ¢iinkii yabancilarin yanminda onlari 6vmediklerini ve yabancilardan gelen 6vgiileri hog
karstlamadiklarim  diisiinmiislerdir. Oysa gercekte, Dogulular ¢ocuklarint ¢ok severler. Fakat
biiyiilenme ihtimalinden biiyiik bir kovku duyarlar. Bebekleri evde yalnmiz birakmaktan ¢ekinirler,
cinlerin onlart alabilecegine inanmirlar. Ancak evde bulunan bir siipiirgenin belirli bir koruma
saglayacagmma inamlwr. Yerli Hristivanlar ise kii¢iik ¢ocuklart bogmak iizere bacadan girebilecek
cadilari engellemek i¢in bacanin tizerine tahta par¢alarindan yapilmis bir hag yerlestirmektedir. Yolda
giden arabacilar da atlarimin nazardan etkilenmesinden kolayca endise duyarlar. Boyle bir kisi size
stkintisini anlatirsa, siiphelendigi kisiye dogru hafifce iiflemesini ya da tiikiirmesini onerebilirsiniz.
Muhtemelen size, bunu her seferinde yaptigint ama biiyiiniin her zaman kusursuz islemedigini
soyleyecektir. Ayrica 1shk ¢almak tehlikeli kabul edilir, ¢iinkii bu hareketin kétii ruhlar
cagirabilecegine inanilir. (White, 1919a).

White’in nazar inancinin giinliik yasama yansimalaria, insanlarin gocuklarini dverken duyduklart
sakinmaya (masallah kiiltiirii) ve 1slik ¢alma tabusuna dair gézlemleri sosyolojik agidan son derece isabetlidir.
Ancak yazar bebeklerin evde yalniz birakilmamasi ve korunmalart i¢in yanlarina bir "siiplirge" konulmasi
pratigini genel bir "cin korkusu" ile agiklayarak halkbilimsel agidan 6nemli bir detayr gézden kagirmaktadir.
Anadolu halk inanglarinda lohusa kadinlara ve yeni dogan bebeklere musallat olduguna inanilan varlik siradan bir
cin degil, dogrudan "Al Karis1" (veya Albasti) olarak bilinen mitolojik bir figiirdiir. Inanisa gore bu kétiiciil varlik
demirden, kirmizi renkten ve siipiirgeden siddetle korkar. Bu nedenle lohusa yatagimin veya besigin basucuna
stiplirge, makas veya Kur’an konulmasi, dogrudan Al Karisi'n1 uzak tutmaya yonelik koklii bir koruma rittielidir
(Tung, 2023). Ayrica yerel Hristiyanlarin da bebekleri bogmaya gelen "cadilar1" engellemek igin bacaya tahtadan
hag koyduklarini not etmesi son derece kiymetli bir veridir. Bu durum hem Tiirk mitolojisindeki “Al Karis1” hem
de Hristiyan/Yahudi gelenegindeki "Lilith" arketipinin (yeni doganlara zarar veren disi canavar) Anadolu
cografyasinda nasil ortak bir korkuya doniistiigiinti ve her iki toplulugun da kendi kutsal/giindelik sembollerini

(stiptirge ve hag) kullanarak benzer savunma mekanizmalar1 gelistirdigini gézler oniine sermektedir (Giizel, 2023).

Bazi kisiler, nazar etme giiciine sahip olduklarint éne siirerler. Bunlardan biri, éviinerek
yetenegini gostermek istemis ve yoldan gecen bir kervanin iigiincii devesine dikkat ¢ekmigtir. Bunun
tizerine deve hemen sendeleyip yere diigmiistiir. Ancak semeri uygun bir agagtan yapilmis oldugu igin
hayvan tekrar kallap yoluna devam etmistir. Cogu zaman insanlar, béyle bir tine sahip olmaktan

hoslanmaz. Ciinkii bu, hayati olduk¢a zorlastirir. Nazarindan korkulan kisilerin ev esiginden insanlar
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kiiciik parc¢alar kesip alir, bunlari panzehir olarak kullanmirlar. Hatta bu yiizden, esigi yilda birkag kez
yenilenmek zorunda kalan yash kadimlardan soz edilir. Bir inegin siitii agiklanamayan bir bigimde
eksirse, sahibi siit satmayt birakir ya da ancak ineginin boynuzuna deri i¢inde saklanmug giiclii bir yazi
bagladiktan sonra satmaya cesaret edebilir. Osmanli feodal diizeninde madenlerde ¢alisan Rum isgiler
ise, kimi zaman uzun boylu, iri yapili ve killi hayalet adamlar gordiiklerini iddia ederler. Madenci,
boyle bir durumda zengin bir maden damar: buldugunu anlar. Fakat aym zamanda, artik yasaminin
lasa stirecegini de bilir. Yerin altina iligkin bu inanislardan goge yonelirsek Giines ya da Ay tutulmalar
daima gokcisimlerini yutmaya ¢alisan bir cin ya da ejdere baglanwr. Halk, hemen tiifekler, teneke
kaplar veya ses ¢ikarabilecek her tiirlii araci kullanarak biiyiik bir giiriiltii koparwr. Amag, korkung
canavart korkutup uzaklastirmaktir. Giines ve ay her seferinde kurtulur, halk ise bu basariya sevingle

stikreder. (White, 1919a).

Nazar inancinin yikici etkilerine ve bundan korunma yollarina (esikten parga kesme, muska baglama vb.)
dair verilen gilindelik Orneklerin ardindan soziin yer alti mitlerine getirilmesi metnin folklorik derinligini
artirmaktadir. Yazarin, madenlerde ¢alisan Rum iscilerin karsilastigi "uzun boylu, killi hayalet adamlar" tasviri,
halkbilimi literatiiriinde "memorat" (kisisel olaganiistii tecriibe anlatis1) olarak adlandirilan tiiriin kusursuz bir
ornegidir. Madencilik gibi 6liim riskinin, karanligin ve belirsizligin ¢ok yiiksek oldugu meslek gruplarinda, yer
altiin tekinsizligi "Maden Iyesi" (madenin koruyucu ruhu/sahibi) etrafinda sekillenen zengin bir inang sistemi
yaratmustir. Nitekim Anadolu madencilik folklorunda (6zellikle Zonguldak havzasinda derlenen metinlerde), tipki
White'in aktardig1 gibi madenciyi uyaran, ona cevheri gosteren ancak ayni zamanda onun yaklasan 6limiini de

haber veren olaganiistii varliklara dair ¢ok sayida memorat bulunmaktadir (Ayaz ve Giinaydin, 2019).

Yer alt1 inanglarindan gokyliziine uzanarak aktarilan Giines ve Ay tutulmalar: sirasindaki ritiieller ise
makalenin kozmolojik boyutunu ortaya koymaktadir. Tutulma esnasinda g6k cisimlerini yutmaya caligan
"ejderha" motifi ve halkin teneke ¢alarak, silah atarak giiriiltii koparmasi, dogrudan dogruya Tiirk mitolojisindeki
"Yelmauz" veya "Evren" ad1 verilen devasa kozmik ejderha inancinin bir yansimasidir. White'in bir Batili olarak
disaridan gozlemledigi bu figiir, Islamiyet 6ncesi dénemden giiniimiize kadar ulasan ve evrenin dengesini tehdit
eden mitolojik bir arketiptir. Halkin ¢ikardig: giiriiltiiyle bu canavari korkutup avini (Giines'i/Ay'1) birakmaya
zorlamas1 Onceki bolimlerde tarimsal ritiiellerde de karsilastigimiz isitsel apotropaik (sese dayali koruyucu)
eylemlerin kozmik Olcekteki tezahiiriidiir. Bu durum kadim kozmolojik inanglarin 20. yiizyill baslar

Anadolu'sunda rittielistik bir formda yasamaya devam ettiginin en garpici kanitlarindan biridir (Duman, 2019).

Insanlar, lanetlenmekten derin bir korku duyarlar. Bunun temelinde ise, lanetin kotii
ruhlarm giiciinii serbest birakacagi ya da iyi ruhlarin araciligini ve koruyucu etkisini etkisiz kilacag
inanct yatar. Kétii varliklar o kadar ¢ok ve giicliidiir ki, onlara karsi kayitsiz davranmak miimkiin
degildir. Dogu’daki yasam kasvetlidir. Miizigi bile agirlikly olarak minor tonlarda, hiiziin doludur.

Insanlar hayatlarin: siivekli bir kovkunun esareti icinde siirdiirmektedir. (White, 1919a).

White'ln makalesinin kapaniginda "lanetlenme korkusu" ve "Dogu'daki yasamin kasveti" {izerine
kurguladigi bu dramatik genellemeler, tipik bir oryantalist bakis a¢isinin ve "6teki"ni marjinallestirme egiliminin
nihai bir disavurumudur. Yazarin, salt kotii ruhlarin serbest kalmasina bagladigi bu "lanet" korkusu, aslinda Tiirk
halk kiiltiiriinde ve Islam ahlak felsefesinde "beddua" ve "ah alma" kavramlariyla karsilik bulan, haksizlig
onleyen ve toplumsal diizeni saglayan manevi bir sosyal denetim mekanizmasidir. Halkin "mazlumun ahi"ndan

duydugu ¢ekince, seytani varliklardan ziyade "soziin giiciine” ve ilahi adalete (mizana) duyulan inangla iligkilidir.
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Ote yandan White'm, Anadolu insaninin hayat1 "siirekli bir korkunun esareti" i¢inde yasadigina kanit olarak
sundugu mindr tonlu ve hiiziinli miizik (uzun hava, bozlak veya yanik ses gelenegi), caresizligin veya kotii ruhlara
duyulan korkunun degil, Tiirk kiiltiiriindeki "gurbet", "ayrilik" ve tasavvufi "hiiziin" anlayisinin derin bir estetik
disavurumudur (Cagrici, 1992). Sonug olarak yazar, paha bigilmez etnografik gozlemlerini, kendi teolojik ve
kiilttirel stiinliik iddiasini pekistirmek adina indirgemeci bir "Dogu kasveti" tablosuyla sonlandirmay1 tercih

etmistir.
Sonug¢

George Edward White’1n 1919 yilinda kaleme aldig1 bu metin, yirminci yiizyilin baslarinda Anadolu’nun
sosyo-kiiltiirel yapisina, kirsal yagamina ve halk dindarligina dair paha bigilmez etnografik veriler sunan tarihsel
bir belgedir. Yazar, nazar inancindan cin tasavvuruna, halk hekimligi uygulamalarindan tarimsal ritiiellere kadar
oldukg¢a genis bir yelpazede detayli saha gozlemleri aktarmistir. Ancak caligmanin goévdesinde yapilan
halkbilimsel ve sosyolojik analizlerin de agikga ortaya koydugu iizere White, bu zengin verileri islerken tarafsiz
bir bilim insan1 hiiviyetinden ziyade, kendi teolojik ve kiiltirel (Hristiyan/Batili) Gstiinliigiinii merkeze alan
oryantalist bir perspektif benimsemistir. Yazarin Anadolu insaninin dogaiistii giigler ve belirsizlikler karsisinda
gelistirdigi korunma pratiklerini siklikla "seytana tapinma", "mantiksizlik" veya "Dogu'nun kasveti" gibi
indirgemeci etiketlerle yargilamasi bu Onyargimin en somut yansimasidir. Buna karsin metin, elestirel bir
stizgecten gegirildiginde din sosyolojisi ve Tiirk halkbilimi aragtirmalari ic¢in iki biiyiik potansiyel
barmdirmaktadir. Bunlardan ilki, Anadolu'daki "halk dindarlig1"nin kurumsal ve teolojik sinirlar1 asan senkretik
yapisidir. Metin boyunca incelenen "okuyup iifleme", kutsal metinleri muska olarak tagima, bebekleri korumak
icin siiplirge veya hag¢ kullanma ve akil hastalarini manastir/tiitbe gibi kutsal mekéanlarda demir halkalardan
gegcirerek sagaltma gibi pratikler, Miisliiman ve Hristiyan topluluklarin goriinmez tehlikeler karsisinda nasil ortak

psikososyal refleksler gelistirdigini gézler oniine sermektedir.

Ikinci 6nemli bulgu ise yazarin birer "batil inang" olarak kiigiimsedigi ritiiellerin sosyolojik ve psikolojik
islevleridir. Su bakiciligi, kurt agz1 baglama, sitma baglama ve yer-su iyelerine saygi gibi uygulamalar, salt bir
cehalet gostergesi degil, Anadolu insaninin 6liim, hastalik, hirsizlik ve ekin kaybi gibi yasamsal krizler karsisinda
kontrol duygusunu kaybetmemek adina basvurdugu koklii savunma mekanizmalaridir. Sonug olarak bu terciime
ve degerlendirme calismasi, White'in tarihsel tanikligimi yok saymamakla birlikte onun eksik biraktigi veya
oryantalist bir refleksle baglamindan kopardigi inang pratiklerini kendi yerel dinamikleriyle ve igeriden bir

perspektifle yeniden okuma imkani sunmaktadir.
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Extended Summary
1. Introduction and Background

In the early 20th century, the Anatolian geography, with its rich ethnic and religious structure, became a significant
field of study for Western missionaries. This study focuses on a historical text that sheds light on the socio-cultural and
religious dynamics of this period, the article titled Evil Spirits and the Evil Eye in Turkish Lore, published in 1919 by George
Edward White. White, an American missionary, educator, and the president of Anatolia College in Marsovan (Merzifon),
operated in the Ottoman territories for many years. His observations represent a crucial, yet inherently biased, historical record

of the region’s supernatural beliefs.

White’s narrative presents Anatolian folk belief as a dualistic structure balancing '"benevolent" forces
(saints/evliyalar) and "malevolent" forces (jinn and the evil eye). While his previous works detailed the quest for holy
intercession, this specific 1919 text explores the other side of the coin: the practices of fear, avoidance and protection against
malicious powers. Modernization had not yet transformed rural life during this era, making White's detailed ethnographic
accounts of peasants, dervishes and local clerics an invaluable resource for understanding the historical roots of Turkish folk
piety.

2. Purpose and Methodology of the Study

The primary purpose of this study is to introduce White’s historical testimony to the Turkish academic literature
through a faithful translation while simultaneously subjecting his observations to a critical, comparative and interdisciplinary
analysis. The methodology relies on textual translation followed by sociological and folkloristic evaluation supported by

contemporary literature.

Rather than merely reproducing White's orientalist judgments—which frequently label local practices as "irrational,"
"superstitious" or remnants of "devil worship"—this study deconstructs his claims. The belief practices which White often
detached from their original context due to his Christian theological framework, are re-read within the context of the social
manifestations of religion, local dynamics and Turkish mythology. Thus, the study aims to provide a critical data source at the

intersection of the sociology of religion and folklore.
3. Key Findings and Discussions

The critical analysis of White’s text reveals several profound sociological and folkloric findings regarding how early

20th-century Anatolian societies coped with fear and uncertainty.

e The Perception of Jinn and Supernatural Threats: White categorizes the Anatolian belief in jinn as purely
malevolent, attempting to equate them with biblical demons and attributing their origins to "devil worship".
However, the study's analysis shows that this is an orientalist reduction. In Turkish folklore, jinn have a multi-layered
existence and entities that White perceives merely as "evil spirits" residing by streams or mills are actually syncretic
remnants of ancient Turkic "Yer-Su Iyeleri" (Nature/Water Spirits).

e The Evil Eye as a Social Control Mechanism: White extensively documents practices to ward off the evil eye
(nazar), noting the fear directed particularly toward people with blue eyes and blonde hair. To counter this, locals
utilized apotropaic (evil-averting) objects like blue beads, animal skulls, garlic, deer horns and "mashallah"
plaques. One of his most striking observations is a windmill mechanism set up in a vineyard to distract the evil eye
with motion and sound. Sociologically, these practices demonstrate that the evil eye functioned as a potent social
control mechanism, making the culture of fear psychologically manageable.

e  Syncretic Folk Piety and Cross-Religious Practices: A major finding of this study is the documentation of how
Muslim and Christian communities developed identical defense mechanisms against invisible threats, transcending

the strict theological boundaries of their institutional religions. For instance, the practice of a Muslim cleric (hoca)
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blowing and reciting verses to ward off evil is mirrored perfectly by Christian priests blowing toward the four
cardinal directions and sprinkling holy water. Similarly, the incubation (healing sleep) tradition was practiced in
Armenian monasteries, where mentally ill patients were passed through heated iron rings or locked in rooms with
holy relics to cure supposed demonic possessions. A Georgian exorcist using verses from the Torah, Psalms, Gospel
and Quran simultaneously further illustrates this highly pragmatic, syncretic approach to healing.

e  Misinterpreted Rituals and Mythology: White frequently misinterprets local rituals through his Western lens. For
example, he views the breaking of a clay pot at a newlywed couple's threshold as "bribing the devil" or a remnant of
devil worship. In reality, this is the ancient Turkic tradition of "sa¢1" (bloodless sacrifice) aimed at distracting the
evil eye and protecting the household. Likewise, the broom placed next to babies to protect them from jinn and the
wooden crosses used by Christians on chimneys against witches, are actually shared protective measures against the
mythological Alkarisi (Albasti) or Lilith archetypes that specifically target postpartum women and infants.

4. Conclusion

George Edward White’s 1919 text is an invaluable historical document offering rare ethnographic insights into the
rural life, folk medicine and supernatural beliefs of early 20th-century Anatolia. Nevertheless, White processes these rich data
not as an objective scientist, but through an orientalist perspective that assumes Western/Christian superiority, often reducing

complex social defense mechanisms to "gloomy" fatalism or irrational superstitions.

However, when filtered through a critical sociological lens, it becomes evident that phenomena such as jinn, the evil
eye, water scrying (mandal) and spell-binding (like binding a wolf's mouth to protect sheep) are not mere ignorance. At their
core, these beliefs constitute a highly functional system designed to strengthen social solidarity and maintain a sense of control
over life's crises—such as illness, theft and agricultural loss—in an era characterized by inadequate medical and scientific
facilities. Ultimately, this study ensures that these historical practices are not lost to orientalist detachment but are re-evaluated

from an insider's perspective, highlighting the profound and resilient nature of Anatolian folk piety.
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