Sinop Universitesi Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1), 863-897
Gelis Tarihi:28.12.2025 Kabul Tarihi:29.04.2026

Yayin: 2026 Yayin Tarihi:31.05.2026
https://doi.org/10.30561/sinopusd.1850986

Sosyal Bilimler Dergisi

ISSN
2547-989X Arastirma Makalesi https://dergipark.org.tr/sinopusd
TURKIYE’DE KADIN iNTIHARLARI UZERINE
SOSYOLOJIK BiR iNCELEME
Mezher YUKSEL”
Oz

Bu calisma Tiirkiye’de kadin intiharlarindaki temel Oriintiileri ve bunlarm zaman igindeki
seyrini tartismay1 amaglamaktadir. Calismada 2000-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yaymlanan intihar istatistikleri zaman serisi yontemi ile incelenmistir.
Kadin intiharlar yas, egitim, medeni durum, intihar nedeni, intihar bigimi ve cografi bolge
degiskenleri bazinda ortaya konulmustur. Kadinlarda kaba intihar hizi zaman igerisinde
artmakla birlikte kadinlarin intihar orani erkeklere gore daha diisiiktiir ve toplam intiharlar
igerisinde kadin orani diizenli olarak azalmistir. Yas gruplarma gore dagilimda en biiyiik pay
15-19 yas grubuna en diisiik pay ise 45-64 aras1 yas gruplarina aittir. Kadinlar hem intihar
nedeni, intihar yontemi, intihar orani bakimindan hem de egitim, yas, medeni durum gibi
degiskenlerin intihardaki etkisi bakimindan erkeklerden farklilasmaktadir. Cinsiyetin
intiharda belirleyici bir faktor oldugu, kadinlarda intihar bagisikliginin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte kadinlarin bagta egitim olmak iizere kamusal
hizmetlere daha fazla erisiminin saglanmasinin ve kadinlar lehine pozitif ayirim igeren
diizenlemelerin daha fazla gergeklestirilmesinin kadinlarda intihar bagisikligini daha da
arttiracagi agiktir. Bu calisma genel olarak intihar ile cinsiyet arasindaki iliskiye daha 6zelde
ise kadin intiharlarina dair yapilacak ¢alismalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Intihar, Intiharda cinsiyet faktérii, Kadin, Kadin intiharlar1, Toplumsal
cinsiyet.

A Sociological Study on Female Suicides in Turkey
Abstract

This study aims to examine the main patterns of female suicides in Turkey and their
trajectories over time. Suicide statistics published by the Turkish Statistical Institute for the
period 2000-2024 were analyzed using a time-series method. Female suicides are presented
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across the variables of age, education, marital status, cause of suicide, method of suicide, and
geographical region. Although the crude suicide rate among women has increased over time,
women’s suicide rates remain lower than those of men, and the proportion of women within
total suicides has steadily declined. In the distribution by age group, the largest share is
observed among those aged 1519, while the lowest share is found among the 45-64 age
groups. Women differ from men with respect to causes of suicide, methods of suicide, and
suicide rates, as well as in terms of how variables such as education, age, and marital status
influence suicide. Gender emerges as a determining factor in suicide, and it is evident that
women exhibit higher levels of suicide resilience compared to men. Nevertheless, it is clear
that expanding women’s access to public services—particularly education—and
implementing more regulations that include positive discrimination in favor of women would
further enhance women’s suicide resilience. This study aims to contribute to the literature on
the relationship between suicide and gender in general and studies on female suicides in
particular.

Keywords: Suicide, Women, Gender factor in suicide, Female suicides, Gender.

Giris

Intihar cesitli boyutlar1 olan toplumsal bir olgudur. Bu boyutlardan bir tanesi
de toplumsal cinsiyet boyutudur. Bir¢ok arastirmacinin da ortaya koydugu iizere
toplumsal cinsiyet ile intihar arasinda intihar orani, intihar sekli, intihara tesebbiis ve
intihar bagisiklig1 gibi bakimlardan anlamli bir iligki vardir (Callanan & Davis, 2012;
Canetto, 2008, Canetto & Lester, 1995; Hawton, 2000; Khan, vd., 2019; Moscicki,
1994; River, 2014; Scourfield, 2005). Hemen biitiin iilkelerde erkeklerde intihar
oram kadinlardan yiiksektir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gére, 2021
yilinda diinyada erkeklerde intihar oran1 100 binde 12.3 iken kadinlarda bu oran 100
binde 5.6’dir (WHO, 2025). Ote yandan cesitli ¢alismalarda da ortaya konuldugu
iizere, intihar tesebbiisii bakimindan durum tam tersinedir. Canetto ve
Sakinofsky’nin (1998) “intiharin toplumsal cinsiyet paradoksu” olarak tanimladigi
bu duruma gore, intihar tesebbiisii oran1 erkeklere gore kadinlarda daha yiiksektir
ancak bagvurduklart yontem basta olmak iizere ¢esitli nedenlerle gergeklesme
oranlar1 diisiik kalmaktadir. Dolayisiyla gerceklesen intiharlarin cinsiyete gore
dagilimi intihar tesebbiislerinin cinsiyete gore dagilimin1 maskelemektedir

(Scourfield, 2005).

864



Mezher YUKSEL, Tiirkiye’de Kadin Intiharlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme

Kadinlar sadece yiiksek intihar girisimi ve diisiik gergeklesen intihar orani
bakimimdan degil ayn1 zamanda intihar nedeni, intihar yasi ve intihar sekli gibi
degiskenler acisindan da erkeklerden anlamli lgiide farklilasmaktadir. Ornegin,
erkekler atesli silah kullanmak ve kendini asmak gibi gorece daha oliimciil
yontemlere daha fazla bagvururken kadinlar kimyevi madde kullanmak gibi gorece
daha az 6liimciil yontemlere daha ¢ok bagvurmaktadir. Diger bir ifade ile 6liimciil
olmayan yontemler kadinlar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir (Canetto &
Lester, 1995, s. 38). Dolayisiyla intiharlarda gergeklesme oranlarinin erkeklerde
daha yiiksek olmasinda erkeklerin daha 6liimciil yontemler kullanilmasinin rolii
vardir (Khan vd., 2019, s. 8; Krysinska, 2014, s. 13). Intihar riski bakimindan da
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Nitekim medeni durum,
igsizlik ve yas gibi faktorler kadin ve erkek icin aymi olgiide risk potansiyeli
tasimamaktadir. Ornegin, issizligin kadinlardan ziyade erkeklerde intihar riskini
artirdigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Meda, vd., 2022; Neumayer, 2003).
Benzer sekilde eslerden birinin oliimii veya bosanma ve ayrilik gibi medeni
durumdaki degisikliklerin de kadinlar ile erkekleri ayni olciide etkilemedigi
anlasiimaktadir (Durkheim, 1986).

Kadin intiharlar ile erkek intiharlar1 arasindaki farkliliklara dair gesitli
aciklamalar bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar bu durumu onlarin psikolojik ve
biyolojik zelliklerine ve dogalarmin farkhiligina atfederek agiklamaktadir. Ornegin,
kadinlarin depresyon gibi intihar isareti sayilabilecek isaretleri tanimada erkeklere
gore daha bagarili olduklar1 veya intihar riskini artiran durumlar karsisinda bir
uzmana danmisma veya destek alma konusunda daha esnek olduklan
vurgulanmaktadir (Stack, 2000, s. 146). Kadin ve erkegin dogasina atfettikleri farkh
ozellikler ile konuyu tartigan yaklagima gore, intihar kadinlar i¢in uygunsuz ve dogal
olmayan bir tavirdir zira intihar erkeksi (maskiilen) bir davranis tipidir (Canetto,
2008, s. 260). Nitekim bu durum segtikleri intihar yontemlerine de yansimakta ve

gergeklesen intihar oranlarindaki farklar1 da agiklamaktadir.
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Intiharlarin cinsiyet kompozisyonunu ve zaman i¢indeki seyrini kadinlarimn
isglicii piyasasina katilmast ve bunun toplumsal cinsiyet rolleri tizerindeki etkisi
dolayimiyla tartismak da miimkiindiir. Buna goére kadinlarin isgiicii piyasasina
girmeleri ile birlikte cinsiyet rollerinde yasanan degisimler beraberinde rol catismasi
ve statii ¢atigmasi (Gibbs & Martin, 1958) getirerek kuralsizlik intihar1 (Durkheim,
1986) bicimindeki intiharlarda artisa neden olmaktadir. Nitekim Kizilkaya ve
Kuzucu’nun (2022, s. 74-5) kirk dort {ilkeyi kapsayan arastirmasina gore kadinlarin
isgilicline katilma oranindaki %1°lik bir artisin kadin intihar oranlarinda %10’ luk
erkek intiharlarinda ise %16’lik bir artisa neden olmaktadir.

Yaygin agiklamalardan bir tanesi sosyalizasyon siireglerine ve toplumsal
cinsiyet rollerine basvurarak konuyu tartismaktadir (Canetto & Sakinofsky, 1998;
Clifton & Lee, 1995; Krysinska, 2014; Stack, 2000). Bu ¢alismada da esas alinan bu
goriigiin onciilerinden Durkheim sdyle demektedir: “Cinsiyetin intihar tizerindeki
etkisinden soz edilmektedir... Gergekte ise cinsiyetin bu etkisi organik nedenlerden
cok daha fazla toplumsal nedenlerin bir sonucudur. Kadinin fizyolojik yapisi
erkeginkinden farkli oldugu icin kendisini daha ¢ok ya da daha az dldiirtiyor degildir;
bu toplu yasama ayni bigimde katilmadigindan dolayidir” (Durkheim, 1986, s. 329).
Nitekim cinsiyete dayali sosyalizasyon farklar1 intihar yontemlerini de etkilemekte
ve de intihar oranlarmin farklilagsmasina yol acabilmektedir. Erkeklerin intihar
ederken daha oliimciil araglar kullanmasi ve dolayistyla intiharin erkekler arasinda
daha yiiksek gerceklesme oranlariyla sonuglanmasi buna karsilik kadinlarin daha
fazla intihar tesebbiisiinde bulunduklar1 halde 6liimciil olmayan yontemlere daha ¢ok
bagvurmalar1 dolayisiyla daha diisiik 6liim oranlarina sahip olmasi onlarin hem farklh
sosyalizasyon siireglerinden gecmelerinin hem de toplumsal yasamda farkli
kosullarda bulunmalarinin bir sonucudur (Callanan & Davis, 2012; Canetto, 2008;
Canetto & Sakinofsky, 1998; Hawton, 2000; Khan vd., 2019; Krysinska, 2014;
Moscicki, 1994).

Kisacasi genel olarak toplumsal cinsiyet ile intihar arasindaki iliski daha

0zelde kadmn intiharlar1 kadinlarin toplumsallagsma siiregleri, toplumsal hayata
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katilma diizeyi ve bi¢imi, toplumda kadina atfedilen roller ve beklentiler ile yakindan
iligkilidir. Bununla paralel olarak intiharlarin cinsiyet kompozisyonu kadin ve
erkegin her birinin toplumda sahip oldugu firsatlar ve imkanlar, karsilastiklar:
glicliikler ve engeller ile de yakindan iligkilidir. Calisma hayatina katilma ve
istihdam diizeyleri, egitim imkanlari, aile i¢indeki rolleri, toplumdaki statiileri ve
toplumsallagma siiregleri onlarin intihara tesebbiis diizeyini, bagvurduklart intihar
yontemini ve gerceklesen intihar oranimi etkilemektedir. Benzer sekilde aile
yapisinda meydana gelen degisimler, cinsiyet esitligini saglamaya yonelik yapilan
diizenlemeler ve alinan tedbirler, kadinin sosyal, ekonomik ve siyasal yasama
katilma derecesi de aym sekilde etkili olmaktadir.

Bu calisma 2000-2024 aras1 dénemde Tiirkiye’de gergeklesen kadin
intiharlarindaki temel orilintiileri ve bunlarin zaman igindeki seyrini sosyolojik
acidan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla cevabi aranan sorulardan bazilari
sunlardir: kadin intiharlarindaki temel Oriintiiler nelerdir? Kadin intiharlar1 zaman
icinde nasil bir seyir izlemistir? Yas, medeni durum ve egitim diizeyi gibi
degiskenler kadin intiharlarim nasil etkilemektedir? intiharda cinsiyet faktoriiniin
rolii nedir?

Bu ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun yaymladig: intihar
istatistikleri kullanilmistir. S6z konusu istatistikler yas, medeni durum, intihar
nedeni, intihar bi¢imi, egitim diizeyi ve cografi bolge gibi degiskenler bazinda intihar
verilerini icermektedir. Tiirkiye’de intihar verileri resmi olarak 1974 yilindan
itibaren yaymlanmaktadir. Ne var ki 2000 yilina kadar veriler sadece intihar hizi,
cinsiyet ve intihar nedeni gibi degiskenler ile sinirli kalmistir. Yas, medeni durum,
egitim diizeyi, cografi bolge gibi degiskenler bazinda verilerin yaymlanmasi ancak
2000 yilindan sonradir. Bundan o&tiirii ¢alismanin zaman araligi 2000-2024 arasi
donem ile simirlandirilmistir. Calismamizi kisitlayan bir baska husus da istatistiklerin
siirlt sayida degisken bazinda olmasidir. Resmi intihar istatistikleri Tiirkiye’deki

intihar olgusunu incelemek i¢in en kapsamli veri kaynagi olmakla birlikte verilerin
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zaman ve degisken bazinda icerdigi kisitliliklar bu alanda yapilacak calismalar1 da
kisitlamaktadir.

1. Intihar Olgusuna Kuramsal Yaklasimlar

Bireysel bir eylem ve toplumsal bir olgu olarak intihar basta psikoloji,
psikiyatri ve sosyoloji olmak iizere farkli disiplinlerin ilgisini ¢ekmistir. Psikolojik
kuramlar bireylerin ruhsal yapisina, duygusal i¢ catigmalarina ve ilkel diirtiilerine
odaklanarak konuyu ele almaktadir. Orne§in psikoanalitik kuramda intihar,
saldirganlik diirtiisiiniin ¢esitli nedenlerle bireyin kendisine ydnelmesinin bir
sonucudur (Bayova & Coriis, 2021, s. 14). Cagdas psikolojik kuramlardan
Kisileraras1 Intihar Kurami’na gore ise intihar aidiyet hissinin engellenmesi ve
baskalarina yiik olma algisinin es zamanl ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur (Bulut &
Demirbas, 2021, s. 419). Klasik psikolojik kuramlarini intihar diisiincesi ile intihar
davranisi arasinda ayirim yapmada basarisiz olmakla elestiren Klonsky ve May
(2015, s. 115) intihan disiinceden eyleme giden ve aci, baglilik, umutsuzluk ve
intihar kapasitesi gibi unsurlardan olusan ti¢ agamali bir siire¢ olarak agiklamaktadir.
Ote yandan 1990’lardan itibaren 6ne gikan kamu sagligi yaklasimi ise yiiksek intihar
riskine sahip niifusun belirlenmesi, intihar riskini azaltma ve intihar1 dnleme
stratejilerinin gelistirilmesi ile intihar oranlarinin azaltilmasina odaklanmaktadir
(Wray, vd., 2011, s. 510-511). S6z konusu yaklagimlar toplumsal faktorleri kabul
etmekle birlikte intihar1 genellikle bireysel boyutu ile ele almakta ve agiklamaktadir.

Buna karsilik sosyolojik kuramlar intihara oncelikle toplumsal bir olgu
olarak yaklagmakta; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin yaninda modernlesme
ve kentlesme gibi gelismelere de vurgu yapmaktadir. Intiharin toplumsal bir olgu
olarak toplumbilimsel arastirma konusu olmasinda Durkheim’in katkis1 biiyiiktiir.
onun Intihar: Toplumbilimsel Inceleme isimli ¢alismasi bu alandaki temel
metinlerden biri olmaya devam etmektedir. Durkheim intihar1 bir toplumdaki intihar
oranlari lizerinden tartigir. Durkheim’e goére her toplumda bir intihar orani vardir ve
bunu belirleyen ise toplumsal biitiinlesme ve toplumsal diizenleme diizeyidir.

Biitiinlesmenin zayif oldugu durumlarda bencil intihar dedigi intiharlar meydana
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gelir. Kolektif bilincin zayifladigi, bireyselligin arttig1, bireyin kendisini topluma ait
hissetmedigi kosullarda ortaya cikar. Toplumsal biitiinlesmeyi din ve aile gibi
kurumlar {izerinden ¢oziimleyen Durkheim, iiyelerine sagladiklari koruma ve destek
ile orantil1 olarak bu kurumlarin intihar oranlarinda belirleyici oldugunu savunur.
Dinin intihar1 6nleyici etkisi, diyor Durkheim, ne intihar1 laik ahlaka gore daha kesin
bi¢cimde yasakladigindan ne de 6liimden sonraki yasam ve orada suglular1 bekleyen
korkung cezalar tasariminin beseri yasalarinkinden daha etkili kildigindan dolayidir.
Din insam kendini dldiirme istegine karsi koruyorsa bir toplum olusturdugu igin
yapabilmektedir (Durkheim, 1986, s. 144-145).

Aile de din gibi bireyi topluma baglayan temel kurumlardan biri olarak
intihar oranlarinin sekillenmesinde etkilidir. Durkheim evliligin intihar tehlikesini
yariya yakin azalttigini bekarhigin ise agirlastirdigini savunmaktadir (Durkheim,
1986, s. 149). Evlilerin bekarlara gére daha az intihar etmesinin nedeni ailedir.
Intihar egilimini gideren ya da ortaya ¢ikmasii &nleyen sey ailedir (Durkheim,
1986, s. 157). Bunun yani sira ailenin biiyiikligi, aile icinde giiglii baglarin ve
duygularin varligi gibi unsurlar da intihara karsi bagisikligi arttirmaktadir
(Durkheim, 1986, s. 176). Toplumsal ve siyasal bunalim donemlerinde toplumsal
dayanigma ve biitiinlesme duygusu giiclendiginden bu donemlerde de intihar oranlari
diisme egiliminde olur (Durkheim, 1986, s. 181-187).

Kisacas1 kolektif biling giiclii oldugunda intihar riski azalmakta
zayifladiginda ise artmaktadir. Bu durum egitim diizeyinin artmasi ile paralel olarak
intiharlarin  artmasim1 da aciklamaktadir. Durkheim’a gore, yiiksek egitimli
cevrelerde intihar egiliminin artmasinin nedeni geleneksel ortak inanglarin
zayiflamasi ile ortaya ¢ikan ahlaki bireyciliktir (Durkheim, 1986, s. 137). Egitim
diizeyinin yiikselmesi ile birlikte genellikle intiharlarda da artis meydana
gelmektedir ancak bu artis1 saglayan egitim diizeyi degildir (Durkheim, 1986, s.
143). Bunun nedeni egitimin bireyselligi tesvik ederek geleneksel inanglari ve
dolayisiyla da kolektif bilinci zayiflatarak biitiinlesmeyi zayiflatmasidir (Durkheim,
1986).
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Toplumsal biitiinlesme sadece diisiik oldugunda degil ayn1 zamanda yiiksek
oldugunda da intiharlar artmaktadir. Durkheim bu durumda ortaya ¢ikan intihari
“elcil (0zgeci) intihar” olarak tanimlamaktadir. Buna gore elcil intihar kolektif
bilincin giiglii oldugu ve bireyin toplumla yiiksek diizeyde biitiinlestigi durumlarda
gerceklesmektedir. Asirt bireylesmeden ileri gelen bencil intiharin aksine elcil
intihar bireyligin ¢ok yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir (Durkheim, 1986, s.
201). Bireyin yasaminin kat1 kurallarla ¢evrili olmasi bu intihar tiirlinde etkilidir.
Daha ¢ok asagi (ilkel) toplumlarda goriildiiglinii savundugu bu intihar tiiriinde diyor
Durkheim insanin kendini 6ldiirmesi, bunu bir hak olarak gérmesinden dolay1 degil,
kendisi icin bir ddev olmasindan dolayidir. Odev yerine getirilmeyecek olursa
bireyin sayginlik ve itibarini yitirmesinin yani sira bir cezaya da carptirilmaktadir
(Durkheim, 1986, s. 199). Cagdas toplumlarda bireysel kisilik toplumsal kisilikten
artan bir ol¢lide 6zgiirlestiginden elcil intiharlar ok bulunmamaktadir (Durkheim,
1986, s. 208-209).

Biitiinlesme gibi toplumsal diizenleme de intihar oranlarini belirleyen temel
bir faktordiir. Her ne kadar toplumsal diizenlemenin yiiksek olmasinin intihar riskini
arttiran bir faktor oldugunu kabul etse de Durkheim daha ziyade diizenlemenin zayif
veya yetersizliginden kaynakli ve kuralsizlik intihar1 dedigi intihar ¢esidi tizerinde
durmaktadir. Ekonomik bunalim dénemleri ile giic ve servette beklenmedik
artislarin yasandigi donemler toplumun diizenleyici roliinii oynamasinda aksakligin
yasandigi en yaygin donmemler (Durkheim, 1986, s. 235) oldugundan bu tiir
donemlerde intihar oranlarn artar. Benzer sekilde eslerden birinin 6lmesi iizerine
veya bosanma ile ortaya c¢ikan aile kuralsizligi da intihara neden olmaktadir
(Durkheim, 1986, s. 242).

Durkheim son olarak asir1 diizenlemeden ileri geldigini belirttigi ve kaderci
intihar olarak tanimladigi bir intihar tiiriinii daha anmaktadir. “Baskic1 bir disiplinle
gelecekleri acimasiz bi¢cimde engellenmis, tutkulari siddetle bastirilmis olanlarin
bagvurduklari intihar. Cok geng iken evlenen erkegin, cocuksuz evli kadinin intihari

boyledir” (Durkheim, 1986, s. 263).
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2. Cagdas Sosyolojik Kuramlarda Intihar

Durkheim’dan farkl diizeyde izler tasiyan ¢cagdas sosyolojik yaklagimlar ise
cesitli boyutlarina odaklanarak intihar olgusunu tartismayr siirdiirmektedir.
Bunlardan kiiltiirel yaklagim toplumsal degerler, inanglar ve beklentilerin etkisine
vurgu yapmaktadir. Ozellikle iilkelerin intihar oriintiileri ile intihar oranlarindaki
farkliliklar1 agiklamada one cikan kiiltiirel yaklasim ulusal kiiltiirel farklarin
lizerinde durmaktadir (Stack, 1982, s. 43-44). Ornegin, maskiilen bir davranis olarak
degerlendirildigi ABD’de intihar yash beyaz erkekler arasinda yaygin iken Cin’de
giigsiizliik igareti olarak goriilmekte ve geng kadinlar arasinda yaygindir (Canetto,
2008, s. 261-2). Cin’de kendini 6ldiiren erkek zayif ve kadinsi olarak degerlendirilir.
Japonya’daki yiiksek intihar oranlarini Japon ulusal kiiltiirii ve gelenekleri ile veya
Cin’deki goreli yiiksek kadin intiharlarini agiklamaya calisan ¢aligmalar (Pritchard,
1996; Canetto, 2008) kiiltiirel yaklagim 6rnegi olarak anilabilir.

Bir diger yaklagim intihar1 gelismislik diizeyi, yoksulluk, igsizlik ve gelir
gibi ekonomik faktorler tizerinden tartismaktadir (Stack, 1982, s. 46-49; Stack, 2000,
S. 155-158). Cesitli arastirmalar ekonomideki daralma ve genisleme ile intihar
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Henry & Short,
1954). Benzer sekilde iilkelerin gelismislik diizeyi ile intihar oranlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulundugu yiiksek ekonomik gelismislik diizeyine sahip iilkelerde
intihar oranlarinin yiliksek olma egiliminde iken diisiik ekonomik gelismislik
diizeyine sahip iilkelerde diisiik oldugu savunulmaktadir (Quinney, 1965). Farkli
doénemlerde degisik iilkeler i¢in yapilan gesitli aragtirmalarda issizlik ile intihar
arasindaki iligki de tartigilmigtir (Hamermesh & Soss, 1974; Platt, 1984; Topbas,
2007; Yang & Lester, 1995). Bununla birlikte issizligin kadinlardan ziyade
erkeklerde intihar riskini arttirdig1 anlagilmaktadir. Nitekim 1991-2017 arasinda 175
iilkeyi kapsayan genis Ol¢ekli bir arastirma kiiresel issizlik oranlarinda yasanan
%1°lik bir artisin erkek intihar oranlarinda %1°lik bir artisa yol actigimi ortaya
koymustur (Meda et al., 2022).
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Modernlesme yaklagimi ise sanayilesme, gog, kentlesme, modern egitimin
yayginlagmasi gibi faktorlerden hareketle intihar olgusunu agiklamaktadir (Stack,
2000; 1993). Modernlesme sekiilerlesmeyi beraberinde getirmekte ve bdylece kiiltiir
ve degerler sisteminde doniisiim yasanmaktadir. Sanayilesme ile birlikte is
boliimiinde ortaya ¢ikan uzmanlasma ve farklilasmanin intihar oranlar1 {izerinde
etkili oldugu var sayilmaktadir (Stack, 1982, s. 49-50). Ornegin, Diinya Saglik
Orgiitii verilerine gore diisiik ve orta gelismislik diizeyindeki iilkeler ile gelismis
tilkelerdeki intiharlar yas gruplarina goére dagilimda anlamli  bigimde
farklilasmaktadir (WHO, 2025). Modernlesme yaklagiminin iizerinde durdugu
faktorlerden bir tanesi de egitimdir. Esasen egitim ile intihar iligkisine ilk isaret
edenlerden Durkheim (1986, s. 137) egitimin toplumda paylasilan ortak degerlere
bagliligin zayiflamasina neden olacagi ve bunun da intihar riskini artiracagini ileri
sirmistiir. Ancak egitim diizeyindeki artisin bireyin toplumsal normlari
icsellestirmesini saglayarak toplumsal biitiinlesmeyi arttirdigini ve intihar oranini
azalttigini ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Li, 1972, s. 254). Modernlesme
yaklagimi intihar1 ayrica kentlesme ile iliskisi bakimindan da ele almaktadir. Stack’e
gore, kentlesme iki sekilde intihar etkilemektedir. Birincisi, kentlesme toplumsal
baglarin kopmasi ile sonuclanan biiyiik olcekli kirdan kente gogii icermektedir.
Ikincisi kentlesme farkl kiiltiirel anlayislar1 ve degerleri eritme potasi olarak kiiltiirel
homojenligi ve normatif entegrasyonu ¢ozmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel baglarin
¢oziilmesi intihar potansiyelini arttirmaktadir (Stack, 1982, s. 52).

Bir diger yaklasim olan sosyal biitiinlesme yaklasimi ise yas, medeni durum
ve aile, din, gbo¢ ve entegrasyon, statii biitiinlegsmesi ve siyasal faktorler gibi
faktorlerin lizerinde durmaktadir (Stack, 2000). Gibbs ve Martin’e (1958) gore bir
niifustaki intihar orani ile o niifustaki statii biitlinlesmesi arasinda ters iligki vardir.
Durkheim’in toplumsal biitlinlesme kavraminin ¢ok genel ve muglak oldugu
elestirisinden hareket eden Gibbs ve Martin (1958), bireylerin birden ¢ok statiiye
sahip olabildigini ve s6z konusu statii kombinasyonlarinin bulunduklari toplumdaki

en yaygin statl kombinasyonlarma uydugu oOlgiide statii biitiinlesmesinin
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gergeklestigini ileri stirmektedir. Bir toplumdaki intihar orani ile statii biitiinlesmesi
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu savunan bu yaklagim yas ile intihar iliskisini
aciklamada Ozellikle basarilidir.

3. Intiharin Nedenlerinde Toplumsal Cinsiyeti Aramak

Intihar ile ilgili cevabi en fazla merak edilen sorularin basinda intihar edenin
neden intihar ettigi sorusu gelir. Kadin intiharlarmin nedenlerine iligskin bir
degerlendirme yapmadan 6nce intihar istatistiklerinde intihar nedenlerinin tasnifine
dair bir hususu aydimnlatmak gerekir. Intiharlarm nedenlerine gore dagilimi
incelendiginde bilinmeyen ve diger seklinde iki biiyiikk kategorinin yer aldigi
goriilmektedir. Toplam intiharlarin yaklagik yarist bu iki kategori altinda yer
almigtir. Dahasi bu kategoride zaman i¢inde dramatik dalgalanmalar meydana
gelmistir.  Ornegin, 2000-2003 doneminde nedeni bilinmeyen intihar
bulunmamaktadir. Sonraki yillarda ise dalgali ama yiiksek seyretmeye devam etmis
ve 2017 ve 2018 yillarinda bilinmeyen ve diger kategorilerinin toplam1 %68’e kadar
cikmistir. Bu durum intihar nedenleri iizerine yapilacak bir degerlendirmeyi
sinirlandirmaktadir.

Bilinmeyen kategorisinin yliksek olmasinin bir nedeni olgunun kendisinden
kaynaklanmaktadir. Intihar edenin geride bir not birakmadig1 veya yakin gevresi ile
oncesinde herhangi bir paylasimda bulunmadigi vakalarda intihar nedeninin tespiti
zordur ve kayitlara bilinmeyen seklinde gegmesi kaginilmazdir. Bir bagka neden ise
intihar verilerinin toplanma yonteminden kaynaklaniyor gériinmektedir. Zira intihar
istatistiklerinin biiyiik boliimii Emniyet ve Jandarma personeli tarafindan toplanan
verilere dayanmaktadir. Gorevli personelin esas Onceligi giivenlik ve asayis olup
olayin ceza yasalarini ilgilendiren boyutunun tespitidir. Esas dncelik olayin cinayet
mi, intihar m1 yoksa kaza mi oldugunu belirlemek oldugundan nedenine iliskin

tahkikat ikinci planda kalabilmektedir.
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Sekil 1: Kadin Intiharlarimn Nedenlerine Gére Dagilimi, 2000-2024 (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturuldu.

Kadin intiharlarinin nedenlerine gére dagilimda ilk sirada yaklagik %36 ile
nedeni bilinmeyen intiharlar gelmektedir. Sekil 1°de de goriildiigii tizere ikinci sirada
%27 ile hastalik yer almaktadir. Yillar bazinda da bu durum birkag¢ yil hari¢ ayni
kalmaya devam etmistir. Ancak yas gruplann bazinda hastaligin etkisi
farklilasmaktadir. Yas ilerledikce hastalik kaynakli intihar oranlar1 da artmaktadir.
Ozellikle 45 ve iistiindeki yas gruplarindaki intiharlarin %40’tan fazlas1 hastalik
nedeniyledir.

Intihar nedenleri arasinda {igiincii sirada %14 ile aile gegimsizligi
gelmektedir. Yas gruplar bazinda belirgin bir farklilasma vardir. Aile gecimsizligi
nedeniyle gerceklesen intiharlarin {igte ikisi 30 yasin altindaki kadinlardir. Zaman
icindeki seyrine bakildiginda aile gecimsizligi nedeniyle gerceklesen intiharlarin
oranlarinda ¢arpici bicimde diisiis yasandig1 goriilmektedir. Sekil 2°de de goriildiigi
iizere 2000 yilinda %36 iken 2024 yilinda %5 diizeyine gerilemistir. Hemen

belirtilmelidir ki aile gecimsizligi kadinlarda daha yiiksek oranda intihara neden
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olmaktadir. 2000-2024 doéneminde kadin intiharlarinin i¢inde aile ge¢imsizliginin
orant %14 iken erkeklerde bu oran %8 diizeyindedir.

Dordiincii sirada %14’liik bir oran ile diger kategorisi bulunmaktadir. Daha
sonra %5, 1 ile hissi iliski ve istedigi ile evlenememe nedeni ile gerceklesen intiharlar
gelmektedir. Yas gruplar1 bazinda carpict bir farklilasma vardir. Hissi iligki ve
istedigi ile evlenememe nedeniyle intihar eden kadinlarin yaklasik %80°1 30 yasin
altindadir. Ozellikle 15-19 yas grubunda bu nedenden kaynakli intiharlar ¢ok
yiiksektir. Hissi iliski ve istedigi ile evlenememe gerekgesiyle gerceklesen
intiharlarin ise %37°den fazlasi 15-19 yas grubundadir. Bu durum toplumsal
diizenlemenin yiiksek olmasinin (Durkheim, 1986) bir sonucu olup ailenin genel
olarak geng tiyeleri ama daha 6zelde ise kadin {iyeleri {izerinde daha yliksek baski
kurdugu anlasilmaktadir. Ote yandan bu nedenle gergeklesen intihar oranlarinda
zaman i¢inde belirgin bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Sekil 2°de de gorildigi
tizere, 2000 yilinda %14 olan hissi iligki ve istedigi ile evlenememe nedenli intihar

orani 2024 yilinda %2.3’e inmistir.

Sekil 2: Aile Gecimsizligi ve Duygusal Iliski ve Istedigi ile Evienememe Nedeniyle
Gergeklesen Kadin Intiharlarin Zaman I¢indeki Seyri, 2000-2024 (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturuldu.
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Hissi iligki ve istedigi ile evlenememe ile giiclii benzerlikler arz eden bir
neden de 6grenim basarisizligidir. Kadinlarin %1.3°{ bu nedenle intihar etmistir. Yas
gruplarina gore dagilimina bakildiginda %93 tiniin 25 yasin altindaki grupta oldugu
goriilmektedir. Ote yandan yillar itibariyle garpici bir diisiis yasanmistir. 2000
yilinda kadm intiharlart iginde 6grenim basarisizliginin pay1 %4’lin stiinde iken
sonraki yillarda bu oran diisgmeye baslamis ve 2024 yilinda %0.5’ye gerilemistir.
Diisiiste liniversite sayilarmin ve buna bagl olarak yiiksek 6grenim olanaklarinin
artmasinin énemli rolii vardir. 2000 yilinda 71 {iniversite varken 2025 yilinda bu say1
208’e ¢ikmistir. 2000-2001 6gretim yilinda yiiksekogretimde 6grencilerin yaklagik
%41°1 kiz iken 2024-2025 dgretim yilinda bu oran %53’e ¢ikmustir (YOK, 2025).
Nitekim 25 yas ve iistii kadin niifusta iiniversite mezunlar1 oran1 2008 yilinda %7
iken 2024 yilinda yaklasik %24’e ¢ikmustir (TUIK, 2025a). Boylece 25 yasin
altindaki kadin intiharlarinda egitim basarisizligi intihar nedeni olmaktan ¢ikmig
goriinmektedir.

Intiharlarin nedenlerine gére dagilimda gegim zorlugu %2.7 ile altinct
siradadir. Bununla birlikte yillara ve yas gruplarina gore farklilagma bulunmaktadir.
Gegim zorlugunun en yiiksek oranda intihara neden oldugu 2001 yil1 ayn1 zamanda
Tiirkiye’de ekonomik krizin yasandigi yildir. 2001 yilinda gerceklesen kadin
intiharlarinin yaklasik %8’i ge¢im zorlugu nedeniyledir. Sonraki yillarda bu oran
diismeye baglamig, 2012 yilindan itibaren de %2’nin altinda seyretmistir. Yas
gruplar itibariyle bakildiginda gecim zorlugunun en c¢ok 25-45 arasindaki yas
gruplarinda etkili oldugu gériilmektedir. Ote yandan diger intihar nedenleri ile
karsilagtirildiginda ge¢im zorlugu ve ticari basarisizlik kadinlarda erkeklere gore
daha diisiik oranda intihara neden oldugu goriilmektedir.

Intihar nedenlerinin dagilimi ve zaman i¢indeki seyri incelendiginde birkag
hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi, intihar nedenleri ve bunun
cinsiyete gore dagilimi toplumsal cinsiyet rollerini, kadin ve erkegin aile igindeki
yerini, toplumsal yasama katilma diizeyini, toplumdaki egemen erkeklik ve kadinlik

algisini, kadin ve erkege yonelik yaygin toplumsal 6n kabulleri yansitmaktadir.
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Nitekim aile gecimsizligi, duygusal iliski ve istedigi ile evlenememe ve §grenim
basarisizligi gibi nedenlerle gerceklesen intihar oranlar1 kadinlarda erkeklere gore
daha yiiksek iken ge¢im zorlugu ve ticari basarisizlik kategorilerinde erkekler
kadinlardan daha yiiksek oranlara sahiptir. Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
oranlara sahip oldugu nedenlerin basinda aile ge¢imsizligi gelmektedir. Kadin
intiharlarinin %14’ bu nedenle gerceklesmis iken erkeklerde bu oran %8’in
altindadir. Kadinlarda hissi iliski ve istedigi ile evlenememe nedeniyle gergeklesen
intihar oranlar1 da erkeklerden yiiksektir. Bu durumu ailenin ataerkil yapisinin ve
kadinlarin aile iginde daha fazla kisitlanmaya ve miidahaleye maruz kaldigimin bir
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Durkheimci anlamda yiiksek diizeyde
toplumsal diizenlemenin ataerkil karakterini yansitmaktadir.

Ote yandan kadinlarin ge¢im zorlugu ve ticari basarisizlik kategorilerinde
erkeklerden daha diisiik oranlara sahip olmasi da kadin ve erkegin toplumsal
yasamdaki yeri, ekonomik ve toplumsal yapinin cinsiyet¢i niteligi ile yakindan
iligkilidir. Ticari bagarisizlik nedeniyle kadinlarda intihar oranlarinin erkeklere gore
daha diisiik olmasinda ekonomik hayatin erkek egemen niteligi ve kadinlarin
ekonomik yasama katilma bi¢iminin rolii vardir. Nitekim ticari basarisizlik
nedeniyle intihar edenlerin %96°s1 erkektir. Kendi isinin patronu olmak bakimindan
kadinlar ile erkekler arasinda dramatik bir fark bulunmaktadir. Ornegin, 2017 yilinda
kendi hesabina ¢alisan veya isveren olanlarin sadece %16’s1 kadindir (TUIK,
2025b).

Benzer sekilde, ge¢im zorlugu nedeniyle gerceklesen intiharlarin cinsiyet
kompozisyonu da cinsiyete dayali is bolimii ve kadin ve erkege yiiklenen rollere
iliskin sosyal ve kiiltiirel kabulleri yansitmaktadir. Medeni yasada 2001 yilinda
yapilan degisiklikle “koca evin reisidir” hitkkmii iptal edilerek cinsiyet esitligi ilkesi
benimsenmis olsa da aile i¢inde erkegin es ve ¢ocuklardan sorumlu ve evin ge¢imini
saglamakla yiikiimlii oldugu seklinde yaygin kiiltiirel kabul varligimi siirdiiriiyor
goriinmektedir. Ne de olsa toplumsal inanglar ve aligkanliklar yasalar kadar kolay

degismez. Cinsiyete dayali is boliimi temelinde erkege bu tiirden sorumluluklar
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yiklenmesi ‘erkegin elinde ¢ubuk kadinin elinde ¢ocuk’, ‘erkek getirmeyi kadin
yetirmeyi bilmeli’ (Aksu vd., 2022, s. 241-242) ve benzeri atasdzlerinde ifadesini
bulmaktadir. Esasen evli erkeklerde intihar oraninin evli kadinlardaki oranlarin ii¢
katindan yiiksek olmasini bunun bir gdstergesi olarak degerlendirmek miimkiindir.
Erkeklerin ticari basarisizlik ve ge¢im zorlugu konusundaki kirilganliginda ataerkil
kiiltiirdeki basarili olmak, kendi ayaklar iizerinde durmak ve bagkasina muhtac
olmamak gibi nitelikler ile tanimlanmig makbul erkeklik algisinin da etkisi vardir.
Nitekim ticari basarisizlik nedeniyle intihar edenlerin %96°s1 erkektir.

Ikinci husus, kadm intiharlarinda &zellikle de aile gegimsizligi, hissi iliski
ve istedigi ile evlenememe ve egitim basarisizlig1 gibi nedenlerden kaynaklanan
intiharlarda zaman iginde yasanan diististiir. Sekil 2°de diigiisiin en ¢arpict oldugu
aile gecimsizligi ve hissi iliski nedeniyle gergeklesen intiharlardaki degisim
goriilmektedir. Bu diisiiste gesitli yasal diizenlemeler, merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan hayata gecirilen ekonomik, sosyal ve psikolojik destek mekanizmalari,
sivil toplum orgiitlerinin yurittiigii calismalar, basta yiiksek 6gretim olmak {izere
egitim imkanlarindaki artis ve aile yapisinda yasanan degisim gibi cesitli
gelismelerin  dogrudan veya dolaylt etkisi oldugu anlagilmaktadir. Yasal
diizenlemeler kapsaminda 6zellikle geng kadin intiharlar1 bakimindan 6nem arz eden
ve evlenme yasiin on sekize c¢ikarilmasini 6ngoéren diizenlemeyi anmak gerekir.
Kismen bu diizenlemenin de etkisi ile kadinlarda 2001 yilinda 22.7 olan ilk evlenme
yas1 2024 yilinda 25.8’e yiikselmistir (TUIK, 2025c¢). S6z konusu diizenleme ¢ocuk
gelinler olarak bilinen kiigiik yasta evlilik sorununu ortadan kaldirmamis olsa da
onemli Olclide azaltmigtir. Nitekim 2001 yilinda kadinlarda toplam evliliklerin
yaklasik %13’ 18 yagin altinda iken 2024 yilinda bu oran %2 nin altina gerilemistir
(TUIK, 2025c). Esasen kiiciik yasta evlilik sadece belirli bolgeler ile sinirh
olmamakla birlikte (Caha vd.., 2014) en yiiksek oranlarda oldugu bolgeler ayni
zamanda geng¢ kadin intiharlarinin da yiiksek oldugu bolgelerdir.

Yasal diizenlemelerden bir digeri kadina karsi siddetin 6nlenmesini dngoéren

6284 sayili kanundur. Bu yasa ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh
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Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM) kurulmasi ve Kadin Destek
Uygulamasi (KADES) gibi ¢esitli 6nleyici ve koruyucu tedbirler hayata gegirilmistir
(Oztiirk, 2017). Benzer sekilde 2005 yilinda belediye kanununda yapilan degisiklik
ile biiyliksehir belediyeleri ile niifusu elli bini gecen belediyelerin kadinlar ve
cocuklar icin koruma evleri agmalar1 belediyelerin sorumlulugu olarak
tanimlanmistir. S6z konusu yasal ve kurumsal diizenlemeler ile sivil toplum
orgiitlerinin yiiriittiigli ¢aligmalarin ozellikle aile gegimsizligi gibi nedenlerden
kaynakli intiharlarin 6nlenmesinde etkili oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 2000
yilinda %36 olan aile ge¢imsizligi nedeniyle intihar oran1 2024 yilinda %5 diizeyine
gerilemistir.

Kamu eliyle gerceklestirilen sartli nakit transferi, egitim yardimi ve aile
yardimi gibi sosyal yardim ve destek mekanizmalar1 ge¢im zorlugu nedeniyle
gergeklesen intihar oranlarinin azalmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira s6z
konusu destek mekanizmalarinda kadinlara ayricalik taninmaktadir. Ornegin, 2022
yilinda sosyal yardim hak sahiplerinin %581, diizenli yardim hak sahiplerinin ise
%61’ini kadinlar olusturmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025).
Benzer sekilde, sigortali erkegin Oliimii iizerine geride kalan ese ve yas siniri
olmaksizin kiz ¢ocuguna dul ve yetim ayliginin baglanmasi uygulamasi da kadinlar
acisindan dnemli bir destek mekanizmasidir. Kismen bu uygulamalarin da etkisi ile
toplam kadin intiharlar1 i¢inde ge¢im zorlugu nedeniyle gerceklesen intiharlarin pay1
2000 yilinda %5.2 iken 2024 yilinda %2.1’e gerilemistir.

Son olarak, Tiirkiye’de aile yapisinda meydana gelen degisim ile kadin
intiharlarinin seyri arasinda ozellikle de aile gegimsizligi nedeniyle gerceklesen
intiharlar arasinda anlaml bir iligki var goriinmektedir. Genis aile ¢oziiliip ¢ekirdek
aile zayiflarken tek ebeveynli aileler ile tek kisilik hane sayilar1 anlamli bi¢imde
artmistir. 2006 yilinda ¢ekirdek aile oran1 %73, tek ebeveynli aile %4 ve tek kisilik
hane orani ise %6.2 iken (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2014, s. 24) 2024
yilinda toplam haneler icinde ¢ekirdek ailenin pay1 %52’ye gerilemis tek ebeveynli
aile oram %11’e tek kisilik hane oram ise %20’ye ¢ikmustir (TUIK, 2025d). Bu
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arastirmanin kapsadigit donemde evlenme hizi yavasglamis, bosanma hizi ise
artmigtir. 2001 yilinda kaba bosanma hizi binde 1.41 iken 2024 yilinda binde 2.19’a
yikselmis ayni donemde kaba evlenme hizi ise binde 8.35’ten binde 6.65°e
gerilemistir (TUIK, 2025c). Kisacas1 aile yapisi ile evlenme ve bosanma
gostergelerinde gozlenen degisimlerin 6zellikle aile geg¢imsizligi ve hissi iliski ve
istedigi ile evlenememe gibi nedenlerle gerceklesen intiharlarin oranlarindaki
degisimde etkili oldugu anlasilmaktadir.

4. intihar Seklinde Cinsiyete Gore Ayrisma

Intihar nedeni gibi intihar sekli de intihar olgusunun sosyolojik niteligini
anlamak ac¢isindan dénemlidir. Durkheim’in de vurguladig iizere, intihar nedeni ile
intihar bi¢cimini segme nedenleri ayni1 degildir ve intihar seklini belirleyen toplumsal
kosullardir. Ornegin, biiyiik kentlerde yiiksek bir yerden asagiya atlayarak kendini
oldiirmek kirsal alanlara gore daha ¢ok goriilmektedir. Ayrica her toplumun degisik
oliim bicimlerine verdigi sayginlik da yontem secimini belirlemektedir. Oliim
bigimlerinin kamuoyunca smiflandirilis bi¢imi topluluktan topluluga da
degismektedir (Durkheim, 1986, s. 278-281).

Tiirkiye’deki kadin intiharlari intihar gekli bakimindan incelendiginde erkek
intiharlarindan anlamh 6lgiide farklilastigi ve diinyadaki genel egilimler ile giiclii
benzerlikler sergiledigi goriilmektedir. Sekil 3’te goriildiigli lizere en fazla
basvurulan intihar yontemi %45 ile asarak intihardir. ikinci sirada yaklasik %17 ile
yiiksekten atlamak gelmektedir. Kimyevi madde kullanarak intihar edenler %16.5
ile ligiincii siradadir. Dordiincii sirada ise yaklagik %14 ile atesli silah kullanarak
intihar edenler gelmektedir. Bunlar1 %2 ve %1°lik oranlar ile suya atlamak ve kesici
alet kullanarak intihar edenler takip etmektedir.

Intihar yontemlerinin zaman icindeki seyrine bakildiginda birkag¢ hususun
one ciktig1r goriilmektedir. Birincisi, asarak intihar biitiin yillarda ilk sirada yer
almaktadr. Tkincisi, biitiin yontemlerin yillar itibariyle seyri dalgali bir gériiniim arz
etmektedir. Uciinciisii, atesli silah ve kimyevi madde kullanmak yontemlerinde

genel egilim diisiis yoniindedir. Ornegin, 2000 yilinda atesli silah kullanilarak
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gerceklesen intiharlarin orani %15.3 iken 2024 yilinda bu oran %10.8’e gerilemistir.
Benzer sekilde kimyevi madde kullanarak gergeklesen intiharlarin orani %26.3’ten
%6’ya gerilemistir. Buna karsilik yiiksekten atlayarak intihar orani ayni donemler
icin %12.2’den %26.2’ye ¢ikmistir. Yas gruplar1 bazinda incelendiginde asarak
intiharin biitiin gruplarda en fazla bagvurulan intihar sekli oldugu goriilmektedir. Yas
arttikca asarak intihar edenlerin oran1 da artmaktadir. Ornegin 70-74 yas grubundaki
intiharlarin tigte ikisi bu yontem ile gerg¢eklesmistir. Buna karsilik atesli silah
kullanmak daha ziyade 25 yas alt1 gruplarda yaygindir. Atesli silah ile intiharlarin
%65’1 25 yasin altindaki gruplardadir.

Cinsiyet bazinda bir karsilagtirma yapildiginda kadmlarin kimyevi madde
kullanmak, yiiksekten atlamak ve suya atlamak yontemlerine erkeklerden daha fazla
bagvurdugu erkeklerin ise asmak, atesli silah veya kesici bir alet kullanmak
yontemlerine kadinlardan daha fazla bagvurdugu goriilmektedir. Diinyadaki genel
egilimler ile de uyumlu olan bu duruma iligkin ¢esitli agiklamalar mevcuttur. Buna
gore kadinlarin erkeklere gore daha az oliimciil yontemleri segmelerinin nedenleri
Olme niyeti, sosyalizasyon siiregleri ve yontemlerin bulunabilirligi, erisilebilirligi
gibi faktorlere baghdir. Kadinlarin gorece daha az Oliimciil yontemlere
bagvurmalarinin sebebi kendilerini gergekten 6ldiirmek istememeleridir. Bu tiir bir
aciklamanin daha fazla kanita ihtiya¢ duydugu aciktir. Zira Tiirkiye’de erkeklerin
kadinlardan daha diislik oranda olsa da siddet igermeyen yontemlere de yiiksek
oranda bagvurduklarin1 gosteren arastirmalar mevcuttur (Tiizer vd., 1995, s. 257).
Genel olarak cinsiyet bazindaki farkliliklar daha 6zelde kadinlarin intihar sekilleri
onlarin sosyalizasyon siirecleri, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal yasamda sahip
olduklar1 imkanlar ve bulunduklar1 toplumsal kosullar ile yakindan iliskilidir.

Intihar seklini segmede belirleyici olan bir faktor de ilgili yonteme veya
araca ulasabilirlik ve onu kullanma bilgisine sahip olma diizeyidir. Bu durum
ozellikle de atesli silah kullanmak igin gegerlidir. Silah edinmenin gdrece kolay
oldugu iilkelerde silah kullanarak intihar gérece daha yaygindir. Ornegin, ABD’de
2006 yilinda gergeklesen erkek intiharlarinin %56’s1 silahladir (Callanan & Davis,
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2012, s. 857). Insanlarin kolay silah edinmesinin de etkisiyle diyor Stack (2000, s.
151) ABD’de 1953’te 100 binde 4.9 olan silah ile intihar oran1 1978de 100 binde
7.1°e ¢ikmustr.

Sekil 3: Sekline Gore Kadin Intiharlar:, 2000-2024 (%)

Kendini yakarak 1 0,3
Dogalgaz, tiipgaz vb kullanarak 1 0,3
Tren veya baska motorlu bir arag..! 0,4
Kesici bir alet kullanarak = 1,0
Suya atlayarak == 2.0
Diger === 35
Atesli silah kullanarak —sss———— 13 §
Kimyevi madde kullanarak —messssssm—— 16 5
Yiiksekten atlayarak —mss———— 16 9

/A\S Q81K 1 4572

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturuldu.

Atesli silah kullanarak gerceklesen intihar oranlarinin kadinlarda erkeklere
gore daha az olmasi ¢esitli sosyal ve kiiltiirel faktorlerin bir sonucudur. Zira erkekler
silaha erigme ve sahip olma imkadmi ve silah kullanma bilgisi gibi bakimlardan
kadinlardan daha avantajlidir (Khan vd., 2019, s. 4). Atesli silah1 kullanma bilgisi
bakimimdan ozellikle askerlik deneyiminin roliinii belirtmek gerekir. Tiirkiye’de
zorunlu askerlik sayesinde erkekler silahlar konusunda erken sayilabilecek yaslarda
bilgi ve tecriibe sahibi olmaktadir. Bunun yani sira, bazi arastirmacilarin da
vurguladig1 tzere, kullanilan yontem toplumdaki kiiltiirel degerler ve toplumsal
cinsiyet rolleri ile yakindan iliskilidir (Canetto, 2008). Ornegin, ABD’de atesli
silahlar erkeklik ile iliskilendirilmektedir ve bu durum erkeklerin intihar yontemi

olarak daha fazla atesli silah kullanmasini beraberinde getirmektedir (Canetto, 2008,
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s. 260). Silahin erkeklik ile iliskilendirilmesi ataerkil kiiltiire 6zgii bir olgudur ve
Tirkiye’de de “at, avrat, silah” deyiminde ifadesini bulmaktadir.

5. intiharda Yas Faktorii

Cesitli arastirmalarin da ortaya koydugu tizere, iilkelere ve donemlere gore
farkliliklar gozlense de intihar ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(Crestani vd., 2019; Pampel & Williamson, 2001). Ornegin, Diinya Saghk Orgiitii
verilerine gore 2021 yilinda 30 yas alti niifusun 6lim nedenleri arasinda intihar
liciincii siradadir (WHO, 2025, s. 7). Ote yandan yas degiskeninin intihardaki etkisi
tilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak da farklilasmaktadir. Gelismis {ilkelerde
intiharlarda 50-55 yas grubu en biiylk paya sahip iken diisiik ve orta gelir
diizeyindeki iilkelerde en fazla 15-29 yas grubundadir (WHO, 2025). Bununla
birlikte diinya genelinde otuzlu yaslardan itibaren intihar oranlarinda yas ile birlikte
azalma yoniinde bir egilim vardir (WHO, 2025, s. 7).

Tiirkiye’deki kadin intiharlarmmin - yas gruplarina goére dagilimina
baktigimizda birkag hususun 6ne ¢iktigini1 goriiyoruz. Birincisi, sekil 4’te gortildiigii
tizere ilk sirada %19.1 ile 15-19 yas grubu gelmektedir. En yiiksek oldugu 2003
yilinda bu oran %24’tiir. Ikinci bir husus, kadin intiharlarinin yaris1 30 yasin
altindaki gruplarda meydana gelmistir. Ugiinciisii, yas ile intihar arasinda ters yonlii
bir iligki vardir. Yas ilerledikge intihar oran1 da azalmaktadir. Tek istisna 75 yas tistii
grup olup bu grubun toplam i¢indeki pay1 %4.6’dir. Dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise
15 yasin altindaki grubun oraninin goreli yiiksekligidir. Toplam kadin intiharlarinin
yaklagik %5°1 15 yasin altindaki grupta gerceklesmistir. Bu yas grubunun payi, en
yiiksek orana ulastig1 2014 yilinda %7.8’dir. 25 yas alt1 gruplarda kadinlarda intihar
oranlar1 erkeklerin oranlarinin iistiindedir. Geriye kalan diger biitiin yas gruplarinda

erkeklere gore daha diisiik oranlara sahiptir.
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Sekil 4: Kadin Intiharlarimn Yas Gruplarina Gére Dagilimi, 2002-2024 (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturulmustur.

Yas grubuna goére dagilim intiharlarin genel yapisi hakkinda bir fikir
vermekle birlikte yasin intihardaki etkisini gérmek igin ilgili yas grubundaki toplam
niifus i¢indeki intihar oranina bakmak gerekir. Bu agidan bakildiginda yas ile intihar
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. En yiiksek intihar oran1 100 binde
5.1 ile 15-19 yas grubundadir. Ancak daha sonra yas ile birlikte intihar oranlar1 da
azalmakta ve 45-49 yas grubunda 100 binde 2 oranina gerilemektedir. 65 yasina
kadar bu oranda yatay seyrettikten sonra tekrar artis egilimine girerek 75 yas ve iistii
grupta 100 binde 3’e yaklagsmaktadir.

Kadinlarda intihar riskinin 30 yas altindaki gruplarda yiiksek olusunu
aciklamak i¢in intihar nedenleri, egitim durumu ve intiharlarin bolgesel dagilimi gibi
bagka degiskenlere de bakmak gerekir. Aile gecimsizligi, egitim basarisizlig1 ve
duygusal iliski ve istedigi ile evlenememe nedenleri ile gerceklesen intiharlarin
biiyiik cogunlugu 30 yas altindaki gruplardadir. Ornegin, aile i¢i gecimsizlik
nedeniyle gergeklesen intiharlarin {igte ikisi 30 yasin altindaki gruplardadir. Hissi
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iliski ve istedigi ile evlenememe nedeniyle intihar edenlerin yaklasik %80’1 egitim
basarisizig1 nedeniyle intiharlarin ise tamami 30 yas altindaki gruplardadir. Ote
yandan bolgesel gelismislik diizeyinin de intiharlarin yas gruplarina gére dagilimda
etkili oldugu anlasilmaktadir. 30 yasin altindaki gruplarda intihar oraninin en yiiksek
oldugu ii¢ bdlge ayn1 zamanda en diisiik sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
Orta Dogu Anadolu, Kuzey Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleridir. 30
yasin altindaki grubun Tiirkiye’deki toplam intiharlar igindeki pay1 %38 iken bu ii¢
bolgede bu oran sirastyla %58, %58 ve %62’dir.

Ote yandan otuzlu yaslardan itibaren intihar nedenlerinin degismeye
baslamasi ile paralel olarak intihar bagisikliginin da arttigin1 goriiyoruz. Aile igi
gecimsizlik, hissi iligki ve istedigi ile evlenememe gibi yliksek toplumsal diizenleme
kaynaklt nedenler veya egitim basarisizligi nedeniyle intihar anlamli bigimde
azalirken hastalik nedeniyle intihar diizenli artmaktadir. Ornegin, 30-34 yas
grubunda %27 olan hastalik nedenli intihar oran1 60-64 yas grubuna gelindiginde
%45’in Ustline ¢ikmaktadir. Kisacasi yas artist ile birlikte hem intihar nedenleri
degisiyor hem de intihar bagisiklig1 artiyor. Ne var ki 65 yasindan itibaren intihar
oranlar1 tekrar artig egilimine girmekte ve ozellikle 75 yas iistiindeki grupta 100
binde tice yaklagsmaktadir.

4. intiharlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi ya da intiharda

Egitim Faktorii

Yas gibi intihar ile iliskili bir diger faktor de egitimdir. Egitim intihar
iligkisine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Durkheim’in onciiliik ettigi goriise
gore, egitim ile intihar arasinda dogrusal bir iligki vardir. Ancak bunun bir neden
sonug iliskisi olmaktan ziyade egitim ile birlikte bireyselligin artmasinin, kolektif
bilincin ve dolayisiyla toplumsal biitiinlesmenin zayiflamasinin bir sonucu oldugunu
savunuyor Durkheim (1986, s. 143-145). Bu nedenle yiiksek egitimlilerde intihar
orani da yliksek olur. Buna karsilik diisiik egitimlilerde giiglii bir ortak biling ve
yiiksek diizeyde toplumsal biitiinlesme oldugundan intihar oran1 da diisiiktiir. Ote

yandan egitim diizeyindeki artisin bireyin toplumsal normlari igsellestirmesini
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saglayarak toplumsal biitiinlesmeyi arttirdigini ve intihar oranini azalttigini ortaya

koyan caligmalar da bulunmaktadir (Li, 1972, s. 254).

Sekil 5: Intihar Eden Kadinlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi, 2000-2024 (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturulmustur.

Intihar eden kadinlarin egitim durumuna gore dagilimi Sekil 5°te verilmistir.
Buna gére ilk sirada %31.7 ile ilkokul mezunlar1 gelmektedir. Ikinci sirada %15.1
ile lise ve dengi okul mezunlar1 yer almaktadir. Ugiincii sirada ilkdgretim mezunlar
%14.1 ile gelmektedir. Daha sonra %11.9 ile ortaokul ve dengi %10 ile bir okul
bitirmeyenler gelmektedir. Okuma yazma bilmeyenler %8.2 iken yiiksekogretim
mezunlarinin oran1 %7.3’tiir.

Ote yandan intiharlarin egitim durumlaria gére dagiliminda zaman icinde
carpic1 degisimler meydana gelmistir. Ornegin, en biiyiik grubu olusturan ilkokul
mezunlarinin oran1 2000 yilinda %46.4 iken dalgali ama diisiis egilimi sergileyerek
2024 yilinda %19.1°¢ gerilemistir. Benzer bir durum okuma yazma bilmeyen ve bir
okul bitirmeyen gruplar icin de gegerlidir. Her iki grubun da 2000 yilinda orani
%10.6’sar iken 2024 yilinda sirasiyla %3.4 ve %4.7 diizeyine gerilemistir. Buna
karsilik ortaokul ve sonraki egitim kademelerinde tersi bir egilim vardir. Ortaokul,

lise ve yiiksek 6gretim mezunlarmin oranlarinda artis meydana gelmistir. Ornegin,
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2000 yilinda intihar eden kadinlarin %12.9’u ortaokul ve dengi okul mezunu iken
2024 yilinda bu oran %24.8’e ¢cikmustir. Yiiksek 6gretim mezunlarinda bu artiglar
daha da ¢arpicidir. 2000 yilinda intihar eden kadinlarin %5.1 yiiksek 6gretim mezunu
iken 2024 y1linda bu oran %16.5’e ylikselmistir.

Intihar edenlerin egitim durumlarina gore dagilimda zaman i¢inde meydana
gelen degisimin esas nedeni egitim diizeyindeki artigin intihar riskini arttirdigi
seklinde Durkheimc1 agiklamadan ziyade Tiirkiye’de niifusun egitim
kompozisyonunda yasanan degisimde yatmaktadir. Nitekim 2008 yilinda 6 ve daha
yukari yastaki kadin niifusta ilkokul mezunu orani %28.9 iken 2024 yilinda %24.3
ye diigmiistiir. Ayn1 donemde okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %12.3’ten %3.7’ye
diismiistiir. Buna karsilik 2008 yilinda lise mezunlarinin orani %13.2, yiiksekdgretim
mezunlarinin orani ise %4.7 iken 2024 yilinda sirasiyla %20.8 ve 18.5’e ¢ikmistir
(TUIK, 2025a).

Egitim intihar iligkisini gormek igin ilgili egitim diizeyindeki toplam niifus
icinde intihar edenlerin oranina bakmak gerekir. Bu c¢ercevede 2008-2024 arasi
donemde 15 yas ve lstii niifusta intihar oranlarina bakildiginda egitim ile intihar
arasinda ters yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Durkheim’in (1986) iddia ettigi
iizere egitim diizeyi arttikca intiharlar da artmiyor. Aksine Li’nin (1972) bulgularini
destekler mabhiyette egitim diizeyinde yasanan artiga paralel olarak intihar
bagisikligimin arttig1 anlasiimaktadir. Intihar oraninin en yiiksek oldugu grup bir okul
bitirmeyenlerdir. Okuma-yazma bilmeyenler de eklendiginde bu grubun orani 100
binde 7’ye c¢ikmaktadir. Buna karsilik egitim diizeyi arttik¢a intihar bagisikligi da
artmaktadir.

5. intiharin Medeni Durum Halleri

Medeni durum ile intihar arasinda anlamli bir iligki oldugu, 6zellikle de
evlilerin yliksek intihar bagigikligina sahip oldugu ¢esitli aragtirmalarda da ortaya
konulmugtur. Durkheim’e (1986) gore evli olmak bireyin toplum ile daha fazla
biitiinlesmesini saglayarak intihar riskini azaltmaktadir. Ne var ki medeni durumun

cinsiyet agisindan etkisi gesitlidir ve bu bakimdan farkli goériisler ve bulgular
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mevcuttur. Ornegin, sanilanin aksine evlilik erkege intihar karsisinda daha fazla
bagisiklik saglamaktadir (Durkheim, 1986, s. 261). Ote yandan bosanma ne kadar
cok uygulaniyorsa evlilik intihar bakimindan kadini o kadar ¢ok korumakta,
bosanma ne kadar az goriiliiyorsa evliligin kadini korumasi da azalmaktadir
(Durkheim, 1986: 255). Kisacas1 evlilik bireye yeni sorumluluklar yiikleyerek
toplumla baglarini giiclendirmekte ve biitiinlesme diizeyini arttirmaktadir. Ne var ki
medeni durumun kadinlar ve erkekler acisindan toplumsal olarak farkli anlami ve
sonuglar1 vardir. Evli veya bosanmuis, esi 6lmiis veya hi¢ evlenmemis olmak cinsiyete
gore farklilik arz etmektedir. Nitekim bekar, bosanmis veya esi 6lmiis erkek ile
karsilagtirildiginda aymi statiideki kadin toplumun ¢ok yonlii baskist ile
karsilagabilmektedir.

Sekil 6: Intihar Eden Kadinlarin Medeni Duruma Gére Dagilimi, 2000-2024 (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’deki kadin intiharlarinin medeni duruma gore dagilimda, Sekil 6’da
goriildiigii lizere, ilk sirada %44.7 ile evliler gelmektedir. ikinci sirada %40.6 ile hig
evlenmemis olanlar vardir. Esi 6lmiis ve bosanmig olanlarin orani sirastyla %7.2 ve
%?7.1°dir. Esasen medeni durumun intihardaki etkisini gérmek i¢in intihar edenlerin
ilgili niifus kategorisi i¢indeki oranina bakmak gerekir. Diger bir ifade ile 6rnegin

intihar eden evli kadinlarin toplam evli kadin niifus i¢indeki oranina bakmak gerekir.
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Bu agidan bakildiginda Sekil 7°de de goriildiigii iizere en yiiksek intihar oran1 100
binde 5.8 ile bosanmis kadinlardadir. ikinci sirada 100 binde 4.8 ile hi¢ evlenmemis
olanlar gelmektedir. Esi 0lmiis olanlar arasinda intihar riski 100 binde 2.4 iken
evlilerde 100 binde 2’dir. Diger bir ifade ile intihar bagisikliginin en yiiksek oldugu
grup evlilerdir. Kisacasi, kadinlar agisindan evli olmak intihar riskini azaltan bir
faktor iken bosanmis veya hi¢ evlenmemis olmak intihar riskini arttirmaktadir.

Sekil 7: Intihar Eden Kadinlarin Medeni Durumuna Gére Ilgili Niifustaki Orani 2008-2024
(15 yas tistii) (100 Binde)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturuldu.

flgili medeni gruptaki toplam niifusta intihar oranlarimin dagilimi
incelendiginde medeni durum ile intihar iligskisine dair sunlart sdylemek
mimkiindiir. Evli olmak intihar bagisikligin1 arttirmaktadir. Evlilerden sonra
bagisiklig1 en yiiksek grup esi 6lmiis olanlardir. Esi 6lmiis niifusta intihar oraninin
goreli diisiik olusunda geride kalan esin ¢ocuklarina bakmasinin da etkisi vardir.
Nitekim Durkheim’in de isaret ettigi lizere ¢ocuklu dullar sadece bekarlara veya
cocuksuz dullara gore degil ayn1 zamanda ¢ocuklu evlilere gore de intihar bagigikligi
daha yiiksektir (Durkheim, 1986, s. 164). Intihar bagisiklig1 en diisiik olan iki grup
hi¢ evlenmemis ve bosanmis kadinlardir.

6. Bolgesel Gelismislik Diizeyi ve Intihar iliskisi
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Intiharlarin bolgelere ve cinsiyete gore dagilimi bolgesel gelismislik diizeyi
ile kadin intiharlar arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu goéstermektedir. Yiiksek
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip Istanbul, Bati Marmara ve Dogu
Marmara bolgeleri (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019, s. 38-67; T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 44-73) kadin intihar oranlarmin en diisiik oldugu
bolgelerdir. Batt Marmara’daki intiharlarin i¢inde kadin orani %23.2°dir. Dogu
Marmara icin bu oran %23.3, Istanbul i¢in %24 tiir. Buna karsihk kadin intihar
oranlarinin en yiliksek oldugu Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgeleri en diisiik sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
bolgelerdir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019, s. 38-67; T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013, s. 44-73). Kuzey Dogu Anadolu bolgesi %39.5 orani ile ilk sirada
gelmektedir. Ortadogu Anadolu igin bu oran %39.4 Gilineydogu Anadolu icin de
%37.2°dir. Bu ii¢ bdlge ayni zamanda gen¢ intiharlarinin en yiiksek oldugu
bolgelerdir. Glineydogu Anadolu bolgesindeki intiharlarin  %60’tan fazlasi
Kuzeydogu ve Orta Dogu Anadolu bolgelerinde ise yaklasik %60°1 30 yasin
altindaki gruptadir.

Sekil 8: Bolgelerdeki Intiharlarda Kadin Oram, 2000-2024 (%)
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Kaynak: Yazar tarafindan TUIK, 2025’ten yararlanilarak olusturuldu.

Alt bolgeler bazinda kadin intihar oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler
Van, Mus, Bitlis ve Hakkari’den olusan TRB2 bdlgesi ile Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan’dan olusan TRA2 bolgesidir. TRB2 bolgesindeki intiharlarda kadinlarin
pay1 yaklasik %47°dir. Ozellikle 2005-2011 déneminde kadim orani erkek oraninin
istlindedir. TRA2 bolgesinde ise kadinlarin pay1 %43’tiir. Dogu Karadeniz Bolgesi
%35 ile kadin intihar oraninin yiiksek oldugu iigiincii bolgedir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak sunlar1 belirtmek miimkiindiir. Birincisi, Tiirkiye’de
kadinlarda intihar oran1 diinyadaki genel egilimler ile de uyumlu olarak erkeklere
gore daha distiktiir. Nitekim 2000-2024 doneminde gergeklesen intiharlarin cinsiyet
dagilim1 %71.5°i erkek %28.5’i kadin seklindedir. ikincisi, kadm intiharlarinin
toplam intiharlar i¢indeki payinda yillar itibariyle kimi kii¢iik dalgalanmalar goriilse
de genel egilim diisiis yoniindedir. 2000 yilinda toplam intiharlarda kadinlarin pay1
%38’in istiinde iken 2024 yilma gelindiginde %21.5’e gerilemistir. S6z konusu
diisiiste kadinlarda kaba intihar hizindaki artigin erkeklere gore daha yavas olmasinin
rolii vardir. Ayrica medeni yasa ile ceza yasasinda kadinlar lehine yapilan
diizenlemeler, egitim olanaklarinin gelismesi, merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan kadinlara yonelik saglanan gesitli destek mekanizmalari, Tiirkiye’de aile
yapisinda meydana gelen degisimler gibi gelismeler de etkili olmustur.

Ugiincii bir husus intihar nedenleri ve bunlarin oransal dagilimi toplumsal
cinsiyet ile intihar arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. intihar
nedenleri kadmin toplumsal yasamdaki yerini ve ekonomik ve sosyal yasama
katilma diizeyini yansitmaktadir. Nitekim aile ge¢imsizligi, hissi iliski ve istedigi ile
evlenememe, ticari basarisizlik, ge¢cim zorlugu ve Ogrenim basarisizligi gibi
nedenlere bagli olarak gergeklesen intiharlarin oransal dagilimi ve zaman igindeki
seyri bunu acikea ortaya koymaktadir.

Dordiincii husus istatistiki verilere iligkindir. Mevcut istatistiklere gore

intiharlarin Gigte birinin nedeni bilinmemektedir. Kugskusuz bunun bir nedeni olgunun
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kendisinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle intihar edenlerin geride bir agiklama
birakmadigi durumlarda intihar nedenini belirlemek zordur. Bunun yani sira
verilerin derlenmesi silirecinde yasanan ¢esitli sorunlar da bu belirsizligi
pekistirmektedir. Ote yandan TUIK intihar istatistiklerini siirli degisken bazinda
yayinlamaktadir. S6z konusu iki husus sadece bu calismay1 degil ayn1 zamanda
intihar istatistiklerini esas alarak yapilacak baska calismalar1 da kisitlamaktadir.

Besinci husus, intihar sekli bakimindan da kadin intiharlar1 kimi 6zgiilliikler
sergilemektedir. Diinyadaki genel egilimlerle de uyumlu olarak kadinlar erkeklere
kiyasla kimyevi madde kullanmak gibi gore gorece daha az 6liimciil yontemlere daha
fazla bagvurmakta, buna karsilik atesli silah kullanmak gibi gorece daha dliimciil
yontemlere ise daha az bagvurmaktadirlar. Intihar seklinin seciminde sosyal ve
kiiltiirel faktorler ile kadin ve erkeklerin toplumsallasma ve toplumsal yasama
katilmalarindaki farkliliklarin etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Altinct husus, kadin intiharlar yas, egitim diizeyi ve medeni durum gibi
degiskenlere duyarlidir. Bu ¢ercevede yas ile intihar arasinda ters yonli bir iligki
oldugu anlasilmaktadir. Geng niifusta intihar bagisiklig1 zayiftir. Kadin intiharlarinin
yarisi 30 yasin altindaki gruplardadir. Ozellikle 15-19 yas grubu, erkekler de dahil,
biitiin yas gruplarinda en yiiksek intihar orani ile dikkat cekmektedir. Bu durum zayif
statii biitlinlesmesinin ve giiclii toplumsal diizenlemenin sonucudur. Buna karsilik
yastaki ilerleme ile paralel intihar bagisikliginin arttig1 ve intihar oranlarinin diistiigii
goriilmektedir. Bu durum 65 yas ve iistii gruplarda degismekte ve intihar riski tekrar
artmaktadir.

Yas gibi intihar bagisikliginda etkili olan bir diger faktor egitimdir. Egitim
diizeyi ile intihar riski arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Tlkokul ve daha diisiik
diizeyde egitime sahip kadinlarda intihar oranlar1 en yiiksektir. Egitim diizeyi
arttik¢a intihar bagisikligi da artmaktadir. Durkheim’m egitim diizeyindeki artisin
beraberinde bireysellesme getirecegi ve bunun da toplumsal biitiinlesmeyi
zayiflatarak intihar riskinin arttiracagi seklindeki goriisiiniin aksine egitim diizeyinin

artmasinin kadinlarin tizerindeki toplumsal baskiy1 ve bunun yol a¢tig1 intihar riskini
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azalttig1 anlasilmaktadir. Medeni durumun da intihar oranlarmin sekillenmesinde
belirleyici oldugu goriilmektedir. intihar bagisikligi en yiiksek gruplar sirastyla
evliler ve esi 6lmis olanlardir. Buna karsilik intihar riskinin en yiiksek oldugu
gruplar ise bosanmis ve hi¢ evlenmemis olanlardir.

Son olarak, bolgesel gelismislik diizeyi ile kadin intiharlari arasinda anlaml
bir iligki vardir. Kadin intihar oranlarmin en yiiksek oldugu bolgeler en diisiik sosyo-
ekonomik geligmislik diizeyine sahip Kuzey Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bélgeleridir. Bu bolgeler ayn1 zamanda 30 yas alt1 gruplarda
intihar oranlarmin yiiksek oldugu bélgelerdir. Buna karsilik Istanbul, Dogu Marmara
ve Bati Marmara gibi gorece yiiksek sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
bolgeler kadin intihar oranlarinin en diisiik oldugu bolgelerdir.
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Extended Abstract

Suicide is a multi-dimensional social phenomenon. Gender is one dimension, among
others. As demonstrated by numerous researchers, there is a meaningful relationship between
gender and suicide in many respects (Callanan & Davis, 2012; Canetto, 2008, Canetto &
Lester, 1995; Khan et al., 2019; Moscicki, 1994; Scourfield, 2005). According to the figures
provided by the World Health Organization (WHO), the suicide rate among men is more than
twice that of women (WHO, 2025). Moreover, there is a significant difference between men
and women not only regarding suicide rates but also the variables such as reason, age and
form of suicide. Some researchers explain this difference with reference to women’s
biological and psychological characteristics and the difference found in their nature. To
illustrate, it is noted that women are more successful in identifying the signs leading to suicide
such as depression. Likewise, it is pointed out that when faced with the cases that increase
the risk of committing suicide, women more tend to consult a specialist or receive
psychological support (Stack, 2000). According to the approach that account for this
difference with reference to the difference of the nature of men and women, suicide is an
unnatural and inappropriate deed as it is a masculine type of behavior (Canetto, 2008, p. 260).
In short, there is a meaningful relationship between gender and suicide. Furthermore, it is
closely related to men’s socialization processes, the degree and type of their participation in
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social life, and the roles and expectations attributed to them in their society. It needs also to
be noted that the gender aspect of suicides reflects the opportunities and possibilities as well
as hardships and obstacles that men and women have in society.

Since suicide is a multidimensional phenomenon, it has been the focus of different
academic fields. One of these fields is sociology. Sociological theories on suicide explain it
as a social rather than individual phenomenon. One of the pioneering theorists in sociology,
Durkheim advocates that suicide is about social integration and social regulations (1986).
The rate of suicide in a society changes according to the changes in social integration and
regulations. Having been influenced by Durkheim to varying degrees, contemporary
sociological approaches also account for suicide by placing emphasis on different aspects of
social life. For instance, cultural approach highlights the role of social values, norms and
beliefs (Canetto, 2008; Stack, 1982). Another approach discusses suicide through the lens of
such economic factors as the level development, poverty, unemployment and income
(Hamermesh & Soss, 1974; Quinney, 1965; Stack, 1982; 2000). The modernization school,
on the other hand, views suicide with particular attention to industrialization, migration,
urbanization and the spread of modern education (Stack, 2000; 1993; 1982). The social
integration approach draws attention to age, marital status, family, religion, migration and
integration, status integration and political factors (Gibbs & Martin, 1958; Stack, 2000).

This article analyzes the basic patterns and course over time of women’s suicides in
Turkey between 2000 and 2024 from a sociological perspective. This study also investigates
the role of gender in the act of suicide. In this context, the article seeks to answer the
following questions: What is the role of gender in suicide? What are the basic patterns found
in women’s suicides? What is the course of women’s suicides over the period of the 2000-
2024? How do variables of age, marital status and level of education impact women’s
suicides? This study is based on the statistical data on suicides provided by the Turkish
Statistical Institute. These statistical figures provide data about age, marital status, reason and
form of suicide, level of education and geographical region. Suicide data in Turkey has been
officially published since 1974. Yet the existing data up to the year of 2000 have been only
limited to the speed of suicide, gender and reason of suicide. The data pertaining to age,
marital status, level of education and geographical region has been published from 2000
onward. Therefore, this study covers the period from 2000 to 2024. An important point about
these figures is that they are based on the data provided by the General Directorate of Security
and the General Command of the Gendarmerie. As the priority and expertise of the staff
involved in recording these data was security, determining whether the act of suicide was an
accident, murder or suicide came first, while other questions were relegated to a secondary
position. This is a challenge that limits research based on these statistical data. Indeed,
especially the rate of the statistical data about the reason of suicide and its change over time
reflects this limitation.

It is possible to summarize the findings of this study in six points. First, similar to
the general trend in the world, women in Turkey have a lower proportion of suicide.
Throughout the period of the 2000-2024, the rate of men’s suicide is 71.5 per cent, while that
of women is 28.5 per cent. Second, despite various marginal fluctuations over the years, the
proportion of female suicides generally decreases. While it was above 38 per cent in 2000, it
went down to 21.5 per cent in 2024. The decline seems to be partly due to the fact that the
increase in the crude suicide rate among women has been slower than among men.
Furthermore, the following developments have been effective in this change: the legal
regulations in the Civil and Criminal Law that favored women, the development of
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educational opportunities, various support mechanisms provided by the central and local
governments and the changes in family structure in Turkey.

Another finding is that the reasons of suicides and their proportional distribution
demonstrates that there is a meaningful relationship between gender and suicide. Reason of
suicide reflects women’s place in social life and their level of participation in social and
economic life. Indeed, the proportional distribution and trend over time of suicides occurring
due to reasons such as family discord, emotional relationship problems, inability to marry the
desired person, business failure, financial difficulties, and academic failure clearly
demonstrate this observation.

The fourth issue is related to statistical data. According to current statistics, the cause
of a third of suicides is unknown. Undoubtedly, one reason for this is due to the phenomenon
itself. It is difficult to determine the cause of suicide, especially in cases where those who
commit suicide do not leave an explanation behind. In addition, various problems
experienced in the process of compiling data reinforce this uncertainty. On the other hand,
TurksStat publishes suicide statistics on the basis of limited variables. These two issues restrict
not only this study, but also other studies to be carried out on the basis of suicide statistics.

The fifth, women’s type of committing suicide also has certain specific features.
Similar to the worldwide trends in the method of committing suicide, women in Turkey are
more likely than men to resort to relatively less lethal methods, such as using chemical
substances and they are less likely to use firearms. It must be noted that the choice of the
method of suicide is tied to the social and cultural factors alongside the differences in
women’s and men’s socialization as well as their participation in social life. In this context,
regarding the method of firearms, men have advantages as they use firearms more than
women in addition to their knowledge of and access to firearms. Likewise, the dominant
culture also plays a role as it associates manhood with weapons.

Another finding is that female suicide is sensitive to such variables as age, level of
education and marital status. In this context, there is an inverse relationship between age and
suicide. Young people are more prone to suicide. Half of all female suicides occur among
women below the age of 30. Especially the age group of 15-19 in both men and women stands
out with the highest rate of suicide. This is a result of weak status integration and strong
social regulations. On the other hand, suicide is seen less among those of older ages.
However, beyond the age of 65, the potential of committing suicide rises again. Like age,
level of education is another factor impacts one’s immunity towards suicide. There is an
inverse relationship between a woman’s level of education and her suicide. The rate of
suicide is highest among illiterate women and the women who received primary school
education. As a woman'’s level education increases, so does her immunity towards suicide.
In contrast to Durkheim’s observations, with the increase in women’s level of education,
social pressures on women also increase, which leads to a decrease in the risk of suicide.
Marital status, too, impacts the rate of female suicide. Women with highest immunity towards
suicide are married women, who are followed by widowed women. The risk of suicide is the
highest among the divorced women and those who have never been married.

The final finding in this study is that there is a meaningful relationship between
female suicide and the level of regional development. The highest rate of women’s suicides
occurs in the regions with the lowest level of socio-economic development. These regions
are northern and middle parts of Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia. These areas
also have high suicide rates among those under 30. The rate of female suicide is the lowest
in the Marmara Region which has a relatively high level of socio-economic development.
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