Medeni Yargilama Hukukunda
Ses ve Goriuintii Kaydi ile Yayin Yasagi:
Dijital Cagda Bu Yasagin Uygulanabilirligi®

Prohibition on Audio and Video Recording and Live Streaming in
Civil Procedure Law: The Applicability of the Prohibition in the
Digital Age

Cansu GULSEREN®

Oz:

Durusmalarda ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagi, ilk bakista aleniyet ilkesinin bir istisnasi
olarak degerlendirilebilirse de gergcekte bu ilkeyi bertaraf eden bir smirlama niteligi
tagimamaktadir. Aksine s6z konusu yasak, aleniyetin uygulanmasi sirasinda kigilik haklari, 6zel
hayatin gizliligi ve yargilamanin saygmligi gibi korunmaya deger menfaatlerle ¢atigsmasini
onlemeye yonelik bir denge mekanizmasidir.

Tirk hukukunda bu yasak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 153. maddesinde
diizenlenmis; ayrica Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma lcrast
Hakkinda Yonetmelik ile e-durugmalar bakimindan da uygulanabilir hale getirilmistir. Ancak
yargilamanin dijitallesmesi, yasagin e-durusmalarda ne Olglide etkin bigimde uygulanabilecegi
sorusunu giindeme getirmistir. Fiziki durugsma salonunda hakimin dogrudan gozetimi altinda
denetlenebilen bu yasagin, e-durugsmalarda katilimcilarin bulundugu ortamin kontrol edilememesi ve
ticlincii kisilerin miidahalesine agik yapi nedeniyle uygulama giigliikleri dogurdugu goériilmektedir. E-
durusmalarin yayginlagsmasiyla birlikte yasagin ihlali ihtimali artmakta; bu durum delil giivenilirligi,
taraflarin ustl giivenceleri ve aleniyet-gizlilik dengesi bakimindan yeni riskler ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu galisma, HMK m. 153 ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde ses ve goriintii kaydi ile yaym
yasagmin amaci, kapsami ve yaptirimlarini ortaya koymakta; e-durugsmalarin yayginlagmasiyla birlikte
ortaya cikan denetim giiclilkleri ve delil giivenligi sorunlart baglaminda mevcut diizenlemenin
etkinligini elestirel bigimde degerlendirmektedir. Bu gergevede, dijital yargilama pratiginin dogurdugu
riskler karsisinda mevcut normatif yapinin yeterli olup olmadig: tartisilmakta ve kanun diizeyinde agik
usuli giivenceler 6ngoriilmesini gerektiren bir reform ihtiyaci temellendirilmektedir.
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Abstract:

The prohibition on recording and live-streaming sound and images during court hearings may, at
first glance, appear to be an exception to the principle of openness. However, in fact, it does not
constitute a limitation that negates this principle. On the contrary, the ban is a balancing
mechanism designed to prevent conflicts with interests worthy of protection, such as personal
rights, privacy, and the dignity of the hearings, when applying openness.

In Turkish law, this ban is regulated in Article 153 of the Code of Civil Procedure No. 6100, and
its application is extended to e-hearings via the Regulation on the Conduct of Hearings by Means
of Audio and Video Transmission in Civil Proceedings. However, the digitisation of hearings has
raised the question of the extent to which the prohibition can be effectively enforced in e-
hearings. It is evident that while this prohibition can be monitored under the direct supervision of
the judge in a physical courtroom, implementation difficulties arise in e-hearings due to the
inability to control the environment in which participants are located and the structural
susceptibility to third-party interference. With the proliferation of e-hearings, the risk of violation
of this prohibition increases. This situation poses new risks in terms of the reliability of evidence,
procedural safeguards for the parties, and the balance between openness and confidentiality.

This study outlines the purpose, scope, and sanctions of the prohibition on audio and video
recording and live-streaming under Article 153 of the Code of Civil Procedure and the relevant
provisions of the Regulation. It critically assesses the effectiveness of the current regulation in
light of monitoring difficulties and the security issues arising from the proliferation of e-hearings.
In this context, it discusses whether the existing normative framework is adequate in the face of
the risks posed by digital trial practices and substantiates the need for reform requiring explicit
procedural safeguards at the legislative level.

Keywords:

E-Trial, Prohibition on Recording and Live-Streaming Sound and Images, Code of Civil
Procedure art. 153, Principle of Openness, Supervision of Hearings.

Extended Summary:

The principle of openness is a fundamental procedural principle that ensures the transparency of
judicial activities and their public scrutiny. Although the prohibition on audio and video recording
and live-streaming of court hearings may at first glance appear to be an exception to the principle
of openness, it does not, in fact, constitute a limitation that abolishes or renders the principle
ineffective. On the contrary, the ban is a balancing mechanism designed to prevent conflicts
between the application of openness and the protection of personal rights, privacy, the dignity of
the trial, and guarantees of a fair trial. In this respect, the prohibition should not be seen as
contrary to the principle of openness but as a complementary element that makes it functional.

In Turkish law, this ban is regulated in Article 153 of the Code of Civil Procedure No. 6100, and its
application is extended to e-hearings via the Regulation on the Conduct of Hearings by Means of Audio
and Video Transmission in Civil Proceedings. However, the digitisation of hearings has raised the
question of the extent to which the prohibition can be effectively enforced in e-hearings. It is evident that
while this prohibition can be monitored under the direct supervision of the judge in a physical courtroom,
implementation difficulties arise in e-hearings due to the inability to control the environment in which
participants are located and the structural susceptibility to third-party interference.

The possibility of secretly recording screens during e-hearings, sharing connection links with
unauthorised persons, or simultaneously live-streaming the hearing to third parties facilitates a
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violation of the prohibition. Such violations do not merely constitute disciplinary issues; they can
directly affect the reliability of evidence, the freedom of witness statements, and the parties’
freedom of expression. The possibility of recording or dissemination may lead the parties and
witnesses to limit their statements, making it difficult to uncover the objective truth. In such an
instance, the right to explanation and proof, which are of the elements of the right to a fair
hearing, may be effectively weakened. It is also possible that new debates may also arise
regarding the principle of equality of arms.

On the other hand, the scope of the prohibition should not be interpreted narrowly. The
prohibition should be understood as a general area of protection covering not only members of the
press, but also listeners in the physical courtroom, parties and interested parties participating
remotely in the e-hearing, and all unauthorised third parties. The structural differences between
physical hearings and e-hearings in terms of control tools directly affect the applicability of the
prohibition. The fact that the tools related to the hearing order are essentially designed for the
physical courtroom makes it difficult to achieve the same effect in e-hearings. The inability to
directly monitor the environment in which participants are located, and the structural vulnerability
to interference by third parties, increase the risk of secret recording and live-streaming.
Particularly if links to hearings are made widely available, or if hearings are made available for
live and unrestricted viewing, monitoring the prohibition will become nearly impossible. Under
these conditions, attempting to enforce the prohibition solely through its current structure, which
relies on disciplinary and penal sanctions, risks reducing the norm to a symbolic prohibition.

The study questions whether the current regulation is sufficient to address the risks posed by e-
hearings. It argues that it is necessary to determine violations of the prohibition on recording and
live-streaming, to establish the grounds for any interim decision on this matter, and to clearly
define the procedural consequences of violations at the legislative level. It is imperative to clearly
regulate the procedure to be followed by the judge when a suspicion of violation arises, how the
violation will be detected, and that the decision to be issued in this regard be recorded in the
minutes and made subject to review.

In this context, the study concludes that, without relinquishing the opportunities offered by e-
hearings, the ban on audio and video recording must be restructured in line with the requirements
of the digital age. It is imperative that the basic framework be clearly defined at the legislative
level; that the procedural flow to be followed in the event of a violation, the obligations of the
parties, and the judge’s power of intervention be specified; and that the exceptions to the ban be
limited within the framework of clear legal grounds and the principle of proportionality in order
to preserve the effectiveness of the norm. Thus, the prohibition on audio and video recording and
live-streaming can be understood not as an obstacle to the principle of openness, but as a
functional safeguard that ensures a fair balance in e-hearings.

In conclusion, the prohibition on audio and video recording and live-streaming constitutes a
dynamic area of regulation that warrants reconsideration in the digitalised civil trial process. The
study explains the normative basis of the ban, systematically analyses the technical and
procedural problems arising in the context of e-hearings, substantiates the need for clear
regulations regarding the detection of violations and their procedural consequences, and aims to
provide a normative perspective on evaluations of practice in this area.
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GIRiS

Durugmalarin aleni bi¢imde yapilmasi, medeni yargilamanin ve Anaya-
sa’nin temel gilivencelerinden biridir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 141 hikkmiyle “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” denilmek sure-
tiyle aleniyet ilkesi anayasal diizeyde giivence altina alinmistir. Ancak son yil-
larda yargilama faaliyetinin dijitallesmesi, bu ilkenin uygulanma big¢imini do-
niistiirmiis; 6zellikle ses ve goriintii nakli yoluyla durugma yapilmasina imkan
tantyan yasal ve teknik diizenlemeler, klasik durusma pratiginin sinirlarini yeni-
den tanimlamistir. E-durusmalar, yargilamanin mekandan bagimsiz yiiriitiilme-
sine olanak tanryarak erisilebilirligi artirmakla birlikte, durusma diizeninin sag-
lanmasi, kisisel verilerin korunmasi ve delillerin degerlendirilmesi bakimindan
yeni risk alanlar1 dogurmustur.

Bu tartigmalarin merkezinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 153’te yer alan ses ve gorintii kayd: ile yayin yasaginin dijital or-
tamda nasil uygulanacagi sorusu bulunmaktadir. Fiziki durusma salonunda var-
sayilan dogrudan ve biitiinciil denetim imkani, e-durusmalarda biiyiik 6l¢iide
zayiflamaktadir. Katilimcilarin bulundugu ortamin tam olarak kontrol edileme-
mesi ve teknik denetim yetersizlikleri, ligiincii kisilerin miidahalesi veya gizli
kayit alinmasi riskini artirmakta; bu durum yasagin fiili denetlenebilirligini
tartismal1 hale getirmektedir.

Mevzuatta durugmalarin ses ve goriintii nakli yoluyla yapilmasina iligkin
diizenlemeler bulunmakla birlikte, Tiirk medeni us@il hukukunda bu yontemin
uygulamada, mevzuatta ve dgretide “e-durusma” seklinde kisaltilarak adlandi-
rildig1 goriilmektedir. Buna karsilik uluslararasi hukukta ve yabanci mevzuatta
aym yontemin agirhikli olarak “videokonferans” (Isvigre Federal Ustil Kanunu
(sZPO) Art. 141a-1-Videokonferenz, Alman Medeni Usiil Kanunu (dZPO) §
128a Videoverhandlung) terimiyle ifade edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda,
yalnizca uluslararas1 hukuk ve yabanci mevzuata iligskin diizenlemelere degini-
lirken “videokonferans” terimi kullanilacak; Tiirk hukuku bakimindan ise konu-
ya yerlesik ve yaygm kullanimin sagladigi kavramsal agiklik nedeniyle “e-
durusma” kavramu tercih edilecektir.

Bu calisma, medeni yargilama hukukunda ses ve goriintii kaydi ile yayin
yasaginin aleniyet ilkesi karsisindaki konumunu ve dijitallesen yargilama prati-
ginde uygulanabilirligini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel prob-
lematigi, fiziki durusma esas alinarak kurgulanan mevcut normatif ¢ergevenin e-
durugmalar bakimindan ortaya ¢ikan denetim giigliikleri, delil giivenilirligi so-
runlart ve usil gilivencelerine iligkin riskler karsisinda yeterli olup olmadigi,
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degilse hangi yonlerden giincellenmesi gerektigidir. Bu kapsamda yasagin kap-
sami, amaci ve yaptirimlart aleniyet ilkesiyle kurdugu denge cercevesinde ince-
lenmekte; dijital ortamda ortaya c¢ikan risklerin yargilamanin diizenine, delil
degerlendirmesine ve taraflarin ustl giivencelerine etkisi analiz edilmektedir.
Ayrica kayit ve yaymn yasaginin ihlali halinde izlenecek usiil, ihlal iddiasinin
tespitine iliskin siirec, verilecek ara kararin gerekcelendirilmesi ve ihlalin delil
giivenilirligi tizerindeki etkisi ve taraflarin ustl giivenceleri bakimindan dogu-
rabilecegi sonuglar ele alinmaktadir.

Inceleme ii¢ ana boliim altinda yapilandirilmustir. Tk béliimde, durusmala-
rin aleniyeti ilkesi ile bu ilkenin istisnalari ele alinmaktadir. Ikinci béliimde,
HMK m. 153 ve Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluy-
la Durusma Icras1 Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) gercevesinde ses ve go-
rintii kayd: ile yayin yasaginin kapsami, amaci, yaptirimlart ve mukayeseli
hukuktaki yeri incelenmektedir. Uciincii ve son boliimde ise, fiziki durusma ile
e-durusma arasindaki yapisal denetim farklar1 ortaya konularak, yasagin dijital
cagda uygulanabilirligi analiz edilmekte; e-durugmalarin yayginlagsmasi halinde
dogabilecek riskler ile mevzuatin gilincellenmesine yonelik reform ihtiyaci tarti-
silmaktadir. Bu ¢ercevede calisma, dijitallesen yargilama pratiginde ses ve go-
riintii kaydi ile yayin yasaginin korumay1 hedefledigi anayasal ve usuli degerle-
rin hangi dlciide giivence altina alinabildigini ve mevcut diizenlemenin bu ko-
rumay1 siirdiirmek bakimindan ne Olciide yeterli oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir.

I. DURUSMALARIN ALENTYETI

A. Aleniyet Tlkesinin Kapsami

Aleniyet ilkesi®, yargilamanin seffaf, giivenilir ve denetlenebilir bigimde
yuritilmesini teminat altina alan temel giivencelerden biridir’. Farkli hukuk

Aleniyet ilkesine ve dogrudan aleniyet (davanin taraflar1 disinda isteyen herkesin durugsmanin icra edil-
digi yerde fiziken bulunabilmesi dinamik aleniyet; davanin taraflar1 diginda isteyen herkesin hitkmiin
bildirilmesi agamasinda durusmanin icra edildigi yerde fiziken bulunabilme olanag ise statik aleniyet) -
dolayli aleniyet (durusmalarin gazete, televizyon gibi medya araglariyla duyurulmasi) kavramlarina yo-
nelik aciklamalar i¢in bkz: Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku (6 Bs., Yetkin Yayinlar1 2024) 435; Mu-
rat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (7. Bs., Yetkin Yayinlar1 2024) 125
vd; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil Hukukunda Aleniyet Ilkesi (Adalet Yaymevi 2009) 173 vd; Sezin
Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Medeni Usil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Segkin Yayincilik 2014) 314 vd; Hakan Pekcanitez,
‘Medent Usil Hukukunda Aleniyet Ilkesi’ i¢ Kemal Yazgan ve Tamer Dogan (edr), Yarg: Reformu 2000
Sempozyum (izmir Barosu Yayinlari 2000) 408, 417 vd; fbrahim Asik, ‘Alman Hukukunda Dolayh
Aleniyete Iliskin Geligmeler ve Diisiinceler’ (2017) 13 (38) MIHDER 718, 726 vd.
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disiplinlerinde igerikleri degisiklik gosterebilen aleniyet ilkesi, yargilama huku-
ku bakimindan yargilama faaliyetinin kural olarak herkesin erisimine agik bir
sekilde yiiriitiilmesi anlamina gelir’. Bu ilkeye gore taraflar disinda kalan iigiin-
cii kisilerin de durusmalara katilabilmesi miimkiindiir*. Yargilamanin “Tiirk
Milleti Adina” yiiriitiilmesi, aleniyet ilkesinin dayandigi temel unsurlardan biri-
ni olusturmaktadir®.

Taraflarin tahkikat ve yargilama siireglerine dahil olmasina imkan verilen®,
yargilamanin disaridan en goriiniir ve denetlenebilir pargasi durugmadir’. Du-
rusmalarin yiriitilmesi agamasinda, medeni ustl hukukuna yon veren temel
ilkeler arasindan 6zellikle hukuki dinlenilme hakki ile aleniyet ve dogrudanlik
ilkeleri belirgin sekilde ortaya ¢ikar®. Durugmalarin aleni olarak yiiriitilmesine
iligkin pek ¢cok diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin ortak amaci, yar-

Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku (16. Bs., Istanbul 2025) 2179; Kurt Konca (n 1) 23; Katarina
Knol Radoja and Dinka Sago, ‘Transparency of Civil Proceedings in the Digital Age’ (2025) 9 ECLIC
429, 430.

AYM, B.N., 2014/14189, T. 25.10.2017, § 60. Aleniyet ilkesinin farkli hukuk dallar1 da dahil olmak
iizere detayli tanimlamalar i¢in bkz: Kurt Konca (n 1) 6 vd.

Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 408; Giince Artantas, ‘Durusmanin Aleniyeti Ilkesi ve Siirlandirilmasi’
(2022) 71(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 413,416; Pmar Ciftci, ‘Ozel Hayatin Korun-
mas1 Menfaati Kapsammda Medeni Yargilamada Aleniyet Ilkesinin Smirlandiriimas1® (2018) 20 (2) Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 163; Volker Epping and Christian Hillgruber
(Hrsg), BeckOK Grundgesetz (63. Aufl., C H Beck 2025) GOBT § 19, Rn. 2; Stefan Neumann ‘Allge-
meines und Verfahrensgrundsétze’ in Ulrich Karpenstein, Markus Tobias Kotzur, Johann Justus Vasel,
(eds), Handbuch Rechtsschutz in der Européischen Union (4. Aufl., C H Beck 2024), Rn. 19; Knol Ra-
doja and Sago (n 2) 431; Kurt Konca (n 1) 11; Aktepe Artik (n 1) 305.

Yargilamada aleniyet kavrami yalnizca durugmalarin halka agik sekilde yapilmasini degil, yarg: faaliye-
tinin biitiiniiyle kamu denetimine agik olmasini ifade eder. Zira yargilamanin “millet adina” yiiriitiilmesi,
verilen kararlarin dogrulugunun ve adalete uygunlugunun toplum tarafindan gézlemlenebilmesini gerekli
kilar. Bu nedenle, genis anlamda aleniyet; yargilamanin tiimiiniin dig gézleme elverisli olmasini kapsar-
ken, durugsmanin herkese acik gerceklestirilmesi ise bu ilkenin dar anlamdaki goriiniimiini olusturur ve
genis aleniyetin saglanmasina hizmet eden tamamlayict bir unsur niteligindedir. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (4. Bs., Yetkin Yaymlar1 2021) 1130. Genisletilmis aleniyete iliskin ayrinti-
I1 agiklamalar i¢in bkz: Kurt Konca (n 1) 166 vd.

Wisniewski T, ‘On Some of the Theoretical and Practical Problems Accompanying Remote Hearings in
the Light of a Fair Civil Trial’ (2023) Krytyka Prawa 58, 64; Ozekes, Pekcamtez Usil (n 2) 2158; Seda
Gayretli Aydin, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durugmaya Katilma’ i¢
Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan (2017) 19 DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2101, 2121-2122. Celse ve du-
rugsma kavramlari birbirinden farklidir. Oturum yani celse, 6n inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama
asamalarinin icra edilebilmesi igin belirlenen zaman kesitidir. Durugma ise bu oturumlarda gergeklesti-
rilmis olan on inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama islemleridir. Ancak uygulamada siklikla durusma ve
oturum kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Tanriver (n 1) 788). Ayn1 yonde bkz: Atali, Er-
menek ve Erdogan (n 1) 459.

Steffen Roller, ‘Dabei Sein, Ohne Dabei Zu Sein? - Kriteriren Fiir Die Gestattung Einer Gerichtlichen
Verhandlung Als Videokonferenz’ NZS 2022, 481, 488. Durusmalar, taraflarin taleplerini, iddialarini ve
itirazlarmi dogrudan ifade edebildikleri; yargilama faaliyetinin somutlastig1 ve adaletin goriniir hale gel-
digi asamadir Ozekes, Pekcanitez (n 2) 2158.

Gayretli Aydin (n 6) 2122; Ozekes, Pekcanitez (n 2) 2158.
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gisal faaliyetlerin seffaf bicimde yiiriitiilmesini saglamak ve adalete duyulan
giiveni giiglendirmektir®. Isvigre Federal Ustl Kanunu’nda (sZPO Art. 54/1)
yargilamanin aleniyeti ilkesi diizenlenmekte ve temel olarak durusmalarin ka-
muya agik yiiriitilmesi zorunlu tutulmaktadir. Hiikkiim, yalnizca durusmalarin
degil, ayn1 zamanda mahkeme kararlarinin da kamuya erisilebilir olmasin1 6n-
gormektedir. Alman hukukunda ise durugmalarin aleniyeti Alman Mahkemeler
Teskilatt Kanunu’nda (GVG §169/1) agik¢a diizenlenmektedir. Hilkkme gore,
karar verecek mahkeme Oniindeki durusma ile hiikiim ve kararlarin a¢iklanmasi
kamuya agiktir. Tirk hukukuna baktigimizda ise Anayasa’da “Mahkemelerde
durugsmalar herkese agiktir.” hitkmiiyle yargilamanin aleniligini anayasal dii-
zeyde giivence altina alinmakta (m.141); HMK da ise bu ilke kanun diizeyinde
somutlastirilmaktadir®®. Benzer sekilde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de
(AIHS) durusmalarm kamuya acik yapilmasini ve kararlarin aleni olarak veril-
mesini adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak diizenlemektedir*. Boylece
aleniyet ilkesi, anayasal, kanuni ve uluslararasi diizeyde giivence altina alinmig
temel bir yargilama ilkesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AIHS’de acik bir ifade bulunmamakla birlikte, 6gretide genel kabul goren
yaklasim, aleniyet ilkesinin 6zellikle ilk derece mahkemelerinde, yani uyusmazli-
g esas1 hakkinda karar verilen yargilamalarda asli 6nem tasidigi yoniindedir*.
HMK bakimindan degerlendirildiginde ise gizlilik karar1 verilmedigi ya da kanu-
nen durugma yapilmasima gerek olmayan hallerden biri bulunmadig: siirece, ilk
derece mahkemelerinde yapilan durugmalarin aleniyet ilkesi ¢ergevesinde yiirii-
tillmesi gerektigi tartismasizdir. Bolge adliye mahkemeleri de tipki ilk derece
mahkemeleri gibi vakia incelemesi yapabilmekte ve esasa iligkin karar verebil-
mektedir'®. Bu nedenle, aleniyet ilkesi yalnizca ilk derece yargilamalariyla sinirlt
olmayip, istinaf incelemesini de dogal olarak kapsamimna almaktadir. Yargitay
bakimindan ise kural olarak inceleme, dosya tizerinden yapilmakta olup, durusma
yapilmast istisnai bir ustildiir (HMK m. 369/2). Bu durumda durusma yapilmasina

Kisilerin yalnizca seklen degil, fiilen ve etkili bicimde dinlenmesi saglandiginda, yargilamanin mesrui-
yeti giiclenmekte ve adalete olan giiven duygusu pekismektedi. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt 1-6 (Demir Yaymncilik 2001) 147; Ayni yonde bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil (n 2) 2158.

Y HMKm. 28 “Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.”.

" AIHS m. 6 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda

kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakki-
na sahiptir. Karar aleni olarak verilir.”.

Aktepe Artik (n 1) 312.

Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usil Hukuku (8. Bs., Filiz Kitabevi 2024) 404.
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karar verilen, sozlii yargilamalarda® aleniyet ilkesi gegerliligini korur®®. Aleniyet
ilkesinin ilk derece, istinaf ve temyiz agamalarinda farkli yogunlukta goriiniim
kazanmasi, ses ve goriintii kaydi ile yayin yasaginin denetlenebilirligi bakimindan
onem tasimaktadir. Ozellikle sozlii yargilamamin yaygm oldugu ilk derece ve
istinaf asamalarinda aleniyetin daha belirgin olmasi, yasagin bu asamalarda daha
sik1 ve etkili bicimde denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.

B. Aleniyet Ilkesinin istisnalari

Yargilamanin ac¢ik yapilmasi hem bireysel hem de toplumsal nitelikteki ba-
71 degerlerle zaman zaman catisabilmektedir’®. Bu nedenle, aleniyet ilkesinin
mutlak bigimde uygulanmasi miimkiin olmayip, s6z konusu degerlerin koruna-
bilmesi igin ilkeye belirli sinirlar getirilmesi gerekir'’. Anayasa m. 141, durus-
malarin kural olarak ag¢ik yiiriitilmesine ragmen, “genel ahlakin, kamu diizeni-
nin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi durumlarda” kapali
durugma yapilabilecegini belirtir. HMK m. 28/2 ise bu Anayasal sinirlandirmay1
somutlastirarak, “genel ahlakin veya kamu giivenliginin, ilgili kisilerin korun-
maya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildigi durumlarda”
durugsmanin bir kisminin ya da tamaminin kapali yapilabilecegini diizenler®.
Sebepleri daha cesitli olacak sekilde AIHS’nin 6°nc1 maddesi de “ahldkin, ka-
mu diizeninin, ulusal giivenligin, kiiciiklerin korunmasimin veya taraflarin ézel
hayatlarina iliskin hassasiyetlerin zorunlu kildigi hdllerde” durusmalarin ta-

14 Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 408.

Tanriver (n 1) 439.
Epping und Hillgruber, (n 4) GOBT § 19, Rn. 4; Kurt Konca (n 1) 241.
Artantas (n 4) 429; Kurt Konca (n 1) 241; Ciftci (n 4) 164.

Aleniyet ilisgkin HMK m. 28 maddesindeki giincel degisiklikler su sekildedir: 22/7/2020 tarihli ve 7251
sayili Kanunun 2’nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “kesin olarak gerekli kuldigi hallerde, taraflardan bi-
rinin talebi” ibaresi “‘yahut yargilama ile ilgili kigilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin ola-
rak gerekli kildigi hallerde, ilgilinin talebi” seklinde degistirilmistir. Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 ta-
rihli ve E.: 2020/73; K.: 2023/181 sayili Karari ile bu fikrada yer alan “... kisilerin korunmaya deger tistiin
bir menfaatinin...” ibaresi iptal edilmistir. Ogretide bu maddeye iliskin olarak yapilan degisiklikler su sekil-
de degerlendirilmektedir: Ozel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasina iliskin giivencelerin,
aleniyet ilkesinin mutlak uygulanmasi ugruna g6z ard1 edilmesi kabul edilemez. Bu nedenle, bir durusmanin
kamuya acik sekilde yapilmasi genel ahlak veya kamu diizeni bakimmdan herhangi bir sakinca yaratmasa
dahi, taraflarin ya da iigiincii kisilerin 6zel yasamina iliskin bilgilerin, ticari sirlarinin veya korunmasi gere-
ken sair kigisel verilerinin agiga ¢ikmasi ihtimali bulunuyorsa, durugmanin kapali yapilmasina karar verile-
bilmelidir. Nitekim 7251 sayili Kanun’un 2. maddesinde yapilan degisiklikle, “yargilama ile ilgili kisilerin
korunmaya deger iistiin menfaatinin” varligi, durusmanin gizli yapilabilmesi igin basl basina bir neden ola-
rak diizenlenmistir. Bu degisiklik, aleniyet ilkesine kapsamli bir istisna getirmis; yalnizca davanin taraflari-
nin degil, taraf olmayan tiglincii kisilerin de korunmaya deger menfaatlerinin zedelenme ihtimali halinde ka-
pali durugma talep edebilmesinin yolunu agmustir. Kisilerin korunmaya deger tistiin menfaati ibaresinin ipta-
li ile kanun koyucunun, her somut yargilama bakimindan yalnizca basit veya olagan bir menfaat ¢atigmasini
degil, bunun otesine gegen, ciddi nitelikte ve 6zel olarak korunmasi gereken menfaat durumlarini hedefledi-
&i anlasilmaktadir. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 127-128.
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mamen ya da kismen kapali yapilabilmesine imkan tanimaktadir®. Anilan du-
rumlarda yargilamanin aleni yiiriitiilmesi hem yargilamaya katilan kisiler hem
de kamu agisindan, kapali durugsmaya nazaran daha ciddi sakincalar dogurabi-
lir®. Ancak her haliikarda hiikmiin bildirilmesi alenilik ilkesine tabidir®.

Isvigre Federal Ustl Kanunu'nda ise ilgili diizenleme (sZPO Art. 54/3)
aleniyetin mutlak olmadigim gosterir niteliktedir. Zira kamu yaran veya taraflardan
birinin korunmaya deger menfaati bunu gerektirdiginde durugmanin tamamen veya
kismen kapali yapilmasma izin verilmektedir. Alman hukukunda da aleniyet ilkesi
mutlak nitelikte olmayip, Alman Mahkemeler Teskilatt Kanunu (GVG) § 169 ve
devami maddelerinde gesitli sinirlamalar ongortilmiistiir”. Ayni sekilde Anaya-
sa’nin 141. maddesi ile HMK 28/2. maddesi, aleniyetin istisnai olarak smirlandiri-
labilecegini kabul etmekle birlikte, bu sinirlandirmanin keyfi bicimde uygulanma-
mas1 igin mahkemelerin gizlilik kararm gerekgeli sekilde agiklamasimi zorunlu
kilmaktadir. Mahkeme, aleniyetin sinirlandirilmasina karar verirken 6ncelikle ileri
siirilen sebebin somut olayda gergekten mevcut olup olmadigimi tespit etmelidir®.
Hakim, olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde, ulagilmak istenen mesru amag ile aleniyetin
sinirlandirilmasinin doguracag etkileri karsilastirmali olarak degerlendirmelidir®.

19 Ogretide HMK m.28/2 de yer alan diizenlemenin de ATHS m. 6 da oldugu sekilde daha genis olarak ele

alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz: Yilmaz (n 5) 1135. HMK’da ve Anayasa’da “dzel hayatin
korunmas: hakkina dayanilarak aleniyetin simirlandirilabilecegi” yoniinde agik ve ozel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Tiirkiye nin taraf oldugu ATHS uyarinca, 6zel hayatin korunmast aleniyet ilkesi-
nin sinirlandirilmasina imkan veren mesru sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 6gre-
tide, yargilamanin aleniyetinin 6zel hayatin gizliligi gerekgesiyle sinirlandirilmasinin, i¢ hukukta agik
hiikiim bulunsa da bulunmasa da ATHS nin 6ngordiigii koruma alani gergevesinde miimkiin oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. Ciftci (n 4) 167-168.

Kurt Konca (n 1) 241.
Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 419; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 127; Artantas (n 4) 426.

Bu noktada § GVG 169/1 hiikmii, durusmalarin kural olarak aleni oldugunu belirtmekle birlikte, belirli
kayzt tiirlerini tamamen yasaklayarak yargilamanin diizeninin ve taraf menfaatlerinin korunmasini amag-
lar. Bunun yam sira, kapali durugma yapilabilmesi 6zellikle GVG § 171a-174 hiikiimlerinde ayrintili bi-
¢imde diizenlenmistir. Buna gore, sanigin psikiyatrik tedavi igin bir hastaneye veya bagimlilik tedavisi
i¢in bir kuruma yerlestirilmesine iligkin yargilamalarda (GVG § 171a) taraflarin veya taniklarin 6zel ya-
samina iliskin mahrem bilgilerin aleni bigimde tartisilmasinin korunmaya deger menfaatleri zedeleyecegi
durumlarda da (GVG § 171b/1) durusmalarin bir kismu ya da tamanm kapal yapilabilir. Ozellikle ¢ocuk-
larin korunmasi amactyla on sekiz yasindan kiigiik taniklarin dinlenmesi s6z konusu oldugunda basinin
ve izleyicilerin salonda bulunmasi kural olarak yasaklanmakta, belirli sug tiplerinde bu yasak daha da
giiclendirilmekte ve zorunlu hale getirilmektedir (GVG § 171b/2). Ayrica, kamu diizeni, devlet giivenli-
81, kamu ahlaki veya ticari sirlarin tehlikeye girebilecegi durumlarda da durusmanin kapali yapilmasina
izin verilmistir (GVG § 172). Kapali durugsmaya karar verildiginde bunun gerekgesinin agiklanmasi ve
durusma tutanagina gegirilmesi de zorunludur (GVG § 174).

Kurt Konca (n 1) 304.

Olgiiliiliik ilkesi, bir muhakeme islemiyle ulasilmasi hedeflenen yarar ile bu islemin dogurabilecegi olast
sakincalar arasinda makul ve dengeli bir iliski kurulmasini gerektirir. Miidahalenin saglayacag fayda ile
yol agabilecegi zarar arasinda agik bir orantisizlik bulundugu takdirde, s6z konusu islemin uygulanma-
mast gerekir Kurt Konca (n 1) 304.
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Gizlilik karar, niteligi itibariyla bir ara karar olup kural olarak tek basina
olagan kanun yoluna konu edilememektedir. Ayrica HMK m. 28/3 uyarinca bu
kararin gerekgesinin esas hiikiimle birlikte agiklanmasi 6ngoriildiigiinden, gizli-
lik kararina iliskin denetim ancak yargilamanin sonunda ve nihai karar {izerin-
den miimkiin hale gelmektedir. Bu durum, aleniyetin istisnai olarak sinirlandi-
rilmasina iligkin kararlarin gerekgeli olmasini daha da onemli kilmaktadir®. Zira
ara kararin verildigi asamada etkili bir kanun yolu denetiminin bulunmamasi,
gerekeelendirme yiikiimliiliigiinii aleniyet ilkesinin korunmasi bakimindan te-
mel bir giivence héline getirmektedir®®. Bu gergevede aleniyetin sinirlandirilma-
sina iligkin usuli giivenceler, HMK m. 153’te diizenlenen ses ve goriintii kaydi
ile yaymn yasaginin kanuni temelinin anlagilmasi bakimindan da 6nem tasimak-
tadir.

Bununla birlikte, yargilama siirecinde ses ve goriintii kaydi alinmasina izin
verilmemesi, aleniyet ilkesinin sinirlandirilmasi yahut bu ilkenin istisnalarindan
biri olarak degerlendirilmemelidir®. Zira gerek Anayasa m. 141, gerekse HMK
m. 28/2 ve AIHS m. 6’da &ngoriilen istisnalar, durusmanin tamamen veya kis-
men kapali yapilmasina iliskindir. Buna karsilik ses ve goriintii kaydi ile yayin
yasagl, durusmanin aleni niteligini ortadan kaldirmamakta; kamuya acik olarak
yiriitiilen bir yargilamada, durugma sirasinda ortaya ¢ikan beyan ve gorintiile-
rin kontrolsiiz bigimde ¢ogaltilmasini ve yayilmasini 6nlemeye yonelik koruyu-
cu ve tamamlayici bir tedbir islevi gormektedir. Nihayetinde aleniyet ilkesi,
durugmaya katilan kisilerin beyanlarinin, tutumlariin veya davraniglarinin tiim

» Gerekge, verilen hiikkmiin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi bakimindan temel bir islev gérmekte-

dir. Bir kararin dogru ve hukuka uygun olup olmadiginin iist dereceli mahkemeler tarafindan incelene-
bilmesi, ancak kararin dayandigi maddi ve hukuki gerekgelerin agik bigimde ortaya konulmasiyla miim-
kiindiir. Nitekim uygulamada gerekgeye yeterli 6zenin gosterilmemesi ihtimalini dikkate alan anayasal
diizenleme, “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagini” agikga hiikiim alt1-
na almustir (Anayasa m. 141/3). Benzer sekilde usul hukukunda da mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
masi zorunlu tutulmus olup, gerekgesiz bir kararin varligi yargisal denetimi imkéansiz kilacagindan mut-
lak bir kanun yolu sebebi olusturdugu kabul edilmektedir. Kuru (n 9) 3052-3053.

“Anayasa’nin istlinliigii ve baglayiciligi dikkate alinarak 6100 sayili Kanun’un 28. Maddesinin tigiincii
fikrasinda yer alan, taraflarin gizlilik talebi hakkindaki kararin gerekgelerinin esas hakkindaki karar ile
birlikte agiklanacagi diizenlemesinin bu konudaki ara kararlarm tamamen gerekgesiz olacag: seklinde
yorumlanmasi kabul edilemez. ilk derece mahkemesinin gizlilik talepleri hakkindaki ara kararini gizlili-
gin amacini yok edecek agiklamalardan kaginarak ama mutlaka gerekgeli olarak vermesi gereklidir. Us-
telik bu sekildeki ara kararlarin denetlenmesine yonelik etkili olagan kanun yolu bulunmadig dikkate
alindiginda bu kararlarin gerekgeli olmasinin 6énemi daha da artmaktadir. Zira taraflarin muhakeme sira-
sinda ileri siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi
ancak gerekge ile miimkiindiir.” AYM, 25.10.2017, 2014/14189, § 61. Naklen: Ciftci (n 4) 180. Gizlilik
kararlarinin ara karar niteligi ve bu kararlara kars1 tek basina kanun yoluna bagvurulamamasinin aleniyet
ilkesinin korunmasi bakimindan dogurdugu sorunlar hakkinda bkz: Cift¢i (n 4) 180 vd.

Artantas (n 4) 424; Kurt Konca (n 1) 155.
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ayrintilariyla ve birebir sekilde genis bir kitleye aktarilmasini hedefleyen bir
ilke degildir®. ilkenin 6ziinde, yargisal faaliyetlerin toplum tarafindan denetle-
nebilir olmasini saglamak bulunsa da bu denetim dogrudan durugsma salonunda
hazir bulunma imkani ile sinirhdir”. Aleniyet ilkesi, durusmada bulunmayan
kisilerin yargilamayi, durusma sirasinda kaydedilen ses ve goriintiilerin cesitli
yayinlara konu edilmesi yoluyla takip etmesini amaglamaz®. Bu yoniiyle soz
konusu yasak, aleniyet ilkesine bir istisna teskil etmekten ziyade, ilkenin kisilik
haklari, 6zel hayatin gizliligi ve yargilamanin sayginlig1 gibi degerlerle catisma-
siin Oniine gegmeyi amaglayan bir dengeleme mekanizmasi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle yasagin siniri, aleniyetin 6ziinli zedelemeyecek sekilde,
yalnizca durusma sirasinda ortaya cikan ses ve goriintiiniin kayda alinmasi ve
yayinlanmasi fiilleriyle sinirli tutulmalidir. Yasak, yargilamanin denetlenebilir-
ligini fiilen imkansiz kilacak bi¢imde genis yorumlanamaz. Zira yargilamanin
aleni yiiriitiilmesi, tutanagin diizenlenmesi ve kararin gerekgeli olarak agiklan-
masi gibi kanallar iizerinden kamusal denetim imké&ni1 devam etmektedir. Boyle-
ce yasak, gerekli ve ol¢iilii bir miidahale olarak, korunmak istenen menfaatlerle
aleniyet arasinda makul bir denge saglar.

1I. TI"JRKHHUKUKUNDA SES VE GORUNTU KAYDI iLE YAYIN
YASAGI

A. HMK m. 153 Kapsaminda Ses ve Goriintii Kaydi ile Yayin Yasag:

Yargilamanin niteligi geregi, durugma sirasinda gergeklesen islemlerin
mahkeme veya taraflarca kayda alinmasina yonelik giiglii bir motivasyonun
varhgr yadsmamaz®. Ozellikle tanik beyanlarinin, durusma sonrasinda yeniden
izlenebilme imkani saglamak amaciyla kaydedilmesi hem mahkeme hem de
taraflar agisindan cazip goriilebilir?. Ancak bu durum, hukuk yargilamasinin
temel amaglarindan biri olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina® olumsuz etki
edebilir. Zira taraflar ile taniklarin ifadelerinin mahkeme salonundaki kisiler

% Artantas (n 4) 424; Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 419; Aktepe Artik (n 1) 320.

Kurt Konca (n 1) 155.

Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 419; Kurt Konca (n 1) 155; Serhat Sarisézen, Medeni Usiil Hukukunda Du-
rusma Diizeni (HMK m. 151) (Yetkin Yayinlar1 2023) 125.

Aziz Serkan Arslan, E-Durusma Hukuk Yargilamasinda Videokonferans Yontemi (HMK M. 149) (On Tki
Levha Yayincilik 2023) 218.

ibid 219. ifadesinin gériintiilii olarak kaydedildigini bilen bir tamgn gergege aykiri beyanda bulunma
konusunda daha temkinli davranacag1 ve dogruyu sdyleme egiliminin giiglenecegi dngoriilebilir (Gayret-
li Aydin (n 6) 2121).

Pekcamitez, Pekcanitez Usil (n 2) 31.
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disinda baskalari tarafindan da erisilebilir olacagi yoniindeki kaygi veya mah-
cubiyet duygusu, gercege uygun ve eksiksiz beyanda bulunmalarini engelleye-
bilecek bir psikolojik baski yaratabilir®.

Mevzuatimiza baktigimizda, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu (HUMK)® doneminde yargilama sirasinda ses veya goriintii kaydi
almmasina iligkin agik bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu donemde ses ve
goriintli kayd ile yayin yasagi, mistakil bir usil kurali olarak degil, yalnizca
mahkemenin durusma diizenini saglama ve yargilamanin selametini temin etme
yetkisi ¢ercevesinde dolayli sekilde degerlendirilebilmekteydi®. Bu yoniiyle
HUMK, HMK’ da oldugu gibi agik bir ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagina
yer vermemektedir. Ogretide ise HUMK ta bu konuda agik bir yasal dayanagin
bulunmamasinin uygulamada cesitli tereddiitlere ve farkli uygulamalara yol
actig1 belirtilmis; bu sebeple, durusma sirasinda yapilacak ses veya gorilintii
kayitlarini sinirlayan ya da tamamen yasaklayan agik bir diizenlemenin getiril-
mesinin isabetli olacagi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir”. Bu elestiriler ve
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda, agik bir ses ve goriintii kaydi
ile yayin yasagi normu ihdas edilmistir. Nitekim HMK m. 153,

“Kayit ve Yayin Yasagir” baghigi altinda su diizenlemeye yer vermektedir: “(1)
Durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve hicbir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakl kalmak kaydyla, yargilamanin zo-
runlu kildigr hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu se-
kilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari igeren
dava dosyast icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisile-
rin agik izni olmadik¢a hichir yerde yayimlanamaz”.

Anilan hiikiimle, durusmalarda ses ve goriintii kaydi alinmasi ve yaymlan-
mas1 agik ve emredici bi¢imde yasaklanmis; bdylece HUMK doéneminde bu-

¥ Arslan, E-Durusma (n 30) 219.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 1086, Kabul Tarihi: 18.06.1927, RG: 02, 03,
04.07.192, 622, 623, 624.

Miilga HUMK m.150: “Muhakemenin idare ve zabita isleri reise aittir. Reis iki taraftan her birine
icabina gore soz verir ve soz séylemekten meneden ve mahkemenin intizamini bozan her sahsi derhal
mahkemeden ¢ikartir. (Degisik iitincii fikra: 23/1/2008-5728/14 md.) Bir kimse, ihtara ragmen mahke-
menin diizenini bozar veya mahkeme huzurunda miinasip olmayan bir séz soylemeye veya davranista bu-
lunmaya devam ederse derhal yakalanmasi: emredilerek hakkinda dort giine kadar disiplin hapsi uygula-
mir. Ancak, avukatlar ve ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz. (Ek fikra: 23/1/2008-5718/14
md.) Mahkemenin diizenini bozan fiilin veya mahkeme huzurunda séylenen soziin sug olugturmast halin-
de, durum bir tutanakla Cumhuriyet bassavciligina bildirilir ve gerekiyorsa fiili isleyenin yakalanmasi
emredilerek Cumhuriyet bassavciliginda hazir bulundurulmas: saglamr. Ancak bu durum iigiincii fikra
hiikmiine gore disiplin hapsi uygulanmasini engellemez.”.

Kurt Konca (n 1) 155; Aktepe Artik (n 1) 320.
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lunmayan bu yasak, ilk kez agik, sistematik ve kanuni bir gerceveye kavustu-
rulmustur. Bu noktada 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken husus, diizenlemenin
yalnizca kayit alinmasini degil, ayn1 zamanda yapilan kayitlarin yahut durugma
iceriginin yaymlanmasini da yasaklamig olmasidir. Her ne kadar uygulamada
s0z konusu yasak ¢ogu zaman yalnizca “kayit yasagi” olarak anilsa da 6zellikle
dijital cagda canli yayin imkan1 sunan teknolojiler dikkate alindiginda, durusma
iceriginin kayda alinmaksizin dogrudan yayinlanabilmesi de fiilen miimkiindiir.
Bu itibarla, durugma igeriginin ti¢iincii kisiler nezdinde ¢ogaltilmasi ve yaygin-
lagtirllmasina yol agabilecek tiim ihtimalleri kapsayacak bigimde, anilan hiik-
miin amac1 ve giincel teknolojik gelismeler 1s18inda yasagin “ses ve goriintii
kaydi ile yayin yasagr” seklinde kavramsallastirilmasi, hem diizenlemenin ko-
rumak istedigi menfaatleri daha dogru bicimde yansitmakta hem de kavramin
uygulamada bu sekilde yerlesmesini daha uygun kilmaktadir.

HMK ile getirilen agik ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagi1®, yalnizca ta-
raflar1 ve durugma salonunda bulunan kisileri degil, taraf olmayan ti¢iinci kigi-
leri de kapsar. Bu ¢ergevede, “medya aleniyeti” olarak adlandirilan; basin kuru-
luslarinin yargilama sirasinda ses veya goriintii kaydi almasi ya da bu kayitlar
yayinlamasina yonelik faaliyetler de anilan hiikmiin kapsami i¢inde degerlendi-
rilir®. Kanun koyucu bu tercihiyle, yargi bagimsizligi, adil yargilanma hakki ve
kisilik haklarinin korunmasi gerekliligini gozetmis; basin 6zgiirligii ile haber
alma hakkina, bu ¢atigmada istiinliik tanimamustir®. Baska bir ifadeyle, kisilik
haklarinin ve yargilamanin tarafsizliginin korunmasi amaciyla, basin 6zgiirlii-
gliniin belirli 6l¢iide sinirlandirilmasi kabul edilmistir*.

S6z konusu yasagin istisnasi olarak ise “dava dosyasinda sakli kalmak kaydiy-
la” ve “yargilamamn zorunlu kildigi hallerde” mahkeme tarafindan kayit alinabi-
lecegini diizenlemistir”. Devaminda ise mahkeme tarafindan tutulan kayitlarin an-

% HMK m. 153 diizenlemesine benzer bir diizenleme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)

da yer almaktadir. Ses ve goriintii alict aletlerin kullanilmasi yasagi baslikli CMK m. 183 hiikmii su se-
kildedir: “180’inci maddenin besinci fikrasi ile 196 ’nct maddenin dordiincii fikrast hiikmii sakli kalmak
tizere, adliye binasi icerisinde ve durusma bagladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya go-
riintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullamilamaz. Bu hiikiim, adliye binast icerisinde ve di-
sindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanmr.”.

Budak ve Karaaslan (n 13) 83.

ibid 83. Diger bir ifade ile kanun koyucu dolayli aleniyete imkan tanimamaktadir. Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 1) 466.

Bilisim teknolojilerinin son derece hizhi gelistigi gliniimiizde, sz konusu yasagin mevcut haliyle ne
Olgiide gagdas bir yaklagimi yansittigi ve dijitallesen yarg siiregleriyle uyumlu olup olmadig: yeniden
degerlendirilmesi gereken bir mesele haline gelmistir. Asik (n 1) 723.
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Ogretide, HMK m. 153’te yer alan “hdkim karariyla sinirlt él¢iide ses ve goviintii kaydina izin verilmesine’
iliskin diizenlemenin, dijital ¢agin gerekleri dogrultusunda belirli 6lgiide genisletilebilecegi ifade edilmekte-
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cak “hem mahkeme hem de ilgilinin rizasi alimmak suretiyle yayinlanabilecegi”
hiikme baglanmustir. Bu tiir kayitlarin amaci, sonradan diizenlenecek durugma tuta-
naginin dogru ve gergege uygun sekilde olusturulmasini temin etmekle sinirh
olup®, yargilamanin sinirlarini asan herhangi bir kullanim amaci tasimamaktadir.

B. E-Durusma Yonteminin Hukukumuza Girisi

Her ne kadar 01.10.2011 tarihli HMK’nin 149. maddesi durusmalarin ses
ve goriintli aktarimiyla yapilabilmesine imkan tanimis olsa da bu diizenlemenin
uygulamada gercek anlamda islerlik kazanmasi biiyiik 6l¢iide 2019 yilinin so-
nunda ortaya ¢ikan salgin sonrasina rastlamigtir™. Salgin ile dijital iletisim arag-
lar1 toplumsal 6lgekte olaganiistii 6nem kazanmustir®. Salgin kosullari, fiziksel
temasin azaltilmasini giindeme getirerek, yargilamanin kesintisiz siirdiiriilebil-
mesi igin uzaktan baglantili yontemlerin daha etkin ve yaygin bigimde kullanil-
masini zorunlu kilmigtir®. Bu siireg, sozIlii yargilamanin mutlaka mahkeme sa-
lonunda fiziksel olarak bulunmayi gerektirdigine iligkin yerlesik anlayisin da
yeniden degerlendirilmesini kaginilmaz hale getirmistir*’. Nihayetinde usil eko-
nomisine hizmet eden bu dijitallesme kagimilmaz hale gelmistir®. Dolayisiyla
tilkemizdeki dijital doniisiim® ivme kazanmig, mevcut altyapi giiclendirilmis ve

dir. Ancak bu genisleme, basin ve yaym organlarina durusma salonunda serbestce kayit yapma imkani ta-
ninmasi anlamina gelmemelidir. Zira giiniimiiz teknolojisinde cihazlar kiigiik olsa bile kayit faaliyetleri du-
rusma diizenini ve yargilamanin ciddiyetini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, m. 153 gergevesinde yalnizca
mahkemenin kendi teknik imkanlariyla, yalmzca dosyada saklanmak amaciyla simirli kayit yapilmasi uygun
goriilmektedir. Bunun da her dava i¢in degil, ihtiya¢ duyulan hallerde uygulanmasi gerektigi belirtilmekte-
dir. Ogretide ayrica, toplumsal ilginin yogun oldugu ve kamusal éneme sahip davalarda mahkemece alinan
kayitlarin belirli bir boliimiiniin basmnla paylasilmasinin, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi ve yargilama-
nin seffafligi bakimindan yararli olabilecegi de ifade edilmektedir (ibid 753).

Hans-Joachim Musielak und Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung (22. Aufl., Franz Vahlen 2025) Stad-
ler, ZPO § 128a, Rn. 18; Rauscher T, und Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozes-
sordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen (7. Aufl., C H Beck 2025) Fritsche ZPO §
128a, Rn. 14.

Dilek Aydemir, ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa Kanun
Degisikliklerine Iliskin Degerlendirme’ (2021) 17 (50) MIHDER 887, 966.

Michelle Cottier und Cécile Crevoisier, ‘Digitalisierung der Familienjustiz’ in Roland Fankhauser and
Andrea Biichler (eds), Elfte Schweizer FamilienrechtTage (1. Aufl. Stampfli Verlag AG 2025) 21; Roller (n
7) 481; Serpil Isik, ‘Dijitallesen Yargilama Siireci: Isvigre ZPO 2025 Revizyonu ve 6100 Sayili HMK da E-
Durusma Uygulamalarinin Gelecegi’ (2025) 10 (2) IMHFD 1395, 1398; Aydemir (n 43) 966.

Musielak, Voit und Stadler (n 42) ZPO § 128a, Rn. 1; MiKoZPO/Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 2.

Michel Heinzmann und Francesco Trezzini, ‘Verhandlung per Videokonferenz’ in Florian Eichel, Chris-
toph Hurni and Alexander R Markus (eds), Zehn Jahre ZPO - Zwischenstand und Perspektive. Tagung
zu Ehren von Jiirgen Bronnimann (Stampfli Verlag AG 2022) 81,83; Wisniewski (n 6) 59.

Aydemir (n 43) 962-963; Asik (n 1) 742.

Tirk medeni yargilama sisteminde dijitallesme siirecine iligkin olarak bkz: Baris Midik, ‘Redesigning The
Turkish Civil Litigation System in the Light of Online Dispute Resolution (ODR)’ (2025) 29(1) EBYU-
HFD 599, 618 vd. Ulkemizde yargilamaya iliskin teknolojik adimlardan ilki, Tiirkiye’nin 2001 yilinda “e-
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HMK m. 149’un 6ngordiigii imkan, e-durusma™ adi altinda yaygin, erisilebilir
ve sistematik bir uygulama haline gelmistir®. Diizenlemeye gore mahkeme,
“tarafin veya vekilinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulun-
duklar: yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine” izin
verebilir (HMK m.149/1)*. Bu maddede 28.07.2020 tarihli 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile énemli bir diizenleme yapilmistir. Onceden yalnizca taraflarin agik
rizastyla uygulanabilen e-durusma yontemi, bu diizenleme sonrasinda taraflar-
dan birinin talebi iizerine de mahkeme tarafindan uygulanabilir hile gelmistir
(m. 17)*. HMK’nin 149. maddesinin besinci fikras1 uyarinca® hazirlanan “Hu-

Avrupa+Eylem Plani”na katilmu ile baglatilan “E-Tiirkiye Projesi” kapsaminda atilmustir. Bu siirecte kamu
hizmetlerinin dijitallestirilmesi hedeflenmis; yarg: alaninda da bilisim teknolojilerinin kullanimma yonelik
yapisal doniigtimiin temelleri olusturulmustur. E-Tiirkiye Projesi’ni izleyen donemde hayata gegirilen dii-
zenlemeler, yarg: faaliyetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesinin 6niinii agmis ve yargilamanin etkinligi
ile erisilebilirligini artirmaya yonelik onemli gelismelere zemin hazirlamistir. Ayrintih agiklamalar igin bkz.
Mine Akkan ve Biisra Kazmaz Tepe, ‘Medeni Usiil Hukukunda Yargilamaya Genel Bakis ve Ilkeler Konu-
sundaki Gelisim’, i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes (edr), Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usiil
ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci (On Tki Levha Yayincilik 2023) 461, 469 vd.

Yonetmelik’in 3. maddesinde e-durusma su sekilde tanimlanmaktadir: “e-Durusma: Hukuk yargilamala-
rinda ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden, tarafin veya vekilinin durusmaya
katilmalarini ve usul islemleri yapabilmelerini; tamigin, bilirkisinin, uzmanmn ve diger ilgililerin dinlenilme-
lerini ifade eder.”. Mevzuatta ses ve goriintii nakli yoluyla durugsma yapilmasina iliskin diizenlemeler yer
alirken, ceza yargilamasinda bu yontem genellikle SEGBIS adiyla, medeni yargilamada ise e-durusma sek-
linde anilmaktadir. Aziz Serkan Arslan, ‘Ses ve Goriintii Nakli Yolu ile Durugsma ve Uygulamasinin Deger-
lendirilmesi’ (2023) 2 (71) Adalet Dergisi 739, 740. E-durugsmanin tamimi, videokonferans kavramu ile karsi-
lastirilmasi ve buna iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arslan, E-Durusma (n 30) 5-7.

50

' Tirk hukukunda dijitallesme siirecine iliskin agiklamalar i¢in bkz: E. Gokge Karabel ve Dilek Aydemir,

‘Medeni Usil Hukukunda Yargilamanin Hizlandirilmas: ve Adalete Erisim Hakki Bakimindan Cevrimi-
¢i Yargilama ve Yapay Zekanm Kullammi® (2023) 29(1) MUHF-HAD 530, 562-563. E-durusma uygu-
lamas iilkemizde 15 Eyliil 2020 tarihinde hayata gegirilmis ve bu tarihten itibaren fiilen kullanilmaya
baslanmistir. E-durusmanin tilkemizdeki gelisimi i¢in bkz. Fethi Giizel, Medeni Usil Hukukunda Ses ve
Gériintiiniin Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrast (E-Durusma) (Filiz Yaynevi 2024) 25-29; Arslan, E-
Durusma (n 30) 25-32. Adalet Bakanligi’'nin yayimladig: istatistiklere gore, 2025 y1li Ocak ayu itibarryla
iilke genelinde 81 ilde toplam 5.185 hukuk mahkemesinde e-durugma uygulamasindan yararlanilmakta-
dir. Ayrica 15.09.2020-03.01.2025 tarihleri arasinda 2 milyon 639 bin e-durusmanin gergeklestirildigi
kamuoyuna agiklanmustir. ‘E-Durusma 81 ilde 5185 Hukuk Mahkemesinde Uygulaniyor’ (E-Durusma
Bilgilendirme, 3 Ocak 2025) <https://edurusmabilgi.adalet.gov.tr/e-durusma-81-ilde-5185-hukuk-
mahkemesinde-uygulaniyor> Erisim Tarihi 25 Aralik 2025. Bu veriler, e-durusmanin yargilama prati-
ginde kisa siire icerisinde kayda deger bir kullanim alan1 olusturdugunu ve dijitallesme yoniindeki donii-

slimiin istikrarli bigimde devam ettigini gostermektedir.

5 Mahkeme, taraflardan birinin istemi iizerine ilgili tarafin yahut vekilinin bulunduklar yerden eszamanlh

ses ve goriintii aktarimiyla durugmaya katilmalarina karar verebilir; ancak “karar verebilir” ibaresi, nihai
degerlendirmenin hakimin takdirinde oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, hakim talebi reddede-
cekse, bu ret kararinin keyfilik olusturmamasi ve denetime elverigli olmasi bakimindan, gerekgesini so-
mut olaymn kosullarina uygun bigimde ortaya koymasi gerekir (Serdar Kale, ‘Ses ve Goriintii Nakledil-
mesi Yoluyla Durugma fcrast (HMK m.149)’ (2013) 9(25) MIHDER 141, 147).

Alman Medeni Ustil Kanununda da taraflardan birinin talebi yeterli gériilmiistiir (dZPO § 128/a). Isvigre
Federal Ustil Kanununda ise katilan tiim taraflarin rizas1 aranmaktadir (SZPO Art. 141a-1). Bu degisikligin
e-durugma uygulamasinin yayginlasmasina katki saglayan olumlu bir adim oldugunu belirten goris igin
bkz: Giizel (n 50) 33; Ayni yonde bkz: Gayretli Aydin (n 6) 2115. Ses ve goriintii nakli yoluyla durusma
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kuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi
Hakkinda Yonetmelik” 30 Haziran 2021 tarihli ve 31527 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ayn1 madde ile, mahkemenin; “re’sen
veya taraflardan birinin talebi tizerine tanik, bilirkisi ve uzmanlarin” (HMK m.
149/2); “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde
ilgililerin, aym anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden
dinlenilmesine re’sen” (HMK m. 149/3) karar verebilecegi hilkme baglanmustir.

Dijitallesmenin yargilama siireclerinde yarattigi doniisiim, yalmizca Tiirk
hukukuna 6zgii olmayip birgok hukuk sisteminde benzer diizenlemelerin giin-
deme gelmesine yol agmistir. Bu gercevede, 6zellikle Alman hukukunda da ses
ve goriintii nakline dayali durusma yonteminin kanuni zemini saglanmig ve
kapsami zaman igerisinde genisletilmistir. Nitekim, 2001 tarihli ZPO Reform
Yasasi (ZPO-RG)* ile hukuk sistemine dahil edilen, videokonferans yontemi ile
durugmanin icrasini diizenleyen dZPO § 128a, 2013 yilinda ve son olarak
19.07.2024 tarihinde yeniden diizenlenmistir®. Klasik sozIii yargilama anlayisi,
taraflarin ya da vekillerinin durusma salonunda fiziki ve eszamanh sekilde hazir
bulunmasini zorunlu kilarken® yapilan son degisiklikle bu geleneksel yaklagim
birinci fikra kapsaminda esnetilmig; goriintii ve ses aktarimina dayali sanal du-
rusmalar, mahkeme salonunda gerceklestirilen fiziki durugmalarla ayni hukuki
deger ve fonksiyonu tasiyan bir yargilama yontemi olarak kabul edilmistir. Bu
diizenlemeyle amaglanan, yarginin daha da modernlestirilmesi ve dijitallestiril-
mesi; boylece yarg siireglerinin vatandaslar agisindan daha erisilebilir, kaynak
kullanimi1 bakimindan ise daha tasarruflu ve etkin héle getirilmesidir®™.

yapilmasina iliskin diizenleme HMK ile hukuk sistemimize girmis olsa da uzun siire teknik altyapi eksikligi
ve her iki tarafin rizasim sart kosan 6nceki hiikiim nedeniyle uygulamada neredeyse hi¢ isletilememistir.
Seleuk Oztek ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Aleniyet Ilkesine iliskin 28’inci Maddesi ile Ses ve Go-
riintii Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma fcrasina iliskin 149 uncu Maddesinde 7251 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Bazi Diisiinceler’ (2021) 66 Adalet Dergisi 641, 661; Ogretide bir
goriise gore, taraflardan birinin uzaktan baglanti talebinin mahkemece diger tarafa bildirilmesi ve agik riza-
s alinmasi zorunludur; bu ¢ergevede karst tarafin sessiz kalmasi, ses ve goriintii nakliyle durusma yapil-
masina onay verildigi seklinde yorumlanmamalidir. Bkz: Kale (n 51) 146. Taraflardan birinin talebi ile e-
durugma yapilmasina karar verilmesi belirli sakincalar ve yeni sorunlara sebep olabilir. Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251
Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme’ (2020) 150 TBB Dergisi 247, 277.

Yonetmelik Madde 2 - “(1) Bu Yonetmelik, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-

u

nunun 149 uncu maddesinin begsinci fikrasina dayanmlarak hazirlanmistir.”.

§ 128a ZPO, ilk olarak 27.07.2001 tarihli Zivilprozessreformgesetz ile ZPO’ya eklenmis, mevcut seklini
ise 15.07.2024 tarihli “Gesetz zur Forderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilge-
richtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten” (BGBI. 2024 I Nr. 237), Art. 6 Nr. 5 ile almistir.

Musielak, Voit und Stadler (n 42) ZPO § 128a, Rn. 1.
ibid Rn. 1.
MiiKoZPO/Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 2.
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E-durusma yonteminin yargilama sistemine entegrasyonu, teknik altyapinin
kullanilabilir hale gelmesinden ibaret olmayip, klasik durusma anlayisinin diji-
tal ortamda yeniden insasini zorunlu kilar. Yargilamanin yapildig: salonda fi-
ziksel olarak bulunulmasa bile, durugsmanin es zamanli bigimde goriintiilii ve
isitsel olarak izlenebilmesi ve bu durumun yargilamaya katilan kisilerce bilin-
mesi halinde, aleniyet ilkesinin gerektirdigi dis denetim islevinin 6ziinde korun-
dugu kabul edilmelidir®. Zira taraflar, vekiller ve hakim, siirecin kamu tarafin-
dan takip edilebilir oldugunun bilinciyle hareket etmeye devam ettikce, e-
durugma ortamu da geleneksel durusma salonunda saglanan seffaflik ve hesap
verebilirlik amacini biiyiik 6lgiide yerine getirebilecektir®. Bu nedenle, e-
durugma yoOntemi yalnizca ustil ekonomisine katki saglayan bir teknik ara¢ de-
gil, ayn1 zamanda aleniyet ilkesinin dijital ¢agda siirdiiriilmesine imkén veren
cagdas bir yargilama modeli olarak degerlendirilmeye baglanmstir.

C. Yonetmelikte Ses-Goriintii Kayd: Yasag:

Yonetmelik ¢evrim i¢i durusmalarin fiziki durugsmayla ayni ustl ve esaslara
tabi oldugunu acikga belirterek (m. 13/1), bu kapsamda fotograf ¢ekilmesini ve
her tiirlii ses veya goriintii kayd:r alinmasimi kesin bicimde yasaklamaktadir.
Yonetmeligin 14. ve 15. maddeleri uyarinca, e-durusmada kayit alinmasina
yalnizca yargilamanin zorunlu kildig: hallerde, mahkeme tarafindan ve gerekge-
si agikca belirtilmek suretiyle Karar verilebilir. Yonetmelik m. 15/2 ye gore ise
alman kayitlar, oncelikle durusmay1 yoneten mahkemenin bilgisayarina veya
veri depolama aygitina aktarilmak suretiyle dosyada saklanmak {izere Merkezi
Kayit Sistemine gonderilir ve burada iki hafta siireyle muhafaza edilir. Bu siire-
nin sonunda kayitlar, sistem tarafindan geri dondiiriilemeyecek sekilde silin-
mektedir. Yonetmelik’te ayrica, bu kayitlarin mahkeme ve ilgili kisilerin agik
rizas1 bulunmadikea hicbir sekilde yayimlanamayacagi diizenlenerek (m. 15/3),
kayitlarin kullanim alanimi yargilamanin i¢ ihtiyaglariyla smirlamig; boylece
hem kisisel verilerin korunmasi hem de yargilamanin tarafsizliginin giivence
altina alinmasin1 amaglamustir. Ancak kayitlarin hangi delil rejimine tabi olaca-
g1, durusma tutanaklari karsisindaki hukuki degeri ve olasi baglanti sorunlarinin
yargilamanin gecerliligine etkisinin ne sekilde degerlendirilecegi hususlarinda
HMK seviyesinde agik ve kapsamli bir diizenlemenin bulunmamasi, uygulama-
da belirsizliklere yol agabilecek niteliktedir®.

% Kurt Konca (n1)170.

ibid 170.
Istk (n 44) 1439.

60
61

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say1: 2 - Eyliil 2026



1982 Cansu GULSEREN

Uygulamada ise e-durusmaya katilmak isteyen kisiye sistem tarafindan du-
rugma sirasinda herhangi bir sesli veya gorlintiilii kayit iletimine imkén veren
cihazin kullanilmayacagina iliskin bir taahhiit metni otomatik olarak gonderil-
mektedir®. Taahhiidiin reddi halinde durugsmaya uzaktan katilim miimkiin olma-
dig1 gibi, kabul edilmesine ragmen yiikiimliiliiglin ihlal edilmesi durumunda
uygulanacak yaptirimlarin dnceden bildirilmesi de zorunludur®. Alman Medeni
Us(ll Kanunu’nda da (§128a ZPO m. 6) videokonferansin baginda tiim katilim-
cilarin ses ve goriintii kaydi yasagi konusunda agikca bilgilendirilmesi gerek-
mektedir.

D. Kanuni Diizenlemede Ses ve Goriintii Kayd ile Yayin Yasaginin Amaci

HMK m. 153’iin lafz1, durugsma sirasinda yalnizca ses veya goriintli kaydi-
nin yasaklanmasiyla yetinmeyip, ayni zamanda bu igeriklerin yaymlanmasini da
acik bir bigimde yasaklamaktadir. Madde metni, “hi¢chir sekilde ses ve goriintii
kaydi yapilamaz” ifadesiyle kayit alinmasin1 mutlak bicimde engellerken, de-
vaminda “her tiirlii belge ve tutanak (...) hi¢bir yerde yayimlanamaz” hilkkmiiy-
le, kayit yapilmamis olsa dahi durusma igeriginin yaymlanmasini da bagimsiz
bir yasak alani olarak diizenlemektedir. Bu nedenle, “kayit yaptim ama paylas-
madim” veya “yayin yaptim ama kayit almadim” seklindeki ayrimlarin hukuken
bir karsiligi bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu hem kaydi hem yaymi ba-
gimsiz ve birbirinden ayri iki yasak davranis olarak diizenlemis, her ikisini de
durugma giivenligini ve yargilamanin biitiinliigiinii korumaya yonelik olarak
yasak kapsamina dahil etmistir.

Bu ¢ercevede HMK m. 153’lin amaci, yalnizca delil niteligi tagiyabilecek ses
ve goriintli materyallerinin izinsiz elde edilmesini Onlemekten ibaret degildir.
Hiikkiim aym zamanda durugma igeriginin kamuya agiklanmasimni engelleyerek
taraflarin kisilik haklarini, 6zel hayatin gizliligini ve adil yargilanma hakkini ko-
rumayi hedefler®. Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, durugmalarda ses
ve goriintli kayd: ile yayin yasagi temelinde yargilamanin saglikli yiiriitilmesi,
taraflarin ve yargi gorevlilerinin korunmasi ile yargi bagimsizliginin temini bulu-
nur®. Bu yasak, gergegin ortaya ¢ikarilmasini gliglestirebilecek veya ifade 6zgiir-

52 Bu metnin kabulii e-durugma baglantisinin 6n kosulunu olusturmaktadir (ibid 1439).

Arslan, E-Durugma (n 30) 220.

Kanun koyucu, yargilamanin giivenligini ve taraflarin korunmasini saglamak iizere, durugma siirecinin
izinsiz bi¢imde kayit altma alinmasini da siirece iliskin bilgilerin izinsiz sekilde yayilmasi da engelle-
yerek kisilik haklarinin korunmasimi giivence altina almay1 amaglar (Kale (n 51) 152).
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% Kurt Konca (n 1) 172. Hiikiimet Gerekgesi: “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 10 uncu maddesinin

ikinci fikrasinda “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, ... haber veya
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liigii lizerinde baski olusturabilecek riskleri bertaraf etmeyi amaglayan®, yargila-
manm disiplinini saglayan bir diizenleme niteligindedir”. Dolayisiyla maddenin
ongordiigli mutlak yasak hem fiziki durugsmalar hem de ses ve goriintii nakli yo-
luyla gergeklestirilen durusmalar bakimindan aymi sekilde uygulanir; yasagin
kapsami durusmanin yapildigi mecraya gore daralip genislemez.

Diger taraftan yargilamanin temel hedefi maddi ger¢ege ulagmak oldugun-
dan, bu yasak hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da degerlendirilmelidir®.
Zira adil bir yargilamada, taraflarin ve diger yargilama aktdrlerinin baski altinda
kalmadan, rahat ve diiriist bi¢imde beyanda bulunabilmeleri gerekir. Oysa du-
rusma sirasinda yapilan beyanlarin ¢ok genis bir kitle tarafindan izlenebilecegi
dusiincesi, kisileri ¢gekingen davranmaya sevk edebilir®. Bu da gergege uygun
aciklamalarin yapilmasimi engelleyerek celiskili veya eksik ifadelerin ortaya
¢ikmasina yol agabilir®. Bu nedenlerle ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagi
hem maddi gergegin somutlastiriimasini kolaylastiran hem de bireylerin yargi-
lamaya giliven duymasini saglayan koruyucu bir islev iistlenmektedir.

Yargilama sirasinda ses ve goriintii kaydi ile yayinina getirilen yasak, kitle
iletisim Ozgiirligiini timiiyle ortadan kaldirmamakta, ancak bu 6zgiirliige belir-
li sinirlar koyarak dolayli bir aleniyetin yine de saglanmasina imkan tanimakta-
dir”. Boylelikle, bir yandan yargi bagimsizliginin korunmasi, kisilerin 6zel ya-

fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir... bu ézgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbir-
ler niteliginde olarak... yargi giiciiniin otorite ve tarafsizigmn saglanmast icin yasayla... simrlamalara
ve yaptirimlara baglanabilir.” big¢iminde ifade edilen kural uyarimca ve bir¢ok bati iilkeleri kanunlarin-
da oldugu gibi, madde ile, yargilamanin selametini saglamak, taraflar: teshir etmemek ve ozellikle hakim
ve tamiklar etki altinda birakma girigimlerinin oniine gecmek istenmistir. Yargt bagimsizligi, fertlerin
adil yargilanma ve kisilik haklar ile basin ozgiirliigii ve haber alma hakka arasinda bir denge kurulmus,
durusmada ses ve gortintii kaydi yasaklanmig; basin ozgiirliigii ve haber alma hakki, oziine dokunulma-
mak kaydyla ssmrlandirdmistir. Hemen su ifade edilmelidir ki; gizli oturumlar diginda, basin mensupla-
r1, diger kisiler gibi, mahkeme salonuna girebilirler ve haber alip hadiseyi yansitabilirler. Davanin ta-
raflarina ve iigtincii kisilere karsi konan bu kayit yasagi, mutlak olup, ancak yargilamanmn zorunlu kildi-
g1 hallerde, mahkemece dosyaya konmak iizere kayit yapilabilir. Mahkemenin yaptigi kayitlarla, kisilik
haklarini ilgilendiren belgeler, ilgililerin ve hakimin birlikte izni ile yayimlanabilecektir. Bununla kisilik
haklarindaki gizliligin ve kamu diizeninin korunmasi amaglanmistir. Durusmalar sirasinda bu kuralin
ihlali “Durusma diizeni” bashkli 156 °nct (yasada 151) maddedeki miieyyideyi icap ettirdigi gibi; ayrica
mahkemenin izni alinmadan kayit veya ¢ekim yapilmasi hdli ve durusmalar disinda kuralin ihlali ile ya-
saga ragmen yapilan ¢ekimle elde edilen bilgi ve belgelerin yaymminin Tiirk Ceza Kanunu tarafindan

u

miieyyidelendirildiginin agiklanmasinda yarar umulmustur.”.
Artantas (n 4) 424-425; Kurt Konca (n 1) 146.

Aktepe Artik (n 1) 319.

Kurt Konca (n 1) 146.

ibid 146.

ibid 146.

ibid 172.

66
67
68
69
70
71

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say1: 2 - Eyliil 2026



1984 Cansu GULSEREN

samina ve onuruna yonelik miidahalelerin 6nlenmesi ve maddi gergege ulasil-
masinin glivence altina alinmasi miimkiin olmakta; diger yandan ifade ve haber
alma 6zgiirliigii biitiiniiyle bertaraf edilmemektedir’”. Bu denge sayesinde ne
temel hak ve ozgiirliikler ne de yargilamanin saglikli isleyisi birbirinin tamamen
karsisina konulmakta, her iki deger alan1 da makul 6lciide korunmus olmaktadir.
Bununla birlikte ses ve goriintii kaydi ile yaymn yasagi basin ozgiirliigliyle de
celismez. Zira basin mensuplart diger izleyiciler gibi durusmaya katilabilir ve
yargilamayi takip edebilirler”. Fotograf ve goriintii alinmasi yalnizca durusma
sirasinda yasaktir; bu tiir kayitlara durusma oncesi veya sonrasinda izin verilebi-
lir'“. Ayrica yasak yalnizca goriintii, fotograf ve ses kaydiyla sinirhidir™. Buna
karsilik basin ressamlarinin durugmada bulunanlar1 resmetmesi ve sdylenenleri
not etmesi, durugma disiplinini bozmadig siirece serbesttir”.

E. Yasagin Mukayeseli Hukuktaki Yeri

Ses ve goriintli kaydi ile yayin yasagi, farkli hukuk sistemlerinde hem
aleniyet ilkesinin korunmasi hem de kisilik haklariin giivence altina alinmasi
bakimindan cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Bu gergevede, ozellikle Isvigre,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ses ve goriintii kaydi ile yaymn
yasagi iliskin yaklagimin kapsamini ve sinirlarini ortaya koymasi bakimindan
dikkate deger diizenlemeler icermektedir. Asagida, bu sistemlerde benimsenen
modeller genel hatlariyla incelenmektedir.

01.01.2011 tarihinde isvigre Federal Ustil Kanunu’nun yiiriirliige girmesiy-
le, daha Once kantonlar arasinda farklilik gdsteren medeni usil diizenlemeleri
ilk kez iilke ¢apinda bir birlik i¢inde toplanmus ve Isvicre’de medeni yargilama
hukukuna iliskin kurallar federal diizeyde sistematik bicimde kodifiye edilmis-
tir”. Isvigre Federal Usiil Kanunu’nda, 17 Mart 2023 tarihli reform kapsaminda
kabul edilip 1 Ocak 2025’te yiiriirliige giren Ses ve Goriintii Aktariminda Elekt-
ronik Araglarin Kullanilmasi’na iligkin yeni bdliimde (sZPO Art. 141a-b), me-
deni yargilamada ses ve goriintii aktarimina imkan veren elektronik araglarin

2 ibid 172.

Aktepe Artik (n 1) 320.

Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 419; Aktepe Artik (n 1) 320. HMK da bunu yasaklayan herhangi bir diizenle-
me olmamasina ragmen uygulamada durugsma 6ncesi veya sonrasinda kayit alinmasina izin verilmemek-
tedir (Asik (n 1) 751).

Aktepe Artik (n 1) 320.

ibid 320; Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 419. Durusmanin seyrinin anlatilmasina ve aktarilmasina yonelik bir
yasak bulunmadigindan, bu durum aleniyet ilkesine aykirilik olugturmaz (Aktepe Artik (n 1) 321).

Isik (n 44) 1400.
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kullanilmasina iligkin usuli ve teknik gerceve genel hatlariyla belirlenmektedir™.
Kanun koyucu, elektronik araglarin kullanimini tamamen serbest birakmak ye-
rine, Ozellikle bazi usil islemleri bakimindan kayit alinmasint zorunlu, diger
hallerde ise istisnai olarak miimkiin kilmistir. Buna gore taniklarin dinlenmesi,
taraflarin dinlenmesi, delil ikamesi ve hakimin ilgili kisileri dogrudan ve bizzat
dinledigi durumlarda, bu islemlerin kayda alinmasi kanuni bir yiikiimliliktir
(SZPO Art. 141b). Isvigre Federal Ustil Kanunu’nun reformuna paralel olarak
cikarilan 16 Ekim 2024 tarihli Medeni Yargida Elektronik Ses ve Goriintii Ak-
tarim Araglarmin Kullammina Iliskin Yénetmelik (Verordnung iiber den Ein-
satz elektronischer Mittel zur Ton- und Bildiibertragung in Zivilverfahren -
VEMZ), Kanun’un 1 Ocak 2025 itibariyla yiiriirlige giren hiikkiimlerini somut-
lastirmak amaciyla Federal Konsey tarafindan diizenlenmistir. VEMZ, 6zellikle
elektronik durugmalarin teknik altyapisina iliskin standartlari, veri koruma ve
veri glivenligine yonelik ylikiimliiliikleri, taraflarin elektronik durusmaya erisim
ustllerini ve kamuya ag¢ikligin nasil saglanacagini ayrintili sekilde diizenlemek-
tedir. Yonetmeligin 6. maddesi, elektronik ortamda yiiriitiilen sozlii islemlerin
niteligini dikkate alarak taraflarin ve diger katilimcilarin her tiirlii ses veya go-
riintii kaydi almasini ve yetkisiz Gigilincii kisilerin erisimini agik¢a yasaklamak-
tadir.

Almanya’da da benzer bir yaklagim benimsenmistir. Alman Mahkemeler
Teskilati Kanunu (GVG) § 169’un ikinci fikrasinin (c) bendi, durusmalarda
alman ses ve gorlintii kayitlarina iliskin agik bir sinirlama getirmektedir. Bu
maddeye gore durusmalar kural olarak kamuya acik olmakla birlikte, mahkeme
salonunda ses ve goriintii kaydi alinmasi ve canli yayin yapilmasi yasaktir. Ka-
muya aciklik, yalnizca yargilamanin yapildigi merkezi durugma salonunda sag-
lanabilir; video ile baglanan kisinin bulundugu yerde kamu erisimine izin ve-
rilmesi miimkiin degildir”. Boylece, durusmaya uzaktan katilan kisinin yaninda
yalnizca usilen bulunmasina izin verilen kisiler yer alabilir; durusmayi izleme
imkani ise miinhasiran mahkeme salonunda mimkiindiir®. Bu diizenlemenin
arka planinda, yargilamaya katilan kisilerin onur ve kisilik degerlerinin korun-
masi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini zedeleyebilecek davraniglarin oniine
gecilmesi ve mahkeme salonlarmin bir gosteri veya teshir alanina doniismesinin

™ Heinrich Andreas Miiller, ‘Einsatz elektronischer Mittel zur Ton- und Bildiibertragung’ in Alexander

Brunner, Ivo Schwander und Moritz Vischer (eds), Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommen-
tar (3. Aufl, DIKE 2024) 1097.

Simon Sieweke, ‘Videoverhandlungen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit - Ein Uberblick zu Einsatz-
moglichkeiten und rechtlichen Vorgaben’ NVwZ 2025, 1217, 1220.

ibid 1220.
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engellenmesi amaci bulunmaktadir®. Bu yaklagim, Alman Medeni Usil Kanu-
nu’nda da paralel bigimde siirdiiriilmektedir (dZPO § 128a-6). Diizenlemeye
gore video durugmalarina iligkin diizenlemede, taraflarin ve tiglincii kisilerin
yapilan ¢evrim i¢i durugsmayi herhangi bir aragla kayda almalari agik bigimde
yasaklanmaktadir. Bu yasak, durusmanin basinda hakim tarafindan katilimcilara
hatirlatilir. Bununla birlikte, yalnizca usil islemlerinin belgelenmesine hizmet
eden hallerde, mahkemenin karartyla durusmanin tamaminin veya belirli bo-
liimlerinin kayit altina alinmas1 miimkiindiir; kayzt siirecinin baglangici ve bitisi
de tiim katilimcilara bildirilir. Ancak bu istisna, taraflarin serbestge kayit yapa-
bilecegi anlamina gelmez. Zira yasak, kisilik haklarinin korunmasi amacina
dayanmakta olup® taraflarin rizasi bulunsa dahi bireysel kayit yapilmasina izin
verilmemektedir®.

Amerika Birlesik Devleri Hukukunda ise daha farkli bir model uygulan-
makta® durusmalarin ses ve goriintii kaydina ya da yayinlanmasina iliskin genel
bir yasak bulunmamaktadir™. Hatta bazi yargilamalar televizyon kanallarinda es
zamanli olarak yayimlanabilmektedir®. Bununla birlikte hakim, gerekli gordiigi
hallerde istisnai olarak kayit yapilmasini yasaklayabilmektedir®’. Basin-yayin
organlarinin tamamina veya bir kismina izin verebilir veya yalnizca yargilama-
nin belirli asamalarinin yayimlanmasina olanak taniyabilir®. Boylece kayit ya-
sagl, mutlak bir kurala dayanmaktan ziyade yargilamanin ihtiyaglarina gore
sekillenen bir takdir yetkisi ¢ercevesinde uygulanmaktadir.

Sonug olarak, mukayeseli hukuk incelendiginde, ses ve goriintii kayd: ile
yayin yasaginin ortak amacimin, yargilamanin tarafsizligini, dizenini, kisilik

8 Tanriver (n 1) 436.

MiiKoZPO/ Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 14.
Musielak, Voit und Stadler (n 42) ZPO § 128a, Rn. 17.

Amerika Birlesik Devletleri’nde uzaktan baglanti ile durugsmalarin icra edilmesine iligkin siirecin asama-
lar igin bkz: Matthew Bultman ‘Recording Virtual Justice: Cameras in the Digital Courtroom’ (2021-
2022) 90 Fordham Law Review Online 103,109 vd. Amerikan hukukunda ses ve goriintii kaydi alinma-
sindaki siireg igin bkz: Asik (n 1) 729-730.

Asik (n 1) 730.
Kurt Konca (n 1) 135.

Mart 2020°de Amerika Birlesik Devletleri’nde yeni tip koronaviriisiin ortaya ¢ikmasmm ardindan, pek
¢ok mahkeme sosyal mesafeyi saglamak amaciyla kapandi. Adalet sisteminin iglemesini siirdiirebilmek
icin ¢ok sayida mahkeme, normal sartlarda benimseme konusunda olduk¢a yavas davrandiklari video-
konferans teknolojilerine yoneldi. Kamu erigimini saglamak amaciyla mahkemeler, durugmalar igin tele-
fonla baglanma numaralar dagitti, Zoom baglantilarim erisime act1 hatta YouTube {izerinden canh yaymn
yapt1. Bu baglantilar ve telefon erisim numaralar1 ¢ogunlukla, durusmanin kaydedilmesinin ve daha fazla
yayilmasinin yasak olduguna dair bir uyariyla birlikte sunuldu. Bultman (n 84) 110.

Kurt Konca (n 1) 135-136.
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haklarmi ve adil yargilanma giivencelerini korumak oldugu goriilmektedir. Is-
vicre ve Almanya, bu yasagi ayrintili ve teknik diizenlemelerle destekleyerek
kat1 bir model benimserken; ABD daha esnek, hakimin takdirine dayali bir yak-
lasim sergilemektedir.

F. CEPEJ Rehberi Isiginda Ses ve Goriintii Kaydi ile Yayin Yasag

Avrupa Konseyi’ne bagli Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)
ise, 2021 tarihli Guidelines on Videoconferencing in Judicial Proceedings®, bel-
gesinde uzaktan durusmalarda ses ve goriintii kaydi ile yayin yasag: iliskin ilkeleri
ayrintilt ve agik bir bicimde diizenlemistir. CEPEJ’e gore, uzaktan durusmalarin
kamuya ag¢ikligi korunmakla birlikte, durusmanin taraflar veya {igiincii kisiler
tarafindan kaydedilmesi, saklanmasi veya paylasilmasi kesin olarak yasaktir.
Kilavuzun 12 ve 13. maddeleri uyarinca, bir durusmanin kaydedilebilmesi ancak
mahkemenin agik, dnceden verilmis izni ile miimkiindiir. CEPEJ bu yasagi, hem
kisisel verilerin korunmasi hem de adil yargilanma hakkinin teminat altina alin-
masi1 bakimindan zorunlu gormektedir. Kayit yasaginin amaci, uzaktan durusma-
larin dogas1 geregi ortaya ¢ikabilecek izinsiz ¢ogaltma, yayma, manipiilasyon ve
sosyal medya iizerinden paylasim gibi riskleri ortadan kaldirmak ve taraflarin
beyan ozgiirligiinii giivenceye almaktir. CEPEJ ayrica, kamuya agik durugmalar-
da seffafligin korunmasi icin, kayit yapilmamasi sartiyla kamu erisiminin teknik
araclarla saglanabilecegini kabul etmektedir (6rnegin mahkeme tarafindan sagla-
nan canli izleme baglantis1). Ancak bu erisim, katilimcilarin kayit yasagini ihlal
etmeyecegi gilivence altina alinarak gergeklestirilmelidir. CEPEJ’e gore kayit
yasagimin ihlali, durugsmanin “biitiinliigiine” yonelik ciddi bir tehdit olarak deger-
lendirilmekte ve bu nedenle devletlerin i¢ hukukunda etkili yaptirimlarla destek-
lenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi biinyesinde hazir-
lanan CEPEJ ilkeleri, dijitallesen yargilama siiregleri bakimindan devletler ara-
sinda asgari standartlar belirleyen biitiinciil bir ¢cer¢eve sunmakta; kayit yasagini,
yargtlamanin giivenilirligini ve tarafsizligini koruyan temel bir koruma mekaniz-
mast olarak konumlandirmaktadir.

G. Yasaga Aykirihgin Yaptirnm

Durusmalarda ses veya goriintii kaydi alinmasimi ve bunlarin yayimlanma-
sim1 yasaklayan HMK m. 153, yaptirrm bakimindan HMK m. 151°¢ atif yap-
maktadir. Buna gore kayda alma veya yayma fiili durusma diizenini bozucu

8 <https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4> Erigim Tarihi 15 Aralk

2025.
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davranig sayilir. Hakim bu fiili men edebilir, ilgili kisiyi durusma salonundan
cikarabilir ve ihtara ragmen devam edilmesi halinde, avukatlar hari¢ olmak
tizere, disiplin hapsine karar verebilir. Bu ¢er¢cevede medeni usil hukuku baki-
mindan yaptirim, durugsmanin selametle yiiriitilmesini saglamak amaciyla isleti-
len disiplin mekanizmasidir ve kanun sistematigi geregi, fiilin durusma sirasin-
da gerceklesmesi kosuluna baglhidir. HMK m. 153’teki ses ve goriintii kaydi ile
yayin yasaginin ihlali, yalnizca usuli disiplin yaptirimiyla sinirli degildir. Kanun
koyucu, yasaga aykiriligin ceza hukuku bakimindan da sonu¢ doguracagini
Ongdrmiis; durusma sirasinda ses veya goriintiiyii yetkisiz sekilde kayda alan ya
da nakleden kisiler hakkinda TCK m. 286 uyarinca alt1 aya kadar hapis cezasi
diizenlemistir. Bu ikili yaptirim sistemi e-durusmalar bakimindan da gecerlidir.
Yonetmelik, e-durugsmanin fiziki durusma ile ayni usil ve esaslara tabi oldugu-
nu diizenlemis (m. 14/1); ayrica fotograf ¢ekilmesini ve her tiirlii ses ve goriintii
kaydini agik¢a yasaklamistir (m. 14/2). Ayni1 fikrada TCK m. 286°ya atif yapila-
rak cezai sonug da teyit edilmistir. Boylece fiziki veya elektronik ortam ayrimi
yapilmaksizin, durusmanin izinsiz kayda alinmasi ve yayilmasi hem ustl hem
de ceza hukuku bakimindan ihlal sayilmakta; yargilamanin giivenligi ile tarafla-
rin korunmasi gilivence altina alinmaktadir.

Ses ve goriintii kaydi ile yaymn yasagmin ihlali, yalmzca disiplin ve ceza
hukuku yaptirimlarint degil, yargilamanin usuli gecerliligini de etkiler. Bu tiir
bir ihlal, yargilamada hukuka aykirilik olusturur ve bu yolla elde edilen kayitla-
rin delil olarak kullanilmasini engeller®. S6z konusu aykirilik istinaf ve temyiz
incelemesinde degerlendirilecek olmakla birlikte, HMK m. 371 uyarinca mutlak
bozma sebebi niteliginde degildir®. Bozma sonucuna varilabilmesi igin ihlalin
hiikmiin sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmasi gerekir®.

IIL. YASAGIN DIJITAL CAGDA UYGULANABILIRLIGI VE
DEGERLENDIRMELER

A. Yasagin Kapsami Bakimindan Degerlendirme

Yasagin kapsami bakimindan &ncelikle belirtmek gerekir ki, AIHS m. 6/1
de yer alan “durusma salonunun tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilecegi” yoniindeki ifade, aleniyet ilkesinin iki farkli
kitleye, yani basina ve dinleyicilere yonelik ayri koruma ve sinirlama boyutlari

% Arslan, E-Durusma (n 30) 223.

ibid 223.
ibid 223.
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icerdigini gostermektedir”. Bu ¢ergevede, taraflarin ve vekillerinin cep telefon-
lar1 ya da diger herhangi bir kayit cihazi araciligiyla durugsmayi kaydetmeleri
veya goriintii ya da ses aktarimimi iigilincii kisilerle canli olarak paylasmalari
kesinlikle yasaktir®. Bu yasaga aykirt davranilmasi ses ve goriintii kaydi ile
yaymn yasaginn ihlali sonucunu dogurur®. Ogretide, ses ve goriintii kayd ile
yayin yasaginin esasen bu kayitlarin yayinlanmasini hedef alan bir koruma sag-
ladig1, bu nedenle yayinlanma kast1 tagimayan kayitlarin kural olarak s6z konu-
su yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir®. Kanaati-
mizce bu yorum isabetli degildir. Zira diizenleme yalnizca kayitlarin topluma
aktarilmasini degil, yargilamaya katilan kisilerin kisilik haklarinin ve mahremi-
yetinin korunmasini da amaglamaktadir. Bu nedenle kaydin iicilincii kisilerle
paylasilmasi veya dolagima girme ihtimali, yayin kasti bulunmasa dahi korunan
menfaatler bakimindan risk olusturur. Yasagin uygulanma alanini yalnizca “ya-
yin amact” Olgiitiine indirgemek, diizenlemenin koruma amacini daraltmaktadir.

Bunun yaninda madde lafzina iliskin ayr1 bir sorun da bulunmaktadir. Y6-
netmelik m. 14/2’de e-durusma sirasinda fotograf ¢ekilemeyecegi ve ses ile
gorlintli kaydi yapilamayacagi diizenlenmistir. Ancak yasagin kuruldugu ilk
climlede yayin fiiline acik¢a yer verilmemistir. Fikranin devaminda ‘“ses ve
gorilintli kaydi ile yayin yasagina” aykirilik yaptirima baglanmis olsa da normun
aciklig1 bakimindan yasagin yalnizca kayitla sinirli olmadigi agikga belirtilmeli-
dir. Bu nedenle “kayd: yapilamaz” ibaresine ek olarak yayinlanamayacaginin da
acikca diizenlenmesi, hiikmiin anlasilabilirligini ve uygulamadaki etkinligini
artiracaktir.

Dijital yargilama pratiginde durusma igeriginin kolaylikla kaydedilip ¢ogal-
tilabilmesi, aleniyetin denetlenebilirlik islevinin teshire doniismesi riskini bera-
berinde getirmektedir. Bu risk karsisinda ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagi,
daha once de belirtildigi iizere, aleniyet ilkesine getirilen bir istisna degil; bu
ilke ile kisilik haklar1 arasinda denge kuran o6lgiilii bir diizenlemedir. Zira Ana-
yasa m. 141, HMK m. 28/2 ve AIHS m. 6’da éngoriilen sinirlamalar, durusma-
nin tamamen veya kismen kapali yapilmasma iliskindir ve aleniyetin 6ziline

% Aktepe Artik (n 1) 314.

Sarisdzen (n 29) 125.
ibid 125.

Bu yaklasima gore, ge¢mis durusmalarin hatirlanmasi, tutanaklarm denetlenmesi veya dava stratejisinin
saglikli bigimde yiiriitiilmesi amaciyla mahkemece ya da avukatlar tarafindan yapilan kayitlar, yargila-
may1 destekleyen pratik araclar olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu tiir kayitlar bakimindan taraflarm
agtk rizasinin aranmadiy, hatta taraflardan birinin itirazinin dahi kayda engel teskil etmedigi ileri siiriil-
mektedir (Kurt Konca (n 1) 156). Aksi goriis i¢in bkz. ibid 125.
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dogrudan miidahale teskil eder. Buna karsilik kayit ve yaym yasagi, durugmanin
kamuya acik yiiriitiilmesini engellememekte; yalnizca icerigin dijital ortamda
kalic1 ve kontrolsiiz bigimde dolagima sokulmasini dnlemektedir.

Bu nedenle yasagin siniri, aleniyetin 6ziinii zedelememe ve yargilamanin
kamusal denetlenebilirligini ortadan kaldirmama o6l¢iitiinde ortaya g¢ikar. Yasak,
durugsmanin kamuya agik yiriitiilmesini engelleyecek sekilde genis yorumlana-
maz. Ancak dijital ¢ogaltilabilirligin dogurdugu hak ihlali riskleri karsisinda
sik1 uygulanmalidir. Aksi halde kisilik haklari, 6zel hayatin gizliligi ve yargila-
manin sayginligi bakimindan telafisi gii¢ zararlar dogabilir; ayrica delil giiveni-
lirligi ve beyan 6zgiirliigii lizerinde dogrudan etki dogurabilir.

Bununla birlikte yasak mutlak nitelikte degildir. A¢ik bir kanuni dayanak,
iistiin kamu yarar1 ve olgiiliiliik sartlariin birlikte ger¢eklesmesi halinde dar ve
kontrollii bir istisna alan1 taninabilir. Ornegin toplumsal etki doguran ve {istiin
kamu yararinin agik bicimde ortaya konuldugu istisnai hallerde, mahkeme dene-
timinde gergeklestirilecek kontrollii yayinlar veya anonimlestirilmis kayitlarin
akademik amagli kullanimi1 bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Ancak bu tiir uygu-
lamalar bireysel kayit serbestisi anlamina gelmez. Kapsami ve siiresi belirlen-
mis, siki usuli giivencelerle ¢evrelenmis istisnai miidahaleler olarak kalmalidir.

B. Fiziki Durusma ile E-Durusma Arasindaki Denetim Farki Kapsaminda
Degerlendirme

HMK’da ve Yonetmelikte agikca diizenlendigi iizere, durugsmaya uzaktan
katilan tarafin yahut iiciincii kisilerin herhangi bir sekilde kayit almasi ve yayin-
lamasi hukuka uygun degildir”. Bununla birlikte, bu yasagin kanuni diizeyde
acik olmasina karsin, uzaktan katilim sirasinda taraflarin ya da durugmaya eri-
sim saglayan tigiincii kisilerin gizli kayit yapmalarini fiilen engellemek ve bu tiir
ihlalleri etkin bigimde tespit etmek olduke¢a giigtiir. Fiziki durugsmada hakimin
dogrudan denetimi altinda kontrol edilebilen pek ¢ok davranis, elektronik du-
rugmada taraflari bulundugu fiziksel mekéndan bagimsizlik nedeniyle denetim
dis1 kalabilmektedir. Nitekim medeni yargilamada teknolojik araglardan yarar-
lanilmasi, kendi bagina bir amag degil; yargilamanin daha nitelikli yiiriitiilmesi,
makul siirede tamamlanmasi ve yargilama giderlerinin azaltilmasi gibi mesru
amaglara ulasmay1 saglayacak bir arag niteligindedir®. Bu nedenle, e-durusma
yonteminin hukuken kabul edilebilirligi ve islevselligi, teknolojinin bu amaglara

7 Oztek (n 52) 658.

% Heinzmann und Trezzini (n 46) 82.
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hizmet edip etmedigi temelinde degerlendirilmelidir®. Aksi halde, “teknolojik
kolaylik saglama” hedefi, yargilamanin giivenilirligini ve usile iliskin giivence-
leri zayiflatma riskini dogurabilir. Ozellikle denetim imkaninin azalmasi, ses ve
gorilintli kaydi ile yaym yasaginin ihléli ve aleniyetin kontrolsiiz genislemesi
gibi sorunlar, e-durusma modelinin sinirlarini daha belirgin hale getirmektedir.

1. Durusma Salonunda Ses ve Goriintii Kaydi ile Yaym Yasagimin Denetimi

Yargilamanin diizenli ve kesintisiz bigimde yiiriitiilebilmesi, her seyden 6n-
ce durusmalarin saglikli, koordineli ve yargisal isleyisi aksatmayacak bir ortam-
da icra edilmesini gerektirir'®. Yargilama, fiilen mahkemeye tahsis edilmis adli-
ye binalarindaki, yargilamanin diizenine uygun sekilde tasarlanmig Ozel
mekanlar olan durugma salonlarinda gergeklestirilir'®. Her ne kadar aleni yarg-
lamanin saglanmasi i¢in tek segenek bu mekanlar olmasa da durusma salonlari-
nin yapisal 6zellikleri aleniyet ilkesinin uygulanmasina elverigli bir ortam su-
nar'®.

HMK m. 32, hdkimin yargilamay1 yonetme ve diizenin korunmasi i¢in ge-
rekli her tiirlii tedbiri alma yetkisini agik¢a ortaya koyarken, HMK m. 151 ise
bu yetkinin 6zellikle durusma diizeninin saglanmasina iliskin siirlarmi goster-

% ibid 82.

Tanriver (n 1) 790.

Kurt Konca (n 1) 174; Sarisézen (n 29) 34. HMK’da kural olarak taniklarin ve diger usal iglemlerinin
durugma salonunda gergeklestirilmesi 6ngoriilmiis olmakla birlikte, bazi hallerde yargilamanin saglikli
yliriitiilebilmesi i¢in mahkemenin adliye binasi digina ¢ikmasi miimkiindiir. Nitekim HMK m. 259, tanik-
larin kural olarak davaya bakan mahkemede dinlenecegini belirtmekte; ancak gercegin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan zorunluluk bulunmasi halinde tanigin olaymn gergeklestigi veya esyanin bulundugu yerde
dinlenebilecegini diizenlemektedir (m. 259/2). Ayn1 madde, tanigin hasta veya engelli olmasi nedeniyle
mahkemeye gelememesi durumunda, durusmanin bulundugu yer disinda tanikligin alinmasina da imkan
tanir (m. 259/3). Benzer sekilde, yemin kurumuna iliskin HMK m. 235, yemin edecek kisinin mahkeme-
ye gelemeyecek kadar hasta veya engelli olmasi halinde hakimin bu kisiye bulundugu yerde yemin etti-
recegini hilkme baglamaktadir. Kesif bakimidan ise HMK m. 290, kesfin yerinin ve kapsaminin mah-
kemece belirlenecegini, kesif sirasinda tanik veya bilirkisi dinlenebilecegini diizenleyerek yargisal faali-
yetin durusma salonu disinda yiiriitiilmesine agik bir dayanak olusturmaktadir. Tiim bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, yargilamanin kural olarak durusma salonunda gergeklestigi, ancak gergege ulasma-
nin zorunlu kildig1 istisnai durumlarda yargisal islemlerin mahkeme disinda da gergeklestirilebildigi an-
lagilmaktadir. Hatta Yargitay 12. CD. 2017/11910 E., 2018/2544 K., 07.03.2018 tarihli kararinda kesif
isleminin de durugma gibi yargilama faaliyetinin ayrilmaz bir unsuru oldugunu kabul ederek, kesif sira-
sinda gergeklestirilen yetkisiz ses ve goriintii kayitlarinin da HMK m. 153 kapsaminda yasaklandigini ve
TCK m. 286 kapsaminda sug olusturdugunu belirtmistir. Boylece kayit yasaginin yalnizca mahkeme sa-
lonu ile siirh olmadigi; yargilama faaliyetinin yiiriitiildiigii her ortamda, kesif, yerinde dinleme gibi
mahkeme dis1 islemler dahil olmak iizere gegerli oldugu vurgulanmstir. Ayni yonde bkz. Kuru (n 9) 149
dn 17.

Durusma salonlarinda, yargilamay: izlemek isteyen kisiler i¢in belirlenmis seyir alanlart bulunmakta;
bdylece halkin yargilamayi takip edebilmesi aleniyet ilkesinin gerektirdigi sekilde miimkiin olmaktadir.
Kurt Konca (n 1) 174.
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mektedir'®. Fiziki durusma salonunda hakim, yargilamanin gerceklestigi fizik-
sel mekan iizerinde tam yetki ve hakimiyete sahiptir. Bu mekanin temel islevi,
diizenli bir durusma igin gerekli olan ciddi ve tarafsiz ortamn saglamaktir'®.
Durusma salonunun kapali ve siirli bir alan olmasi, hakimin salonun tamamini
gozlemlemesine ve diizeni bozabilecek davramiglari aninda tespit etmesine
imkéan tanir. Bu kosullar, yalnizca taraflarin degil, salonda bulunan tiim kisilerin
davraniglarinin dogrudan denetlenebilmesini saglar. Hakim, yargilamanin sag-
liklr sekilde yiiriitiilmesini temin etmek amaciyla, durusma diizenini bozan kisi-
leri uyarmak, diizeni bozucu eylemlere miidahale etmek ve zorunlu héallerde
HMK m. 151 kapsaminda disiplin tedbiri uygulayarak bu kisileri durusma salo-
nundan c¢ikarmak gibi yetkileri etkin bigcimde kullanabilir. Bu baglamda,
mekéansal kontrol, durusma diizeninin saglanmasini fiziki sartlarin dogal bir
uzantist haline getirir. Diger taraftan salonda hazir bulunan mahkeme personeli
de durusma disiplininin saglanmasina katkida bulunur. Ozellikle durusmaya
katilmasina izin verilen tigiincii kisilerin teknik araglarla herhangi bir kayit al-
malarinin engellenmesi, personelin fiili gézetim ve miidahale imkanlar1 saye-
sinde daha kolay bi¢imde saglanabilmektedir'®. Bu itibarla, durusma salonunun
fiziksel yapisi, hakimin mekansal hakimiyeti ve mahkeme personelinin gézetimi
birlikte degerlendirildiginde, fiziki durusmalarda ses ve goriintii kaydi ile yaymn
yasagmin uygulanabilirligi yiiksektir. Thlallerin tespiti ve engellenmesi biiyiik
Ol¢lide miimkiindiir. Elektronik durusmalarda ise bu denetim mekanizmasinin
yerini dolduracak esdeger bir kontrol alani ¢ogu zaman mevcut degildir.

2. E-Durusmada Ses ve Goriintii Kaydi ile Yayin Yasaginin Denetimi

Sozlii yargilama islemlerinin e-durusma yontemiyle gergeklestirilmesi,
mahkeme salonunun fiili sinirlarmin genislemesine ve adeta “cevrim igi bir

1% Alman Medeni Usill Kanununda (dZPO §136) hakimin uyusmazlhigin tim yonleriyle tartigilmasini ve

durusmanin kesintiye ugramaksizin yiriitiilerek tamamlanmasini saglamakla yiikiimliidiir; gerekirse du-
rusmanin devam i¢in yeni oturum giiniinii derhal belirleyecegi ifade edilmektedir. Isvigre Federal Usiil
Kanunu’nda (sZPO Art. 128.) yargilama siirecinin diizenli sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla,
mahkeme islemlerini aksatan veya yargisal diizeni ihlal eden kisiler hakkinda disiplin yaptirim: uygula-
nabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda, durusma diizenini bozan ya da mahkemenin isleyisini engelle-
yen kimselere para cezasi verilebilecegi gibi, gerekli goriildiigiinde ilgili kiginin durusma salonundan ¢1-
karilmas1 da miimkiindiir. Diizenleme, mahkemenin usule uygun ve kesintisiz bi¢imde gorev yapabilme-
si i¢in zorunlu tedbirleri almaya yetkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Roller (n 7) 487.

Brunner, Schwander, Vischer und Miiller (n 78) ZPO Art. 141a, 1107. Ogretide, durugma sirasinda ses
ve goriintii kaydi ile yaym yasaginin en fazla akilli telefonlar araciligryla ihlal edilme riski tasidig belir-
tilmekte; fotograf ve video ¢ekimine imkan veren cep telefonlarinin yasagin uygulanabilirligini zayifla-
tan baslica araglar haline geldigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, yasagmn ihlalini bertaraf edebilmek i¢in
yargilama sirasinda akilli telefonlarin kullammini sinirlayic: veya denetime elverisli dnlemlerin alinma-
sinin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir. Kurt Konca (n 1) 155.
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durusma mekaninin” olusmasina yol agmaktadir'®. Bu genisleme, fiziki salonda

miimkiin olan mekansal kontroliin dijital ortamda ayni1 yogunlukla siirdiiriile-
memesi sonucunu dogurur'”. Boylelikle durugsma diizenine iliskin klasik dene-
tim mekanizmalari, e-durugma pratiginde daha kirillgan hale gelmektedir.

E-durusmalarda denetimi zorlastiran temel unsur, kamera ag¢ismin simirli
olmasidir. Gorlis alaninin dar kalmasi, katilimcinin bulundugu fiziki ortamin
mahkeme tarafindan yeterince gézlemlenememesine yol acar ve {igiincii kisile-
rin ortamda bulunup bulunmadiginin tespitini giiclestirir. Bu durum, ses ve go-
riintli kaydi ile yayin yasagina uyulup uyulmadiginin denetlenmesini de zorlas-
tirmaktadir'®. Bu nedenle e-durusma uygulanirken kameranin, ses ve goriintii-
niin aktarildig1 alan1 miimkiin oldugunca kapsayacak sekilde konumlandirilmasi
onem tagimaktadir. Aksi halde iiglincii kisilerin miidahalesi, suistimal, tehdit
veya gantaj ihtimali artabilir'®. Bununla birlikte goriintiiniin sinirli bir gergevede
aktarilmasi, durugma salonundaki biitiinsel atmosferin algilanmasini giiclestir-
mektedir™. E-durusmanin Kkalici ve giivenilir bir model haline gelebilmesi igin,
hakimin taraflar {izerindeki gozlem yetisini gili¢clendirecek teknik imkanlarin
gelistirilmesi gerekmektedir™. Ote yandan iigiincii kisilerin tamg1 etkileyerek
ifadesine miidahale etme ihtimali de goz ardi edilmemelidir'?. Bu nedenle
hakimin, baglantinin kuruldugu ortamda kimlerin bulundugunu ve durusma
kosullarinin uygunlugunu tespit edebilmesi gerekir'”®. Aksi halde ekran disinda
kalan kisilerce taniga yonlendirme yapilmasi veya elektronik iletisim araglartyla
onceden hazirlanmig cevaplarin iletilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir'’. Bu
tiir miidahaleler, tanik beyaninin serbest iradeyle verilip verilmedigi konusunda

% Brunner, Schwander, Vischer und Miiller (n 78) ZPO Att. 141a, 1100.

Roller (n 7) 484.

Nitekim smirl ¢ergeve, yalnizca ihlalin tespitini degil, ayn1 zamanda elektronik ortamdan durugsmaya
katilim saglanabilecek mekanlara iliskin ayrintili bir teknik ve hukuki altyapinin olusturulmasi zorunlu-
Iugunu ortaya koymaktadir (Baris Midik ‘Medeni Yargida E-Durugsma Pilot Uygulamasi ve Yarginin
Elektronik  Doniisiimii  Uzerine Bazi  Diisiinceler” (Lexpera Blog, 3  Aralik 2025)
https://blog.lexpera.com.tr/medeni-yargida-e-durusma-pilot-uygulamasi-ve-yarginin-elektronik-
donusumu-uzerine-bazi-dusunceler/ (Erisim: 18.12.2025)

Oztek (n 52) 657; Selguk Oztek, Sema Taspinar Ayvaz ve Serdar Kale, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Baz1
Aciklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi’ (2020) 149 TBB Dergisi 77, 120; Brunner,
Schwander, Vischer und Miiller (n 78) ZPO Art. 1414, 1100.

MiKoZPO/ Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 5.
Isik (n 44) 1429.

Hendrik Schultzky, ‘Videokonferenzen im Zivilprozess” NJW 2003, 313, 316; Tanja Dome;j ‘Videokon-
ferenzen im Zivilprozess’ (2022) 11-12 Anwaltsrevue 486, 491.

Brunner, Schwander, Vischer und Miiller (n 78) ZPO Art. 141a, 1100.
Heinzmann und Trezzini (n 46) 88.
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tereddiit yaratir ve beyanin giivenilirligini dogrudan tartismali hale getirir. Bu
durum ise delil degerlendirmesinin saglikli yapilmasimi giiclestirebilir ve hiik-
miin dayandig1 maddi vakia tespitini etkileyebilir.

Bu risklerin azaltilmasi amaciyla dgretide, iki kameranin eszamanli kulla-
nilmas1*®, ortamin dnceden kamera ile taranmasi veya 360 derece goriinti alin-
mas1™ gibi teknik denetim yontemleri Onerilmektedir. Teknik 6nlemler deneti-
mi giliclendirebilse de fiziki durusmadaki biitiinciil mekan kontroliiniin yerini
tam olarak dolduramaz. Kamera agisinin genisletilmesi veya goklu goriintii sis-
temlerinin kullanilmasi ihlal riskini azaltabilir; ancak fiili gdzetim ve fiziksel
miidahale imkan1 bulunmadig: siirece mutlak bir glivence saglamaz. Bu tiir ted-
birler, ses ve goriintii kaydi ile yaymn yasaginin ihlal ihtimalini azaltan tamamla-
yici1 araglar olarak degerlendirilebilir; ancak tek basina yeterli degildir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda kanaatimizce 6zellikle delil ikamesine iligkin
asamalarda, tamk beyan1 gibi giivenilirligi dogrudan etkileyen ustl islemlerinde
baglantinin katilimcinin serbestge sectigi herhangi bir mekandan degil; adliye
biinyesinde veya bu amagla tahsis edilmis, denetlenebilir ve kurumsal gozetim
altindaki resmi alanlardan gerceklestirilmesine yonelik agik bir diizenleme yapil-
masi gereklidir. Katilimcilarin baglant1 6ncesinde fiziki kontroliinden gegirilmesi,
izerlerinde kayit veya iletisim cihazi bulunmadiginin tespit edilmesi ve iigiincii
kisilerin miidahalesini engelleyecek gozetim tedbirlerinin uygulanmasi, durugma
diizeni ve delil gilivenilirligi bakimindan 6nemli bir giivence saglayacaktir. Aksi
halde teknik ¢oziimler, tanik beyaninin serbest iradeyle verildigine iliskin giiveni
tam olarak teminat altina alamayacak; bu durum delil degerlendirmesini ve hiik-
miin dayandig1 maddi vakia tespitini tartismali hale getirebilecektir.

3. Medeni Usil Hukukunda Durusma Diizenine iliskin Hiikiimlerin
E-Durusmaya Uygulanabilirligi

Meden1 usil hukukunda durugma diizeninin saglanmasina iliskin temel ¢er-
¢eve HMK m. 151°de ¢izilmistir. Bununla birlikte, ses ve goriinti kaydi ile
yaymini yasaklayan hiikim (HMK m. 153) ile Yonetmelikte (m. 14) durugma-
nin icrasinda hakimin diizeni koruma yetkisine agikga atifta bulunmaktadir. Bu
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi, fiziki durugsma ile e-durusma arasinda
durugsma diizeninin saglanmasi bakimindan ortak bir kanuni eksenin bulundu-
gunu ortaya koymaktadir.

5 Domej (n 112) 491.

Urs Weber-Stecher U, ‘Gerichtsverhandlungen mittels Videokonferenz?’” (2021) 56 Schweizerische
Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, 705,707.
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HMK m. 151 uyarinca hakim, durusma diizenini bozucu davraniglart men
edebilir, ilgili kisiyi durusma salonundan ¢ikarabilir ve ihtara ragmen devam
eden davraniglar bakimindan disiplin hapsine hilkmedebilir. Bu yetkilerin etkin
bigimde kullanilabilmesi ise hakimin fiziki durugma salonunun biitliniine hakim
olmasina, taraf ve izleyici davranislarini dogrudan gozlemleyebilmesine ve
gerektiginde kolluk gorevlileri araciligiyla aninda miidahale edebilmesine bag-
lidir.

Durusma diizenine iliskin tedbirler, yalnizca fiziki mahkeme salonuyla si-
nirli olmayip, durugsmanin saglikli ve kesintisiz yiiriitiilmesini giivence altina
alma amacma yoneldiginden, durugsmay1 yoneten baskan hakim, baglantiyla
katilan kisiler ile bulunduklari mekéana yonelik disiplin 6nlemleri alma yetkisine
de sahiptir’. Ne var ki 6ngoriilen disiplin araglari, Kanun’un lafz1 ve sistemati-
&i itibartyla esasen fiziksel mahkeme mekaninda kullanilmak {izere tasarlanmisg-
tir. Bu noktada asil mesele, fiziksel mekéana 6zgii olarak kurgulanmis bu disiplin
araglarinin e-durusma ortaminda ne Sl¢iide etkili bigimde uygulanabilecegidir.

Taraflarin ve diger katilimecilarin mahkeme binasi disinda, hakimin fiili go-
zetiminden bagimsiz ortamlardan durusmaya katilmalari, kayit veya yayin yapi-
lip yapilmadiginin denetlenmesini énemli lgiide zorlastirmaktadir™®. Ozellikle
e-durugsmaya katilan kisinin gizlice kayit almasi veya goriintli aktarmasi, hem
kisilik haklar1 hem de durusma giivenligi bakimindan ciddi riskler dogurmakta-
dir™®. Bu nedenle fiziki durusmada gorece kolaylikla saglanabilen oturum disip-
lininin, elektronik ortamda aym etkinlikle saglanmasi ¢ogu zaman miimkiin
degildir'®. Bu nedenle, daha dnce de belirtildigi lizere, e-durugmalarda durusma
diizeninin etkin bigimde saglanabilmesi i¢in baglantinin kurumsal ve denetlene-
bilir mekanlardan gerceklestirilmesi isabetlidir. Ozellikle delil ikamesi asamala-
rinda, baglantinin kuruldugu ortamda bir adliye gorevlisinin fiili gézetiminin
bulunmasi'*, hem ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagmimn uygulanabilirligi

" MiiKoZPO/ Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 8; Brunner, Schwander, Vischer und Miiller (n 78) ZPO

Art. 141a, 1100; Schultzky (n 112) 316.

Peter Guyan P, ‘Art 170a ZPO - Einvernahme mittels Videokonferenz’ (2025) 69 Schweizerische
Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht (ZZZ) 13, 18.

Roller (n 7) 484.
Schultzky (n 112) 318.

Onlem mahiyetinde mahkeme, video baglantisimin kuruldugu mekénda bir gorevlinin bulunmasimni talep
edebilir. Schultzky (n 112) 316; Brunner, Schwander, Vischer und Miiller (n 78) ZPO Art. 141a, 1100.
E-durusma uygulamasmin saglikli bicimde isleyebilmesinin yalnizca teknik altyapinin yeterliligine degil,
ayni zamanda insan kaynaginin bu siiregleri etkin sekilde yiiriitebilecek donanima sahip olmasma da
baglidir. Bu dogrultuda hakimler, savcilar, avukatlar ve zabit kétipleri i¢in e-durugma siireglerinin isleyi-
si, teknik araglarin dogru kullanimi, veri giivenligi ve adil yargilanma hakkina iliskin hassasiyetleri kap-
sayan diizenli ve zorunlu hizmet i¢i egitim programlarmin olusturulmasi gerekir. Isik (n 44) 1429.
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hem de durusma disiplininin korunmasi1 bakimindan 6nemli bir giivence teskil
eder. Bununla birlikte, teknik ve kurumsal onlemlere ragmen kayit ve yayin
yasaginin ihlal edilme ihtimali tamamen ortadan kaldirilamayabilir. Dijital or-
tamin dogas1 geregi her zaman belirli bir risk mevcuttur. Bu nedenle mesele
yalnizca ihlalin 6nlenmesi degil; ihlal siiphesinin ortaya ¢ikmasi halinde haki-
min nasil hareket edeceginin de agik bicimde belirlenmesidir.

Bu ¢ercevede, e-durusma sirasinda kayit ve yayin yasagiin ihlal edildigine
dair bir sliphe ortaya ¢ikmasi halinde hakimin derhal miidahale etmesi gerekir.
Bu kapsamda oncelikle baglanti gecici olarak kesilmeli, ilgili kigi sistemden
cikarilmali veya katilimcilarin tamamu sistemden ¢ikarilip durusmaya ara veril-
melidir*”’. Sonrasinda ihlalin gergeklesip gerceklesmedigi tespit edilmeli; gerek-
li goriliirse ilgili kisi hakkinda HMK m. 151 kapsaminda disiplin tedbirleri
uygulanmalidir. Sayet ihlalin tanik beyani gibi delil ikamesine iligskin bir asa-
mada meydana geldigi anlasilirsa, beyanin serbest iradeyle verilip verilmedigi
ayrica degerlendirilmelidir. Bu konuda tereddiit dogmasi halinde, tamgin yeni-
den dinlenmesi veya beyanin hilkkme esas alinmamasi giindeme gelebilecektir.
Bu nedenle ihlal, yalnizca disiplin yaptirimi ¢ercevesinde ele alinamaz; delilin
glivenilirligi ve hitkmiin dayanagi bakimindan somut etkisi ayrica degerlendi-
rilmelidir.

4. Ses ve Goriintii Kaydi ile Yaym Yasagimin Amaci Kapsammda Korunan
Ilkelerin E-Durusmada Uygulanabilirligi

Durusmalarda ses ve goriintii kaydi ile yaymimi yasaklayan HMK m.
153, yalnizca teknik bir yasak ongoéren bir hiikkiim olmayip, hiitkiimet gerek-
cesinde de acikca ifade edildigi lizere; yargilamanin selametinin saglanmasi,
taraflarin teshir edilmemesi, hdkim ve taniklar lizerinde bask1 olusturulmasi-
nin 6nlenmesi, kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, yar-
g1 bagimsizliginin teminat altina alinmas1 ve basin 6zgiirliigi ile adil yargi-
lanma hakk1 arasinda demokratik bir denge kurulmasi gibi ¢ok yonlii koruma
amaglarina sahiptir. Ne var ki bu koruma amaci, esasen fiziki durusma salo-
nunun kontrol edilebilir kosullar1 dikkate alinarak sekillenmis olup, yargi-
lamanin elektronik ortamda gergeklestirilmesi halinde ayni giivencelerin ne
Ol¢iide saglanabildigi ayr1 bir degerlendirme gerektirmektedir. Zira e-
durusma, hem mekansal denetimin daralmasi: hem de kisisel verilerin islen-

2 Bu tiir tedbirler, mahkemenin hem fiziksel hem de sanal ortamda yargilamay1 yoneten merci olma ko-

numunu muhafaza etmesi ve durugsmadan ¢ikarma gibi durusma diizenine iliskin yetkilerini her iki or-
tamda da islevsel bi¢imde kullanabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Brunner, Schwander, Vischer
und Miiller (n 78) ZPO Art. 141a, 1100.
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me yogunlugunun artmasi nedeniyle, HMK m. 153’{in korumak istedigi de-
gerlerin dijital ortamda siirdiiriilebilirligi bakimindan yeni ve 6zgiin riskler
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yargilamanin selameti, HMK m. 153’{in koruma altina aldig1 temel de-
gerlerden biri olup durusmanin kesintisiz, giivenli ve dis etkilere kapali bi-
¢imde yiiriitiilmesini ifade eder. Fiziki durusma salonunda hakimin mekan
tizerindeki tam gozetimi karsisinda e-durusmalarda gizli kayit, ii¢lincii kisile-
rin miidahalesi veya elektronik yonlendirme gibi risklerin tespitini giiglestir-
mektedir. Bu nedenle hakim, e-durusma yapilmasina karar verirken somut
olayda yargilamanin selametinin dijital ortamda yeterli glivenceye kavusup
kavusamayacagini degerlendirmelidir. Sayet bu giivence saglanamiyorsa, yar-
gilamanin selameti geregi e-durusma yerine fiziki durusma usiliine bagvurul-
mas1 gerekir. Aksi halde ses ve goriintii kaydi ile yayin yasaginin korudugu
degerler fiilen zayiflayacaktir.

Yasagin korudugu temel alanlardan biri de taraflarin ve yargilamaya katilan
diger sujelerin kigilik haklari ile 6zel hayatlarinin gizliligidir*®. Zira herkese
acik sekilde yiiriitiilen durugmalar, kimi durumlarda taraflarin, taniklarin veya
durugmaya katilan diger kisilerin kisilik haklarini etkileyebilecek nitelikte bilgi-
lerinin ifsasia yol agabilmektedir***. Durusmanin dogasi geregi bazi kisisel
verilerin’*® ve hassas mahrem bilgilerin diger katilimcilar tarafindan duyulmas,
ilgili kisiler agisindan kisilik haklarima yonelik ciddi miidahaleler dogurabil-

mektedir®. E-durusmalar da teknik olarak oldukga genis bir kisisel veri isleme

123 Ogretide, 6zel hayatin korunmasi amaciyla aleniyetin belirli hallerde sinirlandirilmasinin zorunlu olabi-

lecegi ifade edilmektedir. Buna gore, taraflardan biri agisindan utang verici veya mahrem nitelikteki
olaylarin durugmada aleni olarak tartigilmasi, kisinin kisilik degerlerini, s6hretini ve manevi biittiinligiinii
zedeleyebilir. Benzer sekilde, psikolojik veya davranigsal sebeplerle konusmakta giigliik ¢eken bir kisi-
nin topluluk 6niinde beyan vermeye zorlanmast da 6zel hayatin gizliligini ve kisilik haklarini olumsuz
etkileyebilir. Bu goriise gore, aleniyetin sinirlandirilmast i¢in uyusmazhigin, objektif olarak gizli kalma-
sinda korunmaya deger bir menfaatin bulundugu bir 6zel hayat alanina iliskin olmas1 gerekir. Ozellikle
aile iliskileri, saglik bilgileri, cinsel yasam veya dini inanglar gibi mahrem nitelikli bilgiler s6z konusu
oldugunda, bu verilerin ifsasi kisilik haklarini ciddi bicimde zedeleyebileceginden, aleniyetin kaldirilma-
st veya sinirlandirilmasi uygun goriilebilmektedir. Bkz: Ciftgi (n 4) 171.

Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 416.
125

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gore kisisel veri, belirli veya belirlenebilir bir kisiye iligkin
her tiirli bilgiyi ifade eder. Bu kapsamda, yalnizca ad, soyad gibi kimligi dogrudan gosteren bilgiler de-
gil; goriintii ve ses kayitlari, iletisim ve konum verileri, sosyal iliskilere ve saglik durumuna iligkin bilgi-
ler ile kisiyi dolayli yoldan taniabilir kilan tiim bilgiler de kisisel veri niteligi tasir. Mahkeme, saglik ve-
rileri, siyasal diiglince, dini inang, dernek-vakif tiyelikleri ve ceza mahkiimiyetlerine iligkin bilgilerin ise
“ozel nitelikli kisisel veri” olarak daha siki koruma altinda bulundugunu vurgulamaktadir. AYM. E.
2014/74, K. 2014/201, T. 25.12.2014.; AYM. E. 2013/122, K. 2014/74, T. 9/4/2014.; AYM. E.
E.2014/180, K. 2015/30, T. 19/3/2015.

Pekcanitez, Aleniyet (n 1) 416.
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alam dogurur*”’. Hakim, e-durugma yapilmasina karar verirken yalnizca yargi-

lamanin pratik ve ekonomik boyutunu degil; uyusmazligin konusunu, taraf ve
tanik beyanlarinin igerigini, durugsma sirasinda islenecek kisisel veri yogunlugu-
nu ve ortaya ¢ikabilecek veri giivenligi risklerini de dikkate almalidir*®®. Nitekim
Anayasa’ya gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. (m. 20)”. Bu hiikiim, devlete yalnizca keyfi miidahalelerden
kacinma yiikiimliiliigii yiiklememekte; ayni zamanda bireylerin 6zel hayatina
etkili bigimde saygi gosterilmesini saglamak, yani kisisel verilerin tiglincii kisi-
ler karsisinda da korunacagi bir hukuki ¢erceve olusturmak yoniinde pozitif
yukiimliilikler de getirmektedir®. Ayrica bu noktada kamu yararinin bulunma-
dig1 durumlarda ve somut olayin 6zellikleri bunu hakli kiliyorsa, taraflarin ortak
talebiyle durugmalarin kamuya kapali olarak yiiriitiillmesi miimkiin olmalidir'®.
Ozellikle bireylerin serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel haklara iliskin dava-
larda, taraflarin gizliligi tercih etmesi ve 6zel hayatin korunmasini istemesi mes-
ru bir taleptir®. Ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagi, bu baglamda da aleniyet
ilkesini ortadan kaldiran degil, onu mahremiyet ve kisilik haklartyla uyumlu
halde isleten tamamlayici bir tedbir niteligindedir.

Mukayeseli hukukta, 6zellikle isvigre Federal Ustl Kanunu’nun 2025 re-
vizyonu ile getirilen hiikiimler, bu biitiinciil yaklasimi kanun seviyesinde somut-
lastirmaktadir. sZPO Art. 141b, Isvigre’de videokonferans ydntemiyle yargila-
manin yalnizca teknik bir yenilik olarak goriillmemesi gerektigini; bunun, ustl
hukukuna iligkin giivence mekanizmalariyla, kisisel verilerin korunmasina yo-
nelik 6nlemlerle ve kayit diizenine dair kosullarla birlikte biitiinciil bir ¢erceve-
de degerlendirilmesi gereken bir kurum oldugunu agik bigimde ortaya koymak-
tadir'®?, Buna karsilik, Tirk hukukunda HMK m. 149 uyarinca e-durugsmanin
uygulanmasina iliskin teknik kosullar, kisisel verilerin korunmasina ve veri
glivenligine yonelik ayrintili bir ¢ergeve ¢izilmis degildir'®. Bu durum, ozellikle

2T Johannes Peter Francken, Eberhard Natter und Betina Rieker, ‘Neuregelung der ret Videokonferenztech-

nik in der Arbeitsgerichtsbarkeit’ NZA 2024, 937, 939.
MiiKoZPO/Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 6.

“Anayasa’'min 20. maddesi esas itibariyla bireyi kamu makamlarinin keyfi miidahalesine karst korumak-
la birlikte devietin sadece boyle bir miidahalede bulunmaktan kaginmasi seklindeki negatif yiikiimliilii-
giin yani sira ozel hayata ve aile hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesi bakimindan pozitif yiikiim-
liiliikleri de kapsamina almaktadir. Bu yiikiimliiliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda ol-
sa dahi 6zel hayata saygiyr saglamay hedefleyen tedbirlerin alinmasint zorunlu kilar.” Adnan Oktar (3),
B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36.
Aktepe Artik (n 1) 325.

ibid 325.

Isik (n 44) 1414.

ibid 1430.
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kisisel verilerin yogun bigimde islendigi davalarda, ses ve goriintii kayd: ile
yayin yasagmin dijital ortamda ayn1 koruma seviyesini saglayip saglayamadig
sorusunu daha da 6nemli hale getirmekte; mevzuatin veri giivenligi ve mahre-
miyet boyutunu giiclendirecek yonde gelistirilmesi gerektigine isaret etmekte-
dir. Bu ¢er¢evede mahkeme, e-durusma yapilmasina iliskin takdir yetkisini kul-
lanirken, yargilamaya katilan herkesin kisilik haklarini ve 6zellikle kisisel veri-
lerin korunmasi ilkesini gozetmekle yiikiimliidiir. Nitekim ilgili diizenlemeler,
belirli kosullar altinda kisisel verilerin islenmesine izin verse de 6zel nitelikli
kisisel verilerin s6z konusu oldugu hallerde e-durusmanin tercih edilmesi, hem
veri glivenligi riskleri hem de taraflarin korunmasi bakimindan kural olarak

uygun bir yontem olmayacaktir'.

Ses ve goriintli kaydi ile yayimn yasagina iligkin HMK m. 153’{in hiikiimet
gerekcesinde de acik¢a vurgulandigr iizere, diizenlemenin temel amaglarindan
biri yargi bagimsizliginin korunmasi, hakim ve taniklarin etki altinda birakilma-
siin 6nlenmesi ve yargilamanin dis baskilardan armdirilmis bigimde yiirtitiil-
mesidir. Somut olayin 6zellikleri, taraflarin konumu veya uyusmazligin niteli-
gi itibariyla dis miidahale riskinin yogun oldugu hallerde, e-durusma yontemi-
nin bu giivenceyi yeterince saglayip saglamadigi ayrica degerlendirilmelidir.
Sayet yargilamanin bagimsiz ve etkiden uzak yiiriitiilecegine dair yeterli giiven-
ce bulunmuyorsa fiziki durusma usiliine basvurulmasi gerekir. E-durusmanin
tercih edilmesi halinde ise baglantinin devletin gdzetim ve denetimi altinda
bulunan resmi mekanlarda gergeklestirilmesi, yargi bagimsizligini ve beyanlarin
serbestce olusmasini fiilen giiclendirecektir. Bu sekilde hakimin karar siireci ile
taraf ve tanik beyanlan iizerinde ii¢iincii kigilerin miidahale ihtimali asgari dii-
zeye indirilebilir ve kayit ile yayin yasaginin korumayi hedefledigi usili giiven-
ce somut bir zemine kavusturulmus olur.

Diger taraftan, basin 6zgiirliigii ve haber alma hakki (Anayasa m.28) geregi
basin mensuplari, fiziki durugsmalarda oldugu gibi e-durugsmalarda da durusma
salonuna erisebilmekte, yargilamayi izleyebilmekte ve kamuoyunu bilgilendire-
bilmektedir. Ancak bu 6zgiirliik, yargi bagimsizligini tehdit eder nitelikte genis-

3 MiiKoZPO/ Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 6.

Durusma sirasinda kayit yapilmasi olgusu, tek basina hakimlerin veya yargi erkinin bagimsizligim
zedeleyen bir unsur olarak nitelendirilmemelidir. Nitekim giiniimiiz teknolojik imkanlar1 dikkate alindi-
ginda, kayit faaliyeti cogu zaman goriiniir ve rahatsizlik veren cihazlarla yapilmamakta; aksine, mobil ve
kolay gizlenebilir araglarla gerceklestirilebilmektedir. Artik gegmiste oldugu gibi omuzda taginan biiyiik
kameralarin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmadigi gergegi, bu tespiti daha da giiclendirmektedir. Bu neden-
le, kay1t ihtimalinin varliginin tek basina yargisal bagimsizliga yonelik yapisal bir tehdit olarak yorum-
lanmast isabetli goriinmemektedir (Asik (n 1) 752).
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letilemez. Ozellikle durusma sirasinda goriintii veya ses kaydi alinmasi, yargi-
lamanin taraflarim teshir etme, taniklar1 baski altina alma veya hakimin tarafsiz
goriiniimiini zedeleme tehlikesi tasidigr i¢in hakli ve mesru sinirlamalara tabi-
dir. Bu baglamda, basin ozgirliigii ile yargi bagimsizlig1 arasindaki denge,
aleniyet ilkesinin 6zii ile durusma igeriginin kontroliine iligkin sinirlar arasinda
kurulmalidir. Bu nedenle hem fiziki durusmalarda hem de e-durusmalarda, ba-
sinin durusmayi izleme hakki sakli tutulurken, ses ve goriintii kaydi ile yayin
yasag1 korunmali; durusmanin seyrini aktarabilme imkani ise, disiplin diizenini

bozmadig siirece giivence altinda olmalidir™.

5. E-Durusmalarin Yayginlasmasi Durumunda Dogabilecek Riskler

E-durusmalarin sagladigi hiz, maliyet avantaji ve erisilebilirlik nedeniyle,
teknik altyapisi giderek giiclenen mahkemelerde bu yonteme basvuru oraninin
ontimiizdeki yillarda artacagi ongoriilmektedir'. Halen e-durusmanin kullanim
alanlar1 siirh olmakla birlikte, 6gretide 6zellikle 6n inceleme durugmalarinin
bu yontemle yapilmasinda bir sakinca bulunmadigi* ve e-durugsmanin yargila-
mada daha yaygin bir uygulama héline gelmesi gerektigi ifade edilmektedir'®.
Bu gelismeler karsisinda, e-durugsmanin yakin gelecekte medeni usil hukukunda
daha yerlesik ve genis kapsamli bir arag olarak kullanilacagi agiktir**. Bununla
birlikte e-durugmanin etkisi, yargilamanin yiiriitiildiigii dereceye gore farklilik
gosterecektir. Aleniyet ilkesinin en yogun bi¢imde hissedildigi ve sozli yargi-
lamanin merkezi rol oynadigi ilk derece ve istinaf agamalarinda, e-durugmanin
yayginlagmasi durusma diizeni, denetlenebilirlik ve ses ve goriintii kayd: ile
yaym yasaginin etkinligi bakimindan daha belirgin sorunlar dogurabilecektir.
Bu durum 6zellikle ilk derece ve istinaf asamalarinda, s6zlii yargilamanin mer-
kezi rolii nedeniyle, durusma diizeninin saglanmasi ve delillerin degerlendiril-

136 Medya faaliyetlerinin fiziki durugsma salonunda ‘“kayda deger bir kesinti” ve hatta “panayir atmosferi”

yaratabilecegine iliskin tespitler, yalnizca yiiz yiize yargilamalara 6zgiidiir. Oysa uzaktan kayit duru-
munda ne kamera kablolar1 gibi fiziki engeller ne de medyaya ait dikkat dagitict unsurlar vardir. Muha-
birlerin kendi ortamlarindan ekran goriintiisii almasi durusmanin akisimi hicbir sekilde etkilemez. Bu
yontemin durugmay1 kesintiye ugratabilecek 6ngoriilebilir bir giiriiltii veya kargasa yaratmasi beklenmez.
Bu nedenle, durugsma diizeninin korunmasi gerekgesi, uzaktan kayit yasaklarin1 hakli kilmaya elverisli
degildir. Bultman (n 84) 114.

ibid 118; Sieweke (n 79) 1222; Wisniewski (n 6) 78.

On inceleme durusmalarinda e-durusma kullanimini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Adalet
Bakanligi’nin soru cevap kilavuzunda imza zorunlulugu gerekce gosterilse de ayn1 zorunluluk isticvap,
tanik dinlenmesi ve yemin gibi diger islemler i¢in de gegerli olup bu islemler e-durusmaya engel sayil-
mamaktadir. Elektronik imzanm hukuken el yazisiyla ayni sonucu dogurmasi da dikkate alindiginda, 6n
inceleme safhasinda e-durugmanin uygulanmasina yonelik bir engel ileri siiriilemez Arslan (n 49) 754.

ibid 763.
Schultzky (n 112) 318.

137

138

139
140

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say1: 2 - Eyliil 2026



Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintii Kaydi ile Yayin Yasagi: Dijital Cagda Bu Yasagin ... 2001

mesi gercevesinde daha hassas sonuglar dogurabilir. Bu nedenle ses ve goriintii
kayit ve yayin yasagina iliskin yapilacak diizenlemelerin pratik ve goriiniir etki-
si, s0zlii yargilamanin yogun oldugu bu asamalarda daha belirgin bi¢cimde orta-
ya cikacaktir. Bununla birlikte yasagin gecerliligi ve baglayiciligi tiim yargila-
ma derecelerinde devam etmektedir.

E-durugmalarin yayginlagsmasi, durusmanin nasil icra edilecegine iliskin
yeni senaryolar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢ergevede drnegin, durusma-
nin adliye i¢indeki bagka bir salonda bulunan izleyicilere “durugsma salonu igin-
de ses ve goriintii aktarimi” yoluyla iletilmesi**; adliye binas1 disindaki kisilere
“ortak bir alanda izletilmesi”; taraflarin veya kamuoyunun “mahkemece sagla-
nacak bir baglanti iizerinden durusmay1 ¢evrim i¢i” olarak takip edebilmesi ya
da durugsmanin “canli yayin (livestream)” formatinda izlenebilmesi*?, gibi ak-
tarma bicimleri, elektronik durusmalarin yayginlagsmasiyla birlikte daha sik
karsilagilabilecek ihtimaller haline gelmektedir. Bu ihtimaller arasinda, ses ve
gorlintli kayd: ile yaym yasaginin ihlal edilmesi bakimindan en yiiksek risk
barindiran iki yontem, durusmaya iliskin baglanti linkinin kamuya agilmasi ve
durugmanin tamamen canli izlenebilmesidir. HMK m. 149°un 6ngordiigii sinirh
katilmer cergevesi, teknolojik gelismelerle birlikte genigletilmis bir aleniyet
anlayisina evrilebilir'®. Bu durumda, yargilamanin tarafi olmayan bireylerin de
durusmayi gevrim i¢i ortamda izleyebilmesi miimkiin hale gelecektir'*. Bu ih-
timaller yalnizca teknik riskler degildir. Baglantinin kontrolsiiz bicimde kamuya
acilmasi, HMK m. 153’iin korudugu yargilamanin selameti ilkesini zayiflatabi-
lecegi gibi, taraflarin beyanlarini serbestce ortaya koymalarini da etkileyebilir.
Bu durum HMK m. 27 kapsaminda giivence altina alinan hukuki dinlenilme
hakki ile silahlarin esitligi ilkesini somut olayda zedeleyebilir. Ihlalin gercek-
lesmesi halinde ise yalmizca disiplin yaptirnmi degil, delil degerlendirmesinin
yeniden ele almmasi da glindeme gelebilecektir.

Ogretide, aleniyet ilkesinin e-durusmalarda da etkin bigimde saglanabilme-
si i¢in Onerilen yontemlerden biri, e-durugmalara iliskin baglanti linklerinin

1 Durusma salonunun fiziki kapasitesinin, yargilamay1 takip etmek isteyen kisiler bakimindan yetersiz

kalmasi, uygulamada yargilamanin gerektirdigi istisnai bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu halde, il-
gili kisilerin agik rizasmin bulunmasi sartiyla mahkeme, durugsmanin igerigini salon diginda bekleyenlere
es zamanli olarak aktarmaya karar verebilir. Kurt Konca (n 1)168.

Musielak, Voit und Stadler (n 42) ZPO § 128a, Rn. 1. Anilan elektronik durugsmaya katilim bigimlerinin
ve bu yontemlerin aleniyet ilkesine yansimalarinin degerlendirilmesi i¢in bkz.: Hakan Hasirci, ‘Medeni
Yargilama Hukukunda Elektronik Durusmalarda Aleniyetin Saglanmast’ (2023) 56 Tiirkive Adalet Aka-
demisi Dergisi 449, 455-458.

Arslan (n 30) 79.

ibid 79.
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mahkemenin resmi internet sitesi lizerinden kamuya agik olarak paylasilmasi-
dir*®, Ancak bu yontem, durusmanin dijital ortamda ¢ok genis bir kitleye agil-
masi sebebiyle, ozellikle gizli kayit alinmasi ve bu kayitlarin kontrolsiiz bigim-
de yayilmasi riskini artirmaktadir'®®. Dijital usil islemlerinin seffaf bigimde
yiirtitiilmesi miimkiin olmakla birlikte, e-durusmalarin bu sekilde agikliga ka-
vusturulmasi, ancak siki teknik ve hukuki giivencelerin saglanmasiyla miim-
kiindiir'". Bu noktada, Isvi¢re hukukunda elektronik erisime iliskin ayrintilarin
diizenlendigi VEMZ 6rnegi 6énemli bir fikir vermektedir. VEMZ m. § uyarinca
ongoriilen “Onceden kayit olma zorunlulugu”, kamuya ac¢ik durugmalarin belir-
siz ligiincll kisilere kontrolsiiz bigcimde aktarilmasini engellemeye yonelik bir
filtre islevi gormekte ve elektronik erisimin tamamen anonim, denetimsiz ve iz
birakmadan kullanilmasinin 6niine gegmektedir'®. Benzer bir yaklagimin Tiirk
hukukunda da hayata gegirilmesi miimkiindiir. Ozellikle gelecekte durusmalara
iligkin baglant1 linklerinin paylagilmasi giindeme gelirse, UYAP Vatandas Por-
tal tizerinden kimlik dogrulamasina dayali zorunlu 6n kayit sistemi olusturulabi-
lir. Bu yontemde durusmayi izlemek isteyen kisilerin e-Devlet veya UYAP
kimlik dogrulama modiilleri araciligryla sisteme giris yapmalar1 zorunlu tutulur.
Boylece dijital durugmaya erisen kisilerin kimligi belirlenebilir hale gelir ve
tamamen anonim ve iz birakmadan gerceklesen bir erisim modeli ortadan kaldi-
rilmis olur. Bu tiir bir sistem, gizli kayit yapilmasi ihtimalini biitiiniiyle ortadan
kaldirmasa da ihlalin tespitini ve sorumlulugun belirlenmesini kolaylastirarak
ses ve gorlintii kaydi ile yayimn yasaginin yaptirim giiciinii fiilen giliglendirebilir.
Ayrica anonimligin kaldirilmasi, potansiyel ihlaller bakimindan caydirici bir
etki dogurarak yasagin etkinligini artirabilir.

Fiziki erisimin giiclestigi veya imkansiz hale geldigi durumlarda, aleniyet
ilkesinin etkin kilmabilmesi i¢in durusmanin, canli ses ve goriintii aktarimi yo-
luyla kamuya agilmasi da aleniyetin dijital ortamda saglanmasia yonelik bir
yontem olarak degerlendirilebilir. “Dijital alenlyet” olarak adlandirilabilecek bu
yaklasim, kamusal 6neme sahip TBMM oturumlarinin veya belediye meclisi
toplantilarinin gevrim i¢i olarak izlenebilmesine benzer bir isleyise sahiptir'®.
Boylece kamuoyu, durusma salonunda gergeklesen yargilamayi tek yonlii bag-

lant1 araciligiyla takip edebilmekte ve kendisi adina yiiriitiilen yargisal faaliyetin

Y5 ibid 79.

Evren Kog, ‘Durusma Tatbikatinda Aleniyet’ i¢ Serkan Kaya vd. (edr), Medeni Yargida Dijitallesmenin
Etkileri (On iki Levha Yayinlar1 2025) 135, 138.

ibid 138.

Guyan (n 118) 20.

Arslan (n 49) 749.
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150

seffaf bicimde ilerledigini gozlemleyebilmektedir™. Bu tiir bir uygulama, tipki
e-durugsma yonteminde oldugu gibi -hatta bazi yonleriyle daha yogun bigimde-
aleniyet ilkesinin etkisini artirmakla birlikte, kisilik haklar1 ile kisisel verilerin
korunmasi agisindan benzer nitelikteki riskleri ve kimi durumlarda daha agir
sakincalar1 da beraberinde getirebilir®'. Bu durumda da gizli kayit alinmasi ih-
timali mevcut olmakla birlikte, s6z konusu risk e-durusma yontemine kiyasla

152

daha yiiksek bir seviyeye ulagmaktadir™:.

Dijital aleniyet kapsaminda durusmanin canli yaym yoluyla genis ve belirsiz
bir izleyici kitlesine agilmasi, yargilamanin diizeni bakimindan ciddi sonuglar
dogurabilir. Canl1 yayin ortaminda beyanlari kaydedilerek dolagima sokulabile-
cegi endigesi, taraflarin agiklama ve savunma 6zgiirliigiinii fiilen sinirlayabilir. Bu
durum, hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir gériiniimii olan silahlarin esitligi
ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogurur. Zira taraflardan biri digerine nazaran
dezavantajli bir konuma siiriiklenmis olur**’. Ayni risk tanik beyanlari bakimindan
daha agir sonuglar dogurabilir. HMK m. 261 ve 262’de tanigin bagimsiz ve dig
etkiden uzak bi¢imde dinlenmesi giivence altina alinmistir. Buna ragmen dijital
ortamda gizli kayit alinmas1 veya liglincii kisilerin miidahalesi ihtimali tamamen
bertaraf edilememektedir. Bu durum yalnizca disiplin sorunu degildir. Beyanin
giivenilirligi tizerinde makul sliphe dogurabilir ve delilin takdiri degerini zayifla-
tabilir. Tanigin beyanini1 daraltmasi veya ¢ekinme hakkini kullanmasi ihtimali de
maddi ger¢ege ulagsma siirecini dogrudan etkileyebilir.

150 ibid 749.

Asik (n 1) 752; Hasircl (n 142) 457.

Hasirc1 (n 142) 457. Boyle bir aktarim bigiminde yalnizca baglant1 linkine sahip kisiler degil, canl
yayina erigimi olan herkes gizli kayit yapma imkanina kavusmakta ve bu durum kisilik haklarinin ihlal
edilmesi tehlikesini 6nemli 6lgiide artirmaktadir. Hasirci (n 142) 457-458; Bu ihtimal, 6gretide yasagin
islevsiz héle gelebilecedi seklinde ifade edilmektedir. Zira mahkeme bir durugmay1 ¢evrim igi veya tele-
fon araciligiyla zaten kamuya agik bicimde yayimlamissa, bunun dogal sonucu olarak kayda da izin ve-
rilmis sayilmalidir. Ancak hakim, yapilacak kaydin gergek ve somut bir zarara yol agacagini ortaya ko-
yarsa yasaklama yoluna gidebilmelidir. Bagka bir anlatimla, kayda itiraz eden taraflar, durugsma mahke-
mece zaten yayinlanmis olmasina ragmen, ek bir kayit alinmasinin kendi mahremiyetlerini veya adil
yargilanma haklarmi ihlal edecegini inandirict bigimde ortaya koymakla yiikiimlii olmalidir. Bultman (n
84) 117, Boyle bir modelde, basin-yayin organlarinin araciligina gerek olmaksizin kamunun yargilamayi
dogrudan takip edebilmesi miimkiin olacagindan, klasik anlamin Gtesine gegen “genigletilmis bir
aleniyet” anlayiginin dogabilecegi ifade edilmektedir. Kurt Konca (n 1) 170; Béyle bir durumda ya
aleniyetin tamamen kaldiriimasi gerekir ki bu segenek ozellikle AIHS m. 6 ile uyumluluk bakimindan
ciddi tereddiitler dogurabilir; ya internet ortaminda gecikmeli bir yayin yapilmasi, ya da mahkeme bina-
sinda durusmanin izlenebilecegi 6zel bir izleyici odasina aktarim saglanmas: gibi ara ¢oziimler giindeme
gelebilir. Musielak, Voit und Stadler (n 42) ZPO § 128a, Rn. 1.

Yargitay HGK. 2017/1575 E., 2018/672 K., 04.04.2018 T. ;”Baska bir deyisle, silahlarin esitligi ilkesi,
davann taraflarindan birini digeri karsisinda avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde her iki tarafin
deliller de dahil olmak iizere, iddia ve savunmasin ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmasi,
taraflarin denge iginde olmas1 demektir”.
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Bu degerlendirmeler 1s181nda, Tiirkiye’de halihazirda uygulanan “durusma
salonunun iginden ses ve goriintiiniin aktarilmas1 yontemiyle gerceklestirilen
elektronik durugmalarin” 6gretide diger elektronik durugma modellerine kiyas-
la; kisilik haklari, kisisel verilerin korunmasi ve giivenlik risklerinin yonetilebi-
lirligi bakimindan en uygun yontem oldugu ifade edilmektedir ** . E-
durugsmalarin dijital ortamda uygulanma bicimleri arasinda risk yogunlugu ba-
kimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Baglantinin kontrolsiiz bigimde
kamuya agilmasi veya durugmalarin canli yayin formatinda genis bir izleyici
kitlesine sunulmasi, kayit ve yayin yasagi ile kisilik haklar1 bakimindan yiiksek
diizeyde risk tiretmektedir. Buna karsilik mahkeme salonu merkezli ve deneti-
min mahkeme uhdesinde kaldig1 elektronik aktarim modeli, bu riskleri tamamen
ortadan kaldirmasa da gorece daha yonetilebilir bir ¢cerceve sunmaktadir. Ka-
naatimizce, e-durusma uygulamasinin gelecekte yayginlagsmasi séz konusu ola-
caksa, ustll glivenceleri ve yargilamanin selameti bakimindan en az risk barindi-
ran bu modelin esas alinmasi daha 6l¢iilii bir yaklagim olacaktir.

6. Mevzuatimizda Ses ve Goriintii Kaydi ile Yayn Yasagna iliskin
Diizenlemelerin Dijital Cag A¢isindan Degerlendirilmesi ve Reform
Ihtiyac

E-durusmalarin hukukumuza dahil edilmesindeki temel ama¢ hem yargila-

ma giderlerini hem de taraflarin zaman ve maliyet yiikiinii azaltmak olup™ bu
yoniiyle dijitallesme, yargilama stirecinde usil ekonomisi ilkesinin gergeklesti-
rilmesi bakimindan son derece etkili bir ara¢tir™®. Bununla birlikte durusmanin
0zel mekanlardan izlenmesi, yasagin fiilen denetlenmesini giiclestirmekte ve
hukuka aykir1 gizli kayit ve yayin ihtimalini canli tutmaktadir™’. Ancak bu risk,
e-durusmay1 hukuken gecersiz kilmaz; kanun koyucu diizenlemeyi bu ihtimali
bilerek kabul etmis, gegerliligi bu riskin yokluguna baglamamistir*®. Dijitalles-
me kaginilmaz bigimde ilerlerken, ustl giivencelerinin korunmasi i¢in mevzua-
tin teknolojik ve sosyal gelismelere paralel bigimde giincellenmesi devletin

159

pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmelidir™®.

" Hasirer (n 142) 458.

Sieweke (n 79) 1218.

Knol Radoja and Sago (n 2) 430; Midik (n 48) 632; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 52) 275.
Schultzky (n 112) 318.

Sieweke (n 79) 1218.

Muhammet Ozekes ‘Dijital Cagda Yargilamanin Gelecegi, Adalete Erisim ve Yargilama Ilkelerine Genel
Bakas’ i¢ Serkan Kaya vd. (edr), Medeni Yargida Dijitallesmenin Etkileri (On iki Levha Yaymlar1 2025) 101;
Midik (n 48) 650; Giizel (n 50) 11. Bu gercevede yargilamanimn ciddiyeti, diizeni ve giivenilirligi gibi durusma-
lara 6zgii 6zel nitelikler e-durugmalarda da korunabilir; ancak bunun saglanmasi, elektronik yontemin uygun
bicimde yapilandirilmasina ve yeterli giivencelerle desteklenmesine baghdir. Roller (n 7) 488.
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Ogretide yiiz yiize durusmanin temel model olarak korunmas: gerektigi be-
lirtilmekteyse de' kanaatimizce teknolojik gelismeler karsisinda fiziki durus-
manin mutlak bigimde tek “esas yontem” olarak konumlandirilmas: isabetli
degildir. E-durugmanin kontrolsiiz 6zel mekanlardan yiiriitiilmesi yerine baglan-
tinin denetlenebilir ve kurumsal bir altyap: iizerinden gerceklestirilmesi daha
dengeli bir ¢oziim sunar; Ozellikle delil ikamesine iliskin hassas asamalarda
katilimin resmi mekanlar iizerinden saglanmasi dig miidahale ve gizli kayit risk-
lerini azaltmaya elverislidir. Bu ¢ergevede ses ve goriintii kaydi ile yayin yasagi,
kisilik haklar1 ve 6zel hayatin korunmasi bakimindan siki bi¢imde uygulanmals;
kapsami yalnizca “yayin kast1” bulunan héallerle daraltilmamali, durugma sira-
sinda yapilan her tiirli kayit fiilini kapsayacak sekilde anlasiimalidir. E-
durugmada ise katilimcilarin kontrolsiiz 6zel mekanlardan baglanti kurmasi
yasagin fiili etkinligini zayiflatabildiginden, 6zellikle delil ikamesine iliskin
asamalarda baglantinin denetlenebilir resmi noktalardan gergeklestirilmesine
yonelik acik uslli diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir; aksi hilde yasagin
normatif varligi korunmakla birlikte fiili etkinligi zayiflayacaktir.

a. Kanun-Yonetmelik Iliskisinin Yeniden Kurgulanmast Gerekliligi

Hukukumuzda, 7251 sayili Kanun degisikligi ile HMK m. 149°da e-durusma
kurumunun yasal dayanagi giiclendirilmis olmakla birlikte, s6z konusu diizenle-
menin halen sinirli bir kapsamda kaldig1 ve uygulamaya iligkin ayrintili ¢erceveyi
sunmaktan uzak oldugu goriilmektedir'®. Benzer sekilde, HMK m. 153’te yer
alan kayit ve yayin yasagma iliskin hiikiimlerin de dijital durusmalarin ortaya
cikardigr yeni riskleri karsilayacak acgiklik ve kapsamda diizenlendigini sdylemek
giictiir. Oysa teknolojik gelismeler karsisinda kanunlarm statik kalmasi degil,
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara paralel bicimde giincellenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, gerek e-durusma usiliine gerekse kayit ve yayin yasagina iliskin dii-
zenlemelerin yeniden ele alinmasi zorunlu héle gelmistir. Nitekim bu alanlarda
yalnizca alt diizenlemelere veya idari uygulamalara dayanilmasi yeterli olmayip,
hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in ¢er¢evenin kanun diizeyinde agik, ongorii-

lebilir ve baglayici hiikiimlerle belirlenmesi gerekir'®.

1% Akkan ve Kazmaz Tepe (n 48) 515. Zira kamusal algida mahkeme durusmasinin ilk ¢agristirdigi formun

fiziki durusma olmasi, yargilamanin otoritesi ve sayginligi bakimindan 6nemlidir; elektronik yontem an-
cak tamamlayic1 bir segenek olarak goriilmelidir. Roller (n 7) 488. Her uyusmazhik bakimindan dijital
yontemin uygun olmayabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ozekes, Pekcamtez (n 2) 2186. Her somut
olayda, e-durusma yoluyla durusma yapilmasina engel olusturabilecek 6zel sebepler bulunup bulunma-
digmin degerlendirilmesi gerekir. Weber-Stecher (n 116) 708.

Isik (n 44) 1430.
ibid 1431; Giizel (n 50) 30; Ozekes, (n 159) 103.
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b. Taraf Rizast ve Hikimin Takdir Yetkisi Bakimindan Diizenleme Ihtiyact

Mukayeseli hukukta, mahkeme e-durusma yontemini uygun gérse dahi, bu
ustliin uygulanabilmesi taraflarin agik rizasina baglanmakta; taraflardan birinin
herhangi bir gerekceyle karsi ¢ikmasi halinde durusma fiziki ortamda gercekles-
tirilmektedir'®. Tirk hukukunda ise e-durusma yapilmasi igin taraflardan yal-
nizca birinin talebi yeterli goriilmiis, bu talebin kabulii veya reddi tamamen
hakimin takdirine birakilmistir (HMK m. 149/1). Bu diizenleme, e-durusmanin
uygulanabilirligini artirma potansiyeli tagisa da taraflar arasindaki usili dengeyi
zedeleyebilecegi ve esitlik, dogrudanlik ile aleniyet ilkeleri bakimindan sakinca-

164

lar dogurabilecegi gerekgesiyle elestiriye agiktir™,

Ogretide bir goriise gore, taraflardan birinin videokonferans ydntemiyle du-
rusmaya katilma talebinde bulunmasi halinde mahkeme, kural olarak bu talebi
kabul etmeli; hakime taninan yetki, genis bir serbestlik degil, somut olayin ko-
sullariyla simirli bir takdir yetkisi olarak anlagilmalidir'®. Bu yaklagima gore
talebin reddi, ancak video durusmay1 hakli kilan sebeplerin acikca agir bastig
istisnai hallerde miimkiindiir'*®. Buna karsilik diger bir goriis, e-durusmanin
dogurdugu riskler nedeniyle bu yontemin kullanilmasimin sirf taraf rizasina

baglanmasini isabetli bulmamaktadir’.

Kanaatimizce, e-durusmanin tasidigi kisisel veri giivenligi ve gizli kayit
riskleri dikkate alindiginda, bu us{liin yalnizca tek tarafin rizasina dayanilarak
uygulanmasi isabetli degildir. Nitekim Isvicre hukukunda da videokonferans
yontemiyle durusma yapilmasina iliskin karar, gerekli kosullar saglansa dahi,
kapsami ve uygulanma bigimiyle birlikte mahkemenin takdir yetkisi i¢cinde de-

195 Janis Matthys und André Santen, ‘Technische Stérungen bei der Durchfiihrung von Videokonferenzen in

Zivilverfahren’ Anwaltsrevue 2025, 133, 134.

Isik, Tiirk hukukunda 7251 sayili Kanunla degistirilen HMK m. 149 da Isvigre ZPO’da oldugu gibi
“listiin kamusal veya 6zel menfaatin bulunmamast” seklinde bir sartin 6ngoriilmedigini; hikkmiin, taraf-
lardan yalnizca birinin talebini yeterli sayarak mahkemenin bu talebi kabul etmesi hélinde ses ve goriintii
nakli yoluyla durusma yapilmasina imkan tanidigim belirterek, isvicre ZPO’da dijital yargilama araclari-
nin kullanimint smirlayan bu menfaat dengesi ve denetimi yaklasimmin temel haklarin korunmasi agi-
sindan 6nemli bir giivence sundugu bu nedenle Tiirk hukukunda da HMK m. 149’a taraf iradesinin yani
sira iistiin gelen kamusal veya 6zel menfaatlerin bulunmamasi yoniinde bir kosul eklenmesinin usal gii-
vencelerini giiglendirecegini ifade etmektedir. Bkz. Isik (n 44) 1432. Taraflarin rizasmim bulunmasi ge-
rekliligi ile aleniyet ve dogrudanlik ilkelerinin zedelenebilecegine iliskin elestiriler i¢in bkz. Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 52) 277-278.

MiiKoZPO/ Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 7. Taraflardan birinin yargilamay biitiiniiyle dijital ortamda
yiiriitmesine karsin digerinin kagit temelli usulleri tercih etmesi yahut yargilama siirecinin farkl agama-
larinda dijital ve fiziksel yontemler arasinda serbestce gecis yapilmasi halinde, dijitallesmeden beklenen

verim ve uyumun biiyiik ol¢iide zedelenecegi agiktir. Midik (n 48) 633.
MiiKoZPO/ Fritsche (n 42) ZPO § 128a, Rn. 7.
Domej (n 112) 493.
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gerlendirilmektedir'®. Bu yaklasim, elektronik araglarin kullaniminda siirecin
nihai yonetiminin mahkemeye ait oldugunu kabul etmektedir'®. Ozellikle taraf-
lardan birinin somut gerekgelere dayanarak e-durusmaya riza gdstermemesi
veya yontemin gizliligi ya da saglikli yiiriitiilmesine iliskin makul tereddiitler
ileri slirmesi halinde, mahkemenin buna ragmen elektronik yontemi tercih etme-
si, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma giivenceleri bakimindan sakinca-
lar dogurabilir™. Bu nedenle, e-durusmaya bagvurulup basvurulmayacagi husu-
sunda nihai takdir yetkisinin mahkemede kalmasi*’*; ancak 6n kosul olarak e-
durugmanin uygulanabilmesi i¢in tiim taraflarin rizasinin aranacagi bir mevzuat
degisikliginin yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

c. Taraflarin ve Kattlimcilarin Yiikiimliiliiklerinin Agikca Diizenlenmesi
Gerekliligi

E-durusmalarin uygulamada yayginlagmasiyla birlikte, her ne kadar taraflar
sisteme giris sirasinda kayit ve yayin yasagina iligkin bir beyan vermekteyse de
ticiincii kisilerin fiilen bu siirece dahil olmayacaginin veya elektronik ortamda
yetkisiz erigsim saglamayacaginin mutlak surette garanti edilebildigini s6ylemek
giictiir. Nitekim mukayeseli hukukta bu risk, Isvigre’de yiiriirliikte bulunan
VEMZ’in 6. maddesinde agik davranis kurallar1 6ngoriilerek karsilanmaya cali-
silmis; katilimeilarin yetkisiz ti¢lincii kigilere erigim imkani saglamalari ile ses
ve goriintii kaydi1 almalar1 agik¢a yasaklanarak veri koruma ve bilgi glivenligi
hedeflenmistir. Tiirk hukukunda da dijitallesmenin ulastigi asama dikkate alin-
diginda, uzun vadede bu giivencelerin kanun diizeyinde diizenlenmesi gerektigi
aciktir. Ancak gecis siirecinde, ilk adim olarak e-durusmaya iligkin mevcut Y6-
netmeligin kapsaminin genisletilmesi ve taraflar ile diger katilimcilarin elektro-
nik durugmalara yetkisiz ti¢iincii kisilerin erigsimini saglamalarinin agikca yasak-
landiginin diizenlenmesi, kisisel verilerin korunmasi ve yargilamanin giivenilir-
ligi bakimindan zorunlu goriinmektedir.

168 Matthys und Santen (n 163) 134.

ibid 134.
Ozekes, Pekcanitez Usiil (n 2) 2186.

Roller (n 7) 486. Uygulamada taraflar, dilek¢elerinde karsi tarafca ileri siiriilen vakia ve delilleri cogun-
lukla agik¢a kabul etmediklerini belirtmektedir. Bu tiir karsit menfaatlerin belirgin oldugu bir uyusmaz-
lik ortaminda, taraflarin kendi iradeleriyle karsi tarafin delillerinin toplanmasini veya tanik ile uzman be-
yanlarmm alinmasii kolaylastirabilecek uzaktan baglanti yéntemlerine basvurmayi talep etmeleri pek
miimkiin gorinmemektedir. Zira yargilamada her iki tarafin da temel amaci, uyusmazligin kendi lehleri-
ne sonuglanmasini saglamaktir. Bu amag dogrultusunda taraflarin, kars: tarafin delil ikamesini giiglen-
dirme ihtimali bulunan yontemlere goniillii olarak basvurmakta ¢ekimser davranmalart olagan bir du-
rumdur. Gayretli Aydin (n 6) 2115.
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d. Kayit ve Yayin Yasagimn Ihlalinin Tespiti ve Usuli Sonuclarinin A¢tkca
Diizenlenmesi Gerekliligi

HMK m. 153 kayit ve yayin yasagini diizenlemekte ve ihlal halinde disiplin
ile ceza yaptirimlarina atif yapmaktadir. Bununla birlikte, yasagin e-durusma
ortaminda ihlali halinde izlenecek ustl ve bu ihlalin yargilamanin seyri {izerin-
deki etkileri kanun diizeyinde agikca belirlenmis degildir. Ozellikle ihlal siiphe-
sinin ortaya ¢ikmasi halinde hakimin hangi usuli adimlar1 atacagi, ihlalin nasil
tespit edilecegi ve ihlal 6ncesinde alinan beyanlarin akibetinin ne olacagi husus-
larinda sistematik bir diizenlemenin bulunmamasi, dijital yargilamada 6ngorii-
lebilirligi zayiflatmaktadir.

[hlal halinde basvurulabilecek tedbirlerin yalnizca disiplin yaptirimlariyla
siurli goriilmesi yeterli degildir. Bu ¢er¢evede, ihlal stiphesi dogdugunda haki-
min yargilamanin sevk ve idaresine iligkin yetkileri agik bigimde somutlastiril-
malidir. Hakimin baglantiy1 askiya alabilmesi veya kesebilmesi, ihlal siiphesi
bulunan katilimciy1 sistemden g¢ikarabilmesi, durusmaya ara verebilmesi yahut
gerekli gdrmesi halinde celseyi erteleyebilmesi kanun diizeyinde agikca diizen-
lenmelidir. Dijital ortamda diizenin korunmasi, bu yetkilerin acik ve tereddiide
yer birakmayacak sekilde tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte ihlalin tespiti yalnizca hakimin anlik gézlemiyle sinirl bi-
rakilmamalidir. Mevcut diizenlemede e-durusmalarin ancak “yargilamanin zo-
runlu kildigi héllerde” kayit altina alinabilmesi, ihlal iddiasinin sonradan objek-
tif bicimde incelenmesini ¢cogu durumda giiclestirmektedir. Ancak dijital yargi-
lamada denetlenebilirlik ihtiyaci, her durugsmanin siirekli ve sinirsiz bigimde
kaydedilmesini de zorunlu kilmamaktadir. Kanaatimizce burada ¢6ziim, her e-
durugsmanin sistematik bicimde kayda alinmasi degil; ihlal siiphesinin ortaya
cikmas1 halinde veya delil ikamesine iliskin giivenilirligi dogrudan etkileyen
hassas asamalarda, hakimin karariyla simirlt ve amaca 6zgii bir teknik kayit
imkaninin taninmasidir. Ozellikle tanik beyan, bilirkisi agiklamas1 veya tarafin
aciklama ve ispat hakkini dogrudan ilgilendiren islemler bakimindan, beyanin
olusum kosullarimin gerektiginde denetlenebilmesine imkan saglayacak olgiide
kontrollii kayit alinabilmesi, yasagin fiili etkinligi ile delil giivenligi arasindaki
dengeyi giiclendirebilir. Boyle bir model, kayit yasaginin 6ziinli zedelemeksizin
ihlal iddialarmin soyut kalmasini 6nleyecek asgari bir denetlenebilirlik zemini
saglayabilir.

[hlalin delil ikamesine iliskin bir asamada meydana gelmesi durumunda
alinan beyanin giivenilirligini etkileyip etkilemedigi ayrica degerlendirilmelidir.
Kayit ve yaym yasaginin ihlali kural olarak beyani kendiliginden hiikiimsiiz
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kilmaz; ancak beyanin serbest irade ile olusup olusmadigi ve iiciincii kisilerin
miidahalesine maruz kalip kalmadigi somut olayda tartisilmalidir. Makul bir
stiphe bulunmasi halinde yeniden dinleme yoluna gidilebilmeli; ihlalin delilin
giivenilirligini zedeledigi olciide delilin takdiri degeri buna gore belirlenmelidir.
Bu degerlendirme, delil serbestisi ilkesi ¢ercevesinde hakimin takdir yetkisi
icinde yapilmakla birlikte, taraflarin usil giivencelerini zedeleyecek olciide
keyfi bir alan olarak birakilamaz.

[hlal iddiasinin tespit siirecinin tutanaga baglanmasi ve taraflara bu hususta
aciklama yapma imkani taninmasi usuli akis bakimindan zorunludur. Thlalin
varligina veya usuli sonuglarina iligkin hakimin verecegi ara karar, kural olarak
bagimsiz bir kanun yoluna konu olamasa da gerekgeli olarak tesis edilmeli ve
nihai kararin kanun yolu incelemesinde etkili bicimde denetlenebilir olmalidir.
Ozellikle ihlalin delilin giivenilirligini veya taraflarin agiklama ve ispat hakkini
etkiledigi durumlarda, ara kararin gerekcesinin agik ve denetime elverisli olmasi
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Zira ihlal tespiti, delilin akibetini ve
yargilamanin seyrini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir.

Ote yandan hakimin agik bir ustl riskine ragmen gerekli miidahalede bu-
lunmaksizin yargilamay: siirdiirmesi ve ihlal stiphesi altindaki bir beyana daya-
narak hiikiim kurmasi halinde, mesele yalnizca takdiri delil degerlendirmesi
sinirinda kalmayabilir. Boyle bir durumda tarafin acgiklama ve ispat hakkinin
fiilen sinirlanip smirlanmadigl, hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi
ilkesi cergevesinde ayrica incelenmelidir. Bu nedenle ihlalin usuli sonuglari,
disiplin yaptirimi ile sinirli olmayip, hilkkmiin maddi temelini ve kanun yolu
denetimini etkileyebilecek boyutlar tasimaktadir.

Sonug olarak, kayit ve yaym yasaginin e-durusma ortaminda ihlali yalnizca
yaptirnma konu bir davranis olarak degil; yargilamanin usull akigimi ve delil
giivenilirligini etkileyebilecek bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
yasagin dijital ortamda uygulanmasina iligskin esaslarin kanun diizeyinde agik,
ongoriilebilir ve denetlenebilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Bu gerce-
vede Ozellikle hakimin miidahale yetkisinin kapsami, ihlalin tespiti usulii, bu
konuda verilecek ara kararin gerekcelendirilmesi geregi, ihlalin delillerin deger-
lendirmesi lizerindeki etkisi ile kayit ve yaym yasagina hangi siurli hallerde
istisna alani taninabilecegi agikca diizenlenmelidir. Aksi halde normatif olarak
varligini siirdiiren yasak, dijital yargilama pratiginde fiili etkinligini zayiflatma
ve sembolik bir diizenlemeye doniisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.
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SONUC

Durusmalarin aleniyeti ilkesi, yargisal faaliyetin seffafligin1 ve denetlenebi-
lirligini giivence altina alan temel bir usil giivencesidir. Ses ve goriintii kaydi
ile yayin yasagi ise bu ilkenin istisnast degil; dijital ortamda 6l¢iistiz ¢ogaltilabi-
lirlik ve kontrolsiiz yayilim riskine karsi aleniyet ile kisilik haklar1 arasinda
denge kuran tamamlayici bir mekanizmadir. Ozellikle e-durusmalarin yaygin-
lasmastyla birlikte yasagin fiili etkinligi, klasik durusma diizeni araglariyla sag-
lanamayacak yeni risk alanlartyla kars1 karsiya kalmustir.

E-durusmanin hukukumuza kazandirilmasindaki temel amag usil ekonomi-
sini gergeklestirmek olmakla birlikte, dijitallesmenin dogurdugu yapisal riskler
karsisinda mevcut mevzuatin giincellenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, kanun-yonetmelik iligkisinin yeniden kurgulanmasi; kayit ve yaymn
yasag1 ile e-durusma usiliiniin temel ¢ercevesinin kanun diizeyinde agik, 6ngo-
riilebilir ve baglayici hiikiimlerle belirlenmesi zorunludur. Salt alt diizenlemele-
re birakilan bir alan, dijital yargilamada hukuk giivenligini saglamaya elverisli
degildir.

Taraf rizas1 ve hakimin takdir yetkisi bakimindan da mevcut diizenleme
yeniden degerlendirilmelidir. E-durusmanin yalnizca tek tarafin talebi iizerine
ve hakimin genis takdir yetkisi ¢ergevesinde uygulanabilmesi, usili denge ve
adil yargilanma giivenceleri bakimindan sakincalar dogurabilir. Ozellikle taraf-
lardan birinin somut gerekgelerle e-durusmaya itiraz etmesi halinde, mahkeme-
nin bu itiraz1 dikkate alarak karar vermesi; takdir yetkisinin sinirlarinin kanun
diizeyinde belirlenmesi ve gerekgelendirme yiikiimliiliigliniin altinin ¢izilmesi
gerekir.

Bunun yaninda taraflarin ve diger katilimcilarin yiikiimliiliiklerinin agikca
diizenlenmesi, dijital yargilamada kisisel verilerin korunmas1 ve yargilamanin
giivenilirligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yetkisiz ii¢lincii kisilerin erigimi-
nin saglanmamasi, kayit ve yayin yasagina uyulmasi ve veri giivenligine iliskin
davranis kurallarinin kanun veya en azindan agik ve baglayici diizenlemelerle
belirlenmesi, yasagin fiili etkinligini gii¢lendirecek temel glivencelerdendir.

En kritik ihtiyac ise kayit ve yayin yasaginin ihlali halinde izlenecek usiiliin
agik bigcimde diizenlenmesidir. ihlal siiphesi dogdugunda hakimin baglantiy:
askiya alma, katilimciy1 sistemden ¢ikarma, durusmaya ara verme veya celseyi
erteleme gibi miidahale yetkilerinin somutlastirilmasi; ihlal iddiasinin tutanaga
baglanmasi ve bu konuda verilecek ara kararin gerekgeli olarak tesisinin zorunlu
tutulmasi gerekir.
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Ozellikle delil ikamesine iliskin hassas asamalarda gerceklesen ihlaller ba-
kimindan, alinan beyanin serbest irade ile olusup olusmadiginin somut olarak
degerlendirilmesi; gerekli hallerde yeniden dinleme yoluna gidilmesi veya deli-
lin takdiri degerinin buna gore belirlenmesi miimkiin olmalidir. Bu ¢ercevede,
her e-durusmanin stirekli bi¢imde kaydedilmesi yerine; ihlal siiphesinin ortaya
ciktig1 veya delil giivenilirligini dogrudan etkileyen islemlerin s6z konusu oldu-
gu hallerde, hakimin karariyla sinirli ve amaca 6zgii teknik kayit alinabilmesine
imkan taniyan bir model, kayit yasaginin 6ziinii zedelemeksizin denetlenebilir-
ligi giiclendirebilir.

Sonug olarak mesele, e-durugsmanin benimsenip benimsenmemesi degil; di-
jital yargilamada usil giivencelerinin hangi araglarla korunacagidir. Ses ve go-
rintii kayd: ile yayin yasaginin etkinligi, ancak normun kapsami, uygulanma
sartlari, ihlalin tespiti ve usuli sonuglarinin agik bigimde diizenlenmesiyle siir-
diirtilebilir. Aksi halde yasagin normatif varligi korunmakla birlikte fiili etkinli-
&i zayiflayacak; delil giivenilirligi, silahlarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakk1
bakimindan yeni sorun alanlar1 ortaya ¢ikacaktir.
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