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Ozet:  En basitsekilde orgiitlerde cajanlara yonelik olsan baski ve zorlama olarak ifade
edilen mobbing gereksletmeler gerekse c¢alnlar agisindan bir¢ok olumsuz sonuglar
yaratmaktadir. Yapilan caimalarda mobbing'in y@ndgl orgitlerde; cafanlarda gten
ayrilma niyetinin olgtugu, 6rgitsel bglihklarinin azaldg ve buna bgh olarak sgdren devir
hizinin arttgi goérdlmektedir. Bu ¢cajmanin amaci; ¢érgitlerde gan mobbing’in drgutsel
baglilik Gizerindeki etkisini belirlemeye camaktir. Aratirma bulgulari bu etkiyi genel olarak
dogrulamakta ve bu konuda gerekli 6nerileri yapmaktadi

Anahtar Kelimeler: Mobbing (psikolojiksiddet ), Orgiitsel bgilik, Orgiitsel cevre ve
Yonetsel faktorler.

A Research to Determine the Impact of Mobbing On Oganizational
Commitment

Abstract: Mobbing which simply means oppression and coerexercised on employees
may result in negative consequences both fort lgamzation and its employees. The
research on the subject indicates that mobbingrga®ea desire to live the work, a decrease
in organizational commitment and dependently a imsemployee turnover. The particular
aim of this study is to show the impact of mobbimy organizational commitment. The
research findings verified these negative effents provide some useful suggestions to deal
with the problem.

Keywords: Mobbing, organizational commitment, Organizationehvironment and
Management.

GIRIS

Bilgi ¢agi icerisinde oldgumuzguniumuizde orgutlerin buyik bir ganlugu,
amagclarina ukama ve rekabet Ustiru elde edebilmede en 6nemli
kayngin isletme calgsanlari oldgu konusunda hemfikirdirler. Dinyanin
hemen her yerinde orgutlerde goriilen mobbing ddngiidharekete geciren
temel nedenler; olumsug ¢evresi ile 6rgitsel ve yonetsel faktorlerdir.
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Avrupa’da son yirmi yildir bircok caimaya konu olan mobbing; bireyin
isyerlerinde UstU-asti veyasideri tarafindan uygulanan ve bireyis i
yasamindan ddamak amaciyla taciz, rahatsiz etme ve yildirma
davranglariyla kasith olarak yapilan, uzun bir periyottetien, sirekli ve
sistemli davralar butintdir. Mobbing, o6rgitin tamaminda morali,
motivasyonu, verimlili, is tatminini, performansi ve o6rgutsel gbd g
olumsuz yonde etkilemek suretiyle ciddi ve zaratkilere yol acmaktadir.

Yapilan aratirmalar, mobbing madurlarinin ¢gunun baarili, sosyal,
idealist ve orgutsel tghliklarinin cok yiksek oldgunu ve gradiklari
baskilara uzun sire tepki vermediklerini ortaya rkogtur. Ancak bu
kisilerin yasadiklar olaylardan sonra 6rgutsel gbbklarinin azaldgl ve
isten ayrilma niyetlerinin okiugu gorialmektedir. Mobbing sonucunda
orgut; baarih ve yetenekli ¢cajanlarini kaybetmekte sgéren devir hizi
yukselmekte, yeni personel gglime masraflari artmakta ve orgut imaji
zedelenmektedir.

1.MOBBING’IN KAVRAMSAL ANAL izi VE TARIHCESI

Orgiitlerde, § yasamini zorlatiran bir sorun olarak ortaya ¢ikan mobbing;
calsanlar ya da sverenler tarafindan sistemli, planl ve sirekli rala
tekrarlanan psikolojilsiddet, baski veya zorbalik olarak ifade edilmekted
Degisik arastirmacilar tlkemiz icin oldukca yeni bir kavram olanobbingi
farkli tanimlamalar hatta farkli kavramlar ile derkaya calmislardir. Bu
konuda tam bir antma s&lanamamy ve bu sorun kullanilan dil ve kiltirel
Ozelliklere gore de farklgekillerde ortaya cikngtir. Bu farklilik Gzerinde
psikolojik siddet ve zorbafiin desisik dillerde deisik sekillerde algilanmasi
da etkili olmutur.

Mobbing; calganlara Ustleri, astlarl veyasie diizeyde olanlar tarafindan
sistematik bigcimde uygulanan her turli koti muameédhdit, siddet ve
asagllama (Tutar, 2004: 11);syerinde belirli bir kgiyi hedef alan, uzun
sureli ve sistematik bigekilde devam eden olumsuz davegem (Baykal,
2005:7); syerindeki Kiiler Uzerinde sistematik baskilar yaratarak, aldak
yaklagimlarla bu ksilerin performanslarini ve dayanma guglerini yokek
suretiyle gten ayrilmalarini  gdamak gibi  dgisik  sekillerde
tanimlanmaktadir (Cobaplu, 2005:21-22). Leymann 1984 yilintkvec'te
mobbing davraslarini ilk defa tanimlarken bu davralarin bir tir gyeri
terord oldgunu vurgulamgtir. Bu terdr bir ya da birkac ¢inin tek bir kisiye
sistemli olarak yonelttikleri etik ¢ iletisim ve dismanca davraglardan
olusmaktadir (Leymann, 1996:166). Tum bu tanimlamalaod@k olan
temel hususlar; mobbing davrgarinin sistemli ve planli olmasi, uzun stre
devam etmesi ve #iyi yildirmaya yonelik davraglardan olgmasidir.



Is surtismesi ile mobbing farklgeylerdir. Bir calsana veya yoneticiye hatali
davranglarini dizeltmesi ve Barili olabilmesi igin uygulanan baski
mobbing kapsamina girmez. Zira bu baski yararliabiaca, kinin orgite
ve kendine faydali olmasina yoneliktir ve sonuceetdlilince baski sona
erer. Mobbing ise tamamenskiin psikolojik olarak yok edilmesini amaclar.
Bu baski k§inin persan olmasina kadar devam eder (Baykal, 2005:8).
Mobbing catgma ve stres Ustl bir kavramdir. Gata genellikle git glcler
arasinda kiyi zorlamadan olgur ve etkin birsekilde yonetildginde orgiit
acisindan yararh sonuglar yaratabilir. Mobbingiske caggmalar uzamakta,
gormezlikten gelinmekte ve dnlenemgdde Kiiler tzerinde psikosomatik
birtakim rahatsizliklara yol agmaktadir.

Mobbing sirecinin fark edilebilir ggemel 6zellgi vardir (Vartia, 2003: 10-
11; Einarsen, 2000: 379-401). Bunlarsaadda kisaca 06zetlenmeye
calsiimustir:

. Mobbing belli bir zaman periyodunda ve sdianca davraglarin
diizenli olarak uygulanmasindan giu

Magdur ile uygulayan arasinda gugtsizligi s6z konusudur.

iki kisi arasinda, tek kiyle, grup arasinda veya gruplar tarafindan
kisilere uygulanir.

. Dusmanca davraglarin belli bir stratejiyle bilerek ve istenerek
uygulanmasidir.
. Mobbing sireci fiziksel ve sekstiel saldirilari ipemektedir.

Siddet kavrami insanlik tarihi kadar eski bir gegengahip olmakla birlikte,
psikolojik siddet olarak ifade edilen mobbing’in tarihsel geti 1960l
yillara uzanmaktadiSiddetin soyut bir bigimi olmasi ve ispatlanma giggli
nedeniyle ancak 1990’ yillarda literatlre gfiidie tlkemizde 6zellikle son
birkac yildir ilgi od&! haline geldgi gorilmdstir.

Mobbing kavrami, ilk olarak hayvan davrgarini inceleyen Kontranz
Lorenz tarafindan 1960l yillarda kullanilgtir. Lorenz bu sézcikle, buytk
bir hayvanin tehdidine ksr daha kiicik hayvan gruplarindan gelengkar
saldirilar isimlendirmitir (Yuceturk, 2002). Lorenz mobbing kavramini,
kurbani izole eden ve uUmitsizlik nedeniyle intihakadar goétlurebilen
davranglarin ciddiyetini vurgulamak icin; isvecli Dr. Peter Paul
Heinemann’in, c¢ocuklarda, @hr cocuklara yodnelik olarak sergilenen
genelde zorbalik, kabadayilik (bullying) olarak @#inen davrarglar
tanimlamak icin (Davenport, vd., 2003: 3); 1980yillarda Dr. Heinz
Leymann'in ise ¢ yasamindaki baskisiddet ve yildirma hareketlerini
anlatmak amaciyla kullangh gérilmektedir.isve¢ ve Almanya’da yag
argstirmalar sonucunda taciz ve yildirma olaylaringndiinyasinda gegi
boyutta yer aldiini belirleyen Leymann, 1984 yilinda gitema bulgularini



bir rapor halinde yayinlamive bu raporun ardindan “mobbing” kavrami
isyerindeki duygusal taciz ve saldirilari da kapsekilde ele alinmaya
baslanmstir (Cobanglu, 2005: 27).

Bu ve benzeri c¢amalar mobbing'in; mgdurun ve mobbing
uygulayicisinin kiillik 6zelliklerinden olgan Kiisel; orgut kaltara, 6rgat
iklimi ve modern kilturin guclikleri gibi sosyaljsteki desisimler, rol
catsmasi, rol belirsizlgi, liderin kalitesi, negatif s ¢cevresi, kontrol ve
otonomiden yoksunluk gibi 06rgitsel birtakim nedenie oldugu
belirlenmistir (Beswick vd., 2004:19-20). Hoel ve Cooper (2D00kratik,
anlgmazlhk yaratan, umursamaz ve cezalandirici yOnetarzlarinin
mobbinge neden olgu, katilmal ydnetim tarzlarinda ise mobbing’in
olusmadgl sonucuna varrglardir (Hoel ve Cooper, 2000: 20). Ayrica
orgitlerde artan rol camalari, airi is kontrolii ve yeniden yapilanma
calismalarinin mobbinge neden ofglu ortaya c¢ikmytir (Vartia, 1996:203-
214, 2003: 28; Einarsen vd., 1994:381-401; Zapf $£896:215-237; Baron
vd., 1996:161-173; Zapf, 1999:71).

Arastirmalar, mobbing mgdurlarinin airi derecede vicdanl ve dirist ancak
a-sosyal olduklarini ortaya koystur. Mobbing davraginin bglamasinda
rol oynayan temel Kkilik 6zellikleri; magdurun savunmasigh, &ir
derecede barili olmasi, grup normlarina uymamasi ve sosyetbsinin ve
6zguveninin eksikfiidir. Mobbing uygulayan kilerin ise, 6zglvenlerinin
yuksek ve sosyal becerilerinin az ofdy bunun yaninda kicuk cikarlari igin
politik oyunlar oynadiklar gorilmektedir (Zapf €inarsen, 2003:104 -
184). Etik dgerleri zayif olan zorbalar insanlara kizgindirlarbunu acikca
gosterirler, cikarci ve firsatcigiik 6zellikleri tagirlar, insanlari kullanirlar,
kiicUk gorirler ve onlari duygusal géiiicinde birakirlar (Risso, 2003:102-
103).

Tek tek ele alinginda bu davraglarin alcakca, uygarlik gh ve kabul
edilemez oldgu distundlebilir, bunlar bir kez icin hpgoérilebilir ya da
davrangl yapanin koétd bir gininde olgw varsayllarak anlayla
karsilanabilir. Fakat bu davraglar surekli ve dgisik sekillerde, sistemli bir
sekilde yapildginda tacize donjinekte ve Orgitlerde mobbinge neden
olmaktadir (Davenport vd., 2003:17). Mobbinge medsan davrasi
bicimlerinin caitlili gi farkli siniflandirmalarin gelmesine neden olngtur.
Dr.Heinz Leymann 45 ayri mobbingavrangi tanimlamg ve bunlari
davranglarin 6zellgine gore; kendini gostermeye ve if@h olusumuna
saldirilar, sosyal ifkilere saldirilar, Kinin itibarina saldirilar, kinin
yasam kalitesine ve meslek durumuna saldirilar veinki sagligina
dogrudan saldirilar olmak lzere 5 ayri grupta topiamiBu davranglar
surekli ve deisik sekillerde sistemli birsekilde yapildginda mobbing’'e
neden olmaktadir. Leymann’a gére bu dawlanin mobbing kapsaminda



degerlendirilebilmesi icin haftada en az bir kez gétegmesi, bunun en az 6
ay boyunca siregelmesi, belirli bir hedefe yotnadiknasi ve mobbing
davrangina maruz kalan nggurun durumla baetmekte zorlaniyor olmasi
gerekmektedir (Solmyl 2005: 6). Leymann’in bu davralara yonelik
olusturduzu mobbing tipolojisi tablo 1’de goérilmektedir (Dangort vd.,
2003: 18-19):



Tablo 1. Leymann’in Mobbing Tipolojisi

BiRINCI
GRUP
Kendini
gOstermey
eve
iletisim
olusumuna
saldirilar
1.Ustiintiz
kendinizi
gOsterme
olanaklarin
1z1 kisitlar.

2.S0zunlz
surekli
kesilir.

3.
Meslektal
ariniz veya
birlikte
calistiginiz
kisiler
kendinizi
gOsterme
olanaklarin
1z1 kisitlar.
4.YUzunuz
e bairihr
ve yuksek
sesle
azarlanirsin
1Z.

5.Yaptgini
z is surekli
elestirilir.

6. Ozel
yasaminiz
surekli
elestirilir.
7.Telefonla
rahatsiz
edilirsiniz.

iKiNCi
GRUP
Sosyal

ili skilere
saldirilar

1.
Cevrenizd
eki
insanlar
sizinle
konuwmaz
lar.

2. Kimse
ile
konuama
zsiniz,
bagkalarin
a

ulasmaniz
engellenir

3. Size
digerlerin
den
ayriimis
bir isyeri
verilir.

4.
Meslektg
larinizin
sizinle
konusmas
I
yasaklanir

5. Sanki
orada
degilmissi
niz gibi
davranilir.

UcUNCU
GRUP
Kisinin
itibarina
saldirilar

1.insanlar
arkanizdan
kot kongur.

2. Ortada
asllsiz
sdylentiler
dolagir.

3. Guling
durumlara
duUsUraldrsuni
Z.

4. Size akil
hastasiyny
gibi davranihr.

5. Psikolojik
degerlendirme
inceleme
gecirmeniz
icin size baski
yapllir.

6. Bir
6zrunizle olay
edilir.

7. Sizi guling
duruma
distirmek igin
yuraytstinuiz

DORDUNCU
GRUP

Kisinin yasam
kalitesine ve
meslek
durumuna
saldirilar

1. Sizin igin
hicbir 6zel gorev
yoktur.

2. Size verilen
isler geri alinir;
kendinize yeni
bir

is bile
yaratamazsiniz

3. Surdirmeniz
icin size
anlamsizgler
verilir.

4. Sahip
oldugunuzdan
daha az yetenek
gerektirengler
size verilir.

5. Isiniz surekli
degistirilir.

6. Ozgiiveninizi
etkileyecek gler
size verilir.

7. Itibarinizi
dustrecek
sekilde
bildiklerinizin

BESINCI
GRUP
Kisinin
sggligina
dogrudan
saldinlar

1. Fiziksel
olarak zor
isler
yapmaya
zorlanirsiniz

2. Fiziksel
siddet
tehditleri
yapllir.

3. GOzunuzlu
korkutmak
icin hafif
siddet
uygulanir.

4, Fiziksel
zarar verilir.

5. Dasrudan
cinsel taciz
uygulanir.



jestleriniz digindaki kler
veya sesiniz size verilir.
taklit edilir.

8.50zlu 8. Dini veya 8. Size mali yuk
tehditler siyasi getirecek genel
alirsiniz. gorinigunizle zararlara neden
alay edilir. olunur.
9.Yazil 9. Ozel 9. Eviniz ve
tehditler yasantinizla isyerinize zarar
alirsiniz alay edilir. verilir.
10. Jestler 10.
ve Milliyetinizle
bakslarla alay edilir.
ili gki
reddedilir.
11imalarla 11. Oz
ili gki glveninizi
reddedilir. olumsuz
etkileyen bir §
yapmaya
zorlanirsiniz.
12.
Cabalariniz
yanlis ve
kicultuci
sekilde
yargilanir.
13.
Kararlariniz
surekli
sorgulanir.
14. Algaltici
isimlerle
anilirsiniz.
15. Cinsel
imalarla
karsilagirsiniz

Kaynak: Noa Davenport; Ruth Distler Schvartz ve Gail Plif&éot, Mobbing:
Isyerlerinde Duygusal Taciz Cev.: Osman Cem Onertoy, Sistem Ydgtanbul,
2000, s.15.

2.ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Orgiite bahhk, kisinin 6rgitle 6zdgesmesinin ve orgite katiliminin bir
guciudir. Orglitsel hligin temel @eleri; 6rgitin amag ve gerlerine
gucliu birsekilde inanma, onlari kabullenme, 6rgit yararinbadiazla caba
harcama ist@ ve o6rgit Uyelgini sirdirme hevesi olarak belirlenyti
(Porter vd, 1974: 603-609).

Isletmelerin en 6nemli amaclarindan birisisgdrenlerin yetenek ve
becerilerini geltirerek onlardan en Ust duzeyde verim almay sketmeye
olan bghliklarini artirmay1 sglamaktir. Orgutsel kgihgl yiksek olan



calsanlarin, bglihg olmayan cakanlara goére, Oorgute ve U(retime
katilimlarinin  yiksek oldgu, Orgut icerisinde daha iyi performans
gosterdikleri, sletmenin dger Gyeleri ile iyi iliskiler kurduklari ve gte tatmin
dizeylerinin daha yiksek olgu gorulmektedir (Obeng ve Ugboro, 2003: 83-
98). Orgiitsel balilik, isgbrenin érgutte kalma ve onun igin ¢aba gdsterme
arzusu ile 6rgutin amac ve hedeflerini benimselrMesivday vd., 1982: 20);
bunun yaninda o6rgutin ger yargilari ve hedefleri ile 6zglesmesi ve ayni
zamanda kurumdan kalk beklemeksizin bu hedefleri gercegtiemek icin
sorumluluk hissetmesidir (Buchanan, 2000:353). da#n 6rgitsel bghilik
duzeyleri ile bu dizeylerin bireye ve oOrgite yoketilumlu ve olumsuz
sonuclarini incelergiir. Bu balamda, digik, ithmh ve yiksek o6rgitsel
baglilik ile bunlarin olumlu ve olumsuz sonuclarindsiz etmek mimkandar
(Balay, 2000:85):

. Dusik Orgiitsel Baghlik: Birey, kendisini orgiite kgayan giiclii
tutum ve gilimlerden yoksundur. Dk 6rgitsel bgiligin bireye ve drgite
donidk dnemli sonuclari vardir.

. limh Orgitsel Baghlik: Birey deneyiminin giclu, fakat orgitle
6zdalesmenin ve baliligin tam olmadil baslilik dizeyidir. insanlarin sosyal
gruplardaki  sinirh bghliklarina  bakarak gleyen sistemlere kismen
baglanabilecgi sdylenebilir.

. Yiksek Orgiitsel Baglik: Birey orgute gicli tutum veggimlerle
baglilik gosterir. Orgitle olan 6zgesme sonucunda yuksek gaik, hem birey
hem de 6rgit acisindan énemli sonuclar yansitmaktad

Porter, Steers ve Mowday (1979) orgutselglivkla ilgili yapilan
calismalardan hareket ederek, tutumsal (6rgUtedailive duygusal acidan
baglilik) ve davranysal (bireyi drgute bdayan davrargiar) olmak tzere iki
yaklasimla konuyu ele almglardir. DeCotiis ve Summers (1987) orgutsel
baglili gin iki boyutlu bir yapi oldgunu 6ne sirmgerdir. ilk boyut 6rgiitsel
amaclarin ve deerlerin i¢sellgtirilmesini temel alirken, ikinci boyut bu
amaglar ve deerler dgrultusunda rol bgili gini temel almaktadir (Yilmaz-
Dil, 2008: 115). Orgiitsel Ihlig, kisinin orgitine psikolojik b&ih g
olarak dgerlendiren O'Reilly ve Chatman (1986) ise bir dregldgslili g1 Uc
boyutta ele almaktadir. Bunlarisagidaki sekilde siralamak muamkindir
(Balay, 2000: 22):

e Uyum: Temel amag, belli ¢ ddullere ulamaktir. Bireyler tutum ve
davranglarini, belli kazanimlari elde etme ve belli cezatavigturma temeline
oturtarak gercekigirirler.

+  Ozdsslesme: Digerleriyle yakin ilskiler kurma istgine dayanir. Bireyler, tutum
ve davrarglarint kendilerini ifade etmek, doyum @amak icin dger kisi ve
gruplarla ilgkilendirerek gercekigirdiginde 6zdglesme meydana gelmektedir.



« icsellgtirme: Tiumilyle bireysel ve orgitsel gherler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bu boyutagkin tutum ve davraglar, bireyler i¢ dinyalarini
orgutteki dger insanlarin dgerler sistemiyle uyumlu kil@inda gerceklsgr.

1991 yilinda Meyer ve Allen tarafindan gélilen Olcek ise orgitsel
baghli g1 G¢ temel bilgene ayirarak 6lcmeyi amaclagmi. Bu 6lcek, hemsie
baglhlik ile orgute baghlik kavramlarn arasindaki ayirimin yapilmasini
sglamakta, hem de her iki alandaki ghigin nedenleri konusunda
belirleyici caitli alt degiskenleri kapsamaktadir (Jaros, 1995:319). Meyer ve
Allen (1991), orgutsel gl gin G¢ tird oldgunu 6ne surmgitr. Bunlar
asaglida kisaca Ozetlenstir (Yilmaz-Dil, 2008:116):

. Duygusal Bagslilik: Calsanin  6rgitd  kimliklgtirmesini, orgutle
bltinlemesini ve o6rgite duygusal #digini gosterir. Yiksek dizeyde
duygusal bghligi olan calsanlar, “istedikleri i¢in orgitte cgimaya” devam
ederler.

. Devam Balihgi: Orgiitten ayrilma durumunda ortaya cikabilecek
maliyetleri yansitir. Buna gore, orgute ghagl devamli bglilik unsuruna
dayanan bir cajan, “gereksinimi oldgu icin drgutte” kalmaktadir.

. Normatif Baghlik: Calsma zorunlulgunu yansitan bir boyuttur.
Normatif balhg yuksek olan birey, “6rgitte kalmak zorunda @dou
hissettgi icin” calismaktadir.

Duygusal baghlik, calisanlarin o6rgutlerinin  dgerlerini ve amaclarini
benimsedikleri oranda hissettikleri ghduktir. Devam b&hli g1, calsanlarin
orgitlerine yaptiklari yatirnmlarin sonucunda ggati balihktir. Normatif
bagllik ise, kisinin orgutte cakmayi kendisi icin bir gorev olarak gérmesi
ve drgutiine bailk gostermenin dgru oldysunu hissetmesi olup, orgitten
ayrilma  sonucunda ortaya c¢lkacak kayiplarin hesamaindan
etkilenmemesi olarak aciklanmaktadir (Wasti, 20P01). Bu ¢ boyutlu
modelde ortaya c¢ikan orgute ghéik boyutlarinin doért ortak Ozefi,
psikolojik durumu yansitmasi, birey ile érgut arakaki iliskileri gostermesi,
orgit Gyelgini strdirme karari ile ilgili olmasi vegoren devrini azaltici
yonde etkisinin olmasidir (Meyer ve Allen, 1997:-24). Meyer ve Allen,
duygusal, devam ve normatif @dikla ilgili ideal, arzu edilen veya ortalama
baglhlik dizeyinin ne olmasi gerektni belitmemslerdir. Yapilan tim
calismalarda daha ¢ok 6rgutselgé gin, desisik unsurlar ile pozitif veya
negatif iligkisinin olup olmadg aratirnimistir.  Bunun yaninda en ¢ok
istenen durumun, cahnlarda dncelikle yiksek duygusalghhgin, daha
sonra normatif b&iligin ve en son da devam gdiginin oldyu
belirtilmistir (Brown, 2003: 41).



3-MOBBING VE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAK 1iLiSKi

Orgiitsel bahligin disik olmasinin énemli davragsial sonugclarindan birisi
isten ayrilma niyeti ve bunun sonucundasalu sgoren devir hizidir. Tum
isletmeler acisindan cghnlarin gten ayrilma niyetlerinin saptanmasi hayati
onem taimaktadir. Bunun en biyutk nedeniten ayrilma giliminin daha
sonra ggoren devir hizinin artmasina neden olmasidir ({1Gi{12000:108).
Yapilan calgmalarda mobbing’in c¢ajanlarda gten ayrilma niyeti
olusturdusu, buna bgll olarak &goren devir hizint arttird,
motivasyonlarini, verimliliklerini ve si tatminlerini azalt@ sonucuna
ulasiimigtir (Niedl, 1996:239-240).

Division of Workplace Health and Safety (1998), Newrand Namie (2000),
Office of the Employee Ombudsman (2000), Queensl@vidrkplace
Bullying Taskforce (2001), Randall (1997) ¥&omson (1997) tarafindan
yapilan cajmalar mobbing’in caganlarin sadakatlerini erozyongrattigini
ve Orgute bglliklarinin azalmasina neden ofglinu gdstermgierdir (Lynch,
2002: 20). Mobbing sonucunda, gahlarin § tatminleri ve orgutsel
bagliliklari  azalmakta ve sten ayrilma niyeti olgmaktadir (Vartia,
1996:203-214; Einarsen vd., 1994:381-401 ; Zapf, viR96:215-237).
Calsanlarin gten ayrilmasi tzerine yapilan @o argtirma, sten ayrilma
davranginin 6nemli dl¢utinin kilerin 6rgite bghliklarinin bir belirtisi
olan & tatminiyle ilgili oldusunu ortaya koymgtur. Kisi eger O6rgut
degerlerine bgli ve bu dgerlerin gerceklgtiriimesine katkida bulunuyorsa
orgitten ayrilmak istemeyecektir (Cekmecglip 2005: 28).

Mobbing davrarslari bireylerin 6rgite olan tghliklarini zayiflatmaktadir.
Dusuk orgutsel bghligin kisisel ve orgutsel acidan olumsuz bazi sonuclari
vardir. Bu davraglara, yava mesleki gekme ve ilerleme, dedikodu
sonuclu ksisel maliyetler, olasi ihrag, ayrilma veya orgutselaclari bozma,
yuksek ggoren devri, devamsizlikste kalma isteksizgi, disuk is kalitesi,
orgite sadakatsizlik, 6rgite kawyasal olmayan faaliyetler, sinirh rolsdi
davrang, rol modeline zarar verme, zarara yol acicl dadlikee sgoren
Uzerinde sinirli érgutsel kontrol 6rnek verileb{Balay, 2000: 93).

Tepper (2000) mobbing’in, liderlik tarzinin kot wveetersiz olmasi
durumunda olgtugunu, mobbing sonucunda cganlarin  6rgutsel
bagliliklarinin, érgite ait adalet ve gailuk duygularinin azal@ini, kisinin
inanclari ve inandiklarigeylerle ilgili olan ve kginin diger kisilerle
arasindaki karhkll anlasma olarak ifade edilen psikolojik sogiaeyi
biraktiklarini ifade etmektedir (Salin, 2003:2)sik®lojik s6zleme, drgutler
icersindeki kabul edilebilir davragtardan olgan; geleneksel olarak
dogruluk, gavenilirlik, érgitsel bk gibi uzun dénemde oban iliskileri
ifade etmektedir. Mobbing’e neden olan kiresefie, rekabet ve drgut



iklimi, psikolojik stzlegmedeki; d@ruluk, givenilirlilik, drgutsel bghlik

gibi unsurlar UGzerinde etkili olmakta; bunun samga da cajanlar
arasinda anksiyete, sinirlilik ve korku efaktadir (Arnold vd.,
1998:118).Yganan tim bu olumsuzluklar zamanla gatiarin orgttsel
baglliklarini zayiflatmaktadir.

Mobbing eksik ve yetersiz yonetimden kaynaklanmaiktaMotivasyon
eksikligi, calisanlar arasindaki moralsizlik, c¢gdnlara yetki vermemek,
orgitsel bghlhgin azalmasi, syerindeki monotonluk, zaman ve enerjinin
ekonomik bir sekilde kullanilmamasi, syerinden cakanlari sg@utmak,
kalttrel yoksunluklar, strekli ¢gmalar sonucu okan ko6t iklim mobbing
davranglarinazemin hazirlamaktadir (Field, 2002:878 — 879).

Yapilan aratirmalar; dg@ruluk, darustlik, sadakat ve onurlu olma gibi bazi
kisilik 6zellikleri disinda mobbing mgdurlarinin kgilik 6zellikleri ile ilgili
ayirt edici bir Ozellgin olmadgl, mobbing’in calgan herkesin bana
gelebilecgini ima etmektedir. Bununla birlikte mobbing gadurlarinin
calistiklari 6rgite ball olmalari, sadakatlerigleriyle 6zdglesmis olmalari
ve Ozgur bir karaktere sahip olmalari gibi baziakrtizelliklere sahip
olduklarn  gorulmigtr (Leymann ve Gustaffson, 1996:251-275).
Magdurlarin genellikle dirtst, ¢gkan, kbirlikci, kendilerini bgkalarina
besendirme cabasi icinde olmayan, 6zguveni yiuksekskgin ve nitelikli,
kismen yargilayici ancak suclayici olmayargiléile ve olaylarla dgil
distincelerle grasmayl amac¢ edinmive orgitsel bl g1 yiksek insanlar
oldugunu gostermekted{Shallcross, 2003:5).

Orgiitsel balilik ile kisilik yapilari arasindaki ifkileri belirlemeye yonelik
yapilan argtirmalarda; icten denetimli glerin 6rgutte inanclarina gore
davrandgl, daha fazla secenek algisina sahip olduklarijittedoulunmayi
bir tercih nedeni olarak algiladiklarn ve boéylecayliie guclu birsekilde
bagllik duyduklari gorilmitiir. /cten denetimlkisiler kendilerini etkileyen
olaylarin, daha cok kendi denetimlerinde @dunancini taayan Kilerdir.
Kendilerini etkileyen olaylarin buyuk olcide keradil dsindaki glic ve
faktorlerin denetiminde oldiu inancini taiyan distan denetimlilerise,
mevcut orgitte bulunmayi tercihten 6te {ns olarak gormekte, daha az
secenek algisina sahip olmakta ve icten denetinkliogalisanlara gore
orgite daha diilk dizeyde h#lilik duymaktadir. Bunun yaninda, stAn
denetimlilerin icten denetimlilere gore daha it@atlolduklari, dyaridan
gelen baskilara daha kolay boyugee gorindikleri; buna kan icten
denetimlilerin, bireysel inanglarina daha siki lggklari ve kiisel 6zgurlik
kaybina daha fazla tepki gosterdikleri bulugtmo (Balay, 2000:146).
Distan denetimli cafanlarin daha itaatkar oldu icin mobbing
davranglarina maruz kalmalarinagaen orgutte kalmaya devam edecekleri;



icten denetimli ¢cajanlarin ise mobbing sonucunda orgutseilib&larinin
azalacgl ve orgutten ayrilma isteklerinin ortaya ¢ikgicdistunulmektedir.

Isletmelerde olumsuz tutumlarla kdasan bireylerde (¢ boyutlu biekilde
ortaya ¢ikan “tikennglik sendromu ” olgmaktadir. Mobbing davraglarina
maruz kalan bireylerde oncelikle bireyleriglerinde yorulmalarini ve
yipranmalarini ifade eden “duygusal tikenme”, sobieeyin calstigl
kisilere kagl olumsuz, alayci tutumlar ve duygular géfimesini ifade eden
“duyarsizlik” en son da bireyin kendisini gaigi isle ilgili olarak olumsuz
degerlendirmesi ve kendisini bkarisiz hissetmesi olarak aciklanan
“basarisizlik” sendromlar gorilmekte, tim bunlar ddigganlarin 6rgitsel
baglliklarini zayiflatmaktadir. Kendisinin tiikerigini hisseden,se yonelik
hicbir ideali kalmayan ve Barisiz oldgunu ditinen cakanlar yaadiklari
moral bozuklgu, depresyon ve stres nedeniyle orgutte daha fadlaak
istememekte vesien ayrilmaktadir (Akgcamete vd, 2001: 2-5). Zaman
icerisinde ¢ tatmini azalan bireyin oOrgute #ldiginin da azalaga
disundimektedir.

Tam bu acgiklamalagiginda 6rgutsel bailik ile mobbing arasinda katikli
bir iliskinin oldugsu disiinmek yank olmayacaktir. Bu ikki bazen pozitif
bazen de negatif yonlu olabilmektedigletmelerde caganlarin orgltsel
baghligi arttikca mobbing davraglarina maruz kalma dizeylerinin
yukseldgi ve mobbing davraglarina maruz kalan caanlarin da orgutsel
baghli ginin zayifladgl gérilmektedir.

ARASTIRMAYA YONEL iK METODOLOJ i VE BULGULAR

Mobbing ile orgutsel h#ilik arasindaki ilgkinin belirlenmesine ydnelik
olarak yapilan bu agarmanin metodolojisi ve agarmada elde edilen
bulgular gagida 6zetlenmeye calimistir.

Arastirmanin Amaci, Onemi, Sinirliliklari

Bu argtirmada, Kitahya ilinde kamu alaninda hizmet vdakérhastanede
mobbinge neden olan davranbicimlerinin, orgitsel bgilik boyutlarini
etkileyip etkilemedii, eger etkiliyorsa ne 6lclide etkileglive aralarindaki
iliskinin yoninin ortaya konmasi amaclagimi Calsmanin 06zelikle
tlkemizde bu konuda yapilan gahalarin yetersizfii acisindan énemli bir
boslugu dolduracg distniilmektedir. Orgiitlerde  mobbingin  6rgiitsel
baghliga etkisi konulu bu agirmada en onemli sinirlilik,sletmelerin
mobbing gibi psikolojik ve soyut konularda bilgi meekten kagcinmasi ve
bdyle bir ¢alsmanin olumsuz ¢ikmasi korkusu nedeniyle anketmalsina
izin verme konusunda cekingen davstamdir. Arstirma  yapilacak



isletmenin bulunmasi ve glétmeden izin alinmasi uygulamaaaasinda
blyuk sorun olmgtur. Arggtirmadan elde edilen sonuclagalismanin
yapildgl kurumlarda ankete katilanlarin stiamanin yapildgi tarihlerdeki
uygulamalara ikkin algilari ile sinirhdir. Ankette toplanan niceérilerin
gecerlilik ve guvenirlilgi veri toplamada kullanilan anket telmin
nitelikleri ile sinirlidir. Sosyal bilimler argtirmalarina 6zga sinirhiliklar, bu
arastirma icinde aynen gecerlidir.

Arastirmanin Yontemi, Evren ve Orneklemi, Veri Toplanfgaclari

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tgkkullaniimis ve ilgili
literatiir taramasi sonucu hazirlanan anket formdem yararlaniingtir. Ug
bolimden olgan anket formunda toplam 54 soru yer almaktadikefin
birinci béliminde, ¢cadanlarin demografik 6zellikleri betimlengniikinci
bolimde; kendini gOstermeye ve ikgth olusumuna saldirilar, sosyal
iliskilere saldinlar, kinin itibarina saldirilar, kinin yasam kalitesi ve
meslek durumuna saldirilar vesikin sgligina d@rudan saldirilar olarak
gruplandirilan mobbingin alt boyutlarinaskin sorulara yer verilngtir.
Uciincii boliimde ise; duygusal, devam ve normatfflibla olarak ifade
edilen orguitsel bgihk boyutlariyla ilgili sorular bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini Kitahya il merkezindeki kamuya i hastanenin
sglik calisanlarindan olgan toplam 162 ki olusturmaktadir. Deneklerin
tamamina ulgmak amaciyla toplamda 170 adet anket forglatmelere
ulastinimis, belirlenen sire sonunda toplamda 121 anket fogeu
donmistir.  Anket uygulanan birinci hastanede 85 sgaddan 61 kiye
ulasiimis ve anketin geri déniorani %70 olarak; ikinci hastanede ise 77
calsandan 60 kiye ulssilmis ve anketin geri doniorant %77 olarak
belirlenmitir. Aragtirma anketinin uygulangi 6rneklem, evren iginden
secilen 121 cajandan olgmustur. Orneklem evrenin %75'ini
olusturmaktadir. Gelen talep gmltusunda argirma yapilan hastaneler
hakkinda ayrintili bilgi verilmengive kurum bilgileri gizli tutulmstur.

Mobbing ile ilgili sorular LIPT (Leymann Inventoryf Psychological
Terror) Klaus Niedl tarafindan ggfirilen anket ve 1994 yilinda Stale
Einarsen, Bjorn Inge Raknes, Stig Berge MatthiegenOdd Henning
Hellesoy tarafindan getirilen Negative Action Questionnaire (NAQ)
sorularindan faydalanilarak ve gtrama icin en uygun maddeler secilerek
hazirlaniimgtir. Calisanlarin érgutsel glik dizeylerini 6lgmek amaciyla
da Meyer, Allen ve Smith tarafindan gélilen Orgiitsel Balilik Olcegi
kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler 5'li Likert olgadedir. Her bir
ifadenin  kagisinda kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, karamsn,
katiimiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde Katilma derecesi
bulunmaktadir. Olumlu ifadelerde ghrlendirme kesinlikle katiliyorum



ifadesine 5, kesinlikle katilmiyorum ifadesine lspuan verilerek, olumsuz
ifadelerde ise kesinlikle katilmiyorum secgme 5, kesinlikle katiliyorum
secengine 1 puan verilerek gercektailmi stir.

Arastirma Orneklemineiligkin Bulgular

Kltahya ilinde kamu alaninda hizmet veren iki hastie mobbinge neden
olan davrary bicimlerinin, orgutsel bgilik boyutlarini  etkileyip

etkilemedgi, eger etkiliyorsa ne o6lcliide etkiledlive aralarindaki ikkinin

yondndn ortaya konmasinin amaclandibu aratirma sonucunda ki
kurumda toplam % 29,8 oraninda mobbing gthaunun oldgu

gOralmigtar.

Tablo 4.3.1. Ankete Katllan Calsanlarin Mobbing Magduru
Olmalarina Gére Dagilimi

Magdur FREKANS %

Evet 36 29,8
Hayir 75 62,0
Emin degilim 10 8,2
TOPLAM 121 100

Tablo 4.3.1.’de goruldiii Uzere ankete katilan ganlardan 36’s1 (%29,8)
mobbing m&duru oldgunu, 75'i (%62,0) mobbing mduru olmadgini,
10'u ise  (%8,2) maur olup olmadiindan emin olmagini belirtmitir.
Bu oran Avrupa’ya gore kiyaslarinda neredeyse iki katidir. Avrupa’da
mobbing oraninin en yuksek ollu Finlandiya'’da bile mobbing orani
%15'tir (Di Martino vd., 2003: 22). Avrupa’da ydam calgmalarda
mobbing’in dger sektoérlerle karlastirildiginda en yuksek oran olan %14 ile
kamu sektoriinde ve %12 ile dzellikle insan gimie yogun oldysu ulasim,
iletisim, egitim ve sa&lik gibi hizmet sekttrlerinde yiksek diizeydd eisk
tasidigl ortaya cikmytir (Yucetirk vd., 2005: 61-70). Yapilan gdr
calismalarda bu durumu desteklemektedir (Hubert ve \aldh, 2001: 417;
Zapf ve Knorz, 1996: 12-21; Leymann, 1996: 165-18#&dl, 1996: 239-
249; Einarsen ve Skogstad, 1996: 185)2(obbing davrarsinin daha ¢ok
kisilerarasi ilskilerin yogun yaandgl orgutlerde ortaya ¢ikgi goraimtar.
Bu argtirmada mobbing’'in bu kadar yiksek c¢ikmasinin temedleninin
argtirmanin hem kamu alaninda hem deslika sektoriinde cajanlara
yonelik uygulanmasindan kaynaklagiai disinmek mimkuindur.



Tablo 4.3.2. Ankete Katilan Mobbing Magdurlarinin Cinsiyetlerine

Gore Dagihmi
CINSIYET FREKANS %
Kadin 24 66,7
Erkek 12 33,3
Toplam 36 100

Tablo 4.3.2.'de gorildtu Uzere anketten elde edilen verilere gore anketi
cevaplayan mgurlarin % 66,7’si kadin, %33,3'0 ise erkek gahlardan
olusmaktadir. Bu ardirmada literatir taramasinda yapilan gedi
calismalarda da oldgu gibi (Salin, 200340; 2005: 5; Kelly, 2005: 7) kadin
calsanlarin erkek cajanlara goére daha fazla mobbinge maruz kaldiklar
gOrialmigtar. Tark toplumunun ataerkil 6zelliklere sahip alsn, gyerlerinde
kadin calanlardan daha cok erkek galnlarin ve yoneticilerin olmasi ve

kadinlarin daha hassas bir yapiya sahip olmalabaisonu¢ tzerinde etkili
oldugu disinalmstar.

Tablo 4.3.3. Ankete Katilan Calsanlarin Calisma Surelerine Goére

Dagilimi

KIDEM FREKANS %
1-5 yil 70 57,9
5-10 yil 30 24,8
10-15 yil 15 12,4
15-20 yil 5 4,1
20 yil ve Usti 1 0,8
TOPLAM 121 100

Ankete katilan cajanlarin 70'i %57,9 1-5 yillik kideme, 30'u %2480
yillik kideme, 15'i %12,4 10-15 yillik kideme, 344,1 15-20 yillik kideme,
sadece 1'i de %0,8 20 yil ve Ustu kideme sahifnanlara bakild@inda
calsanlarin buyik ¢gunlugunun sadece 1-5 yildir bu kurumlarda gah
gorilmektedir. Caganlarin buydk cgunlugunun kidem durumunun ik
olmasini §goren devir hizinin yuksek olgunun bir goOstergesi olarak
distinmek yerinde olacaktir.

Arastirmanin Modeli
Isletmelerde gorulen mobbing davranile orgitsel bglilik arasindaki

iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bu granada, Leymann'in
mobbing tipolojisinde yer alan davrarbigcimleri Meyer, Allen ve Smith’in



geligtirdigi orgitsel bglihgin boyutlart temel alinaraksazidaki model
olusturulmustur.

Kendini gdstermeye ve ilegim

olusumuna saldirilar
Duygusal
ABaslilik
Sosyal ilskilere saldirilar
Kisinin itibarina saldirilar
Kisinin yasam kalitesine ve
mesleki durumuna saldirilar Normatif
Baglilik

Kisinin sagligina dogrudan

saldirilar

Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmaya konu olan hipotezlegagida verilmitir.

Mobbing ve duygusal Igalik arasindaki ilgkiyi belirlemeye yonelik
gelistirilen hipotezler:

H1: Mobbing'in kendini gosterme ve ilgitin boyutu ile duygusal tghlik arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir gki vardir.

H2: Mobbing'in sosyal igkileri etkileme boyutu ile duygusal palik arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir gki vardir.

H3: Mobbing’in ygam kalitesi ve mesleki durum boyutu ile duygusag!ih&
arasinda istatistiksel olarak anlamli bigklivardir.

H4: Mobbing'in itibar boyutu ile duygusal Balik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.

H5: Mobbing'in sglik boyutu ile duygusal Bgilik arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir.

Mobbing ve devam L@lg arasindaki ikkiyi belirlemeye yonelik
gelistirilen hipotezler:



H6: Mobbing'in kendini gdsterme ve ilgitn boyutu ile devam kgl g1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir gki vardir.

H7: Mobbing'in sosyal ikkileri etkileme boyutu ile devam Bhligi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir gki vardir.

H8: Mobbing’in yaam Kkalitesi ve mesleki durum boyutu ile devamglibigsi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bigklivardir.

H9: Mobbing’in itibar boyutu ile devam Bhli g1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir ili ski vardir.

H10: Mobbing'in sglik boyutu ile devam hgiligi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki vardir.

Mobbing ve normatif bgilk arasindaki ilgkiyi belirlemeye yonelik
gelistirilen hipotezler:

H11: Mobbing’in kendini gdsterme ve ilgitin boyutu ile normatif bgllik arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir gki vardir.

H12: Mobbing'in sosyal ikkileri etkileme boyutu ile normatif hlik arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir gki vardir.

H13: Mobbing’in ygam kalitesi ve mesleki durum boyutu ile normatifgldek
arasinda istatistiksel olarak anlamli bigklivardir.

H14: Mobbing'in itibar boyutu ile normatif alk arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir.

H15: Mobbing'in sglik boyutu ile normatif bgllik arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir.

Guvenilirlik Analizi

121 denek Uzerinde gerceftielen test sonucunda elde edilen veriler SPSS
for Windows 13.0 paket programina yiklegmie yapilan givenilirlik
analizinde orgitsel Il ga iliskin Uc soru cikarilarak Alpha deri 0,772
olarak bulunmstur. S6z konusu dger 1,00’a yakin bir d&er oldiundan
anketin givenirigine ve argtirmada kullaniimasina karar verilgtir.

Arastirma Hipotezlerinefliskin Bulgular

Orgiitlerde mobbing'in 6rgiitsel plaik tizerine etkisini belirlemeye yonelik
gelistirilen  hipotezler analizinde ki-kare $@ansizlik analizinden
yararlanilmg, ancak gozelerdeki beklenen gdderin buyidk bdoliminin
%5’ten kucik cikmasi nedeni ile siralh gdgenlerin iligkilerinin
argstiriimasinda kullanilan Kendall's Tau-b katsaymaan yararlaniintir.
Arastirmada %5 anlamlilik diizeyi kullanilgr.



Tablo 4.7.1. Arastirma Hipotezlerinden Mobbing ve Duygusal B&lilik
Iliskisi ile Ilgili Hesaplanan Tau-b Degerleri, Standart Sapma Deerleri
ve Anlamlilik Duzeyleri

Duygusal Bglilik

Kendall's tau- | Std.Sapma Anlamlilik

b
Kendini gosterme ve ilaim -,185 ,066 ,005
Sosyal ilgkileri etkileme -,117 ,067 ,082
Yasam kalitesi ve mesleki -,142 ,066 ,031
durum
Itibar -,171 ,068 ,012
Sailik -,184 ,063 ,004

H1: “Mobbing’in kendini gosterme ve ilgtin boyutu ile duygusal tghlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli birskli vardir” hipotezine ilkin
Kendall’s tau-b dgeri -0,185 ve anlamlilik diizeyi ise 0,005 olarakngstir.
Arastirmada bulunan anlamhlik duizeyi, kabul edilenaamilik diizeyinden
(0,05°ten) kucuk cik@ icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligski vardir. Test sonucuna gore iki gigken arasinda ortaya ¢ikan
anlamli farkin ters yonde bir ggimi ifade ettgi belirlenmitir. Dolayisiyla
bireyin kendini géstermeye ve ilgth olusumuna yonelen saldirilar arttikca,
bireyin duygusal balilik dizeyi azalmaktadir.

H2: “Mobbing’in sosyal ilskileri etkileme boyutu ile duygusal Bk
arasinda istatistiksel olarak anlamli birskli vardir” hipotezine ilkin
Kendall’s tau-b dgeri -0,117 ve anlamlilik diizeyi ise 0,082 olarakngstir.
Arastirmada bulunan anlamhlik duizeyi, kabul edilenaamilik diizeyinden
(0,05°ten) bluyuk cik@ icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir ili ki yoktur.

H3: “Mobbing’in yssam kalitesi ve mesleki durum boyutu ile duygusal
baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli birskii vardir” hipotezine
iliskin Kendall's tau-b dgeri -0,142 ve anlamlilik diizeyi ise 0, 031 olarak
cikmistir. Arastirmada bulunan anlamlilik duzeyi, kabul edilenaamilik
duzeyinden (0,05°ten) kicuk ciggtiicin iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir igki vardir. Test sonucuna gore iki g@lgken arasinda
ortaya cikan anlaml farkin ters yénde bigideni ifade ettgi belirlenmitir.
Dolayisliyla bireyin ygam kalitesine ve mesleki durumuna ydnelen saldirila
arttik¢ca, bireyin duygusal Balik dizeyi azalmaktadir.

H4: “Mobbing’in itibar boyutu ile duygusal @alik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir ikki vardir” hipotezine il§kin Kendall’s tau-b dgeri -



0,171 ve anlamlilik diizeyi ise 0,012 olarak ¢cigmi Arastirmada bulunan
anlamlilik duzeyi, kabul edilen anlamlik dizeyamd (0,05°ten) kiguk
ciktigl icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkilivardir.
Test sonucuna gore iki gigken arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkin ters
yonde bir dgisimi ifade ettgi belirlenmitir. Dolayisiyla bireyin itibarina
yonelen saldirilar arttik¢a, bireyin duygusaglidek diizeyi azalmaktadir.

H5: “Mobbing’in saglik boyutu ile duygusal lhlik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir ikki vardir’ hipotezine ilgkin Kendall’s tau-b dgeri -
0,184 ve anlamlilik duzeyi ise 0,004 olarak ¢citmi Arastirmada bulunan
anlamlilik duzeyi, kabul edilen anlamliik dizeyéamd (0,05°ten) kigik
ciktig icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkilivardir.
Test sonucuna gore iki gigken arasinda ortaya c¢ikan anlaml farkin ters
yonde bir dgisimi ifade ettgi belirlenmistir. Dolayisiyla bireyin sgligina
dogrudan yoénelen saldirlar arttikga, bireyin duygudekhlik dizeyi
azalmaktadir.

Tablo 4.7.2. Arastirma Hipotezlerinden Mobbing ve Devam Bglili g
iliskisi ile Tlgili Hesaplanan Tau-b Deserleri, Standart Sapma Deerleri
ve Anlamlilik Duzeyleri

Devam Balili gi

Kendall's Std.Sapma Anlamhli

tau-b k
Kendini gosterme ve , 113 ,072 , 118
iletisim
Sosyal ilskileri etkileme | ,106 ,071 ,135
Yasam kalitesi ve mesleki ,116 ,070 ,098
durum
Itibar ,143 ,071 ,044
Salik ,104 ,075 ,162

H6: “Mobbing’in kendini gosterme ve ilgim boyutu ile devam I3l g
arasinda istatistiksel olarak anlamli birskli vardir” hipotezine ilkin
Kendall's tau-b dgeri 0,113 ve anlamlilik dizeyi 0,118 olarak cikinm
Arastirmada bulunan anlamlilik diizeyi, kabul edilenaaniilik diizeyinden
(0,05ten) buyuk c¢ik@n icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir ili ski yoktur.

H7: “Mobbing’in sosyal ilgkileri etkileme boyutu ile devam Bhlig
arasinda istatistiksel olarak anlamli birskli vardir” hipotezine ilkin
Kendall's tau-b dgeri 0,106 ve anlamlilik diizeyi ise 0,135 olaraknaitir.



Arastirmada bulunan anlamlilik diizeyi, kabul edilenaamlilik diizeyinden
(0,05°ten) buyuk c¢ik@n icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir ili ski yoktur.

H8: “Mobbing’in yasam kalitesi ve mesleki durum boyutu ile devam
baglli g1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkli vardir” hipotezine
iliskin Kendall's tau-b dgeri 0,116 ve anlamlilik dizeyi ise 0,098 olarak
cikmistir. Aragtirmada bulunan anlamhlik dizeyi, kabul edilenaamilik
dizeyinden (0,05'ten) buyuk cigtiicin iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir i§ki yoktur.

H9: “Mobbing’in itibar boyutu ile devam I[ghlig1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir igki vardir” hipotezine ilfkin Kendall's tau-b dgeri
0,143 ve anlamlilik duzeyi ise 0,044 olarak ¢citmi Arastirmada bulunan
anlamlilik duzeyi, kabul edilen anlamliik dizeyamd (0,05°ten) kiguk
ciktigl icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkilivardir.
Test sonucuna gore iki gigsken arasinda ortaya cikan anlamli farkin ayni
yonde bir dgisimi ifade ettgi belirlenmitir. Dolayisiyla bireyin itibarina
yonelen saldirilar arttik¢a, bireyin devamghiak diizeyinin arttgl sonucu
ortaya ¢ikmaktadiBu durumu, devam kgl gina sahip bir bireyin ¢aimak
zorunda oldgu igin itibarina yonelik saldirilar olmasinagmaen calgmaya
devam etiii seklinde yorumlamak yerinde olacaktir.

H10: “Mobbing’in saglik boyutu ile devam k#ilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir igki vardir” hipotezine ilgkin Kendall’s tau-b dgeri
0,104 ve anlamlilik duzeyi ise 0,162 olarak citmi Arastirmada bulunan
anlamhlik duzeyi, kabul edilen anlamhlik dizeyard (0,05ten) buyik
ciktigi icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkiliyoktur.

Tablo 4.7.3. Arastirma Hipotezlerinden Mobbing ve Normatif Baglilik
Iliskisi ile Tlgili Hesaplanan Tau-b Deserleri, Standart Sapma Deerleri
ve Anlamlilik Duzeyleri

Normatif Bglilik

Kendall's Std.Sapma Anlamhli

tau-b k
Kendini gos. ve iletim -,182 ,071 ,011
Sosyal ilskileri etkilemek | -,171 ,073 ,020
Yasam kalitesi ve mesleki -,156 ,071 ,028
durum
Itibar - 177 ,067 ,009
Salik -,165 ,070 ,018




H11: “Mobbing’in kendini gosterme ve ilgim boyutu ile normatif bghlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli birgkli vardir” hipotezine ikkin
Kendall's tau-b dgeri -0,182 ve anlamlilik diizeyi ise 0,011 olaraknqstir.
Arastirmada bulunan anlamlilik diizeyi, kabul edilenaanlilik diizeyinden
(0,05ten) kuguk cik@n icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir. Test sonucuna gore iki glgken arasinda ortaya cikan
anlaml farkin ters yonde bir gigimi ifade ettgi belirlenmitir. Dolayisiyla
bireyin kendini géstermeye ve ilgtn olusumuna yonelen saldirilar arttikca,
bireyin normatif bghlik diizeyi azalmaktadir.

H12: “Mobbing’in sosyal ilgkileri etkileme boyutu ile normatif ghlik
arasinda istatistiksel olarak anlamh birskli vardir” hipotezine ikkin
Kendall's tau-b dgeri -0,171 ve anlamlihk dizeyi ise 0,020rala
cikmistir.  Arastirmada bulunan anlamlilik dizeyi, kabul edilenaamiilik
dizeyinden (0,05'ten) kicik cigtiicin iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir i§ki vardir. Test sonucuna gore iki glgken arasinda
ortaya ¢ikan anlamli farkin ters yénde bigidami ifade ettgi belirlenmistir.
Dolayisiyla bireyin sosyal ikilerine yonelen saldirilar arttikca, bireyin
normatif b&lihk dizeyi azalmaktadir.

H13: “Mobbing’in yasam kalitesi ve mesleki durum boyutu ile normatif
baglilik arasinda istatistiksel olarak anlaml birgkii vardir” hipotezine
iliskin Kendall's tau-b dgeri -0,156 ve anlamhlik duzeyi ise 0,028 olarak
cikmistir. Arastirmada bulunan anlamlilik duzeyi, kabul edilenaamilik
dizeyinden (0,05'ten) kicik cigtiicin iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir i§ki vardir. Test sonucuna gore iki glgken arasinda
ortaya cikan anlamli farkin ters yénde bigidami ifade ettgi belirlenmistir.
Dolayisiyla bireyin ygam kalitesine ve mesleki durumuna ydnelen saldirila
arttikca, bireyin normatif ligilik diizeyi azalmaktadir.

H14: “Mobbing’in itibar boyutu ile normatif baEilik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir ikki vardir” hipotezine ilgkin Kendall’s tau-b dgeri -
0,177 ve anlamlilhik duzeyi ise 0,009 olarak ¢citmi Arastirmada bulunan
anlamhlik dizeyi, kabul edilen anlamliik dizeyamd (0,05°ten) kicuk
ciktig icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkilivardir.
Test sonucuna gore iki gigken arasinda ortaya c¢ikan anlaml farkin ters
yonde bir dgisimi ifade ettgi belirlenmitir. Dolayisiyla bireyin itibarina
yonelen saldirilar arttikca, bireyin normatifshhk diizeyi azalmaktadir.

H15: “Mobbing’in salik boyutu ile normatif bglilik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir ikki vardir” hipotezine il§kin Kendall’s tau-b dgeri -
0,165 ve anlamlilik dizeyi ise 0,018 olarak ¢cigmi Arastirmada bulunan
anlamhlik dizeyi, kabul edilen anlamliik dizeyamd (0,05°ten) kicuk
ciktigl icin iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkilivardir.



Test sonucuna gore iki gigken arasinda ortaya c¢ikan anlaml farkin ters
yonde bir dgisimi ifade ettgi belirlenmitir. Dolayisiyla bireyin sgligina
dogrudan yonelen saldirilar arttikca, bireyin normakigshlik dizeyi
azalmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Calisanlar arasinda guglu glarin kuruldgu; guven, saygigbirli gi, hosgori
ve yardimlamanin oldgu bir orgutin daha Barilh olac&, rekabet
guciiniin artaga ve sirekli olacgs bir gercektir. Orgiitlerde etik g
davranglar arasinda yer alan mobbing ginimigdetmeleri acisindan
Uizerinde 6nemle durulmasi gereken konularginoka gelmektedir. Mobbing
sonucunda calanlarin performanslari dinekte, § tatminleri azalmakta,
devamsizlik oranlari yikselmekte, gahlarin érgite il g1 azalmakta ve
bununla birlikte ggéren devir hizinda belirgin bir aytolmakta, c¢akanlarin
birbirleriyle olan iletsimi zayiflamakta, 6rgitte gakli ve huzurlu bir gliven
ortami yerine huzursuzluklarin payosterdi ve catsmalarin artigl bir
ortam olymaktadir.

Orgiitlerde mobbinge maruz kalan gahlarin zamanla 6rgiitsel
bagililiklarinin azaldgl ve iten ayrildiklar goriilmektedir. Ozellikle érgiite
bagliliklar yiksek, baarili ve nitelikli calganlarin mobbing sorunuyla kar
karsiya kalmasi sletmelerin ellerindeki nitelikli ve bilgili ggérenlerin §ten
ayrilmalarina neden olmaktadigletmelerin en énemli sermayesinin bu tiir
Ozelliklere sahip cajanlar oldgu disundldizinde, bu kjilerin 6rgite olan
baghliklarinin azalmasinin vesii birakmalarinin ne denli énemli olgu
gorilmektedir. Genel olarak c¢gdnin orgutle 6zddeserek, amaclarini,
degerlerini benimsemesi ve cginayl surdirme isfg olarak tanimlanan
orgitsel bghlik hem iletmeler hem de ¢ahnlar agisindan arzu edilir bir
durumu ifade etmektedir. Orgutselghfig yiksek olan cajanlar orgitte
kalmak icin guclu bir istek duymakta, daha yuksekigrmans gostermekte,
isten daha fazla tatmin duymakta ve tim bunlarda tGrgitkinligini ve
verimlili gini artirmaktadir.

Yapilan argtirmalar mobbing ile 6rgutsel pllik arasinda iki yonlu bir
iliski oldugunu ortaya koymgtur. Isletmelerde mobbinge maruz kalan
calsanlarin ¢gunlugunun orgttsel bgil g1 yiksek olan kilerden olgtugu,
mobbinge maruz kaldiklarinda ise orgitseglbklarinin azaldgl ve isten
ayrilma isteklerinin artg gorilmektedir. Bu agtirmada mobbing’inalt
boyutlari ile orgitsel balihk boyutlar arasindaki ijkiye yonelik elde
edilen bulgular gagida kisaca 6zetlengtir.

. Mobbing'in kendini gésterme ve ilgtim, yasam kalitesi ve mesleki
durum, itibar ve sglik boyutu ile duygusal gilik arasinda istatistiksel olarak



ters yonde anlaml bir gkinin oldugu, sosyal ilskileri etkileme boyutu ile ise
anlamli bir iligkinin olmadgi ortaya ¢ikmytir.

. Mobbing’in kendini gosterme ve ilgtm, sosyal ilgkileri etkileme,
yasam kalitesi ve mesleki durum vegh& boyutu ile devam b#ili g1 arasinda
istatistiksel olarak ters yonde anlaml bigkihin oldugu, buna kann itibar
boyutu ile anlamli bir ifkinin olmadgi ortaya ¢ikmytir.

. Mobbing’in kendini gdsterme ve ilgtm, sosyal ilgkileri etkileme,
yasam kalitesi ve mesleki durum, itibar vegbl boyutu ile normatif bglilik
arasinda istatistiksel olarak ters yonde anlamti ibgkinin oldugu ortaya
cikmistir.

Arastirma bulgularindan yola cikilarak verilebilecekngk 6nerileri su
sekilde siralamak mimkuandur:

+ Orgiitlerde mobbingin basit bir ¢gtha ya da baski olarak gk kalici etkileri
olan, yipratici ve uzun sureli bir davraolarak kabul edilmesi gerekmektedir.

+ Orgiitlerde katiimin desteklergli daha demokratik ortamlarin yaratiimaya
calisiimasi gerekmektedir.

e Mobbingin nedenleri, sireci, sonuclari ve nasil edebilecgi hakkinda
calisanlarin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

« Isletme icinde caganlarin rahatsiz olgw konulari iletebilecg etkin bir
sikAyet mekanizmasinin giturulmasi gerekmektedir.

e Calsanlar arasinda glvenghirligi, yardimlgama, paylama ve dayagma
duygularini  artirict  bir  drgltsel atmosferin  yadraya calgiimasi
gerekmektedir.

« Orgiitlerde acik bir ile§im ortaminin olgturulmasi sglanmalidir.

«  Orgutlerde giiglii bir etik kiiltir oturulmalidr.

+ Orgiitlerde caanlara gerekgiinde psikolojik dammanlik hizmetinin
verilebilmesi i¢in gerekli cagmalarin yapilmasi gerekmektedir.

< Mobbing'in etik dgsI ve yasal olmayan bir davrarolarak kabul edilmesi ve sug
sayllmasi icin gerekli hukuki alt yapinin glurulmasi ve caydirici cezalarla bu
tur davramglarin 6nlenmeye calilmasi gerekmektedir.
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