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HAKKINI KORUYUCU USULI BiR GUVENCE: DEGER BiCME

Valuation as a Procedural Safeguard Protecting the Right to Property
in Public Receivables Enforcement Law

Yunus Emre YILMAZOGLU"

Ozet

Asil borgludan tahsil edilemeyen kamu alacaklari nedeniyle alacagin 6denmesinden ikinci derecede
sorumlu olan kanuni temsilci ya da limited sirket ortagi hakkinda cebri takip yiiriitiilmesi, kamu
alacaginin asil borgludan tahsil edilememesine veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasina
baghidir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore alacagin tahsil
edilemeyeceginin anlasildigi hallerden biri, bor¢lunun haczedilen mal varligina bu Kanun
hiikiimlerine gore deger bicilmesi yoluyla belirlenen tutarin kamu alacagini karsilayamayacaginin
ortaya konulmasidir. Idareyi, asil bor¢lunun mal varlig: ile ilgili takibi sonuclandirma
yiikiimliiliigiinden kurtaran bu yéntem, idareye, ikincil sorumlularin miilkiyet hakkina daha kolay
miidahale edebilme imkani tanimaktadir. Bu kolaylig1 dengeleyici bir unsur olarak idarenin, bu
olguyu, bor¢lunun mal varlig1 degerlerine deger bigerek ortaya koymasi dngdriilmiistiir. Haliyle
deger bigme ve bigilen degere kars1 idari itirazda bulunma veya dava agma olanaklar bilhassa ikincil
sorumlularin miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan usule iliskin bir giivence olusturmaktadir.
Calismada deger bigme islemi, yargi uygulamasi da dikkate alinarak bu boyutlari ile irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi, deger bigme, haciz, miilkiyet
hakki, usule iliskin giivenceler

Abstract

In the field of public receivables enforcement, the initiation of compulsory execution proceedings
against secondary liable persons—such as legal representatives or shareholders of limited liability
companies—hinges upon the inability to collect the debt from the primary debtor. Pursuant to Law
No. 6183 on the Procedure for the Collection of Public Receivables, one of the legally recognized
indicators of such uncollectibility is the determination, through an official valuation process, that
the seized assets of the debtor are insufficient to satisfy the outstanding public receivable. This
valuation mechanism effectively releases the administrative authority from the obligation to
exhaust all enforcement measures against the primary debtor’s assets. However, it simultaneously
introduces a significant risk of infringement upon the right to property of secondary obligors. To
mitigate this risk, the legal framework imposes a procedural safeguard by requiring that the public
administration establish uncollectibility through a formal valuation of the debtor’s assets. The
ability of secondary obligors to challenge the valuation—either through administrative objection
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or judicial review—thus emerges as a critical procedural guarantee for the protection of their
right to property. This article seeks to examine the legal nature, function, and implications of
the asset valuation requirement within this context. Particular attention will be paid to judicial
interpretations and practical applications, with the aim of evaluating the extent to which the
valuation process serves as an effective safeguard for secondary obligors under Turkish tax law.

Keywords: Public receivables, uncollectibility, asset valuation, right to property, enforcement
proceedings, procedural safeguards

GIiRiS

6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca, kamu alacaginin asil bor¢lunun mal
varligi degerlerinden tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde, idare, asil
bor¢lunun mal varligi unsurlarini paraya ¢evirme yiikiimliliigiinden kurtularak
ikincil sorumlularin (kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin) miilkiyet
hakkina daha kolay miidahale edebilmektedir. Bu miidahalenin kanunda 6ngé-
rillen héllerle sinirli kalmasi ve ¢esitli giivencelerle dengelenmesi gerekmekte-
dir. Asil bor¢lunun mal varligi unsurlarina deger bigilmesi, -bu isleme itiraz ve
dava agma yollariyla birlikte ele alindiginda- miilkiyet hakkinin korunmasinda
bir usul giivencesi ve miidahaleyi dengeleyici bir 6nlem olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Ayrica idarenin deger bigme siirecini iyi yonetisim ilkesine uygun sekilde
icra etmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi(AIHM) kararlarinda, miidahalede usul giivencelerinin saglanmasi ve
iyl yonetisim ilkesine uygunluk miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesinde
birer 6lgiit olarak kabul edilmektedir.

Tasidi1g1 bu 6neme ragmen bugiine kadar miilkiyet hakkinin korunmasindaki
rolii itibariyla yeterince incelenmeyen deger bigme, bu ¢alismada ele alinmaya
calisilacaktir. Boylece ¢alismada deger bigme ve bu isleme karsi itiraz ve dava
acma yollarinin ikincil sorumlularin miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan ta-
s1dig1 onemin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, asil bor¢ludan tahsil edilemeyen kamu ala-
caklarinin tahsili amaciyla kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin takibin-
de “tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagi” kavraminin ortaya ¢ikmasina
iliskin yasal kosullar incelenecek ve bu baglamda, kanuni temsilcinin ve limited
sirket ortaginin sorumlulugunun kosullari, gegmisten giinlimiize kanuni diizen-
lemeler dikkate alinarak ¢aligmanin amaciyla orantili bir 6l¢iide irdelenecektir.

Ikinci boliimde tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi kavramini ortaya
¢ikmasina yol agan yasal kosullar incelenecek ve kavramin benzer kavramlardan
fark: ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise hukuki agidan deger bigme sartina mercek altina alma-
cak ve “tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi” kavraminin viicut verdigi
hukuki durum alacakli idarenin ikincil sorumlularin miilkiyet hakkina miidaha-
lesini kolaylastirmakla birlikte kanun koyucunun neden bu durumu dengelemek
bakimindan “deger bigme sart1”n1 6ngordiigiine deginilecektir. Bu baglik altin-
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da oncelikle deger bigme sartiyla ilgili genel agiklamalara yer verildikten sonra,
miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda bu sart incelemeye tabi tutulacaktir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinda usuli glivencelerin rolii ve iyi yonetigim
ilkesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve bununla ilgili ATHM kararlar
ile Anayasa ve AYM kararlar1 baglaminda degerlendirildikten sonra, bu agidan
deger bigme sartinin hukuki 6nemi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baslik
altinda son olarak deger bigmeye karsi idari itiraz ve dava yolu incelenecektir.

Son boliimde ise konunun yargi kararlarina yansiyan boyutu elestirel bir yon-
temle ele alinacak, idarenin tahsil usuliine uygun hareket etmesinin saglanmasi
ve ikincil sorumlularin miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan ¢éziim onerileri
getirilerek ¢aligsma nihayete erdirilecektir.

I. KANUNIi TEMSILCi VE LIMITED SIRKET ORTAKLARININ
TAKIiBINDE TAHSIL EDILEMEYECEGI ANLASILAN KAMU
ALACAGI KAVRAMI

Kamu alacaklarinin tahsili amaciyla kanuni temsilci ve limited sirket ortaginin
takip edilmesinde ana kural, dncelikle alacagin asil bor¢lu nezdinde takip edilmesi
ve tahsiline ¢alisilmasi, ancak alacagin asil bor¢ludan tahsil edilememesi ya da
tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde ikincil sorumlularin takip edilmesidir.
Bu kapsamda tahsil dairesi, kamu alacaklarinin tahsili amaciyla ikincil sorumlular
yani, kanuni temsilcileri, limited sirket ortaklarini ve tasfiye memurlarini takip
edebilmektedir. Bu cebri takiplerde yasal dayanagi, ilgilinin iinvani ve alacagin
tiirline gore degismek tizere 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi ile
6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35. maddesi
ve ayni Kanun’un miikerrer 35. maddesi olusturmaktadir.

213 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ve buna baglh
alacaklarin asil bor¢ludan “kismen veya tamamen alinamamasi”’nin; 6183 sayili
Kanun’un 35 ve miikerrer 35. maddelerinin birinci fikralarinda ise kamu alaca-
gimin asil bor¢ludan “tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edile-
meyeceginin anlagiimast’nin sart kosuldugu goriilmektedir. 213 sayili Kanun’un
10. maddesinin besinci ve altinci fikralarinda ise ikincil sorumlularin takibi agi-
sindan vergi tarhiyati veya ceza kesme isleminin “fasfiye oncesine veya tasfiye
donemlerine iliskin olmasi” sart kosulmustur.

Inceleme konumuzu, asil bor¢ludan tahsil edilemeyen/tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu alacaklarinin ikincil sorumlulardan cebren tahsili olusturdugundan,
heniiz tarhiyat ve ceza kesme asamasinda bulunan alacaklarin ikincil sorumlu-
lardan aranilmasiyla ilgili 213 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci ve altinci
fikralarinda yer alan s6z konusu kurallar ¢alismanin kapsami disinda birakilacak
ve caligmada, yukarida anilan ilk gruptaki kurallar incelemeye esas alinacaktir.

“Kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” hali, “kamu alacagi-
nin tahsil edilememesi” durumundan farkli olarak, idarece asil bor¢lunun hacze-
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dilen mallarinin satilarak paraya ¢evrilmesini ve asil bor¢lu hakkinda yiiriitiilen
takibin neticelendirilmesini gerekli kilmamaktadir.

6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde, kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasina drnek olarak gosterilen hallerden biri “amme bor¢lusunun haczedi-
len mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gére bigilen degerlerin amme alacagini
karsitlamayacaginin anlasiimasi”dir. Bu halde asil bor¢lunun mal varlig1 deger-
leri bulunmakta ve bunlar hacze konu olmaktadir. 6183 sayili Kanun’un haciz
ve satigla ilgili bolimiinde yer alan 74/A, 81, 85, 91, 92, 94 ve 98. maddelerinde
hacze konu menkul ve gayrimenkul mallar hakkinda deger bi¢me ile ilgili farkli
kurallara yer verildigi goriilmektedir.

Kanun’un 3. maddesindeki tanim da dikkate alindiginda, kamu alacaginin takip
ve cebren tahsili agisindan alacagin “tahsil edilemeyeceginin anlasilmasr” hali,
ikincil sorumlularin takibinde kolaylastirici bir miidahale yontemi olustururken,
bu durumun deger bigmek suretiyle belgelenmesi yoniindeki usule iligkin kosul,
ikincil sorumlularin miilkiyet hakkini koruyucu bir 6nlemdir. Kanun koyucu bu
yolla, kamu alacaklisinin takip ve tahsil olanaklari ile kamu bor¢lusunun haklari
arasinda bir denge kurmustur. Ikincil sorumlunun miilkiyet hakkinin korunma-
sinda, alacagin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinin deger
bigmek suretiyle ortaya konulmasi (usule iliskin giivence) kadar bu tespitin
dogrulugu (esasa iligkin giivence) da 6nemlidir. Ancak bu ¢alismada, inceleme,
deger bigme yontemiyle belgelemeye iliskin usul giivencesiyle sinirli tutulacaktir.

Kanuni temsilcilerinin, asil bor¢lunun tahakkuk ettigi halde vadesinde 6den-
meyen vergi borcundan kaynaklanan kamu alacaklari ile vadesinde 6denmeyen
diger kamu alacaklarindan sorumlulugunu diizenleyen -sirasiyla- 213 sayili Ka-
nun’un 10. maddesi ve 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi ile limited
sirket ortaklarinin sirketin vadesinde 6denmeyen kamu alacaklarindan sorum-
lulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 35. maddesi, kanuni temsilciler ile
limited sirket ortaklarinin bu alacaklardan hangi sartlar dahilinde sorumlu tutula-
cagini belirleyerek vergilerin tahsil usuliiniin de kanuni giivenceye baglanmasini
ongoren vergilerin kanuniligi ilkesinin vergi icra hukukundaki bir yansimasin
olusturmaktadir?. Kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarina getirilen sorum-
luluk, ikinci dereceden bir sorumluluk olup asli sorumluluk, kanuni temsilcinin
sorumlulugunda temsil edilen tiizel kisiler, kiigtikler, kisitlilar, vakiflar ve cema-
atler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillere ve ortaklarin sorumlulugunda ise
limited sirkete aittir.

Asil borgludan tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi ya da
buna bagli kamu alacaklarinin tahsili amaciyla kanuni temsilci veya limited sirket
ortagi sifatryla 6deme emri diizenlenebilmesi i¢in dncelikle kamu alacaginin asil
borglu adina usuliine uygun olarak tahakkuk ettirilmesi, ancak alacagin vadesi

Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku (33. bs Turhan Kitabevi 2024) 191-193.
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i¢inde 6denmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica asil bor¢lunun anilan Kanun’un 54.
maddesinde ongoriilen yontemlere gore usuliine uygun bir bigimde takip edilmesi,
bu kapsamda 6zellikle teminatsiz alacaklarda asil bor¢lu adina diizenlenen 6deme
emrinin usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesi hukuken zorunludur?. Bagka bir
sart, asil bor¢luyla ilgili mal varlig1 aragtirmasi sonucunda kamu alacaginin sozii
edilen Kanun’un 3. maddesinde tanimlandigi bi¢imde tahsil edilemediginin veya
tahsil edilemeyeceginin anlasildiginin idarece ortaya konulmasidir®. Dolayisiyla
yargi mercii, idarenin, usuliine uygun mal varlig1 aragtirmasiyla kamu alacaginin
asil bor¢ludan tahsil edilmedigini ortaya koyup koymadigini arastirmalidir. Mal
varlig1 arastirmasinin sirkete 6deme emri teblig edilmesinden sonra ancak ortak
ya da temsilciye bagvurulmadan 6nce yapilmasi, glincel olmasi* ve yurt ¢capinda
yapilmas1 gerekir. Diger bir sart alacagin zamanagimina ugramamis olmasidir.

A. Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu

Kanuni temsilcinin, temsilcisi konumunda bulundugu tiizel kisiler, kiiclikler
ve kisitlilar ile vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerden
tahsil olanagi bulunmayan kamu alacaklarindan sorumluluguna iliskin iki diizen-
leme mevcuttur. Bunlardan ilki 213 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer almakta
olup vergi ve buna bagl alacaklardan sorumluluga iliskindir. Ikinci diizenleme
ise 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinde yer almakta ve diger kamu
alacaklarindan kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Sorumlulugun
dayanagi olan kural, kamu alacaginin tiiriine gore belirlenmektedir®.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesindeki sorumluluk, sadece bu
Kanun’un 1. maddesi kapsaminda kalan vergi alacaklarini, gecikme zammi ve
gecikme faizi gibi vergiye bagh alacaklari ve Kanun’un 333. maddesindeki yol-
lama nedeniyle vergi cezalarin1 kapsamaktadir®. Kanuni temsilcilerin bu madde
uyarinca sorumlulugu, bu alacaklarin temsil edilenin mal varlifindan tamamen
veya kismen alinamamasina ve bunun kanuni temsilcinin vergi 6devini yerine
getirmemesinden kaynaklanmasina, yani kusurunun varligina (defter-belge ibraz
etmeme, beyanname vermeme, tahakkuk eden vergiyi 6dememe gibi) baglidir’.

2 D VDDK, E 2023/1473, K 2025/86, T 26.2.2025 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 1.12.2025).

3 D VDDK, E 2021/443, K 2022/1136, T 5.10.2022 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 1.12.2025); ayrica bkz. Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1’in birinci kisminin ikinci
bolumiinde yer alan “IX. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” ve “VIII. Limited Sirket Ortaginin
Sorumlulugu” bashg: altindaki agiklamalar.

4 D9D,E2015/1255,K 2017/4417, T 3.5.2017 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erigim Tarihi

1.12.2025).

Burcu Kuzucu Yapar, Tiirk Hukukunda Kamu Alacaklarim Giivence Altina Alan Onlemler (On iki

Levha Yayincilik 2020) 210.

& Turgut Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (6. bs Yetkin Yaymcilik 2025)
465-466.

7 Candan (n 5) 467.
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Idare tarafindan, kisinin kanuni temsilci olarak gérevli bulundugu siirede sirketin
hangi vergi ddevini ne suretle yerine getirmediginin ortaya konulmasi gerekmek-
te, temsilcinin de adina diizenlenen 6deme emrine kars1 agtig1 davada kusurunun
bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulma olanagt bulunmaktadir®.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35. maddesindeki sorumluluk ise bu Kanun’un 1 ve 2. maddeleri kapsamina giren
tiim alacaklar1 kapsamaktadir. Gimriik ve tekel vergi ve resimleri, kanuni tem-
silci nezdinde 213 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda takip edilemezken,
6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi kapsaminda takip ve kanuni tem-
silciden cebren tahsil edilebilir®. Salt kanuni temsilci sifatini haiz olunmasindan
kaynaklanan bu maddedeki sorumlulugun isletilmesi i¢in kamu alacaginin asil
bor¢lunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi yeterlidir'®. Bu madde kusursuz sorumluluk esasina
dayandigindan, kanuni temsilci, kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edileme-
mesinde kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulabilir; dolayisiyla kanuni temsil-
cinin kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir*:.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda, vergi ash ve buna bagli alacaklar
ve vergi cezalar1 yoniinden 6zel hiikiim niteligi tasiyan®? Vergi Usul Kanunu’nun
10. maddesinin, diger amme alacaklar1 igin ise 6183 sayili Kanun’un miikerrer
35. maddesinin uygulanmasi gerekir.

Anilan kanuni diizenlemelerin gecirdigi degisiklikleri ele aldigimizda, kanuni
temsilcinin vergi ve buna bagli kamu alacaklarindan sorumluluguna iligkin 10.1.1961
tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1.1.1961 tarihi itibariyla
yirirliige giren 213 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinin ilk halin-
de, maddede anilan 6devleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen ali-
namayan vergi alacaklarinin kanuni 6devleri yerine getirmiyenlerin varliklarin-
dan alinacag belirtilmistir. Maddede, asil bor¢luya ait bor¢lar nedeniyle kanuni
temsilcinin mal varligina bagvurulmasi agisindan vergi alacaklarinin asil borg¢lu
miikellef veya vergi sorumlularinin mal varligindan “famamen veya kismen ali-
namamast” sartinin getirildigi goriilmektedir.

Maddenin anilan fikrasinda 3505 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degisiklige
gidilmis®, kanuni temsilcinin mal varligina bagvurulabilmesi agisindan, kanuni

8 (Candan (n 5) 468.
9 Candan (n 5) 466.
10 Candan (n 5) 467.
11 Candan (n 5) 468-469.

12 D4D,E2015/10077, K 2016/1580 T 12.4.2016 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi
1.12.2025); D9 D, E 2016/12117, K 2019/1394, T 3.4.2019 <https://karararama.danistay.gov.tr/>
Erigim Tarihi 1.12.2025).

13 3.12.1988 tarih ve 3505 say1li Kanun (RG 10.12.1988/20015); Kanun’un 35. maddesi uyarinca 2.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Valuation as a Procedural Safeguard Protecting
the Right to Propertyin Public Receivables Enforcement Law
Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

temsilcinin birinci fikrada belirtilen ve asil borgluya terettlip eden vergi 6dev-
lerini yerine getirmemede “kasit ve ihmalinin bulunmasi” kosulu kaldirilmis ve
maddenin ilk halinde yer alan “vergi alacaklarr” ifadesi de “vergi ve buna bagl
alacaklar” seklinde degistirilerek kanuni temsilcinin sorumlulugunun kapsami
genisletilmistir. Diizenlemenin bu hali halen yiirirliiktedir.

Yargi kararlariyla 213 sayili Kanun kapsamina girmeyen kamu alacaklariyla
ilgili, kanuni temsilciler hakkinda 213 sayili Kanun’un 10. maddesine dayanarak
cebri takibat yiiriitiilemeyeceginin igtihada baglanmasindan sonra bu alacaklarin
kanuni temsilcilerden tahsilini saglamak amaciyla** 4108 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle 6183 sayili Kanun’a miikerrer 35. madde eklenmistir®®. Kuralin ilk
fikrasinda, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tii-
zelkisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan “tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan” amme alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin ve tiizelkisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varlik-
larindan bu kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmistir.

5766 sayil1 Kanun’la® 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinin ince-
leme konumuzu olusturan birinci fikrasi da dahil olmak {izere ilk dort fikrasinda
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin maddeye besinci ve altinc1 fikralar ek-
lenmistir’. Ancak bu diizenlemeler AYM’nin 19.3.2015 tarihli ve E:2014/144,
K:2015/29 sayili karari ile iptal edilmistir?.

Ozetle, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi agisindan, 213 say1li
Kanun’un 10. maddesinde vergi ve buna bagl alacaklarin asil bor¢lunun mal
varligindan “tamamen veya kismen alinamama’s1 sartinin; 6183 sayili Kanun’un
mikerrer 35. maddesinde ise asil borgluya terettiip eden 213 sayili Kanun kap-
sam1 disinda kalan diger kamu alacaklar1 yoniinden, bunlarin asil bor¢lunun mal
varligindan “tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyece-
ginin anlasilmast” sartinin ongorildigi sonucuna varilmaktadir.

maddeyle yapilan s6z konusu degisiklik 1.1.1989 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde
yirlirlige girmistir.

1 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm19083092ss0813.pdf
Erisim Tarihi 12.9.2025.

13 25.5.1995 tarih ve 4108 sayili Kanun (RG 2.6.1995/22301); Kanun’un 40. maddesi uyarinca anilan
madde, Kanun’un Resmi Gazete’de yayim tarihi olan 2.6.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.

6 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun (RG 6.6.2008/26898).

175766 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca diizenlemeler Kanun’un yayimu tarihi olan 6.6.2008

tarihinde yiriirliige girmistir.

18 RG 3.4.2015/29315. Yine 5766 sayili Kanun’la 6183 sayili Kanun’a eklenen ve bu Kanun’la 6183
sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin, hiikiimlerin yiiriirlige girdigi tarih
itibartyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklar1 hakkinda da uygulanacagini 6ngoren gegici
1. madde de AYM tarafindan iptal edilmistir (AYM, E 2009/39, K 2011/68, T 28.4.2011; R.G.
15.10.2011/28085).
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B. Limited Sirket Ortaginin Sorumlulugu

Limited sirketin kamu bor¢larindan ortaklarin sorumlulugu yoniinden 6183
sayilt Kanun’un “Genel Esaslar” baglikli birinci kisminin “Amme Alacaklarinin
Korunmasi” baglikli ikinci boliimiinde yer alan “Limited sirketlerin amme borg-
lart” baglikl1 35. maddede bir diizenlemeye yer verilmistir.

Limited sirket ortaklarinin sirketin Gg¢ilincii kisilere olan bor¢larindan so-
rumlulugunun bulunmadigini®® belirten ve smirl bir sorumluluk 6ngodren 6102
sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesinin (2) numaral: fikrasindan farkl
olarak, 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde limited sirket ortaklarinin 6183
say1l1 Kanun kapsamindaki kamu alacaklarindan sorumluluklari, taahhiit ettik-
leri sermaye paylarinin Gtesine taginarak genisletilmis?® ve asil borglu sirketin
vadesinde 6denmeyen kamu bor¢larindan sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olduklar1 kurala baglanmistir. Bu yoniiyle “6102 sayili Kanun hiikiimlerine amme
alacaklart yoniinden getirilen istisnai bir hiikiim niteliginde*” olan kural, kanuni
temsilci olsun ya da olmasin, yalnizca limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
Ozgiilenmis olup? ortaklarin sermaye hisseleri oraninda, miiteselsil ve kusursuz
sorumluluk? esasina dayanmaktadir.

6183 sayili Kanun’un ilk halinde, 35. maddede limited sirketlerin 6denmeyen
ve tahsil imkan1 bulunmayan kamu alacaklarindan dolay1 ortaklarin, koyduklari
ya da koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya sorumlu
olduklar1 diizenlenmisti.

4369 sayili Kanun’un 21. maddesiyle Kanun’un 35. maddesi degistirilmis ve
limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil imkani1 bulunmayan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olduklar1 belirtilmistir.*
Limited sirket ortaklari, 4369 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde limited sirketten
tahsil edilemeyen kamu alacaklarindan “sirkete koyduklar1 veya koymay1 taah-
hiit ettikleri sermaye miktar1” ile sorumlu bulunmakta iken?® 4369 sayili Kanun

19 Candan (n 5) 404.

20 Levent Yaral, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu (2. bs

Yaklagim Yayincilik 2011) 238.

2 AYM, E 2016/14, K 2017/170, T 13.12.2017, § 39 (RG 24.1.2018/30311); Yusuf Karakog, Kamu
Tcra Hukuku (Yetkin Yaymcilik 2016) 134-135.

22 Yarali (n 20) 241; Murat Bati, Vergi Hukuku (5. bs Segkin Yayincilik 2025) 174; Mustafa Balci,
Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamast (3. bs On Iki Levha Yaymcilik 2023) 746.

2 AYM, E 2016/14, K 2017/170, T 13.12.2017, § 40 (RG 24.1.2018/30311).

2422.7.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun (RG 29.7.1998/23417); Kanun’un 86. maddesinin birinci
fikrasinin “n” bendi uyarinca anilan degisiklik, Kanun’un yayim tarihi olan 29.7.1998 tarihinde
yiriirlige girmistir.

% 6183 say1li Kanun’da amilan degisikligin yapildig1 donemde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili Kanun’un

532. maddesinde “Ortaklar, sermaye koyma bor¢larini yerine getirdikleri nispette, mesuliyetten

kurtulurlar.” kural yer almaktaydi. (miilga- 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

(RG 14.2.2011/27846) md.1533-Yiirirliik:1.7.2012)
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degisikligi ile “hisseleri oraninda sorumlu” hale gelerek sorumluluklarinin kap-
sam1 genisletilmistir?e.

Ardindan, 5766 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle, Kanun’un 35. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “sirketten tahsil imkani1 bulunmayan” ibaresi “sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan”
seklinde degistirilmis ve maddeye pay devri halinde pay1 devreden —devralan
ortaklar ile kamu alacaginin dogdugu— 6denmesi gerektigi zamanlarda farkli pay
sahipleri arasinda miiteselsil sorumluluk 6ngéren iki fikra eklenmistir?’.

Bu degisiklikle idare, asil bor¢lu limited sirketin mal varlig1 hakkinda yiirii-
tiilen takibati sonuclandirma ve bu kapsamda haczedilen mallar1 satarak paraya
¢evirme zorunlulugundan kurtarilmig?, kamu alacaginin, sirket mal varligindan
tahsil edilemeyecegi Kanun’da gdsterilen 6lgiitlere gére anlasildigi takdirde ala-
cagin tahsili amaciyla limited girket ortagina basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Ozetle limited sirket ortagimin sorumluluguna iliskin bu kosullar gozetildigin-
de, ortagin sorumluluguna gidilebilmesi agisindan tipki kanuni temsilcinin 6183
sayil1 Kanun’un miikerrer 35. maddesinde 6ngdriilen sorumlulugunda oldugu
gibi kamu alacaginin asil bor¢lu limited sirketten “tamamen veya kismen tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi” sartinin 6ngoriildigi so-
nucuna ulasilmaktadir.

II. TAHSIL EDILEMEYECEGI ANLASILAN KAMU ALACAGI
KAVRAMI

6183 sayili Kanun’un 35. maddesiyle miikerrer 35. maddesinin birinci fik-
ralarinda yer alan “tahsil edilemeyen amme alacagi” ve “tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacagi” terimlerinden ne anlasilmasi gerektigi, Kanun’un 3.
maddesine 5766 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen kurallarda agiklanmistir.
Madde gerekgesinde, bu eklemenin, anilan kavramlara agiklik getirmek, kapsam-

26

Yarali (n 20) 244; Balci (n 22) 747. Kanun gerekgesinde, sirkete konulan ve konulmasi taahhtit
edilen miktarla sorumluluk nedeniyle kamu alacaklarin yeterince korunmadigi ve degisiklikle
kamu alacagmin tamaminin giivence altina alimacag ifade edilmistir. https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf Erisim Tarihi 3.6.2025.

Madde gerekgesinde, degisikliklerin agiklayici, ictihat birligi saglanamayan konularda belirleyici,
payini devreden sahislarin kamu alacagini 6demesini saglayici ve payin devralanin da hisse degerini
bor¢luluk durumuna gore belirlemesini temin edici nitelikte oldugu belirtilmektedir. https://www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c022/tbmm23022113ss0220.pdf. Erisim Tarihi
18.9.2025.

4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun’un (RG 6.6.2008/26898(miikerrer)) 27. maddesinin birinci
fikrasinin “h” bendi uyarinca anilan degisiklik, Kanun’un yayim tarihi olan 6.6.2008 tarihinde
yiiriirlige girmistir.

6183 say1li Kanun’un 35. maddesine, 5766 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen ikinci ve tigiincii
fikralarin Anayasa’ya aykiri oldugundan bahisle yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir. AYM, E
2016/14, K 2017/170, T 13/12/2017, §§ 32-56 (RG 24.1.2018/30311).

% Yaral (n 20) 246-247.

27
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larin1 belirlemek ve uygulamadaki ihtilaflar1 azaltmak amaciyla yapildig: ifade
edilmistir?.

Maddede her iki kavramin da “gibi nedenlerle” ifadesi kullanilmak suretiyle
ornekleme yoluyla izah edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Miilkiyet hakkina mii-
dahalenin en somut bi¢cimine iliskin kurallar1 diizenleyen 6183 sayili Kanun’da,
bahse konu kavramlarin ¢ergevesi, gerekgede belirtilenin aksine belirgin bir sekil-
de ¢izilmemek® ve ornekleyerek diizenlenmek suretiyle idareye Kanun’da agikca
ongoriilmeyen durumlari da bu kapsamda degerlendirme imkanin tanindigi, bu
sekilde belirleme yapilmasinin belirlilik ilkesine aykir1 oldugu®* ve bu durumun
Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerinde ifade edilen kanunilik kosullarina aykirilik
tasidig1 degerlendirilmektedir.

Ayrica, Kanun’da belirlenen durumlarin sayisinin artabilecegini anlatan bu
ifadenin, bu belirli durumlarda idareye maddede 6ngoriilen sartlari takdiri bir bi-
cimde degerlendirme imkan1 tanimadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, deger bigme
yoluyla alacagin tahsil edilmeyeceginin anlasilmasi halinde idarenin deger bigip
bigmeme hususunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Idare, ancak deger bigme
yoluyla alacagin tahsil edilemeyeceginin anlasildigini ortaya koyabilir.

Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan “tahsil edilemeyen kamu alacagr nin
ortaya ¢ikt1ig1 durumlardan ilki, mal varlig1 arastirmasi sonucunda bor¢lunun
haczedilebilecek herhangi bir mal varliginin bulunmamasi ve ikincisi, bor¢lunun
haczedilen ve satis islemi ger¢eklestirilen mal varligi degerinin kamu alacagini
karsilamakta yetersiz kalmasidir. 6183 sayili Kanun’un 75. maddesi, bor¢lunun
haczi kabil bir mal varligi1 degerinin bulunmamasi yaninda mal varliginin paraya
cevrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan tahsil imkansizligin1 da kapsadigindan, satis
islemlerine baglamadan 6nce, bor¢lunun haczolunan mallarina Kanun’un 81 ve
91. maddeleri uyarinca deger bi¢ilmesi sonucunda, mallarin degerinin kamu
alacagimi karsilamayacagi anlasilsa bile, mallarin satig islemi tamamlanmadig:
miiddetge bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabuliine olanak bulunmamakta-
dir®2. Bu durumda aciz haline Kanun’un 76. maddesinde baglanan, teminat ve
faiz aranmadan borcun tecili sonucu da dogmaz.

6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde, inceleme konumuzu olusturan “tahsil
edilemeyecegi anlagilan kamu alacagr” kavraminin da yine iki drnekle anlatil-
maya ¢alisildig1 goriilmektedir. Buna gore bor¢lunun “haczedilen mal varligina
bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagini karsilayamaya-

2 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c022/tbmm23022113s50220.pdf
Erisim Tarihi 14.9.2025.

Gamze Giimiiskaya, ‘Anonim ve Limited Ortaklik Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumlulugu
Acisindan Tahsil imkansizligi’ (2010) (343) Vergi Diinyas1 200, 212.

Zinnur Tung, ‘Tahsil Edilemeyecegi Anlagilan Kamu Alacagi Kavraminin Belirlilik flkesi Bakimmdan
Yarg1 Kararlar1 Isiginda incelenmesi’ (2022) 32 [171] Mali Coziim 199, 211.

32 Candan (n 5) 961; Balc1 (n 22) 1142.

30

31
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cagmmin” veya “hakkinda iflas karari verilen amme bor¢lusundan aranilan amme
alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin” anlasilmasi durumunda
“tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacag1” ortaya ¢ikacaktir®.

6183 sayili Kanun’un 54. maddesinde vadesinde 6denmeyen kamu alacaginin
tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi belirtildikten sonra, cebren tahsilin mad-
dede deginilen ii¢ yontemin uygulanmasi suretiyle yapilacagi ifade edilmistir. Bu
yéntemlerden ilki, borglunun teminat gdstermis olmasi durumuna iliskindir. fkinci
yontem, kamu bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek
paraya ¢evrilmesi (0deme emri ile takip-haciz) ve li¢lincii yontem, gerekli sart-
lar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesidir. Son iki yontem ile 6183
sayili Kanun’un 3. maddesinde “tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagr”
tanimi1 arasinda yakin bir iliski mevcuttur.

6183 sayili Kanun’un 54. maddesinde sayilan ikinci yontem, kamu bor¢lusu-
nun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya ¢evrilmesidir.
Bu halde, borglu adina 6deme emri diizenlenmesi iizerine bor¢lunun, Kanun’un
55. maddesinin birinci fikrasinin geregi olarak ya da Kanun’un 58. maddesinde
yer alan ve ddeme emrine kars1 acilan davanin reddi** nedeniyle borgluya mal
bildiriminde bulunma miikellefiyeti yiikleyen kural uyarinca, bor¢lunun mal bil-
diriminde bulunmasi iizerine veyahut idarece yiiriitiillen mal varlig1 arastirmasi
sonucunda bor¢lunun tespit edilen mal varligi degerleri, ayn1 Kanun’un 62. mad-
desi uyarinca haczedilmekte ve Kanun’un 77 ila 99. madde hiikiimleri uyarinca
satilarak paraya ¢evrilmektedir. Kanun’un 3. maddesinde ise, bor¢lunun mal varligi
degerlerinin haczedilmesi esnasinda idarece yapilmasi gereken bir tespite -yani
deger bigcmeye- dikkat ¢ekilmektedir. Menkul mallar yoniinden Kanun’un 78.
maddesinin ikinci fikrasi ve 81. maddesinde, gayrimenkul mallar yoniinden ise
Kanun’un 91. maddesinde deger bigme ile ilgili kurallara yer verilmistir. Deger
bigmenin usuliine uygun sekilde yapilmasi ve bunun sonucunda kamu alacaginin
ilgili mal varlig1 degerinden tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde idare,
Kanun’un 54. maddesinde anilan mal varlifini degerini paraya c¢evirme islem-
lerini gergeklestirme yiikiimliliglinden kurtulmakta ve kamu alacaginin tahsili
amaciyla kanuni temsilci ya da limited girket ortagini takip edebilmektedir.

3 “Amme alacaginin asil bor¢lu sirketten tahsil edilemeyeceginin anlasilmast... malvarligina iligkin

tescil edilmis rehin haklarinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve amme alacaklarinda riighan
hakki, garamaten taksim kurallari ile takyidat sirasinin gozetilmesi suretiyle asil bor¢luya ait
mal varliginin amme alacagini karsilayamayacaginin idarece belirlenmesi durumunda meydana
gelebilecektir” D VDDK E 2023/1473, K 2025/86 T 26.2.2025 <https://karararama.danistay.gov.
tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025).

34 Tung (n 33) 206.

3 6.1.1982 tarih ve 2576 sayili Kanun’un (RG 20.1.1982/17580) 13. maddesi uyarinca 6183 sayili
Kanun’un 58. maddesinde gecgen “itiraz” deyiminden “vergi mahkemesinde dava a¢ilmasi’nin
anlasilmasi gerekmektedir.

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)
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Kamu alacaginin bor¢lunun mal varligindan tahsil edilemeyeceginin anlasil-
masi, bor¢luya ait birtakim mal varlig1 degerlerinin bulunmasini gerekli kilmak-
tadir. Borgluya ait haczi kabil herhangi bir mal varlig1 degeri yoksa 6183 sayili
Kanun’un 3. maddesi uyarinca “tahsil edilemeyen kamu alacagr” sdz konusu olur.

6183 sayili Kanun’un 54. maddesinde sayilan iigiincii yontem ise 9.6.1932
tarih ve 2004 say1l1 iflasa tabi olan kamu borglulari yoniinden Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri uyarinca yiiriitiilen iflas yoluyla takiptir®®. 2004 sayili Kanun’da diizen-
lenen iflas hukuku hiikiimleri hem 6zel hukuktan hem kamu hukukundan dogan
alacaklarin iflas yoluyla takip edilmesinde izlenecek usulii ve sonuglarini kural
altina almaktadir®”. 6183 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde verilen ikinci 6rnek,
“hakkinda iflas karart verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin
iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasr” durumudur. Bu durumun
ortaya ¢ikmasi halinde de idare kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edileme-
yeceginin anlasildigindan bahisle ikincil sorumlular1 takip edebilmektedir.

6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer verilen “tahsil edilemeyecegi anla-
stlan kamu alacagr kavrami” ile “ayni Kanun’un 54. maddesinde sayilan takip
yoéntemleri” arasindaki baglantiy1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra, tahsil edi-
lemeyecegi anlasilan kamu alacagi kavraminin ortaya ¢iktig1 kabul edilen kamu
bor¢lusunun “haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gére bicilen deger-
lerin amme alacagini karsilayamayacaginin anlagilmasi” haline ve bu durumun
tespitine yonelik “deger bi¢me” sartina odaklanmak istiyoruz.

Ancak bu bahsi kapatmadan dnce bir yargi uygulamasina daha dikkat ¢gekmek
istiyoruz. Kamu alacaginin “tahsil edilemeyeceginin anlasiimasr” kavrami, esasen
6183 sayil1 Kanun’a ait bir terim oldugundan ve 213 sayili Kanun’un 10. mad-
desinde benzer bir terime (“alinamayacaginin anlagilmis olmasi” gibi) yer veril-
meyerek sadece vergi ve buna bagl alacaklarin asil bor¢ludan “alinamama’s1
kosulu 6ngoriildiigiinden, kanuni temsilcinin anilan maddeye gore takibinde,
asil bor¢luya ait borca nispetle bor¢lunun sahip oldugu mal varlig1 degerlerinin
kamu alacagini karsilamakta yetersiz oldugunun ve dolayisiyla kamu alacaginin
bor¢ludan alinamayacaginin anlagilmis olmasinin yeterli olmadigi, asil borglu
hakkinda 6183 sayili Kanun’un 54. maddesinde belirtilen tiim takip yollarnin
tilkketilmis olmas1 ve mal varligi degerlerinin paraya c¢evrilmis olmasi gerekti-
gi diisiiniilebilir. Ancak yargi uygulamasinda aksi yonde bir kabul mevcuttur.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 213 sayili Kanun’un 10. maddesinde
yer alan “alinamayan” ifadesinin, 6183 sayili Kanun’un 3. maddesi baglamin-
da yorumlanmasi ve takibatin asil bor¢ludan tahsil edilemeyen ve tahsil edile-

% Candan (n 5) 1101; Karakog (n 21) 203; Bati (n 22) 718, 719; Bu ¢alismanin yazildig1 sirada Cebri
fera Kanunu taslagi kamuoyunun gériis ve onerilerinin alinmas1 amaciyla erisime agilmustir. https:/
mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072025041230, Erisim Tarihi
14.9.2025.

37 Bati (n 22) 719.
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meyecegi anlagilan vergi ve buna bagh alacaklar yoniinden ytriitiilebileceginin
kabuliinlin gerektigini, kanun koyucu “alinamayan” ifadesinin “alinamayacagi
anlagilan” alacaklar1 kapsamayabilecegi yoniinde bir tereddiite diismediginden
kanun degisiklikleri esnasinda bu yonde bir degisiklik yapma ihtiyact duymadi-
gin1, dolayisiyla “alinamayan” ifadesinin “alinamayacagi anlasilan” alacaklari
da kapsadigini belirtmistir®.

Kurulun anilan kararindaki bu genisletici yorumun, kanuni temsilei hakkinda
213 sayili Kanun hiikiimleri kapsamindaki vergi ve buna bagl alacaklar baki-
mindan takibatin 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yiiriitiildiigii olgusu esas
alinarak temellendirildigi gortiilmektedir. 6183 sayili Kanun’da yer alan bu ifade-
lere belirlilik saglamak ve ihtilaflar1 azaltmak amaciyla 5766 sayili Kanun’la bu
kavramlar1 tanimlama yolunu segerken, kanun koyucunun, 213 sayili Kanun’un
anilan hitkmiindeki “al/inamayan” ifadesini, bu ifadenin “vergi ve buna bagh
alacaklarmin asil bor¢ludan alinamayacaginin anlasildigi halleri de kapsadi-
&1” seklinde tanimlama ya da kuralda bu ifadenin yanina “ya da alinamayacagi
anlasilan” ifadesini ekleme yollarindan birini tercih etmedigi agiktir®.

Vergi ve buna bagl alacaklarin asil bor¢ludan alinamayacaginin anlasiima-
sinin, idareyi asil bor¢lu hakkinda yiiriitiilen takibati neticelendirme kiilfetin-
den kurtararak kanuni temsilcinin miilkiyet hakkina miidahaleyi kolaylastirdig:
gozetildiginde, Kurulun bu genisletici yorumunun, Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilen hukuki
giivenlik ilkesi ile Anayasa’nin 73. maddesinde dngoriilen vergilerin yasalligi
ilkesi baglaminda kiyas yasagina* Anayasa’nin 13 ve 35. maddeleri baglamin-
da kanunilik 6l¢iitiiniin bir unsuru olarak belirlilik ilkesine* aykirilik tagidig:
dustinilmektedir®.

3% D VDDK, E 2019/700, K 2020/1074, T 21.10.2020 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erigim
Tarihi 1.12.2025).

Nitekim, 5766 sayili Kanun gériismeleri incelendiginde, Hiikiimetin teklif ettigi metinde, 6183
sayilt Kanun’un miikerrer 35. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve takip edilecek kamu
alacaklarmna agiklik getirmek ve 6zellikle 213 say1li Kanun kapsamina giren kamu alacaklart ile ilgili
olarak olusan tereddiitleri gidermek amaciyla 6ngoriildiigii belirtilen “tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklart” ibaresinin, “tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan ve bu Kanunun 1 inci ve 2 nci maddesi kapsamina giren amme
alacaklar” seklinde degistirilmesine dair teklifin, Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan olusturulan
alt komisyon tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir (Yarali (n 20) 165-166; bkz. https:/wwwS5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c022/tbmm23022113ss0220.pdf, Erisim Tarihi
13.9.2025). Vergi ve buna bagl alacaklarm 6183 sayili Kanun’un 1. maddesi kapsaminda da kaldig1
gozetildiginde, bu alacaklarm takibinde 213 sayili Kanun’un 10. maddesinin 6zel hitkiim niteligi
boylece korunmustur.

4 Oncel vd. (n 1) 38.
1 Tung (n 33) 208, 209.

42 D VDDK E 2019/700, K 2020/1074 T 21.10.2020 (Tetkik Hakimi diisiincesinde benzer bir goriis
dile getirilmistir) <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025).

39

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)

65



66

Kamu Alacaklarini Takip Hukukunda Mulkiyet
Hakkini Koruyucu Usuli Bir Glvence: Deger Bicme
Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

Genisletici bir yoruma dayanan sdz konusu yargisal uygulama da dikkate alin-
diginda, kanuni temsilciler hakkinda tipk1 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35.
maddesi kapsaminda yiiriitiilecek takiplerde oldugu gibi, 213 sayili Kanun’un
10. maddesi kapsaminda tahakkuk ettigi halde asil bor¢lu tarafindan vadesinde
0denmemis vergi ve buna bagl alacaklarin takibinde de anilan alacaklarin asil
bor¢ludan alimamayacaginin anlasilmis olmasi, kanuni temsilcilerin takibi agi-
sindan gerekli ve yeterli olup asil bor¢luya ait mal varliginin paraya ¢evrilmesine
iliskin islemlerin tamamlanmasina gerek bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, her durumda, kamu alacaginin borgludan tahsil edilemeyeceginin
anlagilmasinin usuliine uygun bir bigimde tespiti, idareyi bor¢lunun mal varligi de-
gerlerini paraya ¢evirme yiikiimliiliigiinden kurtaran ve ikincil sorumlularin miilkiyet
hakkina miidahaleyi kolaylastiran hukuki bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III. HUKUKi ACIDAN DEGER BiCME SARTI
A. Genel Olarak

6183 sayil1 Kanun’da yer alan diizenlemelerden, kanun koyucunun, sadece
kamu alacaginin tahsiline odaklanmadigi, bu siiregte bor¢lunun hukukunun da
gozetilmesi esasin1 benimsedigi anlasilmaktadir. Nitekim tahsil siirecinin en
onemli agsamalarindan birini olusturan ve bor¢lunun miilkiyet hakkina miida-
halenin somutlastig1 hacze iliskin Kanun’un 62. maddesinin son fikrasinda yer
alan “Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin
oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.” kurali kanun koyucunun bu yaklagimini
yeterince yansitmaktadir.

Bu baglamda, 6183 sayili Kanun’un temelini olusturan prensiplerden biri de
bor¢lunun mal varligiyla ilgili tasarruflarin ve haciz islemlerinin, 6l¢iilii bir bi-
¢imde yiiriitiilmesidir. Tahsil siirecinin bu sekilde yiiriitiilmesinde bor¢lunun hak
ve menfaatlerinin gozetilmesi, usule iliskin ¢esitli glivencelerin saglanmasini da
gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede, Kanun’da yer alan “deger bi¢me” kosulu gerek
bor¢lunun haklarinin korunmasi gerekse kamu alacaginin tahsilinde adaletin sag-
lanmasi adina kritik dneme sahiptir.

6183 sayili Kanun’un 3. maddesinde, tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacaginin bulunup bulunmadiginin haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiim-
lerine gore deger bicilmesi yoluyla saptanacagi belirtilmistir. Kamu alacakla-
rinin ikincil sorumlulardan tahsilinde kolaylik saglayan ve onlarin mal varlig
degerlerine miidahaleyi kolaylastiran “tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi hali”
acisindan deger bigme, anilan hukuki durumun gergeklestiginin tespit edilmesi-
ni saglayan bir tedbir olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, bu 6nlemle
idareye kamu alacagini, asil bor¢lunun haczedilen mal varlig1 degerlerini paraya
cevirse dahi neden tahsil edemeyecegini ortaya koyma yiikiimliiliigiini yiikle-
mis, boylece ikincil sorumlularin miilkiyet hakkini miidahalede dengeleyici bir
yontem benimsemistir.
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Bu belirlemelerden kanuni temsilcinin ve limited sirket ortaginin sorumlu-
lugunda, asil bor¢lunun haczedilen mallar1 yoniinden, 6183 sayili Kanun’un 78,
90 ve 91. maddelerinin deger bigme uygulamasinin ¢ergevesini ¢izdigi ifade
edilebilir. Bu agidan haczedilen malin gergek veya rayi¢ degeri lizerinden satiga
¢ikarilmasinin hem bor¢lunun magduriyetini 6nleyecegi hem de kamu alacakla-
rinin tahsilinde seffaf ve adil bir siire¢ saglayacagi ifade edilmelidir.

6183 sayili Kanun kapsaminda deger bigme, haczedilen bir taginir veya ta-
sinmaz malin, satilarak paraya ¢evrilmesine yonelik islemlere esas olmak tizere,
malin nitelikleri ve piyasa kosullar1 goz 6ntinde bulundurularak menkul mallar-
da haczi yapan memur veya bor¢lunun miiracaati iizerine ya da tahsil dairesince
liizum gorildiigii takdirde bilirkisi tarafindan, gayrimenkullerde ise bilirkiginin
miitalaas1 alinmak suretiyle satig komisyonu tarafindan degerinin tespit edilmesi
islemidir. Gayrimenkullere deger bicme isleminde bilirkiginin miitalaasinin alin-
mamas1 kanuna aykirilik olusturur®.

Deger bigme sartinin yerine getirilmesi bir yandan kamu alacaklis1 ile kamu
bor¢lusunun karsilikli menfaatlerini korurken diger yandan tahsil siirecinin usu-
liine uygun sekilde yiiriitiilmesinde belirlilik saglar. Deger tespitinin, malin cinsi,
niteligi, kullanim durumu, piyasa rayici gibi unsurlar gézetilerek yapilmasi zo-
runludur. Bir mala ger¢egine uygun olmayan, diisiik bir deger belirlenirse borglu
ciddi anlamda zarara ugrayabilir, gercege aykir yiiksek bir bedel belirlenmesi
ise satig1 zorlastirir; her durumda kamu alacaginin tahsilinde gecikme veya ek-
siklik yasanabilir.

Kanun’un 87. maddesinde haczolunan menkul mallar yoniinden ilk artirmada
ulagilmasi gereken %75°lik sinirin belirlenmesinde*; gayrimenkuller yoniinden
ise Kanun’un 92. maddesi uyarinca satis sartnamesinde yer alacak artirmaya esas
deger ve teminat tutar1 ile Kanun’un 94. maddesi uyarinca alinacak teminat tu-
tarmin ve artirmada ulasilmasi gereken bedelin hesaplanmasinda ve Kanun’un
98. maddesi uyarinca teferrug bedelinin tespitinde gayrimenkule bigilen degerin
esas aliacagi anlagilmaktadir. Gayrimenkullerde bigilecek deger, gayrimenkuliin
rayi¢ degeridir. 213 sayili Kanun’un 266. maddesindeki rayi¢ bedel tanim1 uyarin-
ca, satis komisyonu tarafindan gayrimenkule bigilecek deger, bu gayrimenkuliin
deger bigme giiniindeki normal satis degeri olmalidir.

B. Miilkiyet Hakkinin Korunmasi Baglaminda Deger Bicme

Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi kavraminin ortaya ¢ikmasinin,
asil borgluya ait kamu borcunun ikincil sorumlularin miilkiyet hakkina miidaha-
le yoluyla tahsil edilmesinde kolaylastirict bir yontem oldugu daha 6nce ifade

% Candan (n 5) 1067.
4 Candan (n 5) 1024.
4 Candan (n 5) 1067.
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edilmisti. Miilkiyet hakkinin korunmasi, miidahalenin ulagilabilir, belirli ve 6n-
goriilebilir bir kanuni dayanaginin bulunmasina, miidahalenin kamu yararini gé-
zetmesine ve Ol¢iilii olmasina (elverislilik, gereklilik ve orantililik kriterlerine
uygun olmasina) baglidir. AYM ve AIHM kararlarinda usule iliskin giivencelerin
saglanmis olmasi ve iyi yonetisim ilkesi, orantililik degerlendirmesinde dikkate
alinan unsurlar arasindadir.

1. Usule iliskin Giivenceler

AYM, miilkiyet hakkina iligkin Anayasa’nin 35. maddesinin usule iliskin agik
bir giivence icermedigini ancak bu maddenin miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfi olarak ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin itiraz-
larin1 yetkili makamlar 6niinde etkin bicimde ortaya koyabilme olanaginin tanin-
mas1 giivencesini kapsadigini, bu konudaki degerlendirmenin siirecin biitiiniine
bakilarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir’®. Ayrica Mahkeme, usule iliskin
glivencelerin yerine getirildiginden s6z edilebilmesinin, derece mahkemelerinin
kararlarinda, davanin sonucuna etkili, esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin yar-
gilama makamlarinca 6zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmasini saglayacak
konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmasina bagli oldugunu belirtmistir®.

AIHM ise miilkiyet hakkia miidahalenin, AIHS ye ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesiyle uyumlu olabilmesi i¢in, yasallik kriterini karsilamasi gerektigini‘,
ancak i¢ hukukta yasal bir temelin varliginin, tek basina, yasallik l¢iitiiniin kar-
silanmasi i¢in yeterli olmadigini, bu yasal temelin ayrica, hukukun iistiinliigiine
uygun olan ve keyfilige kars1 giivenceler sunan belirli bir nitelikte olmasinin icap
ettigini* ifade etmektedir. Bu baglamda, miidahalenin dayanagini olusturan hukuk
kurallarinin, uygulamada, yeterince ulagilabilir, belirli ve dngoriilebilir olmalar
gerekmektedir®. Ozellikle bir kural, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
kars1 bir giivence sagladiginda “éngoriilebilir’ olmaktadirs:. Bu nedenle, AIHS ye
ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, acik¢a usule iligkin giivenceler icermese de

4% AYM, A. Neslihan Kuyucu, B No 2020/7159, 18.12.2024, § 19.

47 AYM, A. Neslihan Kuyucu, B No 2020/7159, 18.12.2024, § 20. Incelemenin sirket mal varlig
degerlerinin alacagi karsilamaya yeterli olup olmadig: ile sinirh kaldig: yargilama siirecinde,
bagvurucunun davanin sonucuna etkili ve esasa iligkin diger temel iddialarinin (kanuni temsilci
olmadigi déneme ait alacaklardan sorumlu tutuldugu ve vergi borglarinin ortaya ¢ikmasinda
sorumlulugunun bulunmadig: gibi) ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsilanmamasinin miilkiyet
hakkinin korunmasinda usule iligkin giivencelere aykirilik olusturdugu hakkinda: AYM, A. Neslihan
Kuyucu, B No 2020/7159, 18.12.2024, §§22-28.; Bagvurucunun haciz isleminin gerceklestirilmesi,
kapsami ve sonuglar1 yoniinden belirleyici olacak nitelikteki haline miinasip ev itirazinin ilgili ve
yeterli gerekge ile karsilanmamasinin miilkiyet hakkinin korunmasinda usul giivencelerine aykirilik
teskil ettigi hakkinda: AYM, Giiven Bostan, B No 2016/4293, 1.7.2020, §§ 50-59.

% ECHR, Bélané Nagy v Macaristan [GC], App no 53080/13, 13.12.2016, § 112.

4 ECHR, Vistin$ ve Perepjolkins v Latvia [GC], App no 71243/01, 25.10.2012, § 96.

0 ECHR, Beyeler v Italy [GC], App no 33202/96, 5.1.2000, § 109.

1 ECHR, Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano v Italy [GC], App no 38433/09, 7.6.2012, § 143.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Valuation as a Procedural Safeguard Protecting
the Right to Propertyin Public Receivables Enforcement Law
Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

miilkiyet hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahale, ilgili ger¢ek ya
da tlizel kisiye, ihtilaf konusu tedbire etkili bir sekilde itiraz etmesini saglayacak
bi¢imde, itirazin1 yetkili makamlara sunma konusunda makul bir imkan saglayan
usule iligkin giivenceler icermelidir. Bu kosulun saglanip saglanmadiginin tes-
pitinde, uygulanabilir tiim idari ve yargisal usullerin kapsamli bir bakis agisiyla
dikkate alinmas1 gerekmektedirs2.

Bu noktada, sirket bor¢larinin tahsili agisindan baska bir kavrama, yani “tiize/
kisilik perdesinin kaldirilmasina kisaca deginmek, ardindan konuyla ilgili ATHM
ictihatlarina da g6z atmak gerekir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, temel olarak
“tiizel kiginin ayriligi ilkesinin goz ardi edilmesi ve tiizel kisiden alacakl iigtincii
kisilerin, tiizel kigiyi olusturan kisilere basvurabilmesi*®” anlamina gelmektedir.

ATHM, istisnai nitelikteki kosullarm gerekli kilmas1 halinde sirket tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilabilecegini ve bunun belli giivencelerle dengelenmesi ge-
rektigini agik¢a vurgulamistir®. ATHM, anilan kararinda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilecegi istisnai kosullarla ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divaninin
5.2.1970 tarihli Barcelona Transaction, Light and Power Company Limited ka-
rarina atifta bulunulmakta ve bu kapsamda “yasal gerekliliklerden ve yiikiimlii-
liiklerden kacinmayr onlemek” tiizel kisilik perdesinin kaldirilabileceginin hakli
goriilebilecegi haller arasinda sayilmaktadir. Sirketler agisindan yasal bir yiikiim-
lilliik olan vergi borcunu 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi halin-
de alacakli tahsil dairesince, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ikincil
sorumlulara basvurulabilmesi miimkiin olmakla birlikte anilan ATHM kararinda
da ifade edildigi tizere bu durumun belli giivencelerle dengelenmesi gerekmek-
tedir. Miilkiyet hakkinin korunmasinda usule iligskin giivenceler, bu dengeleyici
unsurlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadirs.

Alacakli tahsil dairesinin, kamu alacaginin tahsiline dayanan kamu yararini
gergeklestirebilmek amaciyla ikincil sorumlularin miilkiyet hakkina daha kolay®®
miidahale edebilmek i¢in, tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin ortaya
¢ikt1g1 olgusunu, Anayasa’nin 35. maddesinin iiciincii fikras1 ve ATHS ye ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen miilkiyet hakkinin

%2 ECHR, Leki¢ v Slovenia [GC], App no 36480/07, 11.12.2018, § 95.

%3 Fahri Erdem Kasak, ‘Tiizel Kisilik Kavram ve Tiizel kisilik Perdesinin Kaldirilmas1® (2020) 26
[2] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1242, 1251.

54 ECHR, Leki¢ v Slovenia [GC], App no 36480/07, 11.12.2018, § 112.

%5 AYM, Erol Kesgin kararinin “Uluslararast Hukuk” béliimiinde bu dlgiitlere ayrintili bigimde

deginmistir. AYM, Erol Kesgin [GK], B No 2015/11192, 30.5.2019, §§ 31-36.

ATHM’ye gbre, vergi borglarinin cebri icrasinda, vergi idaresinin, 6zel hukuktan kaynaklanan
borglarin alacaklilarina nazaran daha iyi bir konuma konulmasida kanun koyucuya genis bir takdir
hakki taninmalidir. ECHR, Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH v The Netherlands, App no
15375/89, 23.2.1995, § 60.
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kullaniminin kontrolii ve diizenlemesine iligkin kurallar kapsaminda®’ yetki ta-
niyan idari bir karara, yani deger bigme islemine dayandirma zorunlulugunun
bulunmasi yaninda, ilgililerin, idare ve idari mahkemeler 6niinde deger bigme
isleminin hukuka uygunluguna itiraz etme imkanina sahip olmasi da keyfilige
kars1 bir giivence teskil etmektedir.

Doktrinde ve yargt uygulamasinda, usule iligkin giivencelerin, miilkiyet hakkina
“miidahale i¢in kullanilan onlem ve varsa delilleri incelemeye yetkili ve bagimsiz
bir organ oniinde isleyen ¢ekismeli usulleri” ifade ettigi belirtilmektedir®®. Bu
kapsamda, usule iliskin glivencelerin, miilkiyete yapilacak miidahalelerde ma-
likin durumdan haberdar olmasini saglama, idari ve yargisal yollar baglaminda
“ilgili ve yetkili (bir) mercie bagvurup miilkiyet hakkina miidahaleye karsi iddia-
larint ileri siirebilme”, “bu iddialar: a¢iklayabilme”, “merciden cevap alabilme”
teminatlar1 yaninda etkili ve adil bir karar verilmesini saglama yikimlilagiini

de icerdigi agiklanmaktadir.

Doktrin ve uygulamada getirilen bu tanim, usule iligskin giivencelerin, deger
bi¢me islemine itiraz boyutuna isabet etmektedir. Ancak deger bigmenin gerek asil
borg¢lu hakkinda yiiriitiilen takiple ilgili neticeleri ve gerekse tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu alacaginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle tahsil dairesini, tiizel kigilik
perdesinin kaldirilmasi yoluyla ikincil sorumlularin miilkiyet hakkina daha kolay
miidahale etme imkanina kavusturabildigi olgusu dikkate alindiginda, baska bir
anlatimla, bu islemin tahsil usuliindeki rolil ve asil bor¢lu ile ikincil borg¢lularin
miilkiyet haklar lizerindeki etki ve sonuglar1 gdz oniinde bulunduruldugunda,
deger bigme isleminin, bu isleme karsi idari itiraz yoneltilmesi ile dava agilma-
sinin ve ikincil sorumlular hakkinda yiiriitiilen takiplerde asil bor¢lunun mal

5 AYM kararlarinda, “vergi ve benzeri yiikiimliiliikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarini

belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini giivence altina almaya yonelik miidahalelerin”
kural olarak, devletin “miilkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol etme veya diizenlemesi yetkisi”
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir. AYM, Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. $ti.,
B No 2013/6842, 20.4.2016, § 71; daha genis bir inceleme i¢in bkz. Yunus Emre Yilmazoglu,
Idari Yargida Hak Eksenli Doniisiim & Vergi Uyusmazligindan Dogan Idari Davalarda Miilkiyet
Haklkinin Korunmast (On ki Levha Yayncilik, 2021) 179 vd.

ATHM, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir esyanin, alicinin vergi borglari nedeniyle
haczedilmesine yonelik cebri icra siirecine iliskin satici tarafindan ileri siiriilen sikayeti, ATHS ye
ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan vergi 6demelerinin giivence altina
alinmasi bashig altinda inceledigi Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH v The Netherlands
kararinda, bu kuralin, Akit Devletlerin vergi 6demesini giivence altina almak icin gerekli gordiikleri
yasalar1 ihdas etme haklarini agikga sakl tuttugunu, bu alandaki 6nlemlerin keyfi bir sekilde el
koyma anlamina gelmemesi sartiyla herhangi bir mali kanunu ihdas etme yetkisini igerdigini ifade
etmistir. ECHR, Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH v The Netherlands, App no 15375/89,
23.2.1995, § 59.

8 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkivet Hakk: (Beta Yaymcilik, 2009)
566 vd.; H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-6 (Avrupa Konseyi, 2018) 160 vd.; AYM, Selahattin Turan, B No 2014/11410, 22.6.2017,
§ 41; AYM, Sedat Sanli, B No 2018/6812, 3.7.2019, § 54.
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varligt degerleri ile ilgili iddialarin yargt mercilerince karsilanmasinin birer usul
glivencesi olarak ele alinmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Deger bigme islemine idari itirazda bulunabilme ya da bu isleme kars1 dava
acabilme olanaginin, uygulamada, ilgililerin miilkiyet hakkinin korunmasi hu-
susunda etkin bir bicimde isletilmesi gerekir. ATHS, teoride kalan veya asilsiz
haklari degil, etkin ve somut haklari giivence altina aldigindan®, AITHM, ilgili-
lerin, miilkiyet haklarini ihlal eden islemlerin yasaya uygunluguna itiraz etmek
i¢in sahip olmalar1 gereken hukuk yoluna bagvurma haklarinin anlamsiz, teoride
kalan, asilsiz nitelikte ve dolayisiyla etkisiz hale gelmemesi gerektigini vurgula-
maktadir®. Dolayisiyla deger bigme islemine itiraz ya da dava yollari, miilkiyet
hakkinin korunmasi hususunda etkin bir bigimde isler nitelikte olmalidir. Deger
bi¢me islemine kars1 itiraz ve dava agma yollari, 6nemi nedeniyle asagida ayr1
bir baslik altinda ele alinacaktir.

Haczedilen mala deger bicilerek bu degerin kayit altina alinma zorunlulugu,
usule iligkin basit bir ayrint1 olarak nitelenemez®. Haczedilen mallarin “genel
olarak nitelikleri ve ézel olarak degerinin belirlenmesi”’; haczin borg tutariyla
bagdasacak bir 6l¢iide kalmasi ve agkin haczin 6nlenmesi, taginir malin birakildi-
&1 yedieminin sorumluluk tutarinin belirlenmesi ve kamu alacaginin asil borglu-
dan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasini saglamasi nedeniyle kamu borcundan
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ikincil sorumlularin sorumlu tutul-
mas1 sonucunu dogurmasi yonleriyle tahsil usulii agisindan 6nem tasimaktadirs2,
Alacakli tahsil dairesinin, asil bor¢lunun mal varlig1 degerleri lizerindeki tahsil
siirecinin sonuglanmasini beklemek zorunda olmamasi, “ancak asil bor¢lu ...
hakkinda [mal varligi] arastirmasimin tam ve dogru bir sekilde yapilmis olmasi
ve varsa haczedilebilecek mallari iizerinde deger tespitinin yapilmis olmasi®®”
durumunda miimkiindiir. Asil bor¢lunun haczedilen menkul ve gayrimenkul
mallar1 hakkinda yapilmis bir deger tespitinin bulunmadigi durumlarda, kamu
alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasindan bahsetmeye
yasal olanak bulunmadigi gibi®; davanin sonucuna etkili bir iddia olmasi ne-
deniyle ikincil sorumlunun adina diizenlenen 6deme emrine karsi agtig1 idari
davada, asil bor¢lunun mal varlig1 hakkinda deger tespitine yonelik itirazlarinin
yargl mercilerince ilgili ve yeterli bir gerek¢eyle karsilanmamis olmas: da usule
iliskin glivencelere aykirilik olusturur.

%9 ECHR, Muhammad and Muhammad v Romania [GC], App no 80982/12, 15.10.2020, § 122.
8 ECHR, Yel and Others v Turkey, App no 28241/18, 13.7.2021, §§ 96, 97.

1 Baris Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku (Segkin Yaymcilik, 2019) 228.

62 Bahgeci (n 62) 228-229.

8 Balci (n22) 786.

Balc1 (n 22) 1182.
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2. Iyi Yonetisim Ilkesi

Deger bigmenin satis islemlerine ya da “tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu
alacaklarinda” ikincil sorumlularin takibine temel olusturmasi ve bedelin dogru
tespitinin hem bor¢lunun haklarmin hem de alacakli kamu idaresinin menfaatlerinin
korunmasi (alacagin tahsilindeki kamu yarari) agisindan 6nem tagimasi nedeniyle
idarenin deger bigme siirecini “iyi yonetisim ilkesi”ne uygun yiiriitmesi gerekir.

Idarenin bu ilkeye uygun hareket etme yiikiimliiliigii, AYM ve AIHM karar-
larinda orantililik ilkesinin bir unsuru olarak incelemeye alinmakta® ve “kamu
yarart kapsaminda bir konu soz konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun
zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak™ hareket etmesi ve
“kendi hatalarinin sonu¢larini gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri” seklinde
tanimlanmaktadir®e.

Deger bigme siirecinde idare, haczedilen malin degerini yetkin bir memur ya
da duruma gore bilirkisi marifetiyle gecikmeksizin ve mali deger kaybina ugrat-
maksizin belirlemeli ve bu belirlemede, emsal alinabilecek degerlerle tezat olus-
turabilecek bir tutarsizliga neden olmamalidir. Ayrica idare deger bigme siirecinde
yapilacak hatalarin kiilfetini asil bor¢lu ya da ikincil sorumlulara yiiklememelidir.

6183 sayili Kanun’un 81. maddesinde, haczedilen menkul mallarda, itiraz
iizerine bilirkigiye deger bigtirilecegi ve Kanun’un 91. maddesinde gayrimen-
kul mallarda bilirkisi miitalaasina basvurulacag: diizenlenmekle birlikte ne Ka-
nun’da ne de Tahsilat Genel Tebligi’nde haczi yapan memurun ve bilirkisinin
bu konuda sahip olmas1 gereken ehliyetin mahiyetinin belirlenmemesinin® ve
memur tarafindan bigilecek degere iliskin kanuni bir 6l¢iitiin bulunmamasinin,
Kanun’un anilan maddelerinin 6ngdriilmesindeki amacin gergeklesmesini engel-
ledigi degerlendirilmektedir®®.

Ancak agik bir diizenlemenin bulunmamasi, bilirkisinin se¢imi ve deger bicme
konusunda idarenin keyfi davranabilecegi anlamina gelmez. Tahsil dairesi, iyi
yonetisim ilkesi geregi, bor¢luda giivensizlik olusturmamali ve bilirkiginin ta-
rafsizlig ile ehliyetinden kusku duyulmayan bir yontem izlemeli®; ayrica deger
tespitinin dayanaklarini ortaya koymali, ulastigi sonucu gerekcelendirmelidir.

Ayrica gayrimenkule deger bigilirken satis komisyonu tarafindan alinacak
bilirkisi miitalaas1 baglayic1 olmamakla birlikte, bu goriise uyulmamasi duru-
munda satis komisyonunca bunun nedeninin ortaya konulmasi gerekmektedir.

8 Yilmazoglu (n 58) 340.

8 AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B No 2015/6728, 1.2.2018, § 100; ECHR,
Bistrovi¢ v Croatia, App no 25774/05, 31.5.2007, § 35.

7 Bahgeci (n 62) 228.

% Tung (n 33) 207.

8 Candan (n 5) 1025; Balc1 (n 22) 1184.
70 Candan (n 5) 1067.
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C. Deger Bicmeye Karsi Idari Itiraz ve Dava Yolu

1. idari itiraz

6183 say1li Kanun’un 78. maddesine gore menkul mallara haczi gergeklestiren
memur tarafindan deger bigilir ve bu tutar haciz tutanagina yazilir, haciz tutanag:
elektronik ortamda diizenlenebilir, ayrica giyapta yapilan hacizlerde zaptin bir
ornegi bor¢lu veya zilyede derhal teblig olunur. 6183 sayili Kanun’un 81. mad-
desinde, menkul mallarin haczinde, haczi yapan memurun mala deger bigmesin-
den sonra bor¢lunun miiracaati iizerine veya tahsil dairesince liizum goriildigi
takdirde yeniden bilirkisiye deger bigtirilecegi diizenlenmistir.

Kamu borglusu, menkul malin degerinin daha fazla oldugunu diisiiniiyorsa
tahsil dairesine miiracaat ederek memur tarafindan belirlenen degere itiraz edebi-
lir ve yeniden deger bigilmesini isteyebilir. Kanun’un 81. maddesine gore tahsil
dairesi de yeniden deger bigilmesinde liizum gorebilir. Bu héllerde, bu kez bilir-
kisiye yeniden deger bigtirilir’®. Ayrica, Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmak-
la birlikte, kanaatimizce, gayrimenkullerle ilgili olarak da satis komisyonunca
bigilen degere idari itirazda bulunulabilecegi diisliniilmektedir.

Anilan idari itirazlar i¢in Kanun’da bir siire belirlenmemistir. Doktrinde ve yargi
uygulamasinda haczedilen malin degerine iligkin itirazlarin 6ncelikle haciz esnasinda
ileri stirlilerek haciz zaptina gecirilmesi gerektigi, bu yapilmadig: takdirde ise, itira-
zin en ge¢ malin satisa ¢ikarildigi tarihe, yani satis ilanina kadar ileri siiriilebilecegi
veya bedel tespitinin iptali istemiyle dava agilmas1 gerektigi ifade edilmektedir”.

2. idari Dava

Deger bigme igsleminin, daha sonra tesis edilecek iglemlerden, 6rnegin, satis
isleminden bagimsiz olarak idari davaya konu edilip edilemeyecegi tartigmali-
dir”2. Doktrinde bir goriis, deger bigmenin gergege aykirt olmasinin bor¢lunun
menfaatini olumsuz etkilediginde sliphe bulunmamakla birlikte, bu durumun, tek
basina deger bigme isleminin idari davaya konu edilebilmesi i¢in yeterli olmadi-
gin1; ayrica islemin kesin nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir’. Diger bir
goriis ise deger bigme gibi bor¢lunun hukukunu dogrudan etkileyen islemlerin
dava edilmesine engel bulunmadigini savunmaktadir’. Her iki goriis de Danistay
uygulamasinda, deger bigme isleminin, satis isleminden ayr1 olarak idari davaya
konu edilebilecegini hiikiim altina alan kararlar verildigine deginmektedir?.

7L Candan (n 5) 950-951.

72 Candan (n 5) 1024; Balc1 (n 22) 1184; D 4 D, E 2015/850, K 2015/3899, T 24.6.2015 <https:/
karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025).

73 Candan (n 5) 1025.

74 Candan (n 5) 1025.

75 Bahgeci (n 62) 263; Balci (n 22) 1184.

5 Haciz isleminin bir unsurunu teskil eden kiymet takdirindeki hukuka aykiriligin saptanmasi ve

islemin iptali istemiyle agilan davanin, gayrimenkullerin ihalesinin iptali istemiyle agilmis dava
olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda: D 3 D E 1989/4098, K 1991/2604 T 16.10.1991 <https://
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Ayrica, deger bigmedeki hukuka aykiriliklar tahsil siirecinin ilerleyen asama-
larinda da ileri siiriilebilir. Ornegin, 6183 sayili Kanun’un 81. maddesi uyarinca
bor¢lunun haczolunan malvarligi unsuruna bilirkisi tarafindan yeniden deger
bi¢ilmesini istemesine ragmen, bu yapilmadan satis yapilmast durumunda, satis
islemine kars1 agilacak davada bu durum bir iptal nedeni olusturabilir”.

Bu konuda sadece asil bor¢lu mu dava acabilir, yoksa deger bicme lizerine
tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagi kavrami ortaya ¢ikabildiginden ve
bu durum kanuni temsilci ya da limited sirket ortaginin takibine dayanak hazir-
ladigindan, asil bor¢lu disinda bu ikincil sorumlularin da deger bigme islemini
davaya konu etmekte menfaatinin bulundugu séylenebilir mi? Bu soruya olumlu
cevap verilebilir. Bununla birlikte, Danistay kararlarinda subjektif ehliyete teka-
biil eden menfaat ihlali kosulunun giincel, mesru ve kisisel olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir’®. Asil bor¢lunun hacze konu mal varliina bigilen degerin iptalini
istemekte ikincil sorumlunun menfaatinin mesru ve kisisel oldugu sdylenebilirse
de hentiz kendisi hakkinda takibat baslamadigindan menfaatin giincel olmadig,
dolayisiyla deger bigmenin iptalini istemekte ehliyetinin bulunmadigi, kendi aley-
hine takibata gecilmesi lizerine bu iddiasin1 6deme emrine karsi acacagi davada
ileri siirebilecegi de ifade edilebilir.

IV. YARGI UYGULAMASI

Asil borglu ile ilgili mal varligi aragtirmasi tamamlanmadan kanuni temsilci ya
da limited sirket ortagi adina 6deme emri diizenlenmesi bagli basina bir hukuka
aykirilik hali” olusturmakla birlikte bu incelemede, esas olarak, asil bor¢lunun

karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); Vergi dairesince tayin ve tespit edilen deger
ile bilirkisilerce tespit edilen deger arasinda ¢ok yiiksek fark bulunmasi nedeniyle deger tespitinde
yasalara uygunluk bulunmadigr hakkinda: D 3 D, E 1992/1042, K 1993/3096 T 9.11.1993 <https://
karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); Haciz ve satig ncesi islemlerin iptali istemiyle
acilan davada, mal beyaninda gosterilen teminat kamu alacagini karsilayacak durumda olmasina
ragmen, fabrika binasi, arsalar ve tiim demirbaglarin haczedilmesinin, fabrika demirbaslarinin
degerlemesinde bir bilirkisiye basvurulmakla beraber gayrimenkullerin degerlemesinin bilirkisi
miitalaast alinmadan yapilmasinin, ayrica davaci kuruma bildirilen satis tarihi ile ilanda yer
alan satis tarihinin farkli olmasinin ve ilanin sadece Istanbul’da ¢ikan bir gazetede yapilmasinin
hukuka aykir1 oldugu, bu durumda teminat olarak gosterilen iki adet demirbas haricindeki haciz,
degerlendirme ve ilan iglemlerinde isabet bulunmadigi hakkinda: D 4 D, E 1994/5341, K 1995/1892
T 24.4.1995 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); Kamu alacaginin
tahsili i¢in gayrimenkuliin haczinden satisina kadar haczin tapuya tescili, satis komisyonunun
teskili, gayrimenkule deger bigilmesi, satis karariin verilmesi, satis sartnamesinin hazirlanmasi ve
ilanin verilmesi gibi tesis edilen her bir idari islemlerin miistakilen idari davaya konu edilebilecegi
hakkinda: D 4 D, E 1995/5058, K 1996/4626 T 29.11.1996 <https://karararama.danistay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 1.12.2025).

77 Karakog (n 21) 321.
8 D VDDK, E 2025/1, K 2025/13, T 9.4.2025 (RG 14.6.2025/32926).

7 D4D,E?2009/7894, K 2010/879 T 24.2.2010 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi
1.12.2025); D3 D, E 2016/8701, K 2020/1410, T 11.3.2020 <https://karararama.danistay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 1.12.2025).
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mal varliginin bulunmasi, mal varligi degerlerine haciz uygulanmasi ancak deger
tespitinin yapilmamis olmasina iligkin hukuka aykirilik haline odaklanilmaktadir.

Idarenin deger bigme sartin1 yerine getirmemesi, bir yandan, idari itiraz usulii
ile dava yolunu ortadan kaldirmakta diger yandan, ikincil sorumlulara basvurul-
masini idarenin somut bir temele dayanmayan takdirine birakmaktadir. Ayrica
ikincil sorumlu adina diizenlenen 6deme emrine karsi acilan davada, yargi mer-
cilerinin deger bigme sartinin yerine getirilip getirilmedigini arastirmamasi ya
da bu sart1 gormezden gelmesi ise tahsil imkansizligina yonelik degerlendirme-
yi kamu alacaginin tutar1 ile mal varligi degerlerinin kiyaslanmasi (haczedilen
mallarin durumu ile ilgili dava dosyasinda mevcut bilgiler ve alacak miktarinin
karsilagtirilmasi) yoluyla yargisal takdire birakmaktadir®. Bu yargisal degerlen-
dirmenin de yine deger takdiri konusunda uzman bir kisinin goriisiiyle temel-
lendirilmedigi agiktir.

Buna karsin, bazi yargi kararlarinda ise 6183 sayili Kanun’un hiikiimleri
dogrultusunda bu konuda idarece yapilmis somut bir tespitin varligi aranmakta
ve bu tespitin yargi mercilerince degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bir kararda, deger tespitine ve bu tespit sonucunda bulunan tutarin kamu alaca-
g1 karsilamaya yeterli olup olmayacagina yonelik arastirma yapilmamasinin,

80« _.malvarligi arastirmasi neticesinde, sirketin vergi bor¢larimin sirketin malvarligindan tahsil

edilemeyecegi anlasildigindan...” D 7D, E 2017/1982, K 2021/2666 T 3.6.2021 <https://karararama.
danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); “...malvarligi arastirmasinda herhangi bir taginmaz
kaydina rastlanmadigu, bir adet aracin bulundugu, banka hesaplarinda ¢ok ciiz’i tutarda mevcut
bir bakiyenin oldugu géz oniine alindiginda, kamu alacaginin spor kuliibiinden tahsil olanagi
bulunmadigindan...” D 3 D, E 2016/12045, K 2020/896 T 20.2.2020 <https://karararama.danistay.
gov.tr/> Erigim Tarihi 1.12.2025); “...sirket hakkinda yapilan mal varlhigi arastirmasinin yeterli
oldugu, ...haciz konulan motorlu kara tasitlarinin iizerinde ayni zamanda ¢esitli bankalarin
rehinlerinin bulundugu, dolayisiyla amme alacaginin asil bor¢lu sirketten tahsil olanaginin
bulunmadigi...” D 4 D, E 2019/200, K 2022/5420 T 6.10.2022 <https://karararama.danistay.gov.
tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); “Olayda, asil bor¢lu sirketin bir aracinin icra dairesi tarafindan
satildigi, diger araglarin ise 2003, 2006, 2009, 2011 model araglar oldugu, araglar iizerinde icra
daireleri ve farkli vergi daireleri tarafindan konulan hacizlerin ve ihtiyati hacizlerin bulundugu,
davali idarenin ilgili hacizlerde 13. sirada oldugu ve 6deme emri borg tutarmnin da 571.235,78-
TL oldugu dikkate alindiginda hacizli araglarin satilmalart durumunda dahi kamu alacaginin
asil borglu sirketten tahsil edilemeyecegi anlasiimaktadir” D 9 D, E 2019/2983, K 2022/2318, T
31.5.2022 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erigsim Tarihi 1.12.2025); “Olayda, asil bor¢lu sirket
adina kayitl yirmi bes adet arag, bir adet tasinmaz ile sirketin banka hesaplarina haciz konuldugu
ancak banka hesaplarinda hacze konu olabilecek herhangi bir tutara rastlanmadigi belirtilmigtir.
Davali tarafindan haczedilen mallara iliskin baska alacaklar nedeniyle uygulanan hacizler ve
rehin bulundugu belirtilmekteyse de deginilen alacaklarin tutarina ve davali haczinin sirasina
iliskin bilgi ve belgelere dava dosyasinda yer verilmemistir. Asil bor¢lu sirket adina haczedilen
mal varliginin niteligi, dava konusu odeme emri ile tahsili talep edilen bor¢ tutari ve asil borglu
sirketin bor¢ sorgulama tarihi itibariyla vadesi ge¢cmis toplam borg tutart dikkate alindiginda
amme alacagimin asil bor¢lu sirketten tahsilinin olanaksiz oldugundan soz edilemeyecektir” D
VDDK, E 2023/1473, K 2025/86, T 26.2.2025 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erigim Tarihi
1.12.2025).
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yargisal anlamda bir eksiklik olusturdugu sonucuna ulasilmigtir®®. Bu noktada,
davali idarenin deger tespiti islemine iligkin bilgi ve belgeleri savunmasina ek-
lemesinin yargisal degerlendirmenin hizli ve etkin bi¢imde yapilmasina olanak
saglayacagiin acgik oldugu ayrica belirtilmelidir.

Baska bir kararda, deger tespiti yapilmasinin ve asil bor¢lunun mal varligi
degerlerinin kamu alacagini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesinin ikincil
sorumlularin takibi agisindan bir sart oldugu ortaya konulmustur®2,

Bazi kararlarda deger tespitinin yapilmamis olmasinin, yasal takip yollarinin
tiiketilmemis olmasi anlamina gelecegi ve tahsil siirecinde hukuka aykiriliga
neden olacagi agik¢a vurgulanmigtir®:.

Calismanin 6nceki boliimlerinde aktarilan AYM ve ATHM kararlarinda, miil-
kiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin gilivencelerin saglanip saglanmadig:
noktasindaki degerlendirmenin, siirecin biitiinline bakilarak® ve uygulanabilir tim
idari ve yargisal usuller kapsamli bir bakis acisiyla dikkate alinarak® yapilaca-

81« .tarla vasfinda olup, askeri yasak bélge iinde kaldigina dair serh diisiilen tasinmazin % hissesi

icin yapilan deger tespiti sonucu bulunan tutar aragtirilmadan ve bu tutarin 19/02/2016 tarihi
itibaryla 104.992.681 Tiirk lirasina ulastigi gériilen kamu alacagini karsilamaya yeterli olup
olmadigi degerlendirilmeden, eksik incelemeye dayali olarak verilen temyize konu kararda hukuka
uygunluk goriilmemistir.” D 7 D, E 2017/796, K 2021/2353, T 20.5.2021 <https://karararama.
danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025).

82« _asil amme bor¢lusu sirketin malvarliigimin degerinin, dava konusu édeme emirleri icerigi kamu

alacagini karsilayip karsilamadigi tespit edilmemistir... deginilen tespit ve belirleme yapilmaksizin
kamu alacaginin tahsili amaciyla davact adina [kanuni temsilci sifatiyla] diizenlenen édeme
emirlerinde hukuki isabet bulunmamaktadir:” D VDDK, E 2019/975, K 2020/1266, T 18.11.2020
<https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025).

8 Haciz serhi konulan taginir ve tasinmaz mallara iliskin olarak 6183 sayili Kanun’un 81. ve devam

eden maddeleri uyarinca degerlendirme yapilmasi veya satis islemleri yapilarak bulunacak degerin
amme alacaginin vade tarihi itibariyle once gelenlerine mahsup edilmesi ve bu agamalar yapildiktan
sonra karsilanmayan bir amme alacaginin kalmasi durumunda kalan tutar tizerinden sirket midiira
adina 6deme emri diizenlenmesi gerektigi halde, bu asamalar tamamlanmadan davaci adina
diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uygunluk gériilmedigi hakkinda: D 3 D, E 2012/4855,
K 2015/4862 T 18.6.2015 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); “...
davali idarece sirket adina kayitli arag ve tasinmazin degerinin borcu karsilayamayacagi yolunda
yapilmis bir tespit, degerleme, piyasa arastirmasi, ekspertiz raporu gibi hukuken gegerli bir bilgi ve
belgenin de sunulmadig, .. sirket hakkinda yasal takip yollar: tiiketilmeden sirket yonetim kurulu
tiyesi olan davaci adina 6deme emrinde hukuka wygunluk bulunmadigi...” D 4 D, E 2013/881, K
2016/1541, T 7.4.2016 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim Tarihi 1.12.2025); Haczedilen
menkul mallara deger bicildigine yonelik bilgi ve belgenin dava dosyasinda bulunmadigy, bir arag
tizerindeki haczi birinci sirada olan tahsil dairesinin, diger arag tizerinde haczi ikinci sirada olup
birinci siradaki haczin rehinli bir alacaktan kaynaklanmadigi da dikkate alindiginda, sirketten kamu
alacaginin tahsilinin olanaksiz oldugundan s6z edilemeyecegi, menkul mallarin deger bi¢ilmek
suretiyle, takip edilen kamu alacaklarinin sirkete ait mal varligindan tahsil olanaksizligir somut
olarak ortaya konulmadigindan, 6deme emri diizenlenmesinde hukuki isabet bulunmadig: hakkinda:
D VDDK, E 2019/1594, K 2020/1267, T 18.11.2020 <https://karararama.danistay.gov.tr/> Erisim
Tarihi 1.12.2025).

8 AYM, A. Neslihan Kuyucu, B No 2020/7159, 18.12.2024, § 19.
8 ECHR, Lekié¢ v Slovenia [GC], App no 36480/07, 11.12.2018, § 95.
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&1 vurgulanmaktadir. Bunun anlamui siirecin 6nceki asamasindaki bir eksikligin
ilerleyen asamalarda giderilmis olmas1 halinde, dnceki eksikligin hak ihlaline
sebep olmayacagidir. AYM ve AIHM, Anayasa ve AIHS deki en temel standartlar
bazinda inceleme yapabilmektedir®. Kanunlarda her zaman daha iistiin glivence-
lerin yer almas1 miimkiindiir. Yargi mercileri de, temel hak ve hiirriyetleri koru-
yabilmek i¢in iistlin giivence kanunda yer aliyorsa kanunda yer alan kosullarin
olayda saglanip saglanmadigina bakmali; {istiin giivence Anayasa ya da AIHS de
yer aliyor ise kanunu bu hukuk kaynaklarindaki giivenceye uygun sekilde yo-
rumlayarak olaya uygulamalidir. inceleme konumuz agisindan deger bigme sar-
tina riayet edilmemesine 6183 sayili Kanun’da agikc¢a hukuka aykirilik sonucu
baglanmadigindan, Kanun’da bu konuda Anayasa ya da AIHS e nazaran daha
iistiin bir glivencenin bulunmadig1 ve haciz esnasinda deger bigme sart1 yerine
getirilmedigi takdirde ilgililere birtakim giivenceler saglanarak bu usule iligkin
eksikligin ilerleyen asamalarda giderilebilecegi degerlendirilebilir.

Nitekim, uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri, takibe konu kamu
alacaginin tutarinin ¢ok yiiksek, borgluya ait mal varlig1 degerinin ise diisiik oldugu
durumlarda, deger bigmenin yapilmamis olmasina hukuka aykirilik sonuca bag-
lamanin isabetsiz olup olmadigi noktasindadir. Bu halde usule iliskin bu eksiklik
yerine getirilmemis olsaydi dahi sonucun degismeyecegine dikkat ¢ekilmekte
ve bu halde deger bi¢ilmemis olsa dahi alacagin tahsili i¢in ikincil sorumlulara
basvurulabilecegi savunulmaktadir®’.

Deger bigmenin, usule iliskin bir giivence oldugu ve tahsil edilemeyecegi an-
lagilan kamu alacagi kavramiyla idareye saglanan miidahale kolayligini denge-
leyici bir rol oynadigi daha dnce ifade edilmisti. Dolayisiyla her durumda tahsil
siirecinin belirli ve seffaf bir sekilde yiirlimesi ve deger bigmenin gereksiz bir
formalite gibi algilanmamasi, bu usul giivencesine riayetin yargi makamlarinca
aranmasini gerekli kilar. Ancak bazi durumlarda mal varliginin degerinin dii-
siikliigli bir uzman goriisiiyle ortaya konulmasina gerek bulunmaksizin ortada
olabilir, boyle bir durumda muhakkak bu usul glivencesinin yerine getirilmesini
aramak tahsil siirecinde gecikmeye ve kamu yararina aykiri bir sonucun dogmasi-
na meydan verebilir. Boyle istisnai bir durumda, dengeleyici unsurdaki eksiklik,
yargilama siirecinde ikincil sorumlunun etkin bir bigimde itirazlarini (degerin
diisiik tespit edildigi, baska bir mal varligini da bulundugu gibi) ileri siirme im-
kanina sahip olmasina ve bu itirazlarin, gerekli inceleme ve arastirma sonucun-
da ilgili ve yeterli bir gerekgeyle karsilanmas: yoluyla giderilebilir. Ancak bu
istisnai uygulama, kural haline gelmemeli ve idarenin deger bigme eksikliginin
her durumda yargi merciince giderilebilecegi sonucuna ulasiimamalidir. Kural,

8 Yunus Emre Yilmazoglu, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarmin Idari Yargida Objektif Islevi -Danistay

Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlari Baglaminda Bir frdeleme’ (2025) 74 [2] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 773, 807.

8 Balci (n 22) 1182 (Dipnot: 1852)
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tahsil usuliine riayet olup bu hususta birincil sorumlu her zaman idaredir, ida-
renin bu konuda keyfiliginin dnlenmesi gerekir. Istisnanin yayginlasarak kurala
donlismesi ise yargl merciinin idare yerine islem tesis etmesi anlamina gelebilir.
Bu durum idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle gorevli
idari yargi mercilerinin varlik nedeni ile bagdasmaz.

Idarenin deger bigme sartin1 yerine getirmemesinin bazi idari davalarda kamu
alacaginin takip ve cebren tahsili ile ilgili islemi hukuka aykir1 kildigi sonucuna
ulasildig1 yukarida birtakim yargi kararlariyla ortaya konulmustu. Dolayisiyla
bu eksikligin kamu alacaginin takibi ile ilgili siireci sekteye ugrattigi, alacagin
tahsil zamanasimina ugramasina neden olabildigi, verilen iptal kararlar1 nede-
niyle vekalet iicreti dahil olmak {izere idare aleyhine yargilama giderlerine hiik-
medildigi ve bunlarin tamaminin hazinenin zararina oldugu izahtan varestedir.

Son olarak, idari yargi merciinin bir kararinda alacagin asil bor¢lu sirketten
tahsil edilemeyeceginin anlasildigini tespit etmesi durumunda, bu sonucun ayni
sirket borcu nedeniyle takip edilen diger ikincil sorumlularin davalarinda da dik-
kate alinmasi ve aksi bir belgeyle ispat edilmedigi miiddetce, hukuki belirliligin
zedelenmemesi i¢in, bu konuda diger idari davalarda farkli sonuglara ulagilma-
mas1 gerektigi de ayrica ifade edilmelidir.

SONUC

213 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasi ile 6183 sayili Kanun’un
miikerrer 35. maddesi uyarinca kanuni temsilciler hakkinda ve 6183 sayili Ka-
nun’un 35. maddesi uyarinca limited sirket ortaklar1 hakkinda, asil bor¢ludan
tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar ile ilgili yiiriitiilecek takiplerde,
alacakli tahsil dairesinin, 6183 sayili Kanun’un 54. maddesinde 6ngoriilen haciz
yoluyla takip neticesinde asil bor¢lunun haczolunan menkul ve gayrimenkullerine
deger bigmesi gerekmektedir. Deger bigme yoluyla tespit edilen hacizli malla-
rin degerinin, alacak miktari ile kiyaslanmasi ve hacizli mallarin {izerinde baska
oncelikli alacaklarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi sonucunda alacagin
anilan esyanin satig bedelinden tahsil edilemeyecegi anlasilabilir.

Tahsil dairesi, bir olayda, tahsil edilemeyecegi anlasilan alacagin bulundugu
sonucuna varirsa haczolunan mallar1 satarak paraya ¢evirme yiikiimliliigiinden
kurtulmakta ve bu olguya dayanarak kamu alacagindan ikinci derecede sorumlu-
lugu bulunan kanuni temsilci ya da limited sirket ortaklarini takip edebilmektedir.
Idarenin tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin bulundugundan bahisle
ikincil sorumlular takip edebilmesi takip usuliinde bir kolayliktir. Ancak kanun
koyucu bu kolayligi dengeleyici bir unsur olarak idareye, tahsil edilemeyecegi
anlagilan alacagin bulundugu olgusunu deger bigcme yoluyla ortaya koyma yii-
kiimliiliigii yiiklemistir. Nitekim AITHM ve AYM kararlarinda, asil bor¢lunun bir
tiizel kisilik oldugu durumlarda, tiizel kisilik perdesi kaldirilarak kanuni temsilci
ya da limited sirket ortaklarinin kamu alacaklar1 nedeniyle takip edilebilmesinin
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istisnai kosullarin varligint gerektirdigini ve ayrica bu durumun bazi giivence-
lerle dengelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bir bigimde korundugu dev-
lettir. Miilkiyet hakkinin korunmasinda usul giivenceleri, miidahalenin 6l¢iiliilii-
glinlin degerlendirilmesinde bir dl¢iittiir. Kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi1 halinin ortaya konulmasinda, yukaridaki dengenin
bozulmasi, yani idarenin alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin an-
lagilmas1 halini asil bor¢lunun mal varligina deger bigmek suretiyle belgeleme
kosulunu saglamadan kanuni temsilci ya da limited sirket ortagini takip etmesi,
miilkiyet hakkina miidahalede kanunla ongoriilen bir usul glivencesinin ihlali
niteliginde olacak ve miidahaleyi 6lciisiiz kilabilecektir.

Ote yandan, deger bigme islemine idari itiraz ve dava agma yollar1 etkin bir
bigimde isletilmeli, ilgiliye deger bigme usuliindeki hukuka aykirilik iddialarini
ileri siirebilme firsat1 taninmali ve ilgilinin bu iddialar1 ilgili ve yeterli bir ge-
rekceyle karsilanmalidir.

Kisaca tahsil dairesi, 6183 sayili Kanun’un 62. maddesinin son fikrasinda
belirtilen hacze iliskin temel ilke dogrultusunda, asil bor¢lunun ve ikincil so-
rumlularin miilkiyet haklarini gdzetecek sekilde tahsil usuliine riayet etmeli, iyi
yonetisim ilkesi geregi bor¢luda giivensizlik olusturmamali, bilirkiginin taraf-
s1zlig1 ile ehliyetinden kusku duyulmayan bir yontem izlemeli ve deger tespitini
gerekeelendirmelidir.

Yargi uygulamasinda zaman zaman idarenin deger bigme yiikiimliiliigiine
riayet etmemesine hukuka aykirilik sonucu baglanmadigi ve yargisal takdirle
uyusmazliga konu olayda tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaginin ortaya
¢iktig1 sonucuna ulasildig: goriilmektedir. Deger bicmenin asil bor¢lu ve ikincil
sorumlularin miilkiyet hakki iizerindeki etki ve sonuglar1 dikkate alindiginda,
basit ve dnemsiz bir ayrint1 olarak degerlendirilmemesi ve bu tiir kararlarla ida-
renin deger bigmemeye 6zendirilmemesi gerekmektedir.

[darenin deger bigme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi olaylarda, yargisal
takdirle tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin bulundugu sonucuna
ulagilmasi, sadece kamu alacaginin oldukea fazla tutarda ancak mal varlig1 de-
gerlerinin oldukg¢a az oldugu istisnai durumlarla sinirlandirilmali ve bu olaylarda
ikincil sorumlulara ac¢ti1 davada hacizli menkul ve gayrimenkullerin degerine
iliskin iddialarini etkin bir bigimde ileri siirme imkani taninmali, ayrica bu iddi-
alar ilgili ve yeterli bir gerekceyle karsilanmalidir.

Deger bigme eksikligine hukuka aykirilik sonucuna ulagilmasi ise idareye
yon gdsterme ve idarenin tahsil usuliine riayet etmesini saglama bakimindan
daha uygun ve miilkiyet hakkin1 koruyucu bir sonug olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Deger bigme sartinin yerine getirildiginin ortaya konulamamis olmasi nedeniy-
le yargi merciince 6deme emrinin iptaline karar verilmesi halinde —bu esnada
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tahsil zamanasimini kesilmesine ya da islememesine yol a¢an bagka bir sebep
gergeklesmemisse- kamu alacaginin tahsilinin tehlike altina girdiginin ve 6denen
yargilama giderleri nedeniyle de kamunun zarara ugradiginin miisahede edildigi
de ayrica ifade edilmeli, bu olumsuz sonuglarin bu sartin yerine getirilmesiyle
engellenebilecegi 6nemle belirtilmelidir.
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