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Ozet: Tirkiye'de eer kamu sektorinde cgdinlarin (memur vesgilerin) reel Ucretleri ile
Ozel sektor caganlarin (kcilerin) reel Ucretleri arasinda birsii mevcut ise, Baumol ve
Bowen (1966) cajmasinda ortaya koy@u “maliyet hastafii” hipotezinin kismen de olsa
Turk kamu sektori icin dnemli olabilegiesonucuna varilabilir. Bu ¢amada kamu sektorii
hizmet Uretiminde énemli bir maliyet unsuru olandilerin 6zel sektor lcretleri ile gkisi
Turkiye ba&laminda 1963-2006 donemi igin smailmis ve bdyle bir ilgkinin var oldgu
ekonometrik yontemler kullanilarak gosterigtim.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Hastalg, iskandinav Modeli, Kamu Ucretleri, Nedensellik
Analizi, Dggilmh Gecikmeli Dger Regresyonu.

An Application of the Cost Disease Hypothesis on Bilic and Private
Sector Wages in Turkey

Abstract: If there exist meaningful link between wages foblpuisector employees (officers
and public workers) and private sector where themés tend to demonstrate lower
productivity increase than the latter, the “cosiedise” hypothesis brought to literature by
Baumol-Bowen (1966) study might be at least partiatigeptable for Turkish public sector.
The objective of this study is by using econometithniques to investigate the existence of
such links between private and public sector wagsrsg Turkish yearly data for 1963-2006
period. According to the results of statistical thegls used in this study, there exist
statistically significant effects of private secteages over public sector wages.

Keywords: Cost Disease, Scandinavian Model, Public Sector eslagranger Causality,
Distributed Lag Model.

GIRIS

Tarihsel olarak bazi sektdr ya daadlanlarinda verimlilik ar§t yok ya da
yok denecek kadar az iken bu sektér yasdadnlarinda elde edilen Ucretler
verimlilik artislarinin ¢ok daha Uzerinde olglu gbzlemlenniitir. Bu durum
bilimsel disiplin sistemagine gére Baumol ve Bowen’'un 1960l yillarda
yapmg oldusu calsmalar ile ortaya konulmyur® Bu yazarlara goére,
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orkestra, tiyatro ve opera gibi gosteri sanatlarigalsan insanlar, bu alanda
100 veya 200 yil 6nce cghn insanlardan daha verimli olmamalarina
ragmen 100 veya 200 yil 6nce ganlara gore ¢cok daha yiksek Ucretler
kazanmaktadirlar. Bu durum neoklasik tcret modelibgsdasmamaktadir.
Iste bazi sektorlerde gozlemlenen icretskmtinin o sektor ya da kolunda
g6zlemlenen verimlilik arglarinin Gzerinde kalmasi durumuna literatiirde
“maliyet hastalgl” ya da “Baumol ve Bowen” hipotezi olarak bilinnmeklir.

Maliyet hastalgl hipotezine konu olansialanlari ya da sektorlerin ortak
Ozelligi Uretim fonksiyonlarinin genelde emekgm olmalari ve emek ile
sermaye arasinda ikame esnghkin olduk¢ca sinirli olmasidir.  Bu
sektorlerden farkli olarak, sermayenin gya sekilde kullanildgl bazi
sektorlerde ise teknoloji-kaynakl verimlilik agtari gézlemlenmekte ve bu
teknoloji-kaynakh verimlilik artglari beraberinde Ucret agarini da
getirmektedir. Eer verimlilik artglarinin nispeten diik oldusu sektorlerde
Ucret artglari verimlilik artislarinin nispeten yiksek ol@u sektorler ile
paralel bir seyir izlerse, dquk verimlilik gdsteren sektorlerde “nispi”
maliyetler artacaktir.iste “maliyet hastafii” kavramindan ankalmasi
gerekensey, verimlilikleri digiik olan sektdrlerde hizli Gcret gtarinin
yarattgl maliyet ya da nispi maliyet agtaridir.

Maliyet hastalgl hipotezini neo-klasik ticret modelinden bir sapyaklinde
okumak mimkindir. Faktdr piyasalarinda gézlemlereeneo-klasik Ucret
modeli ile o6rtgmeyen durumlarin neler oldu ve bu durumlar iktisadi
disiince mang ile aciklamayr amaclayan genbir teorik ve ampirik
literatir mevcuttur. Bu modellerden bu gaia ile de yakindan ilgili olan
onemli bir modeliskandinav ticret modelidiilk olarak Aukrust tarafindan
Norvec icin 1970’li yillarda gedtirilen bu model, bir sektérdeki tcretlerin
diger sektorlere nasil yayiigini (wage spill-over) aciklamaya gahaktadir
(Johansen ve Strom, 2001 ve Friberg, 2007).

Iskandinav model, bir tlkede tim Gcretlerin uzunedide dunyadaki reel
Ucretler ile paralel bir seyir izleyegienoktasindan hareket eder. Bu model,
dunya genelinde Ucretlerin bir trenin lokomotifi weagonlarl misali
birbirlerini ayni yone dgru ceken bir sistem gibi kurgulamaktadir. Bu
modele gore, ticarete elvgri(tradable) sekttrlerde (6rpm imalat sanayi)
calisan kciler dinyanin hemen her yerinde (déviz kuru etkishdirilarak)
benzer ucretler kazanacaklardir.iskandinav modelde ticarete yatkin
sektorlerdeki Ucretler, Gcret treninin lokomotifdrgvini gordrler. Ticarete
yatkin olmayan (ya da bir trende vagon durumundm)olsektérlerdeki
(6rnezin hizmet sektorl, kamu sektorll) Ucretler ise dtaryatkin olan
sektorleri takip etfii hipotez edilmektedir. Halmlund ve Ohlsson’'un 1992
yihinda iskandinav modeli eksenindésve¢ icin kurgulagn ampirik
calismada 0Ozel sektor (ticarete yatkin sektor) ile kasaktorl (ticarete



yatkin olmayan sektor) Ucretleri arasinda istédisicidan anlamli bir igki
bulmustur.

Kamu sektorianian Oreffi mallar icin piyasa talep geisinin elde
edilmesindeki zorluklar sebebi ile ampirik anlamdarimlilik tanimi
yapmak olduk¢ca sikintilidir. Durum boéyle olmasinagmen, teorik
literatirde Baumol (1967) yilinda Amerika i¢in sogd soruyu Turkiye igin
Oykuler isek: “..bir Ogretmenin cocuklara okuma-yazmarétmesi, bir
yapan kgiler bu kleri 10 ya da 20 yill 6nce yapanlardan ne kadar
verimlidirler?” Teorik anlamda Baumol (1967) tarafan kamu sektdriniin
Ozel sektor (6zellikle imalat sektort) ile kdastirildiginda verimlilik
artislari sinirh kalmasina ganen Ucret arglar 6zel sektér Ucret agtari ile
yakindan bglantill ise “maliyet hastgh” kamu sektdrl icin gecerli
olacaktir. Kamu sektoriinde verimlilik atari hesaplamasindaki zorluklar
ve Ozellikle de hesaplanmasinin stbjektif varsagnanlayanmasi nedeni ile
bu calsmaya dahil edilmengtir. Bu anlamda bu ¢gima ¢cok daha mitevazi
bir hedef olan kamu ve 6zel sektor Ucretleri adeihir iliskinin var olup
olmadgini incelemgti. Bu calsmanin amaciiskandinav modelinden
hareketle, Turkiye'de 6zel sektor Ucretlerinde naal gelen désmelerin
kamu sektori Ucretlerine etkisi olup olma&din argtirmaktir. Su anki
bilgimize gore, Turkiye icin buna benzer bir gala su ana kadar
yapiimamstir. Bu calsmada 1963-2006 doneminde vyillik veriler
kullanilarak kamu sektorisgi, kamu sektori memur ve 6zel sektégii
Ucretlerinde meydana gelen gigmelerin birbirleri  Gzerindeki etkiler
aragstirlimistir. Yapilan istatisitiki analizler cercevesindezet sektor §ci
Ucretlerinden kamu sektorigci ve kamu sektorii memur Ucretlerinegdo
yayilma oldgu ve bu yayilmanin 6zellikle kamggi Ucretlerinde ¢ok daha
belirgin oldyu gozlemlenmiitir.

Bu calsma dort bolimden olunaktadir. Takip eden bdlimde Ucret teorileri
uzerinde literatir taramasi yapilacaktir. Daha a&kinbolimde Turkiye'de
1963-2006 déneminde genel olarak istihdam ve (@iatyani sira, kamu ve
Ozel sektorde istihdam ve (cretler hakkinda bitgiterilecektir. Uguincii
bolimde argtinimak istenen sorular ile paralel olarak taszala Granger-
nedensellik analizi ve regresyon analizi ve bu ialeln sonuclari ortaya
konularak, bulgular yorumlanacaktir. Kisa bir tdpara ve dgerlendirme
ile calsma sonlandirilacaktir.

UCRET VE iSTIHDAM MODELLER i

Isgucii piyasalarinda tcret ve istihdam gibi konulakkinda kurgulanan
modeller genelde referans olarak neoklasik modalillakmaktadir.



Neoklasik teori, tam rekabet piyasasi varsayimlarigecerli oldgu bir
iktisadi cerceveden hareket ederek reel Ucretlerimek arz ve talebini
dengeye getiren bir ara¢c olarak ele alir. Neoklasiktemde fiyat
mekanizmasi mikemmel bir kaynak tahsis mekanizrasd ile bir ¢calgana
(ya da bir gruba) yapilacak tcret 6demelerinin Absgnin (ya da grubun)
yaratilan ilave dgere yapmy oldugu katkisi nispetinde olaga sonucuna
gotarar. Dger bir deysle, bir firma (sektdr) icin bir Uretim faktdérineanl
talep (L), bu faktoriin marjinal getirisi (MP) ilaidaktoriin maliyetinin (W)
esittenmesi ile elde edilecektir. Ters fonksiyon (@nse function) margi ile
Ucret dizeyi verimligin (ya da bu faktérin marjinal veriminin) bir
fonksiyonu olarak yazilabilir: W=f(MP).

Neoklasik ekonomik teori, bir ekonomidgcilerin kalitelerinde (ya da
verimliliklerinde) farklilik, is kolunun ya dasin niteliginin birtakim risk
unsurlart icermesi, yipratici olmasi gibi nederderddolay! Ucretlerde
farkhliklar olabilecgini kabul etmektedir. Neoklasik yaklan cercevesinde
gelistirilen beseri sermaye modellerinde, bir llkede ya da bir Geld
calsanlarin kazandiklar Ucretler arasindaki farklanklEamak icin gitim,
bilgi ve beceri dizeyleri ve tecriibe farkhliklagibi degiskenler dnem arz
etmektedir (Hyclack ve di 2005).

Bircok piyasada oldgu gibi isglicti piyasalarinda da Walrasyan sistemin tam
olarak calgtigi sdylenemezisguicii piyasalarinda, ortaya ¢ikan ve neoklasik
sistemin varsayimlarindaki eksikliklerden yola g¢ééabu piyasalari tasvir
etmeye caban pek ¢cok teorik model gedirilmi stir. Literatirde kurumsal ve
yapisal [institutional] faktorlerin (sendikalariazarlk gicleri, vergi, sosyal
guvenlik primleri ve cinsiyet) vagh da sglcl piyasalarinin neoklasik
yoriingeden sapmasina neden olabgiebédiriimektedir. Ornegin, sendikal
iscilerin  Gcretlerinin, tam rekabet piyasasisitarina yakinsartlarda
calsan sendikasizsgilere gore daha yuksek olglu bilinmektedir (Turan,
2001 :3).

Walrasyan sistemden aygdi verilebilecek énemli bir teorik 6rnek Etkin
Ucret Modelidir [Efficiency Wage Model]. Bu teorikiodel, pek cok tlkede
gozlemlenen cari Ucretlerin sistematik olarak nasiki modelin garet ettgi
Ucret seviyesinin Uzerinde belirlenmesini aciklangk kurgulanmgtir. Az
gelismis Ulkeler icin, neoklasik modele nispetle daha y#ksécret
o6denmesindeki en ©6nemli etkenin 6denen (cret ilesagdarin fiziki
varlklarinin devam ettirilmesi icin gereken minimlar arasinda kurulan
ili skiden kaynaklanmaktadir.

* Emek arzi (saat giin, hafta vs.) ile reel icresiadaki iliski gelir ve ikame
etkilerinin nispi buyukligine bghdir. Bu konu ile ilgili teorik model icin bkz.
Becker (1965).



Gelismis Ulkeler acisindan ‘etkin-licret’ gethekte olan ulkelere gore daha
farkli nedenlerden 6denmektedir. Bu yonde gjelien pek c¢ok model
olmakla beraber, 6nemli olan modellgu sekilde siralanabilir; kaytarma
modeli [shirking model], etkin kontrat modeli [affent contract], ve histeri
modeli [hysterisis]. Shapiro ve Stiglitz (1984)ligmasinda denge Ucret
seviyesinin Uzerinde lcret 6denmesindeki gerekiseiterin kaytarmalarina
engel olmak [shirking modeleklinde modellensierdir. Azariadis (1975)
birgok isin aslinda kendine 6zgun birg@nilme sireci oldgunu ve bu
slrecin genelde uzun surmesi sebebi ile firmalagalisanlarina i
Ogrettikten sonra gitmelerine engel olmak icin uzubnemli kontrat
yaptirtma ve dolayisi ile verimliliklerin (zerindéicret 6dediklerini
gOstermgtir. Blanchard ve Summers (1986) [hysteresis] model
Avrupa’nin pek cok Ulkesindesdizlere yonelik yardimlarin comegii ve
sosyolojik anlamdassizligin kabul edilebilir [utaniimayacak] bir olgu gibi
disindlmesinin yayginkmasi ile insanlarin Ucret denge dizeyinin
belirledigi dusik Ucretle cabmaktansa ssiz kalmayi tercih ettikleri
gOzlemlenmytir.

Son olarak bu ¢aima ile de ilgili olan dier bir model ddskandinav icret
modelidir. iskandinav modelinin cevaplandirmak isggdsoru su sekilde
tanimlanabilir: “farkli karakter ve yapisal ¢6zelékde de olsalar, neden
bircok sektorde Ucretler benzer davstam (artma ya da azalma
seyretmektedir?” Teorik olarakgdticarete yatkin olan sektdrlerdeki tcretler
genelde yurtginda muadili ggictintin Gcretleri ile paralel bir galtuda
hareket etmektedirler. Ancak yapisal 6zellikleitvari ile ds ticarete yatkin
olmayan (6rngin hizmet ve kamu hizmetleri) sektorlerdeki Ucretle
ticarete yatkin sektorlerdeki Ucretler ile gozlende yakin ilgkisi
Iskandinav modelin gkngi¢ noktasi olarak gorilebililskandinav modele
gore, kamu sektori ticarete yatkin olmayan bitégeslarak ticarete yatkin
olan sektorlerdeki Ucretleri takip iti sonucuna varilabilir. Bu takip
sezgisel olarak kiskanchk etkisi (envy-effect ) wendikalarin Ucret
pazarliklarinda emsal godsterme veya “adil-Ucresgist gibi bir takim
taleplerinden dolay! olabilir. Orgen Isvec icin 1966-1991 donemini
kapsayan ¢cajmalarinda Holmlund ve Ohlsson (1992) Granger nselék
ve regresyon analizleri kullangnve kamu sektori Gcretleri ve belediye
calsanlarinin Ucretlerinin 6zel sektdr Ucretlerini fakettigini bulmustur.
Benzersekilde, Jacobson ve Ohlsson (1994) , Anderssosaksson (1997),
Lindquist ve Vilhelmsson (2004) ve Friberg (20@&jafindanisveg igin ve
Strom ve Johansen (2001) trafindan Norvec icinlgapgalsmalarda 6zel
sektor Ucretlerinden belediye (ya da yerel yonetgalsanlarina ve/veya
kamu calsanlarinin Gcretlerine d@ou bir gecs istatistiki olarak anlamh
duzeylerde tespit edilrtir.



TURKIYE'DE KAMU VE OZEL SEKTOR UCRET VE ISTIHDAM
POLITIKALARINA BAKI S

Turkiye'de 2005 yili itibar ile toplam nifus 71 ,Bilyon, toplam istihdam
22,046 milyon vessiz kisi sayisi 2,520 milyondur (TiKK, 2007). Konsolide
bltceye dahil kurum ve kurufiarda calsan toplamggticti 2.297 milyon ki
olup bu rakam nispi anlamda toplam nufus icerisinde 1000 ki igin 32
kamu calsanina ve her 1000 c¢gdindan 104 kinin kamu sektdriinde
istihdam edildgini gostermektedir.

Grafik 1'de 1975-2006 doneminde kamu sektériindengigebitceli
kuruluslarda) istihdam edilenlerin yillar icerisindeki segosteriimektedir.
Grafikte, LA deiskeni (sol taraftaki eksene gore ciziktm) toplam nifus
cercevesinde 1000 skibasina digen kamu cadanini gdstermektedir. Yine
ayni Grafik'te LB dgiskeni (sg taraftaki eksene gore cizilgtir) ise
Turkiye genelinde toplam istihdam edilersiksayisi cercevesinde, 1000
istihdam edilen kiden ka¢ adedinin kamu sektoriinde gaiini
gOstermektedir. Bu doénemde Turkiye'de yillik catab blylume oranlari
sirasi ile nifus % 1,93 toplam istihdam % 1,28 aenk istihdami % 3,47
olmustur. Bu 31 yillik siirecte en belirgin 6zellik kanaligsstihdamin toplam
istihdam icindeki payinin (LB) asgtitrendi gosterdgdidir. 1975'de her bin
kisilik nifusa digen kamu personeli sayisi yailka 18 iken, bu sayl 1977—
1979 yillan arasinda kismen hizh bir gagstermg ve 1979 yilinda her bin
kisilik nifus baina digen kamu personeli sayisi yakka 25 olmutur. Bu
oran 1980-2006 dténeminde %24-28 bandinda oldukbét ba& seyir
izlemigtir. Grafik 1'de de izlenege Uzere, 1980 sonrasi dénemde yillik
kamusal istihdam asgti LA egrisi oldukca yatay bir seyir izlestir.



Grafik-1: 1975-2006 D6neminde TUrkize’deistihdam*

34,00 95,00
30,00

- 85,00
26,00 1

- 75,00
22,00+

- 65,00
18,00
14,00+ - 55,00
10,00 +—~+—~+—+—4+—4+—+—+—+—+—+—+—++—+—+—+—+—+—t+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—++ 45,00

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005
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Kaynak: TUIK(2007)

Kamu sektoriinde istihdam edilenlerin toplam istihdacindeki payinda bu
dénem icinde ciddi bir ag oldugu gd6zlemlenmektedir. Bu doénemde
Turkiye ekonomisinin yillik ortalama istihdam yaahtime kapasitesi %1,28
duzeylerindedir. Grafik-1'den de go6zlemlengice izere, toplam
istihdamdaki geslemenin nifus agi hizindan yava olmasi ve kamusal
istihdamin niifus agihizindan daha fazla olmasi sebebi ile Ld8is ciddi
bir artis trendi icerisinde oldgu gdzlemlenmektedir.

Turkiye'de 1963-2006 donemine ait kamu sektggil (WG), kamu kesimi
memur (WM) ve 6zel sektdggi (WP) ortalama reel Ucretlerine ait verileri
Grafik-2'de sunulmstur’. Grafikten de gozlemlenegiegibi 1963-1975
arasi donemde devlet memurlarina 6denen Ucretérvézkamu kesimisti
Ucretlerinin  Gzerinde iken, 1975ten itibaren reétretlerde azalma
gozlemlenmj ve bu azalma 1986-1987’ye kadar devam gtmiUcretler
1989 yilindan itibaren toparlanmayaslaenistir. Bu toparlanma 1994 krizi
ile tekrar bozulmgive 1997-2000 déneminde gortlen iyitee 2001 krizi ile
kismen de olsa yayiamis ve o tarihten itibaren yatay bir seyir izlesti.
Diger bir 6nemli sonug, memur reel Ucretlerinin 19i7Qillarin balarinda
tim dcretlerin Uzerinde iken 1970li yillarin sonfedan itibaren reel
Ucretlerdeki erozyon sonucu memur (Ucretleri tim etlerin gerisine
dismustdr.

® Kullanilan verilerin hesaplanmasi ile ilgili olarabkz. Grafik-2'deki kaynak
kismina.



1974-1978 déneminde her ¢ Ucrette (6zellikle kaggiler icin) ¢cok ciddi
artiglar gostermtir. Yine ayni dénem icin Grafik-1'den de gtzlembessi
gibi LB degiskeni ciddi bir arty gostermgtir. Bu artslarin temelinde
sendikalarin o dbnemde sahip adldu gugten kaynaklangini
bildiriimektedir Harslag (1988:10). 1980'li yilida reel tcretlerde meydana
gelen azalma der faktorlerin (sendikalarin gucinin zayiflamasskesi
rejim vs.) yani sira nominal Ucret ayarlamalarirsirekli olarak
gerceklgen enflasyonun gerisinde kalmasindan kaynaklggm@elasun ve
Rodrik (1989).

Grafik-2: Reel Ucretlerdeki Gelismeler: 1963-2006 Dénemi
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Kaynak TOBB (2002) ve TUK (2007) kitapciklarindan temin edilen
nominal Ucretler TEFE 1963=100 endeksi kullaniimakreti ile

enflasyondan arindiriiigtir. Bu seriler grafiklere yerigirimeden 6nce

logaritmalari alinmtir.

MODEL VE VER 1

Bu calsmada Granger nedensellik ve regresyon analizldiamlarak ozel
sektor Ucretlerinden kamu sektort Ucretleringrddoir nedensellik ikkisi
ve bu iliskiye ait esneklik tahmini agairilacaktir. ilk istatistiki analiz olan
Granger nedensellik analizi bize gegrdbnemlerde (t-1, t-2...) 6zel sektor
Ucretlerinde g6zlemlenen arya da azadiarin cari donemde (t doneminde)
kamu sektort Ucretlerindeki artya da azaglarla bir nedensellik a olup
olmadgini aragtirlmasina yardimci olacaktirikinci analiz olan regresyon
analizinde ise bir sektérde t donemindeki Ucretigldi gi bagimli ya da
aciklanan dgisken olmak Uzere verimlilik,sgizlik ve krizler gibi neoklasik
ve yapisal d@skenlerin bu Ucret dgskenini aciklama gigcleri dlgtilecektir.



Bu calgsmanin, cevaplandirmak istgdisorunun icsellgiriimesi icin bu
aciklayici dgiskenlere ilave olarakiskandinav modellerince de kullanilan
kiskanclik (envy-effect) ya da adil-licret @téfair-wage demand) ggskeni
regresyon analizine dahil edilgtir. Diger bir deysle, kamu sektori
Ucretleri icin yapilan regresyonda “kiskanclik” yi “adil-tcret-istgi”
degiskeni icin tahmin edilen parametrelerigaietlerinin beklentiler ile
uyumlu olmasi ve bu parametre tahminleringkili hesaplanan istatistiki
anlamhk dizeyleri bize bu cafnanin cevaplandirmak istgdisorusu
acisindan referans olacaktir.  Bu analizler wambalizlere ikkin sonuglar
detayl olarak takip eden bélimlerde anlatilacaktir

Veri

Tum veriler yillik olup 1963-2006 yillar arasindadnemi kapsamaktadir.
Cari fiyatlar ile TOBB (2002), TIK (2007) ve DPT (2007) kitapgiklarindan
elde edilen lcret ve GIM desiskenlerine 1963=1.00 TEFE endeksi
uygulanarak enflasyondan arindirigtm. Kamu sektorisii, 6zel sektérsci

ve memur cari Ucretleri TOBB(2002) ve DPT (2007) riteeinin
uyumlggtiriimasi ile elde edilmgtir.  Verilerin 6lcim birimi etkilerinden
arindirmak (scale effect), verilerin ghmlarinin normal dalma
yaklasmasini sglamak ve regresyon analizlerinde tahmin edilen
parametrelerin esneklik olarak okunabilmesinglamak amaci ile tim
seriler reel hale dostiirildikten sonra logaritmalari alirgtr.

Tablo-1: Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari )

Degisken Kaynak/Tanim
WM : memur, WG: kamu i¢i, WP:6zel sektorsci |, |1, Il

Y :GSYiH W

VA is¢i basina digen ortalama katma der. VA=Y/EMP
UN : issizlik oran i

ZG: Kamu kcisi icin “adil-Ucret-istgi” degiskeni. ZG=WG-WP
ZP: Ozel S. 4cisi icin “adil-Ucret-istgi” degiskeni. ZP=WP-WG
ZM: Memur icin “adil-Ucret-istgi” degiskeni. ZM=WM-WP
N: Toplam Nufus LI

EMP: Toplamistindam S

CR: Krizler s

EL: Secimler

END: Toptan Eya Fiyat Endeksi \Y




*  Tum Ucretler aylik net ele gegen yillik ortalamaetierdir.

= UN= istihdamdaki biiyime oraninin, nifustaki biglionanina bélima:

=+ Kukla desiskenler. Eser Kriz ya da secim t doneminde oldu ise 1, olnisel 0.
TOBB(2002¥(1), DPT(2007)2(11), TUIK(2007)=>(lll), TCMB EVDS2/(IV),

Ucret deiskenleri sirasi ile, kamu sektéri memur tcreti (YWMamu
sektord §ci Ucreti (WG) ve 0Ozel sektérsti tcreti (WR) desiskenleridir.
Ortalama katma d¢er (VA) ya da cakan baina katma dgeri hesaplamak
icin, reel hale dongirulmis ve logaritmasi alinngi GSYIH degiskeni,
logaritmas! alinngi toplam istihdam dgskenine boltinmitir. issizlik ile
ilgili saglikli veriler ancak 1980’li yillardan itibaren mewtur. istihdam ve
nafus verileri kullanilarak ssizlik verisinin yerine yakinsal [proxy] bir
degisken istihdamdaki a1 hizinin, nifus agi hizina bolinmesi ile elde
edilmigtir. Turkiye'de ve dinyada 1963-2006 donemindgapan siyasi,
askeri ve ekonomik krizleri (12 Eylul 1980, 19942@01 ekonomik krizleri
ve 1999 Austos ve Kasim depremleri) ve bu yillarda yapganel ve yerel
secimleri kontrol etmek icin sirasi ile CR ve ELKklku desiskenleri
kullanilmigtir.

Iskandinav modelinden hareketle, iic adet (ZG, ZZMg “kiskanclik” ya

da “adil-Ucret-istgi” degiskeni tanimlanmtir. Diger bir deysle, “adil-lUcret

istegi” degiskeni en basigekilde kamu kesiminde cahinlar ile 6zel sektérde
calsanlarin kagihkli olarak diger kesimlerde calanlarin dcretleri ile
kendilerinkini kasilastiracaklari varsayimindan hareketle Uretimi Her

bir Gcret icin olmak Uzere ¢ adet “adil-Ucretgtedegiskeninin nasil
hesaplangn Tablo-1'de gosterilmgtir. Bu desiskenleri karmaik cebirsel

yontem ile hesaplamak yerine mimkin @doica en basitekilde ifade
edilmistir.® Bu daiskenler Tablo-1'de gbdzlemlenegiegibi, kamu sektérii
iscilerinin t donemindeki “adil-ticret-isg¢ o dénemde kendi Ucretleri ile
Ozel sektér g¢i Ucretleri arasindaki farkeklinde tanimlanmtir. Gegcmg

donemlerde 6zel sektor Ucretleri kamu sektori lesiatien daha hizh
artmasi durumunda, t doneminde sezgisel olarak ksgileri (veya sendika
yetkilileri) bunu bir refah kaybi olarak gorecek veu farki talep
edeceklerdir.

Duraganlik Sinamasi

Ik olarak tum seriler seviye ve fark durumlari idiirim kok testine tabi
tutulmustur. Serilerin durgan olup-olmadiklarini ya da serilerin birim kok
icerip icermediini sinamak icin Getirilmis Dickey Fuller (ADF) testleri

® Daha karmgik yontemler kullanarak hesaplanan “adil-licretgiteegiskenlerinin
sonuglart bu c¢ama sonuclarindan farkli olmag icin en basit yontem
kullaniimistir.

" ZP ve ZM'de benzegekilde kurgulanmtir.



(sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli) kullanilgtir. Bu testlerde gecikme geri
icin AIC kriteri kullanilmsstir. ADF test sonuglari Tablo-2'de sunulgtwr.
Tablodan da anfdaca Uzere, §sizlik disindaki tim veriler seviye
dizeyinde durgan deildirler. Bu verilerin birinci dereceden farklari
alinmasi durumunda %1 diizeyinde garahale gelnglerdir®.

Tablo-2: ADF Birim Kok Test Sonuglarl

A) Seviye B) Fark

I I n I Il n
WM 1.04 -1.08 3.1 | -4589 | -4.789 | -4.699
WG 2.01 -0.75 4.9 228" | 4489 | -4.35%
WP 0.21 -2.12 -2.52 508 | -4.969 | -4.89%
Y 4,88 -1,35 -2,59 2% | -6,83 | -6,91®
VA 2,39 -1,26 -3,10 6,81 | -7,830 | -7,78%
ZP &G | -0,29 -2,63 -3,46 9,9 |-981® |97
M -1,53 -1,01 -2,90 7.9 | -8,499 | -84
UN -5,59% | -7530 | -7.47 6,21 | -6,17 | -6,08?
I: SABTSZ VE TREND& MODEL, ll: SABT TERML/ MODEL, lll: SABTL/
VE TRENDL MODEL.
ADF testin i¢in MacKinnon kritik t-deerleri %1(a ) ve % 5 (b) ve %10 (c)'luk geler
sirasi I) Sabitsiz ve Trendsiz Model igin -2.63 : -1.9461; Il) Sabit Terimli Model i¢gin -
3.61:-2.94: -2,60;l1) Sabitli ve Trendli Model igin: -4.19: -3.52: -3,19

Nedensellik Analizi

Literatlrde iki dgisken arasinda nedenselliksKisini argtiran énemli bir

analiz Granger nedensellik analizidir. Galada kullanilan her bir
degiskenin dier tim dgiskenler ile olan nedensellik gkisini ortaya

koymak icin denklem 1 ve 2'yi kapsayan bir seriresyon tahmin edilrgi

ve bu regresyonlarda tahmin edilen parametreletatistiki anlamliliklarina
bakilarak nedensellik gkisi ortaya konulmgtur.

Y, :go+z:ath_i +Z:biGt_i F U, wrerereeeeee e, 1)
= =

8 ssizlik disindaki tiime veriler I(1) olduklari icin, vektér laadiizeltme modeli
[Vector Error Correction: VEC] ilk anda diintlmdsttr. Yapilan Ek-butlnlegme
[co-integration] sinamalari baziggkenleri icin baarisiz bulunmstur.

® ZP deiskeni ZG'nin tersi oldgu icin tabloya eklenmertir.



G, = ¢+2CiGt—i +Zdth—i F U, erverenere e 2)
i=1 i=1

Denklem 1'e gore, g&r G degiskeninin gecmyinde meydana gelen
degismeler Y dgiskenine etkide bulunmuise b parametre tahminlerinin

(en azindan bir tanesinin) sifirdan farkh olacaktipotezsel olarak 1
numaral denklemin Granger nedensellik analizinddakilan standart sifir
[null] hipotezi: H:G#»Y(ya da h= =0). Yani sifir hipotezi G'deki
degismelerin Y'deki dgismeye neden olmagini sdylemektedir. Bu hipotez
icin hesaplanan F deri argtirmacinin belirledii kritik F degerlerinden
biyuk ise sifir hipotezi ret edilirikinci olarak, 2 numaral denklem igin sifir
hipotezi: H:Y#» G (ya da d= d,=0). seklinde olacaktir. Bu sifir hipotezi ise
Y'deki degismeler G’deki dgismelere neden @ddir seklinde okunur.
Tahmin edilen parametre glerleri cercevesinde hesaplanan Bete kritik

F deserinden yuksek ise sifir hipotezi ret edilir.

Nedensellik analizi sonuclari Tablo-3'de sunujtou. Tablo 3'de ilk Gg¢
hipotez seti (A, B ve C) ¢amamizin birincil olarak agairdigl soru ile ilgili
olup Ucretlerdeki déismelerin birbirleri ile olan nedensellik Bantilarini
incelemektedir. Tablo 3'de A.1. ve A.2. hipotezlarmrasiyla: A.1) “Ozel
sektor §ci Ucretlerinde meydana gelen gilgneler kamu sektori sgi
Ucretlerindeki dgismeye neden dddir” ve :A.2) “kamu sektorl sci
Ucretlerinde meydana gelen gilgneler Ozel sektor s¢i Ucretlerindeki
degismeye neden ddldir’ seklinde okunabilir. Hesaplanan olasilik ve F
istatistigi degerleri sonucunda 6zel sektdr Ucretlerinden kamudsekci
Ucretlerine d@ru tek yonlubir nedensellik igkisinin varligi tespit edilmtir.
B.1. ve B.2. hipotezleri 6zel sektdgci ve kamu sektérii memur Ucretleri
arasindaki nedensellik gkisini sorgulamaktadir. B.1. ve B2 hipotezlerine
iliskin olarak hesaplanan test istatistikleri sonuci@ setindeki hipotez
sonuclan kadar gicli olmasa dahi) 6zel sekgr iicretlerinden memur
Ucretlerine dgru bir nedensellik oldgu yonindedir. Bu kdamda son
hipotez olan memur Ucretleri ile kamu sektoggi ilicretleri arasindaki
nedensellik C.1 ve C.2. hipotezi ile kurgulagim C.1. hipotezi igin
hesaplanan test istatistikleri ve ilgili olasililegérlerine gore, kamusgi
Ucretlerinden memur Ucretlerine @a bir nedensellik reddedilgtir. Bu
konuda 6nemli bir son nokta, memur Ucretlerindedgi dmin ¢ok yuksek bir
istatistiki anlamlihk dizeyinde kamusci Ucretlerindeki dgisimlerin
nedenseli olmasidir (hipotez C.2.).

Ucretler ile §sizlik orani arasindaki nedensellikskisi D, E ve F hipotez
setleri ve Ucretler ile verimlilik arasindaki nedefik iliskisi G, H ve |
hipotez setleri tarafindan incelerytii. Bu sonuclar nedensellik analizi
acisindan ikinci dereceden dnem arz etmekle betabeaonuclar kisacgu



sekilde yorumlanabilir. Ozel sektorsci Gcretleri ile §sizlik arasinda
karsilikli nedensellik zayif ta olsa tespit edikti. issizlik oranindan 6zel
sektor Ucretlerine dipu bir nedenselfiin yok oldysu yoninde kurgulanan
D.2. hipotezi yaklgk %9 gibi bir olasilik diizeyinde ret edilgtir. Ozel
sektor §ci Ucretlerinden gsizligi dogru bir nedensellik olmadini belirten
karsit hipotez (D.1) ise %16 gibi bir olasilik dizeyindeddedilmitir. Bu
olasilik diizeylerinin birbirlerine oldukca yakinnwdsi bize bu iki désken
arasinda zayif da olsa kdrkli nedensellik ilgkisi oldugunu tavsiye
etmektedir. Son olarak verimlilik icin ele alinamaligan bagina ortalama
katma dger deiskeni (VA) ile Ucretler arasinda bir nedenselliiklsinin
kurulamamy olmasidir. Bu sonug ilk baga kismen de olsa bize neoklasik
Ucret teorisinin Turkiye ile tam uymadgl sonucuna goturebilir. Caimanin
yapildgl dénemde sik-sik yanan yiksek vesal oynak enflasyon ve
blyumede meydana gelen dalgalanmalardan dolaytlércike verimlilik
arasindaki bganti kopmuy olabilir.

Tablo-3: Granger Nedensellik Analizi

Ho®: E®@ | p® HOW: EQ® | p@
Al | AWP£P»-AWG (2) 12,1 | 0,00 | A2. | AWG#P-AWP 0,95| 0,39
B.1 | AWP£»-AWM (2) 3,28 | 0,04 | B.2 | AWM#»AWP 1,95| 0,15
C.1 |AWGEPAWM (2) 0,32| 0,72] C.2 |AWM#»-AWG 7,84 | 0,01
D.1 | AWP#£»-UN (1) 1,84 0,16] D.2 | UN#£»AWP 2,42 | 0,09
E.1 |AWG#»-UN (1) 0,35| 0,70| E.2 UN#P-AWG 0,15| 0,86
F.1 AWM#P-UN (1) 0,21| 0,81 F.2 |UN#PAWM 1,08 | 0,35
G.1 | AWP#P-AVA (1) 0,14 | 0,86| G.2 | AVA#»AWP 0,11 | 0,88
H.1 | AWG£P-AVA (1) 0,70 | 0,49| H.2 AVA#P» AWG 0,96 | 0,39
.1 AWM#P-AVA (1) 1,34 | 0,27| 1.2 AVA#» AWM 1,14 | 0,32

(@) %1, (b) %5, (c) %10 ve (d) %20 anlamlilik dizeyiegdstermektedir.
(b) Nedensellik analizinde gecikme sayisi regresyotiznde kullanilan
gecikme sayilari dikkate alinarak belirlegtini

Regresyon Analizi

Veriler seviye dizeyinde dutan olmamasindansgizlik desiskeni haric)
dolayi, regresyon analizinde 1. dereceden farknaj seriler kullaniimgtir.
Serinin farki alinmy ise d&iskenin 6niineA isareti eklenmitir. ilk olarak
her bir Ucret dizeyinde meydana gele@igtaeleri aciklamak icin 3 ayri



regresyon (REG-1, REG-2, ve REG-2) yapstmi'® Bu balamda b&imli

degiskenler: REG-1 icin, memur Ucretlerindeki t donedshki net dgisme
(AWM)): REG-2 icin, kamuski Ucretlerindeki t donemindeki net glgme
(AWG,) ve : REG-3 igin, 0zel sektor Ucretlerindeki t ddmndeki net
degisme AWP,)) seklindedir. Aciklayici ya daagimsiz dgiskenlerREG-1,
REG-2 ve REG-3 i¢in sirasi ile:

t-1 déneminde Ucretlerdeki gigme AWM., , AWG,; ve AWP,;

t-1 doneminde yaratilan ortalama katmgetdeki dgismeAVA,

t dénemine aitssizlik orani UN,)

t-1 ve t-2 donemine ait “adil-Ucret-igfé ya da “kiskanclik etkisi”:
(AZM,, , (AZM,, ); (AZG., , AZG.; ) ; (AZP., , (AZP.,

v' Kukla desiskenler: krizler (CR) ve secimler (EL).

ASRNENEN

Bu bglamda, kamu sci Ucretleri icin regresyon modeli, denklem-3
tarafindan gosterilmektedir.

AWG, = f, + BAWG,, + B,AVA , + SUN, 3)

+ BLZG, + BAZG, + BCR + BEL +¢&

EKK kareler yénteminde, hata teriminin @amin normal ve bu hata
terimimi icin beklenen deerin sifra ve varyansinin sabit ofilu
varsayllmaktadir € N(0,6°). Zaman serileri kullanilarak uygulanan EKK
yonteminde dikkatli olunmasi gerekmektedir. EKK ratiin uygulanmasi
ile elde edilen hata terimi serisgar oto-korelasyon iceriyor ise (yani hata
teriminin t ve t-1 dénemleri icin hesaplanan kowary O'a git degil ise:
COV(e,ei)=0, regresyondan elde edilen parametre tahmintetali
olacaktir.

EKK ydnteminin uygulanmasi ile elde edilen paramethminleri ve dier
istatistikler, Tablo 4'de sunulngtur. EKK yonteminin sglikli olarak
uygulanmasi icin gerekli olan varsayimlarakiin bir seri test de yapilrtir.

Bu testler: 1) oto-korelasyon problemi icin Durblatson (DW) testi, 2)
bir deziskene ait gecikme gerlerinin regresyona alinmasi durumunda oto-
korelasyonu tespit eden Breusch-Godfrey SeriselelReyon ya da oto-
korelasyon (BG-LM) testi ile ve 3) sabit varyanssayimin kontrol edildi
Heteroskedasticity ARCH testidir.

19 Kamu icileri icin yapilan regresyon sonucunda elde edilata terimi
varsayimlar ile bgdasmadg) tespit edilmgtir. Bu ytizden kamusgi Ucretleri icin bu
hatay! elimine edecejekilde yeniden tahmin edilmtir.



Kamu sektora Ucretleri icin uygulanan regresyon GRE sonucunda elde
edilen BG-LM testine ait olasilik gerinin %10 anlamlilik dgerinin altinda
kalmasi bu regresyon icin hesaplanan hata terimotalerelasyon problemi
oldugunu tavsiye etmektedit. Bu problemi ortadan kaldirmak icin
literatirde Cochrane-Orcutt , Hildreth-Lu ve Hatiemagibi yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin temelinde birkagdirali islemden
olusmakta ve her bir adimda kullanilan serilere ddinii uygulanmaktadir.
Bu dongim igslemi serilerin EKK yontemine uygun (ya da varsaymile
uyumlu) bir hale getirilmesi ile son bulmakta ve @onGtirilmis seriler
kullanilarak EKK yontemi uygulanmaktadir. Davidsae MacKinnon
(1993: 329-341) ve Grene (1997: 600-607)'ye gOreybotemler baimh
degiskenin gecikmeli dgerinin agiklayici dger olarak kullanildii ya da
regresyonda 1'den ¢ok gecikmeli donemin kullagldiurumlarda gecersiz
olacaktir (Eview, 2007: 72). Yukarida 3 numaddnklemi genel olarak
yazip tim baimsiz dgiskenlere X ve tungi‘leri = olarak tanimlanir isek, 3
numaral denklemi 4 numaral denklgekline donigtiririz*

W, Z[7[X,] + € coreeeereeeeeemeeooeeeceseeseseeeeeeee e (4)

Eger hata teriminde AR(1) tipi bir otokoroelasyon lgleami mevcut ise
(e =g +Vv,); 4 numarali denklemi birazlem yaparak denklem gekline

donistarebiliriz.
W= OW,, + (X, = X, y) TTHV, e (5)

Denklem 5, E-Views programi tarafindan Marqaurdgrdeal olmayan en
kicik kareler yontemini kullanarako ve fi'leri eszamanli olarak
¢ozmektedir. Tablo-4'de REG-4té bu transformasyonun yapilmasi ile elde
edilmis EKK modelini ve bu regresyona ilave edinAR(1) desiskeni ise
denklem 5'dekip parametresinin tahminini gostermektedir.

Tablo 4'den de gozlemlenegielizere, dort adet regresyon uygulagtmi
Yukarida da dgnildigi Gzere, kamusgileri ile ilgili denklemde (REG-2)
disik BG-LM testi dgeri sebebi ile ayni dggsken icin (REG-4) regresyonu

" EKK yonteminde, baimh desiskenin gecikmeli dgeri veya bir b&imsiz
degsiskene ait birden ¢cok gecikmeli geri regresyon analizinde bulunuyor ise hata
terimlerinde otokoeralsyonu tespit etmek DW tdstidesil BG-LM testi (ve dier
benzeri testler) ile tespit edilmektedir.

2 X, = (AW, AVA  UN, AZL,, AZL, ,,CR,EL,) V€& n= 7By 5,..5,)



yapiimsgtir. Bunun dginda tim regresyonlar icin EKK ydnteminin
varsayimlari ile uyumsuzluk tespit edilemetini

Devlet memurlarina ait ticret regresyonun#/g4,) iliskin sonuclar (REG-1)
sutununda sunulngtur. Bu sonuclar cercevesinde, memur Ucretlerinin t
zamanindaki dgerini, bir énceki donemdeki memur Ucretlerindengl6z
sektor §ci  Ucretleri ile memur Ucretleri arasindaki 1 geocii
farkhlasmadan ve ekonomik krizlerden etkilepdg6zlemlenmgtir. Genel
olarak bu modelde tahmin edilen parametrezederine ait saretler
ekonomik teori ile uyumlu oldtu goézlemlenmtir.

Calismanin cevaplandirmak istgdlisoru digundldiginde, kamu cajanlan
icin yapilan parametre tahminlerinden “adil-lUct&di” ya da “kiskanclhk
etkisi” degiskenine (ZA) ait tahmin ve bu tahminin istatistikilamlilik
diizeyi 6nem kazanmaktadir. Ozel sektor (icretlém yapilan regresyonda
bu Ucret icin kurgulanan “adil-tcret-igieé ya da “kiskanclik-etkisi”
degiskenin (ZA ya da ZP) istatistiki olarak anlamli bufbamstir. Diger bir
deyisle, bu calymanin elde eti 6Gnemli bir sonug, 6zel sektor tcretlerinden
kamu sektord Ucretlerine giau bir gecs ya da yayilma “spill-over” Tirkiye
icin ret edilemenstir.

Ozel sektorgci ticretleri ile ilgili regresyon analizinde (REG-Barametre
tahminlerine ilgkin isaretler ekonomik teori ile uyumludur. Memur ve kamu
isci Ucret regresyonlari ile kalastirildiginda, “adil-Ucret-istg” ya da
“kiskanclik-etkisi” dgiskeninin 6zel sektdor Ucretlerinin belirlenmesinde
etkili olmadgl sonucuna varilngtir. Ozel sektor ucretleriningsizlik ve kriz
degiskenlerinden oldukca yiksek anlamhlik dizeylerinddkilendigi
gOzlemlenmgtir. Memur ve 06zel sektdr cabnlarinin dcretleri kriz
donemlerinde ciddisekilde azalma gosterirken, kamucilerinin  bu
krizlerden etkilenmedikleri (istatistiki olarak) macuna varilngtir. Turk
Ozel sektorinin kriz dénemlerini nispi olarak kolaffatmasindastgticu
piyasalarinin esnek tcret yapisi ilgklii oldugunu digundirmektedir.

Bunun aksine, “adil-Ucret-isgé degiskeni (ZA) kamu sektori
calsanlarinin tcretlerindeki ggsmeyi acgiklamakta istatistiki olarak anlamli
oldugu sonucuna varilngiir'®. Kamu sektoriisci Ucretleri icin yapilan iki
farkli regresyon (REG-2 ve REG-4) analizlerindeeelgdilen parametre
tahminlerine ilgkin isaretler ve bu tahminlere gkin hesaplanan istatistiki
anlamhlik diizeyleri birbirlerine oldukca yakindirl REG-4 referans alinir
ise, t donemindeki kamuwgdi Ucretlerinin, bir dnceki dénemdeki Ucretlere,
issizlige oranina, ve t-1 ve t-2 déneminde 6zel sekfileri ile aralarindaki
Ucret farklilgmasi dgiskenlerine bgl oldugu sonucuna varilmgiir. Diger

13 Tablo 4'de “adil iicret déskeni” ZA seklinde ifade edilmtir.



bir deysle, t-2 ve t-1 dénemlerinde kamu ve 6zel sektoeileri arasinda bir
farkhlagsma var ise, bu farkligmanin t dénemindeki tcretlere yansitilmasini
istedikleri sonucuna varilgtir. Diger bir deysle, “adil-Ucret-istgi”
degiskeni kamu sektort ¢cghnlarinin Gcretlerindeki gesmeyi aciklamakta
istatistiki olarak anlamli oldiu sonucuna varilmgtir. Turkiye’de memur
Ucretlerindeki dgismeleri aciklamak igin yapilan regresyonda (REG-1),
krizlerin ve t-1 donemi icin “adil-Ucret-ist€ degiskenlerinin istatistiki
olarak anlamh olduklari bulunngtur. Bu regresyonda, gier tim aciklayici
degiskenler nispeten Barisiz olduklari sonucuna variktir.

Tablo-4:Regresyon Analizi Sonugclari

REG-1: AWM, |REG-2: AWG; |REG-3: AWP, | REG-4: AWG,
B t B t B t B t

Bo 001{ o012 -0,01{ -008|] o001; 051 -0,01{ -0,05
AW,, | 0329 193] 044% | 287] 047 238| 0587 | 424
AVA., | -019{ -020[ 091{ 081| 104; 072| 1,06f 0,98
AUN, -0,01{ -0,79] -0,0® | -2,02 -0,0 | -2,31| -0,01° | -1,69
AZA., |-031™ 1} -2,39] -068Y | -492| -023| -1,01| -059% | -4,32
AZA:, 0,02{ 00| -0,19!{ -1,37| 0,01} 0,14 -0,269 | -1,83

EL 0,03] 1,26| 002! 091| o001/ 0,30| 0,01} 0,42
CR -0,08” | -240| -0,01} -0,12| -0,04”} -291| -001{ -0,24
AR(1) 0,439 2,17
R? 0,33 0,49 0,31 0,53
ad-R 0,19 0,39 0,16 0,41
DW 1,88 2,31 2,02 1,94
HETE 0,39 0,86 0,92 0,49
BGL 0,83 0,08 0,96 0,23
NOT ZADZM ZADZG ZADZP ZADZG

1.(a), (b) ve (c) sirasl ile %1, %5 ve %10’luk isssitti anlamlilik diizeylerini
vermektedir.

2.HETE: Heteroskedasticity ARCH testi olasiliigegeri: (h)>0,05 sabit varyans
varsayimi ihlal edilmitir.

3.BGL: Breusch-Godfrey Serisel Korelasyon Testi Sawuclh)>0,05. Regresyon
tahmininde elde edilen hata terimi serisinde otoekasyon problemi.

Eger kamu sektorunde verimlilik aglar 6zel sektoriin gerisinde kaliyor ise
ve bu cakmada gosterilgi Uzere kamu sektoérl ¢ghinlarinin Gcretlerinin
Ozel sektor cagan Ucretleri ile benzesekilde arty gosteriyor ise nispi



anlamda kamu sektoriinin maliyetleri artrendi gosterecektir. Ozel ve
kamu sektorlerinde verimlilik farklilemasi var midir? Bu agarma sorusu
ilerde yapilacak bir proje olarak bir kenara konwgtar. Bu calsmanin
ortaya koydgu sonu¢ kamu sektori g@nlarinin - Gcretlerinin
belirlenmesinde 6zel sektdr lcretleri ciddi biremgins iken bunun tersi bir
nedensellik bu calmada tespit edilemestir. Diger bir deysle, Baumel-
Bowen maliyet hastall ana hipotezinin bikenlerinden birisi olan “kamu
Ucretlerinin 6zel sektdr dcretlerinden etkilenmebiBluma Turkiye igin
gecerli oldgu sonucuna varilngtir.

SONUC

Baumel ve Bowen (1966) cainasinda hizmet temelli sektorlerde verimlilik
artislarinin  dger sektérlerin gerisinde kalmasinagmen bu sektdrde
calsanlarin Ucretlerinin (ve dolaysisi ile bu sektdidglatlarin) en az dier
sektorler kadar agigéstermesinin nedenlerini gtemmiglardir. Bu calgmada
bu yazarlarin ortaya koygu durum Baumel-Bowen maliyet hasgalolarak
literatirde yer edinmgiir. Bu referans c¢ajmasi kamu ekonomisi ile
ilgilenen aratirmacilarin dikkatini ¢ekngi ve kamu harcamalarindaki reel
artislarin Wagner yasasi gibi sadece talep yonlgild®gyni zamanda arz
yonli  (maliyet yonll) olabilegégne dikkat cekmilerdir. Bu referans
calismasinin ortaya koydw ve kamu hizmetleri acgisindan sinanabilir iki
onemli sonucu vardir. Bunlardan ilki kamu hizmektéeindeki verimlilik
artislar1 genel olarak dier sektorlerden (6zellikle de 6zel sektérden) rispe
daha az mudirdkinci olarak, kamu hizmetleri ve ghr sektor Uretim
fonksiyonlarinda 6nemli bir maliyet unsuru olan é&mmaliyetleri ve
dolayisi ile Ucretler birbirlerine paralel bir seyni izlemektedir. Genel
anlamda, uygulama nitglndeki calsmalarda, Ucretlerin belirleyen yapisal
faktorlerin ~ (6rngin  verimlilik, issizlik ve krizler gibi) etkileri
incelenmektedir. Baumol-Bowen etkisine ait yukarialirtilien ikinci
sonucunun sinanmasi bir yapisal Ucret modeline kel sektdr Ucret
farkhligl desiskeninin bitunlgtirilmesi ile sinanabiliniriste bu cagma da
kamu sektorisci ve memur Ucretleri ile 6zel sekt@ci Ucretleri arasindaki
farkin  bu bglamda istatistiki olarak anlamli  olup olmadi
arastinlimistir. TUrkiye icin 1963-2006 dénemi arasinda kamu@ekisci ve
memur Ucretlerinin 6zel sektor Ucretlerinden etidigi Granger nedensellik
testi ve regresyon analizleri ile ortaya korytom. Ozel sektor iicretlerindeki
degismeler gsizlik, verimlilik artislari ve krizler gibi yapisal dgskenler
tarafindan aciklanir iken kamu sektérl Ucretleei dzel sektor Ucretleri
arasindaki farklilgma deiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmagtr.
Kamu sektorl sici ve memur Ucretleri icin ise Ucret farkhlaasinin



uUcretlerin belirlenmesinde (6zellikle kamygileri icin) énemli bir dgisken
oldugu sonucuna varilngir.
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