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Roma Cumbhuriyeti’nde Auspicia Uygulamalar: ve
Kamusal Eylemlerin Mesruiyeti: Dini Uygunluk ile Siyasal
Yetki Arasindaki Iligki

Auspicia Practices and the Legitimacy of Public Actions in the Roman
Republic: The Relationship between Religious Validity and Political

Authority

Oz

Bu ¢alisma, Roma Cumburiyeti’nde magistratuslarm basvurdugn auspicia uygulamalarini, kamusal eylemlerin dini
wygunlugunun siyasal karar alma siireclerindefi rolii gerevesinde incelemefktedir. Calssmanin temel sornsu, Roma kamusal
yasaninda dini wygunluk ile siyasal yetki arasindaki iliskinin hangi kavramsal temeller sizerinde sekillendigidir. Roma dini
dizerine modern arastirmalarda auspicia ¢odn ke, ritiiel, Rurum ve prosediir odakls bir cercevede, bigimsel bir on kosul ya da teknik
bir wygulama olarak dederlendirilmistir. Oysa bu nygnlama, kamusal eylemlerin hangi kosullarda gerekli, gecerli ve baglayuc
sayldigine anlamatk bakimmdan daba genis bir analitik imkan sunmaktadrr. Calssmada, bagsta Cicero’nun metinleri olmafk jizere
Livius, Varro ve Gellins gibi antik yagarlarm tanikliklar: metin analizi yontemiyle ele alinmatkta; bu cercevede dini mygnnink ile
siyasal yetki arasindaki iliskinin Roma diisiincesinde nasil kavramsallastirildigy tartisilmaktadsr. Anspicia, bir kamusal girisimin
belirli bir zamanda ve yetkili bir magistratus tarafindan baglatilabilmesi igin tanrisal wygnnlngun usule wygun bigimde talep
edilmesini saglayan bir wygnlamader. Bu wygunink, eylemin sonucunn garanti etmese de siirecin gegerli bigimde bagslatildigin: gisterir.
Ritiiel  kusurlarim  siyasal siirecler jizerinde baglayicr sonuglar dogurabilmesi, siyasal yetkinin dogrudan dini  temelden
kaynaklandigim: gostermemefktedir. Bu caligma, Roma'da din ile siyasetin wygnlamada siks bigimde kesistigini, ancak yetki
kaynaklar: bakimndan birbirinden ayrildiging; din wygnnlugun siyasal siirecler jizerinde etkili olmakla birlikte, siyasal yetkinin
kurucu temeli olmadigini ileri siirmektedir.
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Abstract

This study excamines the anspicia practices employed by magistrates in the Roman Republic in relation to the role of religious
validity in political decision-making processes. It asks on which conceptnal foundations the relationship between religions validity
and political anthority was constructed in Roman public life. In modern scholarship on Roman religion, anspicia have often been
treated as ritualized procedures or formal prerequisites embedded in institutional practice. However, this approach tends to overlook
their broader analytical significance for understanding the conditions under which public actions were regarded as necessary, valid,
and binding. Drawing primarily on the works of Cicero, and supported by evidence from Livy, 1V arro, and Gellius, this study
employs textual analysis to excamine bhow the relationship between religions validity and political anthority was conceptualized in
Roman thought. Auspicia functioned as a practice through which divine approval was formally sought, in accordance with established
procedures, before a public action could be initiated by an authorized magistrate at a specific time. While such approval did not
guarantee the outcome of the action, it signaled that the process had been initiated in a procedurally valid manner. The fact that
ritual fanlts conld have binding consequences for political processes does not imply that political anthority was grounded in a religions
Sfoundation. This study argues that, although religion and politics were closely intertwined in practice in Rowmse, they remained distinct
in terms of their sources of authority. Religious validity shaped and constrained political processes, but it did not constitute the
foundational basis of political anthority.
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Girig

Roma dini tzerine yapilan modern arastirmalarin 6nemli bir bolimd, redgio kavramini
Romalilarin kamusal hayatinda dogru bigcimde yerine getirilen uygulamalar tizerinden agiklamistir. Bu
yaklasima gére Roma dininin 6z, tanrilarla ilgili islerin usuliine uygun bicimde yapilmasidir; ritiellerin
icrast, kurumlarin isleyisi ve izlenen prosedirler belitleyici kabul edilir (Riipke, 2007). Buna kargilik
Romalilarin bu uygulamalart neden gerekli goérdikleri ya da bu uygulamalara hangi kabullerle
baglandiklart ¢ogu zaman ikinci planda kalmistir. Bunun baslica nedeni, Cumbhuriyet ve erken
Imparatorluk dénemlerinde dini kurumlarin siyasal hayatin icine dogrudan dahil olmasidir. Auguiarin
ve pontifexlerin kamusal kararlar tizerindeki etkisi, halk meclisleri ve askerl girisimler 6ncesinde kehanet
alinmasinin zorunlu olmast, dini olan ile siyasal olanin gtinlik uygulamada siki bicimde i¢ ice gectigini
gostermektedir. Ne var ki bu fiili i¢ igelik, Romalilarin din ile siyaseti ayni sey olarak dustindikleri
anlamina gelmez; aksine, s6z konusu iki alanin hangi 6lciitlerle ayirt edildigini ve kamusal yetkinin hangi
temele dayandirildigini yeniden sormayi zorunlu kilar.

Bu noktada belirleyici olan, Roma kamusal hayatinda dini olani ifade eden re/gionun ne anlama
geldiginin daha acik bicimde ortaya konulmasidir. Re/igio, modern anlamda kapalt bir inang sistemi ya
da Ogretiye bagliligr degil; tanrilara ve tanrilarla ilgili islere gosterilmesi gereken saygi, 6zen ve titizligi
ifade eder. Bu kavram, bir kamusal eylemin tanrilarla iliskide gbzetilmesi gereken usule uygun bi¢imde
yuratilip yurtatilmedigini belirleyen baglayict bir ¢er¢eve sunar. Dolayisiyla bir uygulamanin re/igio
bakimindan sorunlu sayilmasi, yanlis inanilmis olmasindan ziyade, tanrilarla iligkiyi diizenleyen usuliin
ihlal edilmis olmast ve bunun kamusal sonuglar dogurabilecegi kabuliine dayanir (Feeney, 1998). Baska

bir ifadeyle, Roma baglaminda dini uygunluk yalnizca sembolik bir eslik¢i degil, kamusal eylemlerin

tartislabilirligini ve gegerlilik iddiasint dogrudan etkileyen bir normlar alanidir.
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Bu calisma, s6z konusu normlar alaninin siyasal karar alma sureglerinde nasil isledigini, dini
mesruiyetin hangi mekanizmalarla tretildigi sorusu etrafinda tartismaktadir. Temel soru su sekilde
somutlasir: Roma kamusal yasaminda din ile siyaset pratikte ¢ogu zaman i¢ ice gegmis goriinse de
mesruiyet ve yetki bakimindan ayni temele mi dayaniyordu; yoksa Romalilar bu iki alani farkli
kaynaklardan tiireyen yetkiler olarak mi1 dusiiniiyordu? Bir kamusal eylemi gegerli ve baglayict kilan sey
tanrisal onay miyds, yoksa yurttaslarin siyasal iradesi mi? Bu soruya yaklasabilmek i¢in “inan¢” kavrami,
Roma baglaminda soyut bir doktrine baglilik olarak degil, belirli dini uygulamalarin neden zorunlu,
gegcerli ve baglayict sayildigini agiklayan kabuller buitiini olarak ele alinmaktadir. Kehanet ve ritiiel kusur
(vitinm), siyasal stiregler tizerinde baglayict sonuglar dogurabilse de bu durum siyasal makamlarin kurucu
dayanaginin tanrisal onay oldugu anlamina gelmez; Roma’da bu yetkinin nihai temeli yurttas iradesi
olarak dusuntlmiustiir.

Inceleme alant, bu iliskinin en acik bicimde gézlemlenebildigi baglama, yani Cumhuriyet Dénemi
magistratuslarinin kehanet pratiklerine odaklanmaktadur. Auspicium, bir magistratusan belirli bir kamusal
girisime baslamadan 6nce tanrilarin, 6zellikle Tuppiter’in iradesini belirli isaretler araciligiyla yokladigt
kurumsallagsmis bir uygulamadir. Bu uygulamanin amaci, bir eylemin sonucunu garanti etmekten ziyade,
Roma devlet dininin temel hedeflerinden biri olan tanrilarla kamusal uyumun (pax deun) korunmasini
saglamaktir. Bu hedef dogrultusunda rahipler dini usulin uygunlugunu denetlerken, magistratuslar
siyasal yetkiyi kullanir; béylece dini uygunluk ile siyasal karar alma stirecleri birbirinden ayrisir, ancak
pratikte birbirini sinirlayan bir iliski i¢inde isler (Giinay, 2023).

Roma kamusal dini, ¢oktanrilt bir yap1 icinde isleyen ve farkls tanrilara farkl yetki alanlart atfeden
bir diizen olmakla birlikte, auspicia 6zellikle Tuppiter’in kamusal eylemler Gzerindeki onayiyla iligkiliydi.
Bu nedenle s6z konusu ritiiel, Roma’daki buitiin dini pratikleri temsil eden genel bir kehanet tiirti degil;
daha ¢ok magistratuslarin halk meclisleri, se¢imler ve askeri girisimler gibi kamusal islemlerden 6nce
tanrisal uygunlugu yokladiklari siyasal-dini bir uygulamaydi. Din ile siyasetin birlestigi nokta burada
ortaya ¢tkmaktadir: kamusal kararlarin usule uygun bicimde baslatilabilmesi i¢in dini isaretlerin dikkate
alinmast beklenmekteydi (Gtnay, 2023). Buna karsilik iki alanin ayristigt temel nokta, dini uygunlugun
augurlar ve ilgili dini usuller tarafindan degerlendirilmesine ragmen, rahipligin tanrisal onayla kurulan
bir statiiye, magistratuslugun ise yurttaslarin secim iradesine dayanmasidir. Bu nedenle calisma, auspicia
pratigini esas olarak Cicero’nun tanikligr izerinden incelemekle birlikte, Livius, Varro ve Gellius gibi
diger antik yazarlarin verileriyle de destekleyerek, ritiielin hem dini hem siyasal boyutunu Cumhuriyet
baglami icinde degerlendirmektedir.

Bu ayrim, dini ve siyasal makamlarin kurulus bicimlerinde de agik bigimde gorulir. Rahiplik,

inanguratio adt verilen ve tanrisal onayt dogrudan kurucu bir unsur olarak devreye sokan 6zel bir dini



Roma Cumburiyeti'nde Auspicia ve Kamusal Mesruiyet: Dini Uygunink ve Siyasal Yetki

ritiel yoluyla tesis edilitken, magistratusluk boyle bir térene dayanmaz ve butiiniiyle yurttaslarin segim
iradesiyle belirlenir. Bu fark, kehanet uygulamalarinda ortaya ¢ikan kusurlarin rahiplik ve magistratusluk
tzerindeki etkilerinin neden ayn1 bicimde degerlendirilmedigini anlamak bakimindan belirleyicidir.
Nitekim galismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintilt bicimde gésterilecegi Uzere, inaugnratio ile auspicia
arasindaki bu yapisal ayrim, Roma’da dini uygunluk ile siyasal yetkinin farkli temellere dayandirildigini
gorunir kilar.

Yontem olarak bu calisma, basta Cicero olmak tizere Cumhuriyet donemi metinlerinde dini ve
siyasal alanlar arasinda yapilan ayrimlari izlemekte; 6zellikle rahip ile magistratus, inanguratio ile auspicia ve
dini degetlendirme ile hukuki karar arasindaki farklara odaklanmaktadir. Ozellikle auspicia pullaria Srnegi
tizerinden yuritilen inceleme, kehanetin Roma’da yalnizca bigimsel bir prosediir olmadiging; tanrisal
iradenin kamusal eylemlerin baglatilma kosullarina gercekten dahil oldugu kabuliine dayanan bir
uygulama olarak isledigini gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, Roma dininde inang ile
pratik arasinda keskin bir kargitlik kurmanin agiklayict olmadigini savunmakta; Roma kamusal hayatinin
ancak eylemler ile bu eylemleri anlamli ve baglayici kilan kabuller birlikte ele alindiginda tutarl bicimde
coztimlenebilecegini ileri sirmektedir. Calisma sirastyla auspicia uygulamasinin islevsel mantigin,
vitinnman siyasal prosedirleri nasil etkiledigini ve bu etkilerin siyasal yetkinin kaynagini dini alana
devretmedigini gosteren kavramsal ayrimi tartisarak sonuca ulasmaktadir.

Roma Cumbhuriyeti’nde Magistratus Auspiciasi ve Kamusal Eylemlerin Mesruiyeti: Dini

Uygunluk ve Siyasal Yetki Iligkisi

Roma dini tizerine yapilan modern arastirmalarin 6nemli bir bélimi, Roma dininde inancin
roliint ikincil bir unsur olarak degerlendirmis ve Roma dinini buytk 6lgtide siyasal yapiyla 6zdeslestiren
bir cercevede ele almistir. Bu yaklasima gére Roma dini, devletin toplumsal ve siyasal kurumlariyla aynt
yapiya sahip, kamusal isleyisin bir parcast olarak islev géren bir sistemdir (Woolf, 2003). Bu bakis acsint
benimseyen Beard, North ve Price, anguduk kurumunu kutsal alan ile siyasal alanin kesistigi temel
orneklerden biri olarak degerlendirmekte; pontifexlerin hem dini hem de sekiiler nitelikler tasiyan
gorevlerini ise Romalilarin din kavrayisinin modern kategorilerle Ortiismediginin bir géstergesi olarak
yorumlamaktadir (Beard, North ve Price, 1998). Bu degerlendirmelerin belirli bir 6l¢iide gegerlilik
tastdigt kabul edilebilir; zira augurarin Roma siyasal yasamindaki etkisi, antik kaynaklarda da actk
bi¢cimde vurgulanan bir olgudur (Cic. Leg. 2.31). Bununla birlikte, Roma dinini siyasal yapiyla
6zdeslestirmek, dini ve siyasal alanlarin Roma disiincesinde nasil kavramsallastirildigt sorusunu arka
plana itme riskini tastmaktadir. Bu nedenle rahiplerin ve dini kurumlarin siyasal 6nemini teslim etmekle
yetinmeyip, 6zellikle wagistratuslarin yerine getirdigi dini gorevleri ve bu gorevlerin yetki bakimindan

nasil temellendirildigini daha yakindan incelemek gerekmektedir. Béyle bir inceleme, kutsal olan ile
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siyasal olanin Roma toplumunda ger¢ekten bitiintyle Ortisip Ortismedigini ya da bu iki alanin,
uygulamada kesisseler bile, kavramsal diizeyde ayrt kategoriler olarak dusinilip distunilmedigini
ortaya koymayt amaglamaktadir.

Roma’da dini ve siyasal alanlar arasindaki iliskinin nasil kavramsallastirildigini ortaya koymak igin,
Cumhuriyet doneminde bu iligkiye dair genel kabul gérmius olgttleri actk bigimde dile getiren
Cicero’nun metinleri elverisli bir baslangic noktast sunmaktadir. Cicero’nun metinleri, Roma kamusal
hayatinda din ile siyasetin pratikte nasil i¢ ice gectigini kabul etmekle birlikte, bu iki alanin hangi
olctitlere gore birbirinden ayrildigini da agik bigimde ortaya koyar. Bu durum, stirginden déntsiiniin
hemen ardindan pontifexler kurulu 6niinde yaptigt ve yoklugunda Clodius tarafindan yikilarak yerine
Libertas adina bir tapinak insa edilen evinin yeniden yapilmasinin dini bakimdan sakincali olmadigini
savundugu konusmada acik bicimde gorilur (Lisdorf, 2005). Cicero, konusmasina Roma kamusal
yasaminda din ile siyasetin i¢ ice ge¢mis yapisini teslim ederek baslar ve bu durumu atalarin bilingli bir
kurumsal tercihi olarak sunar (Cic. Dom. 1.1):

“Ey pontifexler, atalarimizin ilahi bir esinle kesfedip tesis ettikleri pek ¢ok uygulama arasinda, en
seckin ve en dikkate deger olanin, ayn1 kisilerin hem 6lumstiz tanrilarin dini islerinin hem de devletin
en yiksek kamusal meselelerinin basinda bulunmalarini istemis olmalart oldugu acgiktir. Ctinkii bu
sayede, en saygin ve en seckin yurttaslar devleti iyi yoneterek dini diizeni koruyacak, dini meseleleri
bilgece yorumlayarak da devletin strekliligini saglayacaklardir.”

Cicero, Roma kamusal hayatinda din ile siyasetin pratikte i¢ ice yuritildigini kabul etmekle
birlikte, bu iki alanin yetki ve degerlendirme 6lciitleri bakimindan birbirinden ayrilabildigini actkea
ortaya koymaktadir. Ayni kisilerin hem dini hem de siyasal gorevler tistlenebilmesi, Cicero’ya gore bu
alanlarin 6zdes oldugu anlamina gelmez; aksine, hangi konuda kimin ve hangi Olg¢ttlerle karar
vereceginin bilinmesini gerektirir. Bu ayrimin yalnizca teorik bir varsayim olmadigi, Cicero’nun ayni yila
ait Atticus’a yazdigt bir mektupta aktardigi somut bir 6rnek tizerinden gérilebilir (Att. 4.2.3-4). Cicero,
evinin yeniden insasina iliskin meselelerin gorisuldigi bir senatus toplantisint su sekilde anlatir:

“Ekim ayinin basinda kalabalik bir senatus toplantist yapilmistir. Senator olan tiim pontifexler
toplantiya ¢agrilmistir. Bunlara, bana en biytk yakinhgi gésteren Marcellinus, ilk s6z alan kisi olarak,
karar verirken hangi esaslar1 g6z 6ntinde bulundurduklarini sormustur. Bunun tizerine Marcus Lucullus,
butin meslektaslart adina cevap vererek, dini konularda yargilama yetkisinin pontifexlere, hukuki
konularda ise senatusa ait oldugunu ifade etmis; kendisinin ve meslektaslarinin dini mesele hakkinda
karar verdiklerini, hukuki meselenin ise senatusta ve senatorlarla birlikte karara baglanacagini

belirtmistir.”
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Roma’da atalarin gelenegine (mos maiornm) dayanan kurumsal dizen cercevesinde, bazi
pontifexderin aynt zamanda senator, bazi senatorlarin ise pontifex sifatini tasimast olagan bir durumdu
(Szemler, 1972). Ancak bu kurumsal Ortiisme, dini ve siyasal yetkilerin gelisiglizel bicimde birlestigi
anlamina gelmez. Aksine Romalilar, bir kisinin hangi baglamda ve hangi sifatla hareket ettiginin
bilincindeydi. Nitekim Atticus’a yazilan mektupta gorildiugi tizere, Lucullus ve meslektaslart ponzifex
stfattyla Cicero’nun davasini dini Slgttler dogrultusunda degerlendirmis; ayni kisiler sexafor olarak ise
meselenin hukuki yoniiniin senatus tarafindan karara baglanacagini actkea ifade etmislerdir. Bu 6rnek,
ideal durumda tek bir kisinin birden fazla kamusal rol tstlenebildigini, ancak bu rollerin farkli yetki
alanlarina dayandigt ve birbirine miidahale etmemesi gerektigi yontndeki beklentinin Roma
distincesinde agikca var oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bazi kamusal gorevler, 6zellikle
magistratusluklar, yapilart geregi dini ve siyasal unsurlar birlikte iceren sinir alanlar olusturmaktayds.
Roma Cumhuriyeti'nde magistratusluklar, dini ve siyasal sorumluluklarin ayni makamda kesistigi
gorevlerin baglica 6rneklerini olusturmaktadir. Bu gérevleri tstlenen kisiler i¢cin kamusal bir yetkinin
kullanilmasi, cogu zaman tanrilarla iliskiyi duzenleyen belirli dini yukiimltluklerin de yerine getirilmesini
gerektirmekteydi. Dolayistyla agistratuslarin eylemleri, yalnizca siyasal sonuglart bakimindan degil, aynt
zamanda dini uygunluk a¢isindan da degerlendirilmekteydi.

Romalilarin dini ve siyasal alanlari nasil ayirt ettiklerini ve bu alanlarin hangi kosullarda birbirine
baglandigint gosterebilmek icin, incelemeye magistratuslarin kamusal faaliyetlerinde en stk bagvurduklar
kehanet uygulamalarindan biri olan auspicia ile baslamak yerinde olacaktir. Bu kehanetler arasinda
ozellikle auspicia pullaria hem askeri harekatlar hem de halk meclisleri 6ncesinde diizenli bicimde
uygulanmast nedeniyle, dini uygunluk ile siyasal yetki arasindaki iliskinin somut bi¢cimde izlenebildigi
elverisli bir 6rnek sunar.

Auspicia pullaria, tavuklarin yemlenmesi sirasinda ortaya ctkan isaretlerin yorumlanmasina
dayanan ve daha genis bir kehanet grubu olan auspicia ex tripudiisin pargasint olusturan bir uygulamadir.
En genel anlamiyla auspicia ex tripudiis, bir kusun tasidigi bir nesnenin yere dismesi sirasinda
gozlemlenen isaretlerden hareketle yapilan kehanetleri ifade eder (Cic. Div. 1.28). Cicero, #ripudinm
terimini “yere vurmak’” anlamina gelen ferram pavire ifadesiyle iliskilendirerek, kelimenin zaman iginde
terripavium ve terripudinm gibi bicimlerden gecerek son halini aldigini belirtir (Cic. Div. 2.72). Baslangicta
her kusun #ipudinm olusturabilecegi kabul edilmis olsa da (Cic. Div. 2.73), ge¢ Cumhuriyet donemine
gelindiginde magistratuslarin - kehanet uygulamalarinda neredeyse yalnizca tavuklart kullanmalar
nedeniyle bu kehanet turt fiilen auspicia pullaria ile 6zdeslesmistir (Linderski, 1986a).

Cicero, De divinatione adli eserinde auspicia pullaria ritielinde kullanilan sz formilleri ayrintils

bicimde aktarir. Buna gére magistratus, kehanet stirecini bir pullariustan, yani tavuk bakicisindan yardim
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isteyerek baslatir; ancak Cicero, daha erken donemlerde bu gorevin augudar tarafindan yerine
getirildigini ima eder (Cic. Div. 2.71-72):

“Quintus Fabius, kehanet sirasinda bana eslik etmeni istiyorum.” Buna karsilik o, ‘Duydum’ diye
yanit verir. Eskiden bu goérev, isin ehli olan bir kisiye verilirdi; simdi ise herhangi biri kullanilmaktadur.
Opysa bu gorevi Ustlenen kisinin, sientiunman ne anlama geldigini bilmesi gerekir; clinkii kehanet
baglaminda szlentium ile, hicbir kusur icermeyen durumu kastediyoruz. [72] Bunu dogru bicimde
kavramak, yetkin bir axguran isidir. Ancak kehanet i¢in gorevlendirilen kisi, kehaneti yiirtiten magistratus
kendisine ‘silentiunran mevcut oldugunu séyle’ diye buyurdugunda ne yukariya bakar ne de gevresine
g6z gezdirir; hemen szfentiunran meveut gérindigiund bildirir. Bunun ardindan wagistratus, ‘yem yiyotlar
my, séyle’ der; gorevli ise ‘yem yiyorlar’ diye karsilik verir.”

Kehanet baglaminda sientinm, gindelik anlamda sessizlikten ziyade, ritlelin tanriarla iliski
bakimindan kusursuz (sine vitio) bi¢cimde yurutildigini ifade eden teknik bir terimdir (Cic. Diw.
2.34.71). Augur terminolojisinde silentinm, anspicia alinirken herhangi bir usul hatasinin, dig miidahalenin
ya da olumsuz belirtinin bulunmadigi durumu tanimlar. Bu nedenle sientinnan meveut oldugunun ilan
edilmesi, kehanetin gecerli sayilabilmesinin zorunlu 6n kosulunu olusturur. S#entinm saglanmadan icra
edilen bir kehanet, sonucu ne olursa olsun dini bakimdan kusurlu kabul edilir ve bu kusur, kehanete
dayanilarak baslatilan kamusal eylemin tamamini tartismali hale getirebilir. Dolayistyla szentium, tanrisal
iradenin kendisinden ¢ok, bu iradenin kamusal alanda usule uygun bi¢imde talep edildigini glivence
altina alan bir diizenleme olarak islev gérmektedir.

Magistratus, yardimcisinin destegini resmi olarak giivence altina aldiktan sonra, kehanetin icrast
i¢in i¢inde bulunulan anin ritiel bakimdan uygun olup olmadigina dair bir bildirim talep eder. Zamanin
uygun oldugu bildirildiginde, kafeslerde tutulan ve bu sirada serbest birakilarak énlerine yem konulan
kehanet tavuklarinin yiyip yemediklerinin kendisine bildirilmesini ister. Eger tavuklar yerken
agizlarindan bir parca yiyecek duser ve bu parca yere carparsa, pullarius bu duramu #ripudinm solistimum
olarak ilan eder; bu da son derece elverisli bir kehanet isareti anlamina gelmektedir (Cic. Div. 2.72).
Cicero, ¢agdast uygulamalarin niteligini sorguladigs bir pasajda, 6zellikle kehanet tavuklarinin tutulma
kosullarina dikkat ¢eker ve bu uygulamalarin geleneksel kehanet anlayisiyla ne 6lciide bagdastigini
tartismaya acar (Cic. Div. 2.73):

“Iste 0 zaman, eger kendisini 6zgtirce gosterebilseydi, gercekten bir kehanetten s6z edilebilirdi;
o kus o vakit Iuppiter’in yorumcusu ve habercisi olarak gorilebilirdi. Oysa simdi kafese kapatilmis ve
acliktan bitkin diismiis bir halde, lapadan bir lokmaya saldirir ve agzindan bir parga duserse, sen buna

kehanet mi diyorsun ya da Romulus’un kehaneti bu sekilde aldigint m1 santyorsun?”
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Cicero’ya gbre auspicia pullaria baglaminda kehanet tavuklarinin tutulma bigimi, kehanetin tanrisal
bir miidahalenin dogrudan sonucu olarak yorumlanmasini sorunlu hale getirmektedir. Tavuklarin
kafese kapatilmis ve a¢ birakilmis olmalari, onlarin yem yemesi sirasinda Iuppiter’in ritiiele nedensel
bicimde midahale ettigini varsaymay1 giiglestirmektedir. Bu nedenle Cicero, bu tir kehanet isaretlerini
ozgiirce ve kendiliginden ortaya cikan isaretler (/bera) olarak degil, insan eliyle zorlanmis ve yapay
bicimde tretilmis isaretler (coacta) olarak nitelendirmektedir (Cic. Div. 2.73; 1.27-28). Bununla birlikte
Cicero’nun bu elestirileri, Roma kamusal pratiginde auspicia pullaria uygulamasinin gecerliligini ortadan
kaldirmamigtir. Aksine, Romalilarin 6nemli bir bolimt, Iuppiter’in olumsuz bir kehanet isaretini
tavuklarin istahini keserek gosterebilecegine inanmayr surdirmistir. Bu baglamda tavuklarin yem
yememesi, ilahi bir uyarinin bilingli ve anlamli bir gostergesi olarak kabul edilmekteydi (Wardle, 2000).
Dolayistyla tavuklarin yem yememesi, #ipudinnman gerceklesmemesi anlamina gelmekte ve bu durum
olumsuz bir kehanet sonucu olarak degerlendirilmekteydi.

Roma’da magistratuslar, ilahi onayr belirlemek amaciyla temelde iki ana baglamda kehanet
uygulamalarina basvururlardi: askeri harekatlar 6ncesinde ve comitia, yani halk meclisleri toplanmadan
énce. Ozellikle askeri baglamda kehanetin ihmal edilmesi sonucu felaketle karsilasan komutanlara dair
anlatilar, Tuppiter’in kutsal tavuklar araciligiyla iradesini gercekten bildirdigine inanilmasi gerektigini
vurgulayan en ¢arpict Ornekler arasinda yer almaktadir. Bu anlatilarin en meshuru kuskusuz P. Claudius
Pulcher’in (consul, MO 249) siklikla aktarilan hikayesidir (Pease, 1958).

Pulcher, Drepanum Deniz Muharebesi sirasinda filosunu contra auspicia (Liv. Per. 19; Cic. Diw.
2.71), baska bir ifadeyle vitium bigiminde (Cic. Div. 1.29), yani kehanetlere aykirt olarak savasa sokmus
ve boylece Birinci Karataca Savast sirasinda Romalilar i¢in yikict bir deniz yenilgisine yol agmistir. Onun
dini hatast, auspicia pullaria sonucunu dikkate almamis olmasidir. Rivayete gore, savas 6ncesinde kehanet
amactyla basvurulan tavuklar yem yemeyi reddedince Pulcher onlart denize attirmis ve “madem
yemiyorlar, bari igsinler” s6zleriyle bu olumsuz isareti alaya almistir (Cic. N. D. 2.7).

Bu tir anlatilar Roma kamusal hafizasinda iki yonli bir isleve sahiptir. Bir yandan Roma’nin nadir
karsilastigt askeri yenilgiler, komutanin tanrilarin onayini almadan hareket etmesiyle agiklanmakta; 6te
yandan auspicia pullaria uygulamasinin bos ya da yalnizca bigimsel bir ritiiel olmadigy, aksine tanrilarin
iradesini gercekten yansitan baglayict bir pratik oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda kehanet
isaretlerinin g6z ardi edilmesi, yalnizca dini bir thmal degil, ayni zamanda agir siyasal ve askeri sonuglar
dogurabilecek ciddi bir risk olarak sunulmaktadir (Linderski, 1986a).

Askerl baglamda (wilitiae) alinan kehanetlerin ardindan, Roma kamusal hayatinda en az onlar
kadar belirleyici olan kentsel ve sivil baglamda (domi) gerceklestirilen kehanetlere yonelmek gerekir. Zira

Roma’da magistratuslar, halk meclisleri toplanmadan 6nce mutlaka ilahi onay1 giivence altina almakla
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yukimliydiler. Roma’da t¢ farklt comitia tiri bulunmaktaydi ve bu meclislerin her biri, toplantiya
baskanlik eden magistratus tarafindan 6nceden gerceklestirilen bir kehanet uygulamasini gerektirirdi. Bu
gorevi ustlenen magistratus, duruma gore consul ya da praetor olabilirdi. S6z konusu meclisler comitia
curiata, comitia centuriata ve comitia tributa idi. Bu meclisler araciligiyla magistratuslarin segilmesi, yasalarin
kabul edilmesi ve belirli yargisal davalar hakkinda karar verilmesi gibi Roma kamusal hayatinin temel
islevleri yerine getirilmekteydi (Taylor, 1966).

Bir halk meclisinin toplanabilmesi i¢in, toplantiya baskanlik eden magistratusun 6ncelikle
Tuppiter’in onayini giivence altina almasi biiyiik 6nem tagimaktaydi. Kuskusuz bu tanrisal onay, meclisin
mutlaka basarili bir sonuca ulasacagini garanti etmezdi; ancak onayin usule uygun bi¢imde alinmamis
olmast durumunda, meclis siiresince gerceklestirilen tiim islemler ve alinan kararlar vitium stiphesi
alunda kalirdi. Bu nedenle magistratus, meclisin yapilacagr giin safak vaktinden once toplanti yerine
giderek kehanet alirdt. Comitia curiata i¢in bu yer Capitolium, comitia centuriata icin Campus Martins, comitia
tributa igin ise Campus Martius ya da Forum idi (Varro, L. L. 6.86; Liv. 8.23.15; 10.40.2). Olumlu kehanetler
yalnizca ilgili giin igin gegerli sayilir ve meclisin toplanmasina izin verilmesi anlamina gelirdi. Buna
karsilik olumsuz bir kehanet sonucu, #agistratusun toplantiy1 ertelemesini ve uygun bir zamanda yeniden
kehanet alarak siireci bastan baslatmasini gerektirirdi (Catalano, 1960).

Bununla birlikte, olumsuz bir kehanet sonucunun alinmast disinda da bir wagistratusun belitli bir
ginde kamusal goOrevini yerine getirmesini engelleyebilecek gesitli  axguluk duzenlemeleri
bulunmaktaydi. Roma kehanet hukukunda bu tiir engellemeler, yalnizca aktif olarak alinan kehanetlerle
(auspicia impetrativa) degil, aynt zamanda kendiliginden ortaya c¢iktig1 kabul edilen isaretletle (auspicia
oblativa) de gerceklesebilmekteydi. Auspicia oblativa, 5nceden talep edilmeksizin ortaya ¢ikan ve kamusal
bir eylemin dini bakimdan sakincali olabilecegine isaret eden olumsuz alametler olarak
degerlendirilmekteydi. Bu gercevede, ikinci bir magistratus, meclis baslamadan once servare de caelo
(gokyuziinden isaretleri g6zlemek) niyetini ilan ederek toplantinin ertelenmesini fiilen saglayabilirdi. Bu
yetki, magistratuslara taninmis obnuntiatio hakki olarak bilinmekteydi. Ayrica her yurttasin, meclis
strasinda olumsuz bir auspicinm oblativum gérdigint ilan etme hakkt (nuntiatio) bulunmaktaydi. Ancak
siradan yurttaslarin (privati) bu tir bildirimleri wagistratuslar agisindan baglayict degildi; buna karsilik
angnilar tarafindan yapilan bildirimler dogrudan gecerli kabul edilmekteydi. Nitekim Cicero’nun
belirttigi tizere, bir auguran yalnizca “alio die” (baska bir glin) demesi, devam eden bir halk meclisinin
derhal dagitilmast icin yeterliydi (Cic. Leg. 2.31; krs. 2.21; Phil. 2.79-84).

Awnguuk  hukuku acgisindan en dikkat ¢ekici 6rnekler, bir halk meclisinin, kehanet
uygulamalarinda ortaya ¢ikan ritiiel bir wizzum nedeniyle ancak olaydan uzun siire sonra gegersiz

sayildiginin fark edildigi durumlardir. Bu tur vakalarin en bilinenlerinden biri, Tiberius Sempronius
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Gracchus™un (consul, MO 163) yasadigi hadisedir (Pease, 1958, s. 573). Olay, elimizdeki en giivenilir
anlatimlardan biri olan Cicero’nun De Natura Deorum adlt eserinde, Balbus’un agzindan aktarilmaktadir
(2.10-11). Anlatiya gére Tiberius Gracchus, ikinci consuligii sirasinda, MO 162 yilt i¢in Publius Scipio
ile Caius Figulusun consul secildigl comitia centuriataya baskanlk etmekteydi. Se¢im sonuglarint ilan
etmekle gorevli ilk yetkilinin gorevini yerine getirirken aniden hayatini kaybetmesi, halk arasinda dini
bir tedirginlige yol agmustir. Gracchus buna ragmen se¢im siirecini tamamlamis; ancak ortaya ¢tkan bu
huzursuzlugu dikkate alarak durumu sezatusun bilgisine sunmustur (Cic. N. D. 2.10). Senatus ise meseleyi
Etriisk haruspexlere havale etmis; onlarin degerlendirmesi sonucunda, segimlere baskanlik eden
magistratusan, yani Tiberius Gracchus’un, kehanet bakimindan usule uygun bir yetkiye sahip olmadig
ileri stirilmustir (Cic. N. D. 2.10).

Bu degerlendirme tizerine Gracchus, so6z konusu karara sert bir bicimde karst ¢itkmustir. Bir
yandan consu/ sifatiyla segimlere bagkanlik etme yetkisine sahip oldugunu, 6te yandan augur olarak
kehanet uygulamalarini degerlendirme konusunda en yetkin kisi oldugunu ileri sturerek, baruspexlerin bu
konudaki mtidahalesini kabul edilemez bulmustur. Gracchus hem siyasal hem de dini yetkiyi sahsinda
birlestiren bir magistratus olarak, segimlerin gegerliliginin yabanct ve Etriisk kokenli din adamlarinin
yorumuna birakilmasini Roma gelenegine aykiri gérmiis ve bu itirazint su sozlerle dile getirmistir (Cic.
N. D. 2.11):

“Oyle mi yani? Hem consu/ olarak secimi yoneten hem augur olan ve kehaneti usuliine uygun
bi¢imde gerceklestiren ben yetkisiz sayiliyorum da Romalilarin kehanet hukukunu siz Etriisk ve yabanci
kisiler mi elinizde tutuyor, halk meclislerini yorumlama yetkisini siz mi kullantyorsunuz?”

Bu gelismenin ardindan haruspexler gérevden uzaklastirdmistir. Ancak asil belirleyici olan,
sonrasinda yasanan stirecin Romalilarin dini ve siyasal otoritenin dayanaklarini nasil farkli bicimlerde
kavramsallastirdiklarint agik¢a ortaya koymasidir. Bu nedenle Cicero’nun aktardigt olay dizisini dikkatle
izlemek gerekir. Gracchus, gorev siiresini tamamladiktan sonra Sardinia’daki eyaletine proconsul olarak
gitmistir (Cic. N. D. 2.11). Cicero’nun anlatimina gére Gracchus, eyalette bulundugu sirada angurar
kuruluna mektuplar géndererek, 6nceki itirazinin aksine, bu kez kehanet uygulamasinda gercekten bir
usul hatast yaptigint kabul etmistir:

“Ancak daha sonra, eyalette bulundugu sirada, augudar kuruluna mektuplar géndererek sunu
bildirmistir: Augurduk kitaplarinn (Zbri angurales) okurken, kehanet goézlemi igin belirledigi yer olan
Scipio’nun Bahceleti’ni (horti Scipionis) usule aykirt bicimde sectigini hatirlamustir. Zira senatusu toplamak
amactyla pomerium igine girdikten sonra, geri donerken ayni pomerinmdan yeniden gectigi halde kehanet

almay1 thmal etmistir. Bu nedenle consullerin bir vitium ile secilmis olduklarini ifade etmistir. Augurar
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meseleyi senatusa iletmis; senatus consullerin gorevlerinden ¢ekilmelerini emretmis, consuler de bu karara
uyarak istifa etmislerdir.”

Bu satirlar ayrintili bir agiklamayr gerekli kilmaktadir; ancak 6zt itibartyla Gracchus, meseleyi
yeniden degerlendirdiginde haruspexlerin vardigi sonuca katilmak zorunda kaldigint fark etmistir. Buna
gore Gracchus, her ne kadar consul sifatiyla se¢imlere baskanlik etmis olsa da, auspicia uygulamasinda
yaptigt usul hatast nedeniyle, halk meclisinde gergeklestirilen oylamayr hukuken gegerli kilan yetkili
(rogator comitiornn?) konumunda bulunmamis sayilmustir. Sardinia’da proconsul olarak géreve basladiktan
sonra Gracchus, /bri anguralesi (Gran. Lic. 28.26) incelemis ve consullerin secildigi comitiaya baskanlik
ederken rittiel bir kusur isledigini tespit etmistir (Vaahtera, 2001).

Bu kusurun nasil ortaya ciktigi kisaca soyledir: Gracchus, sabahin erken saatlerinde pomerium
siirlarimin disina, comitia centuriatanin yapilacagt Campus Martius’a gitmis ve ilahi onayr belirlemek
amactyla kehanet almistir (Gellius, 15.27.5). Ardindan, senatusu toplamak tizere yeniden pomerinm igine
girmistir. Son olarak, comitiay1 gerceklestirmek igin bir kez daha Campus Martius’a yonelmis ve boylece
pomerium sinirlarint ikinci kez terk etmistir. Iste bu noktada Gracchus’un hatast ortaya cikmustir:
pomerinmdan ikinci kez ¢tkarken kehaneti yenilemeyi ihmal etmistir. Bu ihmal, yapilan islemi ritiiel agidan
kusurlu hale getirmisgtir.

Teknik bir terim olan zabernaculum capere, baslangicta ve dar anlamuyla, magistratusun kehanet
isaretlerini gozlemleyecegi yeri resmen belirlemesini ifade etmekteydi (Serv. ad Aen. 2.178). Zamanla
bu terim genislemis ve Gracchus’un ifadesinde oldugu gibi, bir wagistratusun anspicia uygulamasindaki
herhangi bir usul hatasini anlatir hale gelmistir (Linderski, 1986a). Gracchus’un somut hatasi,
pomerinmdan kehanet almaksizin gegmesiydi. Cicero’nun aktardigi Quintus’un sézleri bu durumu agtkga
ifade etmektedir (Div. 1.33):

“Pomerinmdan kehanet almadan gectigi icin farkinda olmadan kehanet gézlem yerini usule aykir
bi¢imde belirlemis oldugu halde, consullerin se¢imi i¢in halk meclisini toplamigtir.”

Gracchus’un isledigi vitiunman merkezinde pomeriunran belitleyici bir rol oynamasinin nedeni, bu
s locus inanguratusan, yani kentin dini bakimdan kutsanmus alaninin sonunu (fi7zs) tanimlamasidir
(Vaahtera, 2001, s. 131-133). Bu alan, axgudarin kendi kitaplarinda ifade edildigi tizere, ayni zamanda
“kentsel kehanetin sinirt” (finis urbani anspicii) olarak kabul edilmekteydi (Gell. 13.14.1). Gracchus’un
secimlerden 6nce kehanet aldigt yer olan horti Scipionis, Campus Martius’ta bulunmaktayd: ve dolayisiyla
pomerinm sinitlarinin disinda yer aliyordu (Richardson, 1992). Bu nedenle Gracchus, bir wagistratus
olarak, resmi bir gbrevle pomerium sinirlarint her terk edisinde kehanet almakla yukimliydd.

Linderski’nin de belirttigi tizere, Gracchus Campus Martius’a geri doénerken pomerinmdan ikinci

kez gecisinde kehanet almayt unutmustur (Linderski, 1986b). Bunun sonucunda, baslangicta elde ettigi
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anspicia, yani o gun secimleri yapabilmek icin sahip oldugu ilahi izin, gegerliligini yitirmis ve kendisi,
secimleri dini bakimdan gegerli kilan yetkili kisi (rogator comitiorumz) konumunda bulunmamis sayllmustir.
Baska bir ifadeyle Gracchus, usule uygun auspiciaya sahip olmadigr icin hukuken gegerli bir rogator degil,
non iustus rogator durumuna digsmustir. Bu durumun farkina varan Iuppiter’in, se¢im gérevlisinin Slimu
biciminde bir uyar1 gonderdigi distinilmustir.

Buytk olastlikla Gracchus, safak vakti pomerinmdan ilk ¢ikisinda, comitia igin kehanet almak tizere
horti - Scipionise giderken gerekli auspiciayt almusti; ancak senatusu  topladiktan sonra comitiayl
gerceklestirmek tizere Campus Martius’a yeniden yoneldiginde, pomerinmdan ikinci kez ¢ikarken bu
kehaneti yenilemeyi ithmal etmistir. Onun axguduk hatasi, daha 6nce aldigi kehanetin kendisine giin
boyunca smursiz bir yetki tanidigr yanilgisina diismesiydi; baska bir ifadeyle, ilk kehanetin pomeriumdan
diledigi gibi girip ¢tkmasina imkan verdigini varsaymustt. Oysa /Zbri augnrales, her pomerinm gegisinde
kehanetin yenilenmesi gerektigini agik¢a belirtmekteydi ve Gracchus, bu kurali ihlal ettigini ancak
sonradan fark etmistir.

Sonug olarak Gracchus, yeni consullerin secildigi comitiay1, kehanet bakimindan kusurlu bir siire¢
icinde yonetmistir. Gracchus, bu ritiiel hatayt axgur meslektaslarina bildirmis; onlar da durumu sexatusa
letmistir. Senatus ise secimlerin dini bir kusur esliginde gerceklestigini consullere bildirmis ve
gorevlerinden ¢ekilmelerini talep etmistir. Consuller de bu talebe gecikmeksizin uymuslardir.

Gracchus’un bu siiregte siyasal mi1 yoksa dini saiklerle mi hareket ettigi sorusu, elbette ikincil bir
meseledir (Taylor, 1949). Hatta bittnuyle siyasal nedenlerle hareket etmis olsa bile, azgurluk hukukunun
siyasal amagclarla kotiiye kullanilabilmesi ihtimali, mantiksal olarak, bu hukukun 6ncelikle dogru ve
usuline uygun bigcimde uygulanabilmesine; yani dini diizenin korunmasina ve tanrilarin onayinin
saglanmasina dayanmak zorundadir. Tlk bakista burada, dinin siyaseti belirledigi; iki alanin birbirine
ayrilmaz bicimde baglandigi bir 6rnekle karst karsiya oldugumuz izlenimi dogabilir. Bununla birlikte,
bu olay1 degerlendirirken temkinli olmak gerekir. Zira bu vaka, Romalilarin dini otoritenin kaynagina
iliskin tasavvurlari ile siyasal iktidarin kaynagina iliskin anlayislarini nasil ayirdiklarint ve bu iki alant
hangi 6lciide birbirinden bagimsiz dustinmeye calistiklarini anlamak bakimindan daha dikkatli bir
¢6ztimleme gerektirmektedir.

Cicero’nun anlatimi hizlica okundugunda, Gracchusun kehanet uygulamasindaki kusurun,
consullerin se¢imini dogrudan gegersiz kildigt izlenimi dogabilir. Cicero’nun burada kullandigt geleneksel
ve yogunlastirilmis dil, dikkatli olmayan okur i¢in bu izlenimi pekistirebilir (Cic. N. D. 2.11): consullerin
kehanetle ilgili bir kusurla segilmis olduklar. Benzer sekilde, Cicero’nun kullandigt senatus ut abdicarent consules
ifadesi, senatusun consullere gorevlerinden ¢ekilmeleri yontinde hukuken baglayict bir emir verebildigi

izlenimini uyandirmaktadir (Farney, 2007).
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Opysa bu ifade, Roma anayasal pratiginde sezatusun dogrudan yuriitme yetkisi kullandigini degil,
dini bir kusur tespit edilmesi uzerine comsullerin gorevlerinden g¢ekilmelerinin uygun ve beklenen
davranis olarak ilan edildigini gostermektedir. Baska bir deyisle ## abdicarent, senatusun consulleri hukuken
azlettigini degil, dini sakinca doguran bir durumda gérevde kalmanin re/igio bakimindan kabul edilemez
sayilldigint ifade eden normatif bir yonlendirmeyi yansitmaktadir. Consullerin bu cagriya gecikmeden
uymus olmalart da senatusun zotlayict bir yetki kullandigint degil, dini yiikiin devlet isleyisi tizerinde
birikmesini engelleme yontindeki gticli beklentinin fiilen baglayict kabul edildigini gostermektedir.

Bu anlatimda ayrica augudar kurulunun siyasal siirecte belirleyici bir konumda oldugu izlenimi
one cikar. Zira angniarin bir vitium tespiti Gzerine, senatusun Roma devletinin en yiksek magistratuslarin
dahi gorevlerinden ¢ekilmeye davet edebildigi anlasilmaktadir (Linderski, 1986a). Ancak bu durum,
anguiarin siyasal yetki kullandiklari anlamina degil; dini uygunlugun ihlal edilmesi halinde siyasal
makamlarin mesruiyetinin sorgulanabilir hale geldigi yonundeki yerlesik Roma anlayisina isaret
etmektedir.

Ne var ki Varro’'nun bir pasaji, bu noktada aciklayict bir 6lgtit sunmaktadir. Varro’ya gore
magistratus vitio creatus nibilo setins magistratustur; yani “kehanetle ilgili bir kusur esliginde secilmis olan bir
magistratus, yine de magistratus olmaya devam eder” (Varro, L. L. 6.30). Bu yalin fakat son derece
belirleyici ilke, Roma’da siyasal iktidar ile dini otoritenin nasi farkli temeller Gzerine oturtuldugunu
anlamanin merkezine yerlesmektedir. Zira augurtuk baglaminda bir inanguratio sirasinda ortaya ¢ikan bir
vitinm, rittelin gecerliligini ortadan kaldirmakta ve dolayistyla rahiplige gecisi htikiimsiiz kilmaktadir.
Buna karsilik bir magistratusun se¢imi sirasinda tespit edilen bir vitium, se¢imin dini uygunlugunu
tartismali  hale getirse de segilen kisinin magistratus olma statiisini  kendiliginden ortadan
kaldirmamaktadir (Linderski, 1986a). Baska bir ifadeyle Roma disiincesinde dini kusur, rahiplik gibi
dogrudan tanrisal onaya dayanan statilerde kurucu nitelik tasirken; siyasal makamlar s6z konusu
oldugunda, yetkinin kaynagi yurttas iradesi olmaya devam etmektedir.

Bu ayrim iki temel nedene dayanmaktadir. Ik olarak, angnar gorevlerine inanguratio adi verilen
Ozel bir dini rittel yoluyla baslarken, magistratuslar béyle bir ritiielden geemezler. Inaunguratio, bir kisinin
rahiplik gbrevine tanrisal onayla kabul edilmesini saglayan ve onun kamusal statiistinde kalict bir
dontstim yaratan torensel bir islemdir. Bu rittel araciligiyla aday, siradan bir yurttas olmaktan ctkarak
resmi ve tanrilarla iliskili bir dini yetkiye sahip kisi haline gelir. Dolayisiyla zzaunguratio, rahiplik statistinii
kuran ve onu gegerli kilan zorunlu bir agsamadir; bu asamada ortaya ¢ikan bir vzzum, rahipligin kendisini
hukiimstiz kilar. Buna karsilik magistratuslarin statiist, herhangi bir inanguratio le degil, butiintiyle siyasal
bir stire¢ olan halk oylamasi yoluyla belitlenir. Her ne kadar magistratuslarin secildigi comitialar kehanet

esliginde toplanmis ve dini uygunluk goézetilmis olsa da bu kehanetler magistratusun statiisini kuran
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unsur degildir. Bagka bir ifadeyle, kehanet burada se¢imin dini bakimdan kusursuz yirttilmesini
amaglayan tamamlayict bir ¢erceve sunar; ancak siyasal yetkinin kaynagi, tanrisal onaydan ziyade
yurttaslarin iradesidir.

Bu noktada ikinci neden ortaya ¢tkmaktadir: Bir kisinin privatus statGsinden magistratus statisine
gecisini belirleyen asil unsur, Roma halkinin iradesini kurumsal olarak ifade eden se¢im strecidir. Ideal
olarak bir halk meclisinin toplanmasinin Iuppiter’in onayyla gerceklesmesi beklenirdi. Ancak se¢im
sureci, istemeden yapian bir vizium ile golgelenmis olsa bile, meclis Roma halkinin magistratuslarint
belirledigi siyasal alan olma niteligini kendiliginden yitirmezdi. Baska bir ifadeyle, kehanet uygulamalart
sec¢imlerin dini bakimdan kusursuz bi¢cimde yuritilmesini amaglayan bir giivence mekanizmast islevi
gorurken, magistratusluk statiisinin kurucu dayanagi nihai olarak yurttaglarin siyasal iradesine
dayaniyordu.

Bu cercevede Roma’da rahiplik, tanrisal onaya dayanan ve ritiel yoluyla kurulan bir statd
degisimini ifade ederken; magistratusluk, yurttas iradesiyle gerceklesen siyasal bir stati donisimunt
temsil etmekteydi. Romalidar bu iki makami ve onlarin yetki kaynaklarint actk bicimde birbirinden
ayirmakta; dinl ve siyasal alanlari, uygulamada kesisseler bile, kavramsal diizeyde farkli temellere
dayanan diizenler olarak dustinmekteydiler.

Bu noktada, ileri strtilen yaklasimin sinirlart dikkate alinmalidir. Gergekte, augurlar kurulunun bir
halk meclisinde kehanetle ilgili bir kusur tespit ederek bunu senatusun bilgisine sunmast halinde,
senatusun bu kusur esliginde secildikleri kabul edilen (vitio creati) magistratuslardan gérevlerinden
cekilmelerini talep etmesi, fiiliyatta yerlesik bir uygulamaydi. Burada vitio creati itadesi, bir magistratusan
hukuken se¢ilmemis sayildigint degil; se¢im siirecinin dini bakimdan kusurlu olarak degerlendirilmesi
nedeniyle mesruiyetinin tartismalt hale geldigini ifade etmektedir.

Benzer bicimde, bu sckilde nitelendirilen magistratuslarin, Varro’'nun formile ettigi ilkeye
dayanarak gorevde kalmakta i1srar etmek yerine, cogunlukla istifa etmeyi tercih ettikleri de bilinmektedir.
Zira hi¢ kimse, Roma devleti ve halk: tizerine re/zgio yikiini getiren kisi olarak anilmak istemezdi. Buna
ragmen Varro’nun kurali, pratikte her zaman uygulanmasa bile, Roma siyasal diistincesinde gegerliligini
koruyan bir ilke olarak varligint stirdirmekteydi. Bu ilke, siyasal otoritenin nihai kaynaginin dini
uygunluk degil, yurttas iradesi oldugu yoniindeki Roma anlayisindan dogmaktaydi.

Varro’nun ilkesini somut bi¢cimde ortaya koyan istisnai Ornekler de mevcuttur. Bunlarin en
tnliilerinden biri, C. Flaminius™un ilk comszAiigc (MO 223 ve 217) etrafinda gelisen olaylardir. Bu vaka,
magistratuslarin senatusan gorevden cekilme cagrilaring fillen g6z ard: edebildiklerini géstermektedir.
Livius’un, Flaminius’un ilk consultgine iliskin dramatik anlatimina gére, Flaminius Gallia seferi

strasinda ordunun basindayken senafusun istifa talebi kendisine ulagmis, ancak buna uymamistir (Liv.
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21.63.7): “Daha 6nce kehanete aykirt bicimde sec¢ilmis olan consufin, savas meydaninin ortasinda hem
tanrilar hem de insanlar adina kendisini geri ¢agiranlara boyun egmedigi anlatilir.”

Flaminius vakasinda siyasal siirecler, aunguiuk uygulamalart ve diger baglamsal unsurlarin kesin
sinirlarla ayristirilmasi giigtir. Bununla birlikte mevceut veriler, Flaminius™un sezatusun ¢agrisint dikkate
almayarak gorevini sirdirdigini dusiindirmektedir (Vaahtera, 2001; Develin, 1979). Nitekim Fasti
Capitolini’de Flaminius’un gérevden ¢ekildigine dair herhangi bir kaydin bulunmamast da bu yorumu
desteklemektedir; zira senatusun talebine uyularak gerceklesmis bir istifanin resmi kayitlara yansimamasi
beklenmezdi (Linderski, 1986a). Bu durum, en azindan Livius’un aktarimi ¢ergevesinde, Romalilarin
zihninde vitio creatus bir magistratusun, dini bir kusur tespit edilmis olsa bile, senatusun gagrisini g6z ard
ederek gorevini fiilen siirdiirebilmesinin kavramsal olarak mimkiin goraldiigint ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda su sonuglara varmak miimkiindiir: Roma’da siyaset ve din, tamamen
kaynasmis ve birbirine indirgenebilir alanlar degil; Romalilarin zihinsel temsillerinde birbirinden
ayrismis, ancak personel ve uygulama diizeyinde Ortlisebilen iki farkl diizendi. Bu iki alan karsilikls
olarak etkilesim halinde bulunmakla birlikte, yetki kaynaklari bakimindan 6zdeslestirilmemisti. Nitekim
kimi durumlarda, comsul/ 6rneginde oldugu gibi, dini ve siyasal sorumluluklar tek bir makamda
birlesebilmekteydi. Bununla birlikte bu tiir 6rtiismelerde dahi, dini eylemler siyasal sonuglar dogurabilse
de siyasal statiiniin kurucu kaynag: dini uygunluk degil, Roma yurttaslarinin iradesini ifade eden siyasal
streclerdi. Tiberius Gracchus’un kehanet almay1 ihmal etmesi sonucu ardillarinin segimlerinin kusurlu
hale gelmesi, dini bir ihmalin ciddi siyasal sonuglar dogurabilecegini agtk¢a gostermektedir. Ancak bu
ornek, dinin siyaseti kurdugu bir diizeni degil; dini ve siyasal alanlarin, kendi sinirlarini koruyarak belirli
noktalarda kesistigi ve birbirini sinirlayabildigi bir yapiyr ortaya koymaktadir. Roma kamusal hayati, bu
yontyle, dini uygunlugun siyasal mesruiyeti biituntyle belirlemedigi; fakat onu stirekli olarak gozetim
altinda tutan bagimsiz bir normatif alan olarak islev gérdiigti bir sistem olarak kavramsallastirilmalidir.

Cicero’nun ornekleri, Roma’da dini ve siyasal iddialarin ayni 6l¢ttlerle degerlendirilmedigini agik
bicimde gostermektedir. Cicero’ya gére Marcus Antonius’un, rahiplige kabulii saglayan kurucu rittel
olan inanguratiodan ge¢memis olmasi, onun dzvus Inlius'un rahibi oldugunu ileri siirmesini dini bakimdan
anlamsiz kilmaktadir. Zira rahiplik, yalnizca belirli bir gorevin icrast degil, tanrisal onayla tesis edilen ve
ritiel yoluyla kurulan bir statidir; bu statiiniin yoklugunda ileri sirtlen dini iddialar gegerlilik
kazanmaz. Buna karsilik, Tiberius Gracchus’un ardillart 6rneginde goruldigu tzere, se¢im siirecinde
kehanetin usule uygun bicimde alinmamis olmasi, onlarin comsu/ olduklarina dair siyasal iddialarini
gegersiz kilmamistir. Roma dustincesinde bu durum, magistratus vitio creatus nibilo setius magistratus
formuliyle ifade edilir: “kehanetle ilgili bir kusurla se¢ilmis olan wagistratus, yine de magistratus olmaya

devam eder.” Bu karsitlik, Roma’da rahiplik gibi dini statiilerin kurucu olarak tanrisal onaya ve rittiele

15



Roma Cumburiyeti'nde Auspicia ve Kamusal Mesruiyet: Dini Uygunink ve Siyasal Yetki

dayandigini; magistratusluk gibi siyasal makamlarin ise, dini uygunluk gézetilse bile, nihai olarak yurttas
iradesine dayanan ayr1 bir yetki kaynagina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ayrim, Cicero’nun Marcus Antonius 6rneginde daha da agiklik kazanmaktadir. Cicero
acisindan Antonius’un rahiplik gérevinden “istifa etmeyi” teklif etmesi baslt bagina anlamsizdir; zira
ortada vazgecilebilecek gegerli bir rahiplik statiisii bulunmamaktadir. Antonius, rahipligi kuran zorunlu
ritiel olan znanguratiodan hi¢ ge¢memistir ve bu nedenle tanrilar tarafindan tesis edilmis bir dini stattye
sahip olmamustir. Buna karsilik, comsu/ G6rneklerinde gorildugh tzere, senatusun gorevlerinden
cekilmelerini talep ettigi kisiler halen magistratus sifatini tasgimaktadir. Bu durum, séz konusu yetkinin
rahiplikte oldugu gibi tanrisal bir onaya degil, Roma halkinin iradesine dayanan siyasal bir temele sahip
olmasindan kaynaklanir. Dolayistyla magistratusluk, vazgecilebilen ve geri birakilabilen bir yetki olarak
kavramsallastirlabilmistir. Magistratuslarin bu tir taleplere cogunlukla uymus olmalart ise, siyasal
statiilerini yitirdikleri i¢in degil, devlet isleyisinin dini bakimdan sakincali bir hale gelmesini 6nleme
kaygisindan dogmaktadir. Cicero’nun ifadesiyle, hi¢ kimse Roma devletinin isleyisine kalict bir dini
yukin ilismesini istemezdi (Cic. N. D. 2.11).

Bu bakis agisindan degerlendirildiginde, kutsal ile sekiler arasindaki ayrismanin temelden
baslayarak yukari dogru ilerledigi séylenebilir; s6z konusu ayrim, rahiplik ve magistratusluk makamlarinin
yetki ve statiilerinin dayandigt farkl temellerde actkga gorilmektedir: Rahiplikte dini, magistratuslukta
ise siyasal bir temel s6z konusudur. Romalilar agisindan rahiplerin ve magistratuslarin olusturulmasi,
tanrisal failiyet ve muidahale hakkinda birbirinden farklt inanglara dayanmakta ve bu inanglari harekete
gecirmekteydi. Rahiplik durumunda Iuppiter’in tanrisal etkisi dogrudan, nedensel ve kurucu nitelik
tastmaktaydi. Buna karsilik magistratuslukta tanrinin etkisi dolaylyds; ilahi onay, birden fazla adayin
secilip secilmeyebilecegi siyasal bir stireci yalnizca tasdik edici bir islev g6rmekteydi.

Bu ayrimlar, Romalilarin sahip olduklart inanglarin yalnizca dini eylemleri yonlendirmedigini, ayni
zamanda bu eylemlerin nasil degerlendirilecegini de belirledigini gostermektedir. Dini uygulamalarin
mesru sayilip saylmadigt, gegerli kabul edilip edilmedigi ve hangi kamusal sonuglart dogurabilecegi,
Romalilarin bu uygulamalara yiikledikleri anlam ¢ergevesinde degerlendirilmekteydi. Nitekim ritteller
ve benzeri dini pratikler, yalnizca gézlemlenebilir davranislardan ibaret olmayip, bu eylemleri “dini”
kilan belirli kabullere dayantyordu. Romalilar agisindan bir eylemin ritiiel saytlmasi, onun tanrilarla iliski
icinde gerceklestirildigi ve bu iliskiyi dizenleyen kurallara uygun oldugu yontndeki kabulleri
varsaymaktaydi. Bu nedenle dini pratikler, yalnizca nasil yapildiklariyla degil, aynt zamanda Iuppiter’in
eylem icindeki roliine ve tanrisal failiyetin bu strecte gercekten devrede olduguna dair inanclarla anlam

kazanmaktayd.
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Bu ¢ergevede Roma 6rnegi, dini pratikler ile bu pratikleri mimkiin ve baglayict kilan kabuller
arasinda ayrim yapilmasinin agtklayict olmadigini ortaya koymaktadir. Roma kamusal hayatinda ritteller,
yalnizca tekrar edilen davransslar degil, tanrilarla iligki kuruldugu varsayimina dayanan anlamli eylemler
olarak degerlendirilmistir. Aynt sekilde, bu eylemlere yon veren kabuller de soyut inanglar olarak degil,
kamusal kararlarin gecerliligini ve sonuglarini belirleyen pratik Olglitler olarak islev gérmistiir.
Dolayistyla Roma’da dini eylemler ile bu eylemleri anlamli kilan kabuller birbirinden bagimsiz degil,
karsilikli olarak birbirini sekillendiren unsurlardir. Bu durum, din ile siyasetin Roma dunyasinda ne
butiniiyle 6zdes ne de tamamen ayrt alanlar olarak kavramsallagtirildiging aksine, farkli yetki
kaynaklarina dayanan ancak uygulamada stirekli temas halinde olan iki diizen olarak disuntldigina
gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, Roma Cumbhuriyeti’nde auspicia uygulamalarinin siyasal karar alma streglerindeki
roliind, dini mesruiyetin nasi kuruldugu sorusu etrafinda incelemistir. Yapilan analiz, Roma dinini
yalnizca rittel ve prosedurler toplami olarak ele alan yaklasimlarin, dini pratiklerin kamusal
baglayiciligini ve siyasal sonuglarint actklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Auspicia, bicimsel
bir 6n kosuldan ibaret olmayip, belirli bir kamusal eylemin belirli bir yetkili tarafindan ve belirli bir
zamanda yuritilmesini dini bakimdan sakincasiz kilan bir mesruiyet cercevesi islevi gérmistir. Bu
gergeve, tanrisal iradenin kamusal kararlara gercekten dahil oldugu yoniindeki kabullere dayanmakta ve
kamusal eylemlerin gegerliligini bu kabuller Gizerinden anlamlandirmaktadir.

Calisma boyunca gosterildigi tizere, Roma’da dini ve siyasal alanlar uygulama diizeyinde siki
bi¢imde kesismekle birlikte, yetki kaynaklari bakimindan birbirinden ayrilmistir. Rahiplik, tanrisal onayla
kurulan ve gecerliligini dini diizen icinden alan bir stati olarak dustntlirken; magistratusluk,
mesruiyetini Roma halkinin iradesini yansitan siyasal streclerden alan bir makam olarak
kavramsallastiridmistir. Kehanet uygulamalarinda ortaya ¢ikan ritiiel kusurlarin siyasal stiregler tizerinde
baglayict sonuglar dogurabilmesi, siyasal yetkinin din tarafindan kuruldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine bu durum, dini ve siyasal dizenlerin farkli temellere dayanan, ancak birbirini sinirlayan ve
dengeleyen iki ayr1 alan olarak isledigini gostermektedir.

Bu baglamda Roma 6rnegi, din calismalarinda yaygin bicimde karsilasilan ve Roma dinini yalnizca
ritiel uygulamalara indirgerken bu uygulamalari anlamli ve baglayict kilan inangsal kabulleri ihmal eden
yaklasimlarin actklayict olmadigini géstermektedir. Roma’da rittel pratikler, yalnizca yerine getirilmesi
gereken davranislar degil, tanrilarla iliski kuruldugu varsayimina dayanan ve kamusal sonuglar doguran
anlamli eylemler olarak degerlendirilmistir. Awuspicia pratigi, Romalilarin tanrisal failiyet, ilahi onay ve

kamusal gegerlilik hakkinda sahip olduklart belitli kabullerden bagimsiz olarak anlasilamaz. Dolayisiyla
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Roma kamusal hayatt ne yalnizca gozlemlenebilir davranislara indirgenebilir ne de bu davransslar
mumkiin ve baglayict kilan inanclardan soyutlanarak ¢éziimlenebilir. Dini eylemler ile bu eylemleri
anlamli ve etkili kilan kabuller birlikte ele alindiginda, Roma’da din ile siyaset arasindaki iliskinin ne
6zdeslik ne de mutlak ayrisma temelinde degil, farklt yetki kaynaklarina dayanan fakat uygulamada
surekli etkilesim halinde olan iki dizen olarak kavramsallastirldigt daha acik bigimde ortaya
citkmaktadir.
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