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Ozet: Bu calismada, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin mevcut yapisal
sorunlarini incelemeyi ve uluslararasi standartlara uygun merkezi bir model
Onerisi gelistirmek amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, amagli
ornekleme yontemiyle secilen ve spor hukuku alaninda en az 10 yillik
deneyime sahip 10 uzman (avukat ve akademisyen) olusturmaktadir.
Arastrmada  nitel arastirma  yontemlerinden  fenomenoloji  deseni
kullamlmistir. Veriler yan yapilandirlmis goriisme formu aracilifiyla
toplanmis ve Maxqda yazilimit kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur.
Bulgular, mevcut tahkim kurullarinin atama siireclerinde liyakat eksikligi ve
yapisal bagimlilik olduguna dair giiglii bir katilimer algisi oldugunu ortaya
koymustur. Ikili yapimin (TFF ve GSB) kararlarda yeknesaklik sorununa yol
actigt ve AIHM’in Ali Riza ve Digerleri karar gibi emsal kararlarmda
belirtilen adil yargilanma hakk: ihlallerinin devam ettigi tespit edilmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye i¢in bagimsiz bir "Tirk Spor Tahkim Mahkemesi"
(TSTM) modeli 6nerilmistir. Bu model; idari 6zerkligi saglayan bir komisyon
(TSTMK), ihtisaslagsmis daire sistemi ve Yargitay ile Anayasa Mahkemesi
denetimini igermektedir. Onerilen modelin, spor yargisinda giiveni tesis
edecegi ve uluslararasi normlarla uyum saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor hukuku, spor tahkimi, spor uyusmazliklari, ATHM.

Abstract: In the present study, we aimed to investigate the current structural
problems of the sports arbitration system in Turkey and to develop a
centralized model proposal in accordance with international standards. The
study group consisted of 10 experts (lawyers and academics) with at least 10
vears of experience in the field of sports law, selected through purposeful
sampling. The phenomenology design, one of the qualitative research
methods, was used in the study. Data were collected via a semi-structured
interview form and subjected to content analysis using Maxqda software.
Results revealed a strong participant perception of a lack of merit and
structural dependency in the appointment processes of current arbitration
boards. It was found that the dual structure (TFF and GSB) leads to a lack of
uniformity in decisions and that violations of the right to a fair trial specified
in ECHR precedents, such as the Ali Riza and Others case, continue.
Consequently, an independent "Turkish Sports Arbitration Court" (TSTM)
model is proposed for Turkey. This model includes a commission (TSTMK)
providing administrative autonomy, a specialized chamber system, and
judicial review by the Court of Cassation and the Constitutional Court. It is
evaluated that the proposed model will establish trust in the sports judiciary
and ensure compliance with international norms.
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GIRiS

Modern dénemde spor, kiiresel dlgekte milyonlarca bireyi
etkileyen; ekonomik, toplumsal ve hukuksal boyutlariyla 6n
plana ¢ikan ¢ok yonlii bir fenomen haline gelmistir. Sportif
faaliyetler, bireysel sagligin korunmasinin yani sira rekabet
kiiltiriiniin tegvik edilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasinda kritik bir islev gérmektedir. Ancak sporun bu
genis etki alani, beraberinde karmagik hukuki siiregleri ve
uyusmazliklart da getirmektedir. Bu baglamda spor hukuku;
organizasyonlarin yonetiminden sporcu haklarina, doping
gibi etik sorunsallardan uluslararasi diizenlemelere kadar
genis bir yelpazeyi kapsayan bir disiplin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin hukuki ve sosyal dinamiklerine
uygun, bagimsiz, seffaf ve hizli karar alabilen 6zgiin bir
Spor Tahkim Mahkemesi modeli, spor hukukunun temel
gereksinimlerinden  biridir  (Erten, 2019;  Ozdemir
Kocasakal, 2013). Mevcut sistemdeki yapisal aksakliklar
g6z Oniine alindiginda, adil yargilanma hakk: ve tarafsizlik
ilkeleri 1s181inda sporcular, kuliipler ve federasyonlar gibi
tim paydaslarin gliven duyabilecegi kurumsal bir altyapi
tasarimina  ihtiyag  duyulmaktadir  (Erbeyin, 2023;
Gemalmaz, 2020). Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (AITHM) Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkive
kararinda vurgulanan bagimsizlik ve tarafsizlik eksiklikleri,
bu ihtiyacin hukuki zeminini olusturmaktadir (Direnisa,
2023; Yicesoy, 2025). Bu dogrultuda, Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) ve benzeri uluslararasi basarili 6rneklerin
Tirk hukuk sistemine entegre edilebilirligi de giincel
tartismalar arasinda yer almaktadir (Akil, 2011; Erkiner,
2010)

Toplumsal yasami diizenleyen ve devlet erkiyle desteklenen
normlar biitlinii olan hukuk, adaletin tesisi i¢in dinamik bir
yapt arz eder. Hukuk kurallari, sadece birer tavsiye

niteliginde olmayip, sosyolojik, ekonomik ve tarihsel
degisimlere gore sekillenen emredici diizenlemelerdir. Bu
evrimsel siireg, toplumsal ihtiyaglara paralel olarak yeni
hukuk disiplinlerinin dogusuna zemin hazirlamaktadir.
Sporun kiiresel ve vyerel diizeyde yarattigi ekonomik
degerler ile bu siiregte ortaya ¢ikan kurumsal uyusmazliklar,
spor hukukunun o&zellikle Bati literatiiriinde bagimsiz bir
disiplin olarak kurumsallagmasini saglamistir (Apaydin,
2008; Erkiner, 2007). Bu akademik gelisim, spor hukukuna
odaklanan arastirma  merkezlerinin  ve  enstitiilerin
kurulmasiyla sonuglanmistir (Spor Surasi, 2008).

Spor hukuku, literatiirde dar ve genis perspektifler olmak
iizere iki temel boyutta tanimlanmaktadir (Erkiner, 2007,
Ozkan, 2022). Dar anlamda spor hukuku; sportif
faaliyetlerin icrasini, organizasyonlarin isleyisini ve
miisabaka kurallarinin normatif bir ¢ergeveye oturtulmasini
esas alan diizenlemeleri ifade eder (Ozdemir Kocasakal,
2013). Genis anlamda ise spor hukuku; spor faaliyetlerinden
neset eden sosyal, hukuki ve ekonomik iliskilerin tamamaini,
bu siiregteki gercek ve tiizel kisilerin hak, sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerini  belirleyen multidisipliner bir alandir
(Direnisa, 2023). Bu genis kapsam; sporcularin calisma
kosullarindan sosyal giivenlik haklarina, federasyonlarin
hukuki statiilerinden "fair play" gibi etik ilkelere kadar pek
cok konuyu ihtiva etmektedir (Ertag & Petek, 2017). Ayrica,
bu alandaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim kurullari
gibi 6zel yargi mekanizmalarinin varligi, spor hukukunun
Ozglin yapisi1 pekistirmektedir (Gergceker, 2023; Eksi,
2015).

Spor hukuku, biinyesinde hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku unsurlarmi barindirmas: hasebiyle "karma" bir
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hukuk dali niteligindedir (Eksi, 2015; Erten, 2007).
Neredeyse tiim hukuk disiplinleriyle etkilesim halinde olan
bu alan, devlet mekanizmalarindan bagimsiz, 6zerk bir
yapiya sahiptir (Ozdemir Kocasakal, 2013). Séz konusu
ozerklik, sporun kiiresel dlgekteki kurumsallagsmasini tesvik
etse de spor mevzuatinin daginik yapisi, hukukgular igin
yorumlama ve wuygulama siireglerini karmagik hale
getirebilmektedir (S. Orhan & Ozkurt, 2023).

Bu bagimsiz yapmin en somut yansimasi, ulusal ve
uluslararasit hukukun genel ilkelerini agsan 6zgiin nitelikli
kurallardir (Foster, 2003). Spor hukuku, klasik devletlerarasi
hukuktan farkli olarak, uluslararasi federasyonlarin kendi
normatif ve yargisal sistemleriyle yonetilir (Casini, 2011).
Literatiirde Lex Sportiva olarak tanimlanan bu kavram,
kiiresel spor toplulugu igin baglayici olan, yerel yasalarin
otesinde ve devlet etkisinin smirl oldugu 6zerk bir hukuk

diizenini temsil etmektedir (Giirten & Erenel, 2012;
Nafziger, 2004).
Tiirkiye’deki mevecut uygulama incelendiginde; sportif

uyusmazliklarin ¢dziimiinde genel yargi mercilerinin yani
sira Genglik ve Spor Bakanligr Tahkim Kurulu ile Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu’nun yetkili
oldugu goriilmektedir (Cakir, 2024; Cetin, 2024). Bununla
birlikte, mevcut yapilarin spor hukukunun giderek
karmasiklagan yapisi karsisinda uzmanlasma ve operasyonel
hiz agisindan bazi yetersizliklerle karsilastigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, Tirk spor hukukunun
uluslararasi standartlara entegrasyonu ve daha etkin bir
yargilama siireci i¢in ihtisaslasmis bir Tirk Spor Tahkim
Mahkemesi modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Yiicesoy, 2025).

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin hukuki ve sosyal
dinamiklerine uygun, bagimsiz, seffaf ve hizli karar alabilen
O0zgiin bir Spor Tahkim Mahkemesi model Onerisi
gelistirmektir. Caligma kapsaminda; mevcut sistemdeki
yapisal aksakliklar analiz edilerek, adil yargilanma hakki ve
tarafsizlik ilkeleri 1s18inda  sporcular, kuliipler ve
federasyonlar gibi tiim paydaslarin giiven duyabilecegi
kurumsal bir altyapr tasarimi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda g¢alisma, CAS ve benzeri uluslararasi basarilt
orneklerin Tiirk hukuk sistemine entegre edilebilirligini de
tartigmaya agmaktadir .

Arastirmanin kuramsal 6nemi, Tiirkiye'deki spor hukuku
literatiiriindeki bilgi boslugunu dolduracak teorik bir zemin
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Pratik acidan ise, Onerilen

kisalmasi, maliyetlerin minimize edilmesi ve sporun tiim
aktorleri  i¢in  hukuki giivenligin  tesis  edilmesi
ongoriilmektedir. Toplumsal diizlemde ise adil bir spor
diizeninin  kurulmasi, spor Kkiiltiiriiniin ve bariginin
stirdiiriilebilirligine dogrudan katki saglayacaktir.

Aragtirma siireci, belirli teorik ve yontemsel varsayimlar
iizerine insa edilmistir. Bu kapsamda; yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla elde edilen verilerin katilimcilarin
samimi ve mesleki deneyimlerine dayali oldugu,
katilimcilarin spor hukuku alaninda yeterli uzmanliga sahip
olduklar1 varsayilmaktadir. Ayrica, uluslararasi spor tahkim
uygulamalarimin temel prensiplerinin, yerel hukuki yaprya
uyarlanabilir oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayimlar
is1ginda ¢alisma; "Tiirkiye'de mevcut spor uyusmazlik
¢oziim mekanizmalari neden yetersiz kalmaktadir?" ve
"Uluslararas1 standartlarla uyumlu, siirdiiriilebilir bir Tirk
Spor Tahkim modeli nasil tasarlanmalidir?" temel sorularina
yanit aramaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu c¢alismada, olgularin derinlemesine
incelenmesine, bireysel deneyimlerin ve sosyal baglamdaki
etkilesimlerin anlamlandirilmasina imkan taniyan nitel
aragtirma yontemi benimsenmistir (Yurdakul, 2013).
Aragtirma  kapsaminda, spor hukukundaki tahkim
mekanizmalar1 ve yapisal reform gereklilikleri gibi karmagik
ve ¢ok boyutlu olgular, katilimeilarin deneyimleri iizerinden
analiz edildigi igin fenomenoloji deseninden
faydalanilmistir. Fenomenoloji  deseni, bireylerin bir
fenomene dair yasadiklari tecriibelerin ortak anlaminin
kesfedilmesine ve bu yasantilarin kendi baglami icinde
degerlendirilmesine olanak tanir (Creswell & Poth, 2018).

Arastirma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu, spor
hukuku alaninda  uzmanlasmig akademisyenler ve
hukukgular olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde,
belirli niteliklere sahip ve bilgi zenginligi yiiksek kisilerin
secilmesini esas alan amach oOrnekleme yontemi
kullanilmistir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu dogrultuda,
aragtirmaya spor tahkimi konusunda derinlemesine bilgi
saglayabilecek, alaninda yetkin 10 uzman dahil edilmistir.
Nitel aragtirmalarda Orneklem biyiikliigh istatistiksel
genelleme yerine veri doygunlugu ilkesine dayandigt igin,
10 katilimcidan olusan bu grup fenomenolojik analiz i¢in
yeterli kabul edilmistir (Yidirim & Simsek, 2016).
Katilimeilarin demografik ve mesleki bilgileri Tablo 1’de
detayli olarak sunulmustur.

modelin hayata gegirilmesiyle yargilama siirelerinin
Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Katilime1 Kodu  Cinsiyet  Meslek Yas  Meslekteki Gorev Siiresi  Goriisme Sekli
K1 Erkek Avukat 38 13yl Yiiz yiize

K2 Erkek Akademisyen 45 20 yil Elektronik Posta
K3 Erkek Avukat 41 15 yil Yiiz yiize

K4 Kadin Akademisyen 52 25yl Elektronik Posta
KS Erkek Avukat 35 10 y1l Elektronik Posta
K6 Erkek Akademisyen 40 14 y1l Yiiz yiize

K7 Erkek Avukat 39 16 yil Yiiz yiize

K8 Kadin Avukat 33 9 yil Elektronik Posta
K9 Erkek Avukat 44 18 yil Yiiz yiize

K10 Erkek Akademisyen 50 23 yil Elektronik Posta

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmanin etik izinleri
21.02.2025 tarihinde Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Etik Kurulundan almmistir (Karar No:
11/69). Arastirmada katilimcilarin goniilliiliik esast alinmig
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olup arastirma siiresince tiim etik ilkeler dikkate alinmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler aragtirma amagh
kullanilmus, veri gizliligine 6zen gdsterilmistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriigme formu kullanilmigtir. Formun hazirlanma siirecinde
kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve taslak sorular
spor hukuku ile nitel aragtirma alaninda uzman
akademisyenlerin  goriisiine sunulmustur. Uzman geri
bildirimleri dogrultusunda diizenlenen form; arastirmacrya
esneklik saglayan, ayni zamanda siirecin sistematik
ilerlemesine olanak taniyan bir yapiya kavusturulmustur
(Yildirnm & Simsek, 2016). Goriisme formunda yer alan
temel sorular sunlardir:

1. Tirkiye’deki tahkim kurullarmin (TFF ve GSB
Tahkim) atanmasi, bagimsizligi ve tarafsizlig
hakkindaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

2. Ulkemizde ikili bir tahkim yapismin bulunmasimin
avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

3. Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS)
kurumsal yapilanmasi hakkindaki diigiinceleriniz
nelerdir?

4. AIHM’in TFF Tahkim Kurulu’na yonelik yapisal
reform  vurgusu yapan tazminat kararlar
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

5. Tirk Spor Tahkim Mahkemesi adi altinda tekil ve
bagimsiz bir model olusturulmasint  nasil
degerlendirirsiniz?

Verilerin  Toplanmasi:  Veri  toplama  siirecinde
katilmeilarin goniilliillik esast gozetilerek sozlii ve yazili
onamlart alinmigtir. Goriismeler agirlikli olarak yiiz yiize
gerceklestirilmis  ve  verilerin  eksiksiz  kaydedilmesi
amactyla ses kayit cihazi kullanilmistir. Cografi siurliliklar
veya fiziksel bulusmanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise
katilimcilara elektronik posta yoluyla ulasilarak yazili
yanitlar alimmistir (Yildirim & Simsek, 2016). Goriismeler
sirasinda katilimeilarin  yonlendirilmemesine ve dogal bir
ifade ortami olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Elde edilen

tim kayitlar ve yazili yanitlar aragtirmaci tarafindan
transkribe edilerek (yaziya dokiilerek) analiz siirecine hazir
hale getirilmistir.

Verilerin Analizi: Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
icerik analizi ydontemi uygulanmistir. Bu yontem; verilerin
sistematik bir bi¢imde kodlanmasi, temalarin olusturulmasi
ve bu temalar arasindaki iligkilerin anlamlandirilmasi
stirecini kapsamaktadir (Yildirnm & Simsek, 2016). Analiz
siireci; verilerin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, kod ve
temalarin organize edilmesi ve bulgularin yorumlanmasi
olmak iizere dort temel asamada yiiriitiilmiistiir. Verilerin
sistematik analizi ve tematik yapmin gorsellestirilmesi
sirecinde Maxqda nitel veri analizi yazilimmdan
yararlanilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik: Arastirmanin bilimsel niteligini
giclendirmek  amaciyla inandiricilik,  aktarilabilirlik,
tutarlilik ve dogrulanabilirlik ilkeleri dikkate alinmistir
(Miles & Huberman, 1994). I¢ gegerliligi (inandiricilik)
saglamak i¢in uzman incelemesi ve dogrudan alintilara yer
verme  stratejileri  uygulanmigtir.  Dig  gegerlilik
(aktarilabilirlik) kapsaminda, arastirma baglami ve katilimei
Ozellikleri ayrintilt olarak betimlenmistir.  Glivenirlik
(dogrulanabilirlik) i¢in ise kodlama siireci, spor hukuku ve
nitel analiz konusunda uzman iki farkli akademisyen
tarafindan bagimsiz olarak denetlenmis ve kodlar arasi
uzlagi aranmistir. Arastirmacinin  analiz  becerisi  ve
katilimcilarin yetkinligi, elde edilen sonuglarin giivenilirligi
agisindan kritik bir temel olusturmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde katilimcilar ile yapilan
goriismelerde elde edilen verilerin analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tiirk spor tahkim mahkemesi rol model
onerisine iliskin hazirlanan sorulara verilen cevaplar analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore 5 tema ve 10 alt
tema belirlenmistir.

Tablo 2. Arastirmaya ait temalar ve alt temalar

Tema

Alt Tema

Tahkim Kurullarinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik flkesi

Atama Siireglerindeki Etkiler

Kurullarin Yargisal Bagimsizligi

Iki Farkli Tahkim Kurulu Yapisinin Degerlendirilmesi

Tkili Yapimn Avantajlari

ikili Yapinin Dezavantajlari

Uluslararasi Spor Tahkimi (CAS) Yapisinin Degerlendirilmesi

Uluslararast Normlara Uyumluluk

Elestirilere Kars1t CAS’1n Yapisal Dayanikliligi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) Tiirkiye Karari ve
Yapisal Reform Gereksinimi

AIHM nin Tiirkiye Kararma Yo6nelik Tepkiler

Tahkim Kuruluna Yapisal Reform Ihtiyaci

Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Modeli Uzerine Goriisler

Tek Bir Tahkim Kurulu Modelinin Avantajlart

Tek Bir Tahkim Kurulu Modelinin Dezavantajlari

Tablo 2 incelendiginde, tahkim kurullarinin bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkesi temasinda, atama siireglerindeki etkiler ve

kurullarin yargisal bagimsizlig1 alt temalari, iki farkli tahkim
kurulu yapisinin degerlendirilmesi temasinda, ikili yapimin
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avantajlart1 ve ikili yapmin dezavantajlar1 alt temalari,
Uluslararasi Spor Tahkimi (CAS) yapisinin
degerlendirilmesi ~ temasinda,  uluslararasi  normlara
uyumluluk ve elestirilere karsi CAS’1n yapisal dayaniklilig:
alt temalar1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye
karar1 ve yapisal reform gereksinimi temasinda, ATHM nin
Tiirkiye kararina yonelik tepkiler ve tahkim kuruluna yapisal
reform ihtiyaci alt temalari, Tiirk spor tahkim mahkemesi
modeli lizerine goriisler temasinda ise, tek bir tahkim kurulu
modelinin avantajlar1 ve tek bir tahkim kurulu modelinin
dezavantajlari alt temalar1 oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin -~ goriisleri  dogrultusunda  dikkat ceken
dogrudan alintilar su sekildedir:

Tahkim Kurullarinin Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi ana
temasi baglaminda elde edilen bulgular, sistemin isleyisine
dair temel yapisal sorunlari ortaya koymaktadir. Bu
cergevede Atama Siireglerindeki Etkiler alt temasina yonelik
goriiglerini paylasan bir katilimel, "Tahkim kurulu iiyeleri,
genellikle federasyonun yakin ¢evresinden seciliyor, bu da
onlarin karar alirken bagimsiz davranamamalarina neden
oluyor” (K7) diyerek kurullarin olusum asamasidaki
bagimlilik iligkisine dikkat cekmistir. Ayni dogrultuda
atamalarda liyakat ve seffaflik unsurlarinin eksikligine
vurgu yapan bir diger uzman ise, "Atamalarda seffaflik yok,
liyakate bakilmaksizin yapilan tercihler, tahkim kurulunun
glivenilirligini ciddi sekilde zedeliyor” (K3) ifadesiyle
kurumsal giiven erozyonunu dile getirmistir.

Yine ayni ana tema kapsaminda degerlendirilen Kurullarmn
Yargisal Bagimsizlig: alt temasina iliskin veriler, kurullarin
dis baskilara karsi olan tutumunu sorgulamaktadir. Bu
konuda bir kattlimci, "Tahkim kurullarimin siyasi ya da
federatif baskilardan tam anlamiyla bagimsiz oldugunu
soylemek zor, bu da aliman kararlarin objektifligini
golgeleyebiliyor” (K1) gorlisiinii savunmustur. Karar alma
stireclerinde objektifligin ancak yapisal bir kopusla miimkiin
olacagini belirten bir baska goriiste ise, "Karar siire¢lerinde
gercek tarafsizhigr  saglamak i¢in  kurullarin  atama
siireglerinden  bagimsiz  olmast gerekiyor, aksi halde
kararlarin adil oldugunu diigiinmek zorlasyyor” (K6)
denilerek bagimsizligin kararlarin mesruiyeti iizerindeki
etkisi vurgulanmigtir.

iki Farkli Tahkim Kurulu Yapisinin Degerlendirilmesi ana
temasi kapsaminda elde edilen bulgular, mevcut kurumsal
yapinin hem islevsel katkilarin1 hem de beraberinde getirdigi
sistemsel zorluklar1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda ikili
Yapmin Avantajlar1 alt temasma yonelik goriislerini
paylasan bir katilimci, uzmanlagmanin getirdigi hiza vurgu
yaparak, "TFF Tahkim Kurulu futbol diinyasinda uzun
yillara dayanan tecriibesiyle, futbol uyusmazliklarina daha
hizli ve etkin ¢oziimler iiretebilivor” (K10) ifadesini
kullanmigtir. Mevcut yapmm farkli branglar tizerindeki
operasyonel etkisine deginen bir diger uzman ise, "...Spor
dallarina gore ayrilmis bu yapi, futbol disindaki spor
uyusmaziiklarimin da GSB tarafindan hizlica ele alinmasini
sagliyor"” (K1) gorisiinii dile getirmistir.

Buna karsmn, ayn1 ana tema igerisinde degerlendirilen ikili
Yapmin Dezavantajlar1 alt temasi, sistemin yarattigi

karmagaya ve hukuki risklere odaklanmaktadir. Bu konuda
goriis bildiren bir katilmei, "Iki farkli tahkim kurulunun
varligi, siiregleri hem karmasik hale getiriyor hem de
kararlarin  alinmasint  ciddi  sekilde geciktiriyor” (K5)
diyerek yargilama siirecindeki yavaslamaya dikkat
cekmistir. Kurumsal ayriligin hukuki tutarhilik iizerindeki
olumsuz etkilerine isaret eden bir bagka katilimci ise,
"Kurullar arasindaki farkli yorumlar nedeniyle c¢eliskili
kararlar ¢ikabiliyor, bu da hukuki giivenlik acisindan biiyiik
bir sorun yaratiyor" (K7) beyantyla sistemdeki normatif
birlik eksikligini vurgulamistir.

Uluslararasi Spor Tahkimi (CAS) Yapisinin
Degerlendirilmesi ana temast altinda toplanan bulgular,
kiiresel tahkim sisteminin standart belirleyici rolii ile yerel
uygulamalardaki karsiligini ele almaktadir. Bu cergevede
Uluslararast Normlara Uyumluluk alt temasina yonelik
goriis bildiren bir katilimci, kurumun birlestirici giiciine
vurgu vyaparak, "CAS, diinya genelinde kabul goren
standartlar olusturarak spor diinyasinda bir birlik sagliyor"
(K2) degerlendirmesinde bulunmustur. Buna karsin,
evrensel normlarin yerel mevzuatlarla uyumlandirilmast
stirecindeki zorluklara deginen bir diger uzman ise, "CAS
kararlarimin ulusal hukuk sistemlerine entegrasyonu zor
olabiliyor, ¢iinkii her iilkenin kendi spor yasalariyla
celisebiliyor" (K9) ifadesiyle uygulama sathasindaki hukuki
uyusmazliklara dikkat ¢ekmistir.

Ayni ana tema baglaminda incelenen Elestirilere Karsi
CAS’in Yapisal Dayanikliligi alt temasi, kurumun seffaflik
ve bagimsizlik algisina yonelik tartigmalar1 yansitmaktadir.
Karar siireglerinin kapali yapisina yonelik elestirileri dile
getiren bir katilimci, "CAS i bazi kararlar: yeterince seffaf
olmadigr gerekgesiyle elestiriliyor, bu da kurumun
giivenilirligini  olumsuz  etkiliyor”  (K8)  goriisiinii
paylagmistir. Kurumun tarafsizligma dair kamuoyundaki
algisal sorunlara isaret eden bir baska katilimer ise,
"...CAS'in  tarafsiz  oldugu  sdylense de  biiyiik
federasyonlarin etkisi altinda kaldigi algisi hala spor
camiasinda yaygin" (K3) diyerek, yapisal o6zerkligin
giiclendirilmesi ~ gerektigine  dair  yaygm  kanaati
vurgulamistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Tiirkiye
Karar1 ve Yapisal Reform Gereksinimi ana temasi altinda
toplanan veriler, uluslararas: yargi kararlarimm yerel spor
yargist Uzerindeki donistiiriicli etkisini gozler Oniine
sermektedir. Bu baglamda AIHM’nin Tiirkiye Kararina
Yonelik Tepkiler alt temasina dair goriis bildiren bir
katilime1, kararmm  yarattigt  toplumsal ve kurumsal
farkindahga isaret ederek, "AIHM’nin bu karari, spor
kamuoyunda biiyiik yanki uyandirdi ve reform taleplerini
daha da gii¢lendirdi" (K4) degerlendirmesinde bulunmustur.
S6z konusu kararin hukuki koruma mekanizmalar
iizerindeki etkisine deginen bir diger uzman ise, "...Bu
karar, hak arama siirecinde 6nemli bir doniim noktasi
olarak goriiliiyor, ¢iinkii sporcularin haklarinin korunmasi
adna biiyiik bir adim" (K6) ifadesiyle siirecin sporcu haklar
acisindan tasidig kritik onemi vurgulamistir.
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Aynt ana tema cergevesinde degerlendirilen Tahkim
Kurullarma Yapisal Reform Thtiyaci alt temasi ise, mevcut
kurullarin  mesruiyet ve giiven tazeleme gerekliligine
odaklanmaktadir. Ozellikle futbol yargilamasindaki yapisal
aksakliklarin giderilmesi gerektigini savunan bir katilimet,
"TFF Tahkim Kurulu’nun yapisi derhal reforme edilmeli,
aksi takdirde adalet duygusu zedelenmeye devam eder"
(K10) diyerek acil miidahale ¢agrisinda bulunmustur.
Genglik  ve Spor Bakanligi biinyesindeki tahkim
mekanizmasinin  genel goriiniimiine dair elestirel bir
yaklasim sunan bir bagka katilimer ise, "Su anki yapi, ne
vazik ki, sporcularin ve kuliiplerin haklarinin korunmasi
agisindan  yeterince giiven vermiyor” (K1) beyaniyla
sistemin kurumsal giiven telkin etme noktasindaki
yetersizligine dikkat cekmistir.

Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Modeli Uzerine Gériisler ana
temasi, Tirkiye'de spor yargisinin gelecegine dair
katilimcilarin sundugu vizyoner yaklagimlari ve olast riskleri
yansitmaktadir. Bu ¢ercevede Tek Bir Tahkim Kurulu
Modelinin Avantajlart alt temasina yonelik
degerlendirmelerde  bulunan bir katilimer, kurumsal
birlesmenin operasyonel hiza katkisini, "Merkezi bir spor
tahkim mahkemesi, karar siireclerini hizlandwrarak, zaman
kaybini onleyebilir ve etkin kararlar alabilir" (K8) seklinde
ifade etmistir. Sistemin normatif biitinliigii saglama ve
uygulama birligini tesis etme potansiyeline vurgu yapan bir
diger uzman ise, "Tek bir mahkeme, spor hukukunda
standartlart daha iyi koruyarak, yargt birligini ve tutarliligi
saglayabilir" (K7) goriisiiyle yargi birliginin hukuki
giivenlik acisindan dnemine dikkat cekmistir.

Ayni ana tema altinda ele alinan Tek Bir Tahkim Kurulu
Modelinin Dezavantajlar1 alt temasi ise, merkezi yapinin
karsilagabilecegi brang bazli zorluklara ve etik risklere
odaklanmaktadir. Farkli spor disiplinlerinin  &zgiin
dogasindan kaynaklanan teknik zorluklara deginen bir
katilime1, "Tek bir kurul, farkli spor dallarindaki ihtilaflar:
¢ozmekte zorlanabilir, ¢iinkii her spor dali kendi
dinamiklerine sahip” (K2) beyaninda bulunmustur. Yapisal
tekellesmenin getirebilecegi dissal baskilara ve bunun
bagimsizlik algisi iizerindeki risklerine isaret eden bir bagka
katilimet ise, "... Bir merkezi kurul, tarafsizlik ve bagimsizilik
agisindan daha fazla baski altinda olabilir, ¢iinkii her karar
ayni kurumdan ¢ikacak” (K10) ifadesiyle, merkezi modelin
demokratik ve geffaf bir denetim mekanizmasiyla
desteklenmesi gerektigine vurgu yapmistir.

TARTISMA

Bu calisma, Tiirkiye’deki spor tahkim sisteminin mevcut
isleyisini, yapisal Ozelliklerini ve uluslararasi standartlara
uyumunu nitel veriler 1s18inda analiz ederek kapsamli bir
reform Onerisi sunmaktadir. Aragtirma sonuglari, mevcut
sistemin hem i¢ hukuk hem de uluslararasi insan haklari
normlar1 baglaminda ciddi yapisal agmazlarla kars1 karstya
oldugunu dogrulamaktadir.

Arasgtirmanin  en temel bulgularindan  biri, tahkim
kurullarinin  bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine yonelik
duyulan giiven eksikligidir. Katilimec1 gortsleri, kurul

iyelerinin atanmasinda liyakatten ziyade federasyon ve
ylirlitme organlarina yakinlik kriterinin belirleyici oldugu
yoniindeki giiclii algiyr ortaya koymustur. Literatiirde de
vurgulandig iizere, kurumsal 6zerklikten yoksun bir tahkim
yapisinin, bagimsiz bir yargt merci olarak faaliyet
gostermesi  ve  tarafsizlik  ilkesini  etkin  kilmast
giiclesmektedir (Eksi, 2015). 7405 sayili Kanun ile getirilen
teorik iyilestirmelerin (yemin etme, gorev siiresi vb.),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan
elestirilen "demokratik mesruiyet" ve "gogulcu temsil"
eksiklerini gidermede yetersiz kaldig1 goriilmektedir (7405
Sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu,
2022).

Mevcut  ikili yapmin (TFF ve GSB  Tahkim)
degerlendirilmesine iligkin bulgular, brang bazli uzmanlagma
ve operasyonel hiz gibi avantajlarin; hukuki belirsizlik,
kararlarda yeknesaklik sorunu ve kaynak israfi gibi
dezavantajlar karsisinda zayif kaldigini gostermektedir. Spor
hukukunda 6ngoriilebilirligin saglanmasi, benzer vakalarda
celiskili kararlarin 6nlenmesine baglidir. Bu durum,
Tiirkiye’de  spor yargisinin  biitiinciil bir reformla
tekillestirilmesi gerektigini ispatlamaktadir (U. Orhan &
Ozkurt, 2023). AIHM’in Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye ile
Sedat Dogan/Tiirkiye gibi emsal kararlarinda vurgulanan
sistematik ihlaller, mevcut yapinin adil yargilanma hakkim
(AIHS m.6) zedeledigini tescillemistir (European Court of
Human Rights [ECHR], 2020) .

Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Basketbol
Tahkim Mahkemesi (BAT) gibi modellerin incelenmesi,
basarili sistemlerin temelinde "kurumsal bagimsizlasma" ve
"seffaflik" ilkelerinin yattigini gostermektedir (Mavromati &
Reeb, 2025). Ozellikle CAS’in 1994 reformuyla 10C’den
ayrismasi, Tirkiye’deki kurullarin  federatif yapidan
koparilmas1  gerekliligi  i¢in  tarihsel bir referans
niteligindedir. Amerikan Tahkim Dernegi (AAA) ve Katar
Spor Tahkim Kurumu (QSAF) gibi 6rnekler de bagimsiz ve
uzmanlagsmis merkezi yapilarin uyusmazlik ¢dziimiindeki
etkinligini kanitlamaktadir (Eksi, 2018) .

Sonug olarak, Tiirkiye’de spor yargilamasinin mesruiyet
kazanmasi ve uluslararas: arenadaki saygimligiin korunmasi
icin "Tilirk Spor Tahkim Mahkemesi" modeline gecilmesi
elzemdir.

Onerilen bu merkezi yapt;

e Federasyonlardan ve yiiriitmeden bagimsiz, seffaf
bir atama mekanizmasina sahip olmal,

e Kararlarinda gerekcelendirme ilkesini eksiksiz
uygulamali,

e Sporun dinamik yapisina uygun hizi korurken,
ictihat birligiyle hukuki gilivenligi tesis etmelidir.

Boyle bir yapisal doniigiim, yalnmizca hukuki bir zorunluluk
degil, ayni zamanda spor camiasindaki adalet algisinin
yeniden insasi icin stratejik bir gerekliliktir (Kamu
Denetciligi Kurumu, 2023).
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Sekil 1. Model 6nerisi

Sekilde sunulan model onerisinde, sistemin en {ist idari
organt olarak Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi Komisyonu
(TSTMK) yer almaktadir. TSTMK, Hakem Listeleri ve
Arabulucu Listeleri’nin yonetiminden sorumlu olup, yargisal
organ olan Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi (TSTM) ile
hiyerarsik bir iliski i¢erisindedir. TSTM, uyusmazlik ¢6ziim
stireglerini yiriitmek tizere Tahkim ve Arabuluculuk olmak
tizere iki ana bolime ayrilmaktadir. Tahkim bdolimii,
uzmanlagmay1 saglamak amaciyla Olagan Tahkim Dairesi,
Temyiz Tahkim Dairesi ve Soézlesmesel Uyusmazliklar
Dairesi olmak iizere ii¢ alt daireden olusmaktadir. Semada
belirtildigi iizere, Temyiz Tahkim Dairesi’nin verdigi
kararlar Yargitay biinyesinde kurulacak Yargitay Spor
Dairesi’nin denetimine tabi tutulmakta, nihai asamada ise
hak ihlali iddialar1 i¢in Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru yolu agik tutulmaktadir.

Tiirkiye’de spor uyusmazliklarinin ¢dziimiinde ihtiyag
duyulan kurumsal doniistimiin temelini, Tiirk Spor Tahkim
Mahkemesi Komisyonu ve Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi
isimli iki ana organin tesisi olusturmaktadir. Bu modelde
komisyon, idari ve mali yonetimden sorumlu bir iist kurul
olarak gorev yaparak mahkemenin yargisal bagimsizligini
dis etkilere karsi koruma altina alacaktir. Mahkeme ise
uyusmazliklarin =~ ¢éziimiinii  saglayan, tahkim  ve
arabuluculuk siireclerini uzman hakem panelleri araciligiyla
yiiriiten temel yargi organi olarak yapilandirilacaktir.

Mevcut parcali yapidan merkezi bir sisteme gegis,
federasyonlar biinyesindeki ilk derece hukuk kurullarinin
gliclendirilmesini de kapsamalidir. Bu kurullarin varligi
korunurken, iyelerin se¢im siirecleri ve karar alma
mekanizmalar1 liyakat, seffaflik ve bagimsizlik temelinde
reforme edilmelidir. Tiirk Spor Tahkim Mahkemesi,
federasyonlarin ilk derece hukuk kurullarmin kararlarini
itiraz yoluyla inceleme ve kesin hiikkme baglama yetkisine
sahip merkezi bir temyiz merci islevi gorecektir. Boyle bir

yapilandirma, sporun farkli branglari arasinda uygulama
birligi saglayarak hukuki giivenlik ve standardizasyonu tesis
edecektir.

Mahkemenin operasyonel etkinligi, spor hukukunda
derinlemesine uzmanliga sahip ve federasyonlardan
bagimsiz hakem listeleriyle desteklenmelidir. Hakemlerin
tarafsiz bir otomasyon sistemiyle atanmasi ve uluslararasi
tahkim standartlariyla uyumlu prosediirlerin isletilmesi,
kararlarin hem ulusal hem de kiiresel diizeyde gegerliligini
pekistirecektir. Mahkemenin yasal zemini ise idari ve mali
6zerklige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kigilik
ongoren 6zel bir kanunla teminat altina alinmalidir.

Yargi denetimi mekanizmasi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan tespit edilen yapisal eksiklikleri
giderecek sekilde kurgulanmalidir. Mahkeme kararlarinin
gerekgeli ve seffaf olmasi, bu kararlara karst Yargitay
blinyesinde spor uyusmazliklarina 06zgii kurulacak bir
dairede sinirhi temyiz denetimi yapilmasi ve Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkaninin taninmasi, adil
yargilanma hakkin1 giivence altina alacaktir. Ayrica
mahkeme biinyesinde kurulacak olagan tahkim, s6zlesmesel
uyusmazliklar, temyiz ve arabuluculuk daireleri araciligiyla
is boliimil ve derinlemesine uzmanlagsma hedeflenmektedir.
Bu kapsamli model, Tiirk spor hukukunun uluslararasi
standartlarla biitiinlesmesini saglarken spor camiasindaki
adalet algisin1 da giiglendirecektir.

Etik Metni: Bu makalede arastirma siirecinde, dergi yazim kurallarina,
vaymn ilkelerine, arastirma ve yaywn etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk
yazara aittiv. S6z konusu arastirma igin 21.02.2024 tarihli ve 11/69 karar
no ile Yozgat Bozok Universitesi Etik Kurulu’'ndan onay alimmigtir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
¢tkar ¢atismast bulunmamaktadur.

Yazar Katkr Orani: Bu ¢alismada biitiin yazarlarin katki oranlar esittir.
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resolution mechanisms. Currently, Turkey employs a
fragmented system through the TFF and GSB Arbitration
Boards, which face significant criticism regarding their
organic independence and impartiality. This study aims to
propose a centralized, independent "Turkish Sports
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Arbitration Court" model to address the systemic failures
identified by the European Court of Human Rights (ECHR)
and restore trust in sports justice.

Research Questions: The study addresses the following
specific questions:

e How do the current appointment processes of TFF
and GSB boards affect their perceived impartiality?

e  What are the structural disadvantages of the dual-
headed arbitration system in terms of legal
certainty?

e How can international standards, particularly the
CAS model, be integrated into the Turkish legal
framework?

e  What are the views of sports law experts regarding
the necessity of a single, centralized arbitration
court?

e What legal and organizational components are
required for a sustainable and independent sports
judiciary in Turkey?

Literature Review: Justice and the rule of law are the
foundations of social development. In the field of sports law,
"Lex Sportiva" establishes universal norms that transcend
national boundaries. Globally, the Court of Arbitration for
Sport (CAS) serves as the primary benchmark, having
undergone major reforms in 1994 to secure its independence
from the IOC. Comparative literature highlights successful
specialized models like the Basketball Arbitral Tribunal
(BAT) and the American Arbitration Association (AAA),
which offer rapid and expert-led solutions. In Turkey, Law
No. 7405 (2022) introduced theoretical improvements, but it
failed to eliminate the organic links criticized in ECHR
rulings such as Ali Riza v. Turkey.

Methods: The research was conducted using a qualitative
methodology. Since the arbitration process was interpreted

through the expert opinions of sports lawyers and
academics, the phenomenology design was utilized.
Purposeful and criterion sampling methods were used to
select 10 participants with at least 10 years of experience in
sports law. Data were collected using a semi-structured
interview technique consisting of five core questions
regarding independence, structural reform, and the proposed
model. The interviews were transcribed and evaluated with
content analysis using MAXQDA software. To ensure
reliability, expert peer review and the Miles and Huberman
formula were applied, achieving a consistency coefficient of
0.80.

Results and Conclusions: It has been determined that the
current appointment processes for arbitration boards are
perceived as lacking merit and transparency, as members are
often selected from federation inner circles. This structural
dependency undermines the right to a fair trial and the
legitimacy of decisions. The findings indicate that the dual-
structure of TFF and GSB boards causes a lack of
uniformity in legal interpretation and leads to conflicting
decisions on similar issues. The research reveals that ECHR
rulings have created an urgent necessity for structural
reform, as Turkey remains a leading violator of Article 6
(right to a fair trial).

The proposed "Turkish Sports Arbitration Court (TSTM)"
model is presented as a centralized solution. This model
consists of an administrative commission (TSTMK) to
ensure financial and organic independence, and a judicial
court (TSTM) featuring specialized chambers for ordinary,
contractual, and appeal disputes. The study concludes that
providing a limited judicial review through a specialized
chamber of the Court of Cassation and allowing individual
applications to the Constitutional Court will significantly
reduce ECHR violations. Implementing this centralized and
autonomous model is essential for protecting the rights of
athletes and clubs while enhancing the international prestige
of Turkish sports law.
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