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Oz

Arastirmanin amact, 1955 Bandung Konferanst sonrasinda ortaya
ctkan Bandung Ruhu ile 2001 yiinda kurumsallasan Sanghay
Isbirligi Orgtitii'niin benimsedigi Sanghay Ruhu arasinda tarihsel
ve ideolojik bir stirekliligin bulunup bulunmadigint incelemek
OLARAK belirlenmistir. Arasturma, iki yaklasumin ortaya c¢iktigt
uluslararast sistem kosullarnini, benimsedikleri normatif ilkeleri ve
uluslararast toplum anlayisina katkilarnim tarihsel-kavramsal bir
cercevede degerlendirmektedir. Arastirma nitel arastuma
yontemlerinden tarihsel-kavramsal analiz ve icerik analizi
kullamilmustir. Arastrma bulgulan, Bandung Ruhu ile Sanghay
Ruhu arasinda dogrudan kurumsal bir devamlliktan ziyade
egemen esitlik, i¢c islerine kansmama, devletlerin toprak
btittinliigtine saygt, uyusmazliklann bansgil yollarla ¢éztimti ve ¢cok
tarafliis birligi gibi ortak normatifilkeler temelinde gticlii bir tarihsel
strekliligin bulundugunu géstermektedir. Tartisma béliimtinde bu
ortakligin, Ingiliz Okulu'nun uluslararast toplum yaklasimiyla
uyumlu bicimde ortak normlarnin farkli tarihsel dénemlerde yeniden
tretilebildigini ortaya koydugu degerlendirilmistir. Ayrica séz
konusu ilkelerin Birlesmis Milletler Sartinin temel amag¢ ve
ilkeleriyle biiytik olctide ortustiigii belirlenmistir. Sonug¢ olarak
arastirma, Sanghay Ruhu'nun Bandung Ruhu'nun normatif
mirastt degisen uluslararast sistem kosullanna uyarlayarak
yeniden tirettigini ve bu mirasin giintimiiz cok kutuplu uluslararast
dtizen tartismalannda 6nemini korudugunu ortaya koymaktadair.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, Bandung Ruhu'nun BRICS,
ASEAN, Afrika Birligi ve diger Kiiresel Gtiney olusumlar tizerindeki
normatif etkisinin  karsiastumali  analizlerle incelenmesi
onerilmektedir.
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TWO SPIRITS, ONE VISION: BANDUNG AND SHANGHAI'S
SHARED INSPIRATION FOR THE MODERN WORLD
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Abstract

The purpose of this research is to investigate whether there is a
historical and ideological continuity between the Bandung Spirit,
which emerged following the 1955 Bandung Conference, and the
Shanghai Spirit adopted by the Shanghai Cooperation
Organisation (SCO) in 2001. The study evaluates the international
system conditions under which these two approaches emerged, the
normative principles they adopted, and their contributions to the
understanding of international society within a historical-
conceptual framework, utilizing qualitative research methods such
as historical-conceptual analysis and content analysis. The
research findings indicate that rather than a direct institutional
continuation between the Bandung Spirit and the Shanghai Spirit,
there is a strong historical continuity based on common normative
principles such as sovereign equality, non-interference in internal
affairs, respect for the territorial integrity of states, peaceful
resolution of disputes, and multilateral cooperation. In the
discussion section, it is evaluated that this partnership reveals, in
line with the English School's approach to international society, that
common norms can be reproduced in different historical periods,
and it has been determined that these principles largely overlap
with the fundamental purposes and principles of the United Nations
Charter. Consequently, the research demonstrates that the
Shanghai Spirit reproduces the normative legacy of the Bandung
Spirit by adapting it to changing international system conditions,
and that this legacy maintains its importance in today's debates on
a multipolar international order. For future research, it is
recommended that the normative influence of the Bandung Spirit on
BRICS, ASEAN, the African Union, and other Global South
formations be examined through comparative analyses.
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GIRIS

20. ytizyil, yogun savaslar ve yuksek can kayiplar:
nedeniyle tarihe savaslar ve oOlimler cagi olarak
gecmistir. Soguk Savas doénemi,
kutuplasmanin en belirgin sekilde yasandigi stre¢
olmustur. Bu dénemde Asya ve Afrika tlkeleri, Bandung
Konferansi’nda bir araya gelmistir. S6z konusu tulkeler,
ne Dogu (SSCB) ne de Bati1 (ABD) eksenine dahil olmus,
ticiincll bir yolu benimsemistir. Bu yaklasim, yalnizca
alternatif bir dis politika secenegi sunmamis, ayni
zamanda Bandung Ruhu’nun temelini olusturmustur.
Bandung Ruhu; esitlik, bagimsizlik, ic islerine mtidahale
etmeme ve Birlesmis Milletler normlarina baglilik ilkeleri
lizerine insa edilmistir. Sanghay Ruhu ise karsilikhi
gliven ve saygi, bariscil dis politika ve bolgesel istikrar
ilkeleriyle tanimlanmistir. Bu cercevede Bandung
Ruhu'nun, Sanghay Ruhu'nun sekillenmesinde etkili
referanslardan biri oldugu degerlendirilmektedir.

uluslararasi

Bu arastirmanin hipotezi, Bandung Ruhu ile
Sanghay Ruhu’nun farklh tarihsel baglamlarda ortaya
cikmis olmalarina ragmen, i¢ islerine karismama,
Birlesmis Milletler Sarti’na baglilik ve esitlik gibi ortak
tarihsel bir streklilik
edilmistir. Bu

temelinde
formtile

normatif ilkeler
sergiledikleri seklinde
arastirmanin sorulari:

1- Bandung Ruhu ve Sangay Ruhu hangi
uluslararast sistem konjonktirtinde ortaya
cikmistir?

2- Bandung Ruhu ve Sangay Ruhu’nun
temel ilkeleri nelerdir?

3- Bandung Ruhu ve
arasinda ortak ideolojik ve
nelerdir?

Sangay Ruhu
politik degerler

Arastirmanin amaci, Bandung Konferans: ile
Sanghay Isbirligi Orgliti’ntin temel ilkelerini ve bu
ilkeler surekliligi
olmustur. Arastirma, Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu
arasindaki ideolojik surekliligi ortaya koymay: ve
iligskiler literattirine katki sunmay1
amaclamistir.  Turkiye’deki akademik  calismalar,
Bandung Konferans: ile SIOntin cogunlukla ayri
basliklar altinda ele almistir. Bu caligsmalar, iki yaklasim
arasindaki tarihsel mirasi, ideolojik koékenleri, ortak
ilkeleri ve uluslararas: sistem dinamiklerini btttinctl bir

arasindaki tarihsel incelemek

uluslararasi

cercevede  degerlendirmemistir.  Arastirma, farkh
donemlerde ortaya cikan ideolojik etkilerin strekliligini
aciklayarak literatirdeki bu boslugu doldurmay:
amaclamistir. Bu arastirma, SiOntin Bandung

Konferansi'nin dogrudan kurumsal devami oldugunu
ileri stUrmemektedir. Bu arastirma, Bandung ve
Sanghay ruhlan arasindaki iliskiyi
benzerlikten ibaret gérmeyerek, iki olusumun da BM
Sarti’na atifta bulunmasinin 6tesinde bir 'normatif
stireklilik' olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu
baglamda, her iki ruhun kendi dénemlerinin jeopolitik
kisitlarina ragmen ayni temel normlar (egemenlik, ic
islerine karismama) neden ve nasil yeniden turettikleri,

sadece Dbir
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hipotezin smmanmas1 icin temel o6lctit olarak kabul
edilmistir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
tarihsel-kavramsal analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, tarihsel olaylarin, sureclerin ve kavramlarin
ortaya ciktiklari dénemin kosullar: icinde
degerlendirilmesine imkan tamimaktadir. Arastirmada
veri seti olarak Bandung Konferansi ve Sanghay Isbirligi
Orgutti ile ilgili kitaplar, akademik makaleler ve
glvenilir haber kaynaklar1 kullanilmistir. Arastirmada,
Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu arasindaki normatif
degerler ile Birlesmis Milletler Sarti’na baglilik temelinde
tarihsel streklilik ile ideolojik miras analiz edilmistir.
Belgeler, icerik analizi yéntemiyle analitik, btittincil ve
sistematik olarak bicimde incelenmistir.

Arastirmanin kapsami, 1955-2001 doénemini
kapsayan Bandung Konferansi ile SIO dolayisiyla/diger
bir ifadeyle 1955-2001 aras1 dénemi kapsamakla
beraber ideolojik, normatif ve tarihsel kisimlarini da
kapsamaktadir. Arastirma, ideolojik, normatif ve tarihsel
boyutlara odaklanmistir. Arastirmanin sinirhiliklar
kapsaminda Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu yalnizca
ilgili literatiir izerinden incelenmistir. Arastirmada nicel
verilere yer verilmemistir. Devletler dtizeyinde
karsilastirmali analiz yapilmamis, kurumsal ilke ve
degerlere odaklanilmistir.

Arastirmanin gecerliligi, Bandung Konferansi ile
SiOntin  kendi dénemlerinin  uluslararasi  sistem
kosullar1 icinde degerlendirilmesiyle saglanmistir.
Arastirmanin gUvenirligi i¢in veri seti kaynaklarinin
dogrulanabilir ve tekrarlanabilir olmasina 6zen
goOsterilmigtir. Arastirmanin evreni, Soguk Savas ve
Soguk Savas sonrasi donem olarak belirlenmistir. Bu
tercih, Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu’nun farkh
tarihsel ortaya cikmis
dayandirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi ise Bandung
Konferansi ile SIOmtin kurulus strecleri ile mevcut
uluslararas: dtizene tepki olarak dogmalari seklinde
belirlenmistir

dénemlerde olmasina

Kuramsal Boliim

Bull (1977) ve Buzan (2004)e gére Ingiliz Okulu,
uluslararasi iligkilerde devletlerin anarsik bir sistem
icerisinde faaliyet gostermesine ragmen ortak normlar,
kurumlar ve kurallar sayesinde bir uluslararasi toplum
olusturabildiklerini ileri stGrmusttir. Bu dogrultuda
okulun temel kavramlari arasinda uluslararasi sistem,
uluslararas: toplum ve diinya toplumu yer almaktadir.
sistem, karsilikli
etkilesim agini1 ifade ederken; wuluslararas: toplum,
devletlerin egemenlik, diplomasi ve uluslararasi hukuk
gibi ortak kurumlar cercevesinde hareket ederek diizeni
stirdirmelerini agiklamaktadir. Duinya toplumu ise
devletlerin yani sira bireyler, uluslararasi orgutler ve
ktiresel sivil toplum aktérlerinin uluslararas: siyasette
giderek artan roltine vurgu yapmaktadir.

Uluslararasi devletlerarasindaki
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Watson (1992) ve Buzan (2004)e gore Ingiliz
Okulu surdurulebilmesi;
egemenlik, diplomasi, glic dengesi, uluslararas: hukuk,
mesruiyet ve bluytk glic yonetimi gibi ortak kurumlann
varlig 6nemlidir. Bu kurumlar, devletlerin
davranislarini belirli kurallar cercevesinde
sekillendirerek uluslararasi sistemde istikrarnn
korunmasina katki saglamaktadir. Ingiliz Okulu
perspektifinden degerlendirildiginde normatif stireklilik,
tarihsel aktorler arasinda dogrudan  kurumsal
devamliik  bulunmasini  zorunlu  kilmamaktadir.
Uluslararas: toplum igerisinde ortak normlarin, ilkelerin
ve davranis kaliplarinin farkli dénemlerde farkli aktérler
tarafindan  yeniden Uretilmesi mumkundar. Bu
cercevede Sanghay Ruhu'nun Bandung Ruhu ile benzer
normatif ilkeleri benimsemesi, dogrudan o6rgtitsel bir
devamliliktan ziyade uluslararasi toplum icerisinde
ortak tarihsel yeniden
kurumsallasmas:  seklinde degerlendirilebilir. Bu
nedenle Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu arasindaki
iliski, kurumsal sureklilikten cok normatif streklilik
temelinde aciklanmaktadir.

uluslararasi diizenin

normlarin aktarimi  ve

Arastirma sUreci, Bandung Konferans: (1955) ve
Sanghay Isbirligi Orglitii'ntin (2001) kurulusu arasinda
gecen yaklasik yarim asirlik tarihsel kesiti, dogrusal bir
gelisim cizgisi olarak degil, normatif bir streklilik
odaginda incelemektedir. Bu baglamda, bahsi gecen iki
donem arasinda kurumsal bir devamliliktan ziyade,
uluslararas: sistemin yapisal kriz anlarinda Bati disi
aktorlerin bagvurdugu bir stratejik hafiza islevi 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla Bandung'un normatif mirasi,
SiO'ntin kurulus konjonktiirtinde tesadtifi bir benzerlik
degil, cok kutuplu bir diinya diizeni arayisina mesruiyet
saglayan stratejik bir sdylemsel kaynak olarak yeniden
giindeme gelmistir. Bu yaklasim, Ingiliz Okulu’nun
‘uluslararasi toplum' teorisi c¢ercevesinde, s6z konusu
normlarin uykuda kalmadigini, aksine degisen kuresel

glc dengeleri icerisinde aktorler tarafindan
donusturtlerek yeniden aracsallastirildigin
kanitlamaktadir.

1. Bandung Ruhu: Asya-Afrika Dayanismasinin
Tarihsel Miras1

Ikinci Dlinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan
uluslararasi sistem, yalnizca glic dengelerinin yeniden
dagildigi bir dtizen degil, ayni zamanda mesruiyet
krizleriyle sekillenen normatif bir alan ortaya
cikarmistir.  Avrupa merkezli emperyal dlizenin
cozulmesi, cok sayida yeni devletin uluslararasi sisteme
dahil olmasini saglamistir. Ancak bu entegrasyon
eszamanli olarak yeni bir bagimlilik ve hizalanma
baskisini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Soguk Savas, yalnizca iki stiper glic arasindaki rekabet
degil, ayni zamanda yeni bagimsiz devletlerin konum
arayisini belirleyen yapisal bir cerceve olmustur. Bu iki
kutuplu yapi, devletlere yalnizca gtivenlik degil, ayni
zamanda kimlik ve o6zerklik sorunu da dayatmistir
(Kennedy, 2002: 445). Kapitalist ve sosyalist bloklar,
kendi sistemlerini evrensellestirme iddiasiyla hareket

17/2
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ederken, bu genisleme egilimi Ozellikle yeni
bagimsizlasan devletler agisindan dis politika 6zerkligini
daraltan Dbir etki yaratmistir (Murat, 2018:364).
Dolayisiyla ortaya cikan temel gerilim, yalnizca ideolojik
farkliliklardan degil, ayni zamanda uluslararasi
sistemde bagimlilik iliskilerinin yeniden uretilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu yapisal baskiya karsi gelistirilen en o6nemli
siyasal yoOnelimlerden biri Baglantisizhik Hareketi
olmustur. Baglantisizlik, yalnizca iki blok arasinda
tarafsiz kalmay1 amaclayan pragmatik bir dis politika
tercihi olmamistir. Aksine Soguk Savas'in iki kutuplu
uluslararasi dlizeninin Urettigi hiyerarsik glic ve
bagimlilik iliskilerine karsi gelistirilen normatif ve
stratejik bir uluslararas: konumlanma bicimi haline
gelmistir. Hareketin temel hedefi, yeni bagimsizligini
kazanan devletlerin dis politika tercihlerini buytuk
glclerin glvenlik 6ncelikleri, ideolojik rekabetleri ve
nufuz mucadelelerinden bagimsiz sekilde
belirleyebilmesini saglamaktir (Tekin, 2020:77-78). Bu
cercevede Baglantisizlik, pasif bir tarafsizlik veya denge
siyaseti olmamistir. Siyasal 6zerkligi, egemen karar alma
kapasitesini ve bagimsiz kalkinma arayisini énceleyen
aktif bir uluslararas: strateji olarak degerlendirilmelidir
(Aydin, 2018:51-52).

Asya ve Afrika cografyasinda ortaya cikan yeni
devletler, ortak tarihsel deneyim olarak somurgecilik
gecmisini paylasmistir. Bu ortaklik, yalnizca tarihsel bir
benzerlik degil, ayni zamanda uluslararas: sistemdeki
konumlanmalarini belirlemistir. Sémurgecilik deneyimi,
bu devletlerin btiyik gtclerle kuracag: her iliskinin
potansiyel olarak yeniden bagmlhlk Uretebilecegi
yontnde glcli bir siyasal biling olusturmustur. Bu
nedenle uluslararas: sistemdeki yeni konum arayisi,
yalnizca ekonomik kalkinma veya guvenlik degil, ayni
zamanda egemenligin korunmasi meselesi
gelmistir (Mizrak, 2022: 72-73;Y0ucel, 2014:98).

haline

Bu arayisin en kritik kirilma noktalarindan biri,
1950l yillarin ortasinda Asya ve Afrika devletlerini bir
araya getiren Bandung Konferansi olmustur. Bu
koferans, resmi bir ittifak veya kurumsal o6rgiitlenme
uretmekten ziyade, ortak bir siyasal dilin ve normatif
cercevenin insasmma katki saglamistir.
devletlerin heterojen yapisi—farkli rejimler, ekonomik
duizeyler ve ideolojik yonelimler—tek tip bir bloklagsma
yerine, gevsek fakat glicli bir normatif birliktelik ortaya
cikarmistir. Bu yeniden tanimlama, gl¢ politikasinin
mutlak belirleyiciligini sinirlandirmay: ve egemen esitlik
ilkesini uluslararasi iligkilerin temel normlarindan biri
haline getirmeyi amaclamistir. Mtidahale etmeme, glgc
kullaniminin sinirlandirilmasi, uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢6zimu ve karsilikl is birligi ilkeleri yalnizca
normatif deklarasyonlar olarak degil, ayni zamanda yeni
bagimsiz devletlerin uluslararas: sistemde varliklarini
strdtirebilme stratejilerinin bir yansimasi olmustur
(Buyuran, 2023: 254-256).

Katilimci
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Bu cercevede Bandung yaklasimi, iki kutuplu
sistemin disinda Ui¢lincd bir blok olusturma iddiasindan
cok, bloklagsmanin kendisini problematize eden bir
siyasal perspektif Utretmistir (Kaplan, 2021:694-695).
Cunku bu devletler acisindan temel sorun, hangi blokta
yer alinacagl degil, bloklara dahil olmanin urettigi
bagimhlk iliskileri olmustur. Bu nedenle Bandung
ruhu, uluslararas: sistemde alternatif bir giic merkezi
yaratmaktan ziyade, gli¢ merkezlerinin belirleyiciligini
sinirlayan bir normatif direnc alani insa etmistir.

Yugoslavya, sosyalist blok icinde yer almasina
ragmen Sovyet hegemonyasina karsi 6zerk bir pozisyon
gelistirmistir. Hindistan, sdmurge sonrasi bagimsizligini
koruma refleksiyle blok dist bir denge politikas:
izlemistir. Misir ise Arap dinyasinda emperyal
mudahalelere karsi egemenlik merkezli bir dis politika
Uretmistir. Bu farkli deneyimler, ortak bir dis politika
davranisina dontiserek Baglantisizlik fikrinin pratik
temelini gliclendirmistir. Bandung ruhunun en 6nemli
katkisi, uluslararasi iliskilerde norm Uretiminin yalnizca
buytk glclere ait olmadigini gostermistir. Bu strec,
egemenlik, esitlik ve muidahale etmeme gibi ilkelerin
yalnizca hukuki prensipler degil, ayn1 zamanda siyasal
diren¢c araclar1 olarak da islev gorebilecegini ortaya
koymustur. Boylece uluslararasi sistem, yalnizca glg¢
dagilimi tUzerinden degil, ayni
muicadele alan1 haline de gelmistir.

zamanda normatif

1955 Bandung Konferansi’nin ortaya koydugu
fikirler, 1961 Belgrad Zirvesi ile birlikte Baglantisizlik
Hareketi'nin kurumsallasmasina zemin hazirlamistir.
1961 Zirvesi'ne yirmi bes devlet katilirken, hareket
Soguk Savas’in sona erdigi doneme kadar ltiye sayisini
107'ye yukseltmistir. 1961-1991 arasinda
Baglantisizlar, savunduklar1 ilkeleri tam anlamiyla
hayata gecirememis olsalar da, iki kutuplu sistemin
mutlaklasmasini sinirlayan bir denge unsuru islevi
goérmustur (Ari, 2017: 270). Bandung Ruhu zamanla
Uclinci  Diinyaciik  dustincesinin  felsefi temelini
olusturmustur. Baslangicta siyasal ve ideolojik bir
sOylem olarak ortaya c¢ikan bu yaklasim, ilerleyen
donemde ekonomik  kalkinma,
gelismislik tartismalariyla birleserek daha genis bir
kavramsal cerceveye déntismiistiir. Bu strec, Uctinci
Duinyacilik kavraminin hem normatif hem de analitik
icerigini belirginlestirmistir (Emiroglu ve Aga, 2020: 25).
Aslinda buglin Gliney Giiney Isbirligi’nin tarihsel zemini
Bandung Konferansinda atilmistir (Tekin ve Dolu,
2020:77-78).

yillari

sanayilesme ve

Soguk Savas sonrasinda Baglantisizlar
Hareketi’'ne yonelik ilgi tamamen ortadan kalkmamaistir.
Bazi devletlerin katilimi devam etmistir. Bu durum, tek

kutuplu  uluslararas1 sistemde ABD’nin artan
mudahaleci politikalar1 ve bazi devletleri gtvenlik
soylemleri lUzerinden dislama egilimiyle

iligkilendirilmistir (Hasguler ve Uludag, 2011: 57).
Sonuc¢ olarak Bandung kurumsal bir
bloklasmadan ziyade, cok merkezli bir uluslararas:i
diizen tahayytltiintin distnsel zeminini olusturmustur.

sureci,
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Bu tahayytl, Soguk Savas’in ikili yapisini ortadan
kaldirmamis olsa da, onun disinda alternatif bir siyasal
diistinme bicimi Uiretmistir. Bu nedenle Bandung ruhu,
uluslararas: iliskiler tarihinde yalnizca tarihsel bir olay
degil, ayni zamanda sistem elestirisi treten kalici bir
normatif referans noktasi olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Bandung Ruhu, yalnizca Soguk
Savas doéneminde ortaya cikmis gecici bir diplomatik
girisim olmamistir. Aksine iliskilerde
egemen esitlik, mtidahale etmeme ve bariscil is birligi
ilkelerini merkeze alan normatif bir uluslararas: toplum
anlayisinin ilk sistematik ifadelerinden biri olmustur.
Bandung Konferansi, yeni bagimsizigim1 kazanan
devletlerin buyuk glic rekabetine alternatif bir siyasal
vizyon gelistirme cabasini temsil etmistir. Bu yontyle
uluslararasi sistemin yalnizca gui¢ dengeleri tizerinden
degil, ortak normlar ve degerler TUzerinden de
sekillenebilecegini gdstermistir.

uluslararasi

Ingiliz Okulu perspektifinden degerlendirildiginde
Bandung Ruhu, anarsik uluslararas: sistem igerisinde
devletlerin ortak cikarlar ve ortak normlar etrafinda is
birligi gelistirebilecegini ortaya koyan 6nemli bir érnek
teskil etmektedir. Konferansta benimsenen egemen
esitlik, i¢ islerine karismama, karsilikli saygi ve
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢ozGmut gibi ilkeler,
devletler arasinda ortak davranis standartlarinin
olusmasina katki saglayarak uluslararasi toplum
distincesinin normatif temelini glclendirmistir. Bu
yontyle Bandung Ruhu, yalnizca doénemin siyasal
kosullarina tepki degil,
toplumun insasina yonelik uzun vadeli bir norm Uretim
slreci olarak degerlendirilebilir.

verilen bir uluslararasi

Her ne kadar Bandung Konferans: kurumsal
acidan glgli  bir oOrgiatlenmeye doéntsememis ve
uygulamada cesitli sinirliliklarla karsilasmis olsa da
ortaya koydugu ilkeler sonraki doénemlerde farkl
uluslararasi olusumlar tarafindan yeniden yorumlanmis
ve yasatilmistir. Bu nedenle Bandung Ruhu, tarihsel
etkisi yalnizca kendi dénemiyle sinirli kalmamastir.

2. Sanghay Ruhu: Modern Isbirligi Modelinde
Tarihsel Siireklilik

Sanghay Isbirligi Orgtitti (S10), 2001 yihinda Cin
Halk Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan tarafindan resmen
kurulmus bir bolgesel gtivenlik ve isbirligi 6rgtitti olarak
kurulmustur (Erdogan, 2020:153). Ancak 6rgiatin
tarihsel kokeni, 1996 yilinda Cin ile eski Sovyet
cografyasindaki yeni bagimsiz Orta Asya devletleri
arasinda olusturulan “Sanghay Beslisi” mekanizmasina
kadar gitmektedir. Bu erken doénem isbirligi, o6zellikle
sinir guvenligi, askeri glven artirici O6nlemler ve
karsiikli glivenin tesis edilmesi gibi pratik sorunlara
odaklanmistir  (Kutlu, 2021:534-535). Dolayisiyla
SiOntin ortaya cikisi, ani bir kurumsal tasarim degil,
Soguk Savas sonrasi Avrasya jeopolitiginde ortaya cikan
cok katmanlhi gtvenlik ihtiyaclarinin bir
olmustur.

sonucu
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SiOntin kuruldugu uluslararas: sistem, Sovyetler
Birliginin dagilmasinin ardindan sekillenen tek kutuplu
glc yapisina gore sekillenmistir. 1990’lar boyunca ABD,

kuiresel olcekte askeri, ekonomik ve normatif
Ustinligini pekistirmistir. NATO’nun doguya
genislemesi ve Avrupa Birligi'nin kurumsal

derinlesmesiyle birlikte Bat1 merkezli liberal uluslararasi
dtizen daha gérinir hale gelmistir (Aydogan, 2021:147).
Bu stireg, Avrasya cografyasinda hem Rusya hem de Cin
acisindan stratejik bir cevrelenme algis1 yaratmistir.
Ozellikle ABD’nin Orta Asya ve Orta Dogu’daki artan
etkisi, enerji hatlari, glvenlik mimarisi ve bolgesel
ittifaklar tzerinden yeni bir jeopolitik rekabet alani
dogurmustur. Bu baglamda SiO, yalnizca bélgesel bir
igbirligi girisimi degil, ayni zamanda tek kutuplu
sisteme kars:t gelistirilen dolayl bir
dengeleme mekanizmasi olarak ortaya cikmistir (Cakur,
2024:1163-1164; Oguz ve Karabulut,2022:189-190).

uluslararasi

Orgutiin  kurulus gerekcesi 1ic temel eksende
aciklanmistir. ilk olarak, sinir glivenligi ve askeri
istikrar ihtiyaci belirleyici olmustur. Cin’in Orta Asya
devletleriyle wuzun smir hatlart boyunca yasadigi
belirsizlikler, Sovyet sonrasi doénemde yeni bagimsiz
devletlerle gtven artirici mekanizmalarin kurulmasini
zorunlu kilmistir. Ikinci olarak, terérizm, ayrihikcilik ve
asirilik olarak tanimlanan “tic k6ttltik” olgusu, 6zellikle
Orta Asya’daki radikal hareketler ve Cin’in Sincan
bolgesine iligkin glivenlik kaygilari nedeniyle ortak bir
tehdit algis1 Uiretmistir (Maimaitiaili, 2018:50). Ugtinct
olarak ise, daha genis Olcekli bir jeopolitik hedef olan
cok kutuplu uluslararas: dlizenin tesvik edilmesi 6nem
kazanmistir. Cin ve Rusya acisindan SIO, Bati merkezli
normatif ve kurumsal yapiya alternatif bir bolgesel
yoénetisim alani yaratma islevi gérmustir (Ipek,
2022:409-410;Halidov, 2015:342).

SIO resmi olarak herhangi bir devlete karsi
kurulmus bir askeri ittifak degildir. Ancak yapisal
duzeyde degerlendirildiginde, ABD’nin liderligindeki tek
kutuplu dtizene ve NATO merkezli gtivenlik mimarisinin
genislemesine karsi dolayli bir denge unsuru kuruldugu
anlasilmaktadir (Dogan ve Guler,2023:12)., acik bir blok
karsitligit tretmek yerine esnek, dustk profilli ve
konsensus temelli bir isbirligi modeli gelistirmistir. Bu
durum, onu klasik ittifak sistemlerinden ayirmistir.
Burum orgatt, daha c¢ok kurumsallasmis gevsek
koordinasyon ag1 haline getirmistir (Eminoglu ve Demir,
2018:114-139).

SiOniin  normatif temeli olarak tanimlanan
“Sanghay Ruhu”, bu yapiin yalnizca teknik degil aym
zamanda ideolojik ve diplomatik cercevesini
olusturmaktadir. Sanghay Ruhu; karsiikli glven,
karsilikli fayda, esitlik, istisare, kulttirel cesitlilige saygt
ve i¢ islerine karismama ilkeleri Ulizerine tesis edilmistir.
Bu ilkeler, uluslararas: iliskilerde Bati merkezli liberal
mudahalecilikten farkli olarak, egemenlik ve devlet
merkezli bir duzen anlayisim1  6ne c¢ikarmistir
(Kasike1,2022: 322-323). Bu yoénuyle Sanghay Ruhu,
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normatif cogulculuga dayali alternatif bir uluslararasi
igbirligi modeli tiretmektedir.

Teorik acidan bakildiginda Sanghay Ruhu, realist
ve kurumsalci yaklasimlar arasinda hibrit bir karakter
tasimaktadir. Bir yandan devlet merkezli gtivenlik
kaygilarini ve glic dengesi mantigini yansitirken, diger
yandan duzenli zirveler, ¢ok tarafli mekanizmalar ve
kurumsal isbirligi araclariyla kurumsalci bir cerceve
sunmaktadir. Bu hibrit yapi, farkh rejim tiplerine sahip
devletlerin ayni platformda yer alabilmesini mumkin
kimaktadir. Boylece Bati ittifak sistemlerinden farkl
olarak deger temelli degil, cikar ve istikrar temelli bir
entegrasyon modeli ortaya c¢ikarmistir (Kaya, 2019:68-
70).

Tarihsel sureklilik acisindan Sanghay Ruhu,
yalnizca Soguk Savas sonrasi gelismelerin degil, daha
genis bir Avrasya siyasal kultirtintin devami olmustur.
Avrasya cografyasinda tarih boyunca imparatorluklar
arasi iligkiler, esnek ittifaklar, sinirlarin gecirgenligi ve
pragmatik diplomasi anlayis1 belirleyici olmustur
(Ozdag, 2016:266-267). Sanghay Ruhu’nun en 6énemli
ozelligi, egemenlik ilkesini mutlaklastirmasi1 ve dis
mudahaleye karsi net bir normatif sinir cizmistir. Bu
yaklasim, 6zellikle Bati’'nin insan haklari, demokrasi ve
mudahale temelli dis politika anlayisina alternatif bir
sOylem TUretmistir. Ancak bu alternatif, evrensellik
iddiasindan ziyade goreli egemenlik ve farklihiklarin bir
arada var olmasina dayali bir dlizen 6nermektedir. Bu

nedenle Sanghay Ruhu, normatif bir hegemonya
kurmak yerine normatif cogulculugu
kurumsallastirmay:r amaclamaktadir (Kocamaz ve

Tokatli, 2021:135-136;Glircan,2019:124-125).

Zaman icinde SIOntin faaliyet alani glivenlik
eksenli bir yapidan ekonomik, enerji, ticaret ve kulttirel
igbirligini kapsayan cok boyutlu bir platforma dogru
genigslemigtir. Bu genisleme, Sanghay Ruhu’nun
esnekligini ve uyarlanabilir karakterini gostermektedir.
Bununla birlikte 6rgtittin konsensts temelli karar alma
mekanizmasi, kurumsal derinligi sinirlamakta ve zaman
stratejik  etkinligi = azaltmaktadir.  Uye
devletlerarasindaki cikar farklibklar1 ve boélgesel
rekabetler de bu yapinin uzun vadeli butunlaga
acisindan yapisal bir gerilim alani olusturmaktadir.
Sonug olarak Sanghay Isbirligi Orguti, Soguk Savas
sonrast tek kutuplu uluslararasi sistemde Avrasya
merkezli bir denge ve guvenlik arayisini
kurumsallastirmistir. Sanghay Ruhu ise bu kurumsal
yapinin normatif temeli olarak karsilikli gliven, egemen
esitlik ve mudahale karsitligi Uizerine insa edilmistir
(Erdogan ve Topaloglu, 2025:254-255). Tarihsel
stireklilik icinde degerlendirildiginde, bu yap: hem
modern uluslararas: sistemin glic dengesi dinamiklerini
hem de dénemli diplomatik
pratiklerini bir araya getiren hibrit bir yénetisim modeli
olarak ortaya ¢cikmaktadir.

zaman

Avrasya’nin uzun
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Sonu¢ olarak Sanghay Ruhu, Soguk Savas
sonrast olusan tek kutuplu wuluslararas: sistem
icerisinde Avrasya merkezli yeni bir is birligi anlayisinin
normatif temelini olusturmustur. Karsiikli gaven,
esitlik, istisare, egemenlige saygi ve ic islerine
karismama ilkeleri Uizerine insa edilen bu yaklasim,
yalnizca bolgesel gtivenlik sorunlarina ¢déziim uretmeyi
degil, ayn1 zamanda uluslararas: sistemde daha dengeli
ve c¢ok tarafli bir dizen anlayisini tesvik etmeyi
amaclamaktadir (Altundag, 2016:120-121). Bu yoénuyle
Sanghay Ruhu, gli¢c rekabetini tamamen dislamamakla
birlikte devletlerarasinda ortak normlar temelinde is
birligini 6nceleyen alternatif bir uluslararasi yonetisim
modeli ortaya koymaktadir.

Ingiliz Okulu perspektifinden degerlendirildiginde
Sanghay Ruhu, anarsik uluslararasi sistem icerisinde
devletlerin ortak kurallar, normlar ve kurumlar
araciligiyla  uluslararast  toplum  olusturabilecegi
yoénundeki yaklagimi desteklemektedir. Sanghay Isbirligi
Orgutt, farkli siyasal rejimlere ve dis politika
onceliklerine sahip devletleri, ortak gtivenlik anlayis1 ve
karsilikli cikar ilkesi etrafinda bir araya getirerek
uluslararasi toplumun yalnizca ortak kuilttirel kimlikten
degil, ortak normatif degerlerden de beslenebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda Sanghay Ruhu, Ingiliz
Okulu'nun uluslararasi toplum anlayisinda vurguladig:
egemen esitlik, dlizenin korunmasi ve devletler aras is
birligi ilkelerinin glntUmuz Avrasya cografyasindaki

kurumsal yansimalarindan biri olarak
degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Sanghay Ruhu, kurumsal

yapisini konsensUis esasina dayandirmasi ve egemenlik
ilkesini 6n planda tutmasi nedeniyle Bati merkezli
mudahaleci anlayisindan
farklilagsmaktadir. Bu durum, o6rglatin uluslararasi
sistemde alternatif bir normatif yaklasim gelistirme
kapasitesini artirirken, ayni zamanda tUye devletlerin
farkl ulusal ¢ikarlari nedeniyle karar alma sUreclerini
sinirlandirabilmektedir. Buna ragmen Sanghay Ruhu,
cok tarafli diplomasi, karsilikli gliven ve egemen esitlik
ilkelerini kurumsal duzeyde surdirmesi bakimindan
ginimuz uluslararasi iliskilerinde 6nemini
korumaktadir (Oztirk, 2014:264-265). Bu yoéniyle
Sanghay Ruhu, yalnizca bélgesel bir is birligi modeli
degil, ayni zamanda wuluslararasi toplumun farkl
normatif temeller Uzerinde de insa edilebilecegini
gOsteren 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir

uluslararasi diizen

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada gerceklestirilen tarihsel-kavramsal
analiz, Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu arasinda
dogrudan kurumsal bir devamliliktan ziyade ortak
normatif ilkeler temelinde sekillenen
strekliligin bulundugunu ortaya koymaktadir. Her iki
yaklasim da farkli uluslararasi sistem kosullarinda
ortaya cikmis olsa da egemen devlet anlayisini, esitligi,
ic islerine karigmama ilkesini, uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢6zimUnti ve cok tarafli is birligini ortak

tarihsel bir
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normatif zemin olarak benimsemektedir. Arastirmanin
ilk bulgusu, bu ilkelerin yalnizca Bandung Konferansi
Nihai Bildirisi ile Sanghay Isbirligi Orgiitii belgelerinde
degil, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Sartinin temel
amac¢ ve ilkeleriyle de buytk o6lctide 6rtstigini
gostermektedir. Ozellikle BM Sartinin 1. maddesinde
yer alan uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi,
uyusmazliklarin  baris¢il  yollarla  ¢oztilmesi  ve
devletlerarasinda dostane iligkilerin  gelistirilmesi
hedefleri ile 2. maddesinde dlizenlenen egemen esitlik,
glc kullanma yasag ve i¢ islerine karismama ilkeleri,
hem Bandung hem de Sanghay ruhunun temel normatif
referanslarini olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci bulgusu, normatif degerlerin
tarihsel aktarim bigimine iliskin olmustur. Bandung
Konferansi, Soguk Savas'in iki kutuplu yapisina karsi
bagimsiz bir dis politika vizyonu gelistirirken, Sanghay
Isbirligi Orglitii ise Soguk Savas sonrasinda olusan tek
kutuplu sisteme karst cok kutupluluk anlayisini
savunmustur. Farkli tarihsel baglamlarda ortaya
cikmalarina ragmen iki yaklasimin da uluslararasi
sistemde buytk glic rekabetine alternatif olusturma
amact tasidigr goértlmektedir. Bu durum, arastirmanin
hipotezinde ileri stirtilen tarihsel ve ideolojik sureklilik
iddiasini desteklemektedir.

Arastirmanin Uc¢lGnct bulgusu, liderlerin norm
Uretimindeki rolinti ortaya koymaktadir. Tito, Nehru ve
Nasir'in oncultk ettigi Bandung yaklasimi, daha sonra
Cin ve Rusya liderliginde gelistirilen Sanghay Ruhu
icerisinde farkli jeopolitik kosullara wuyarlanmaistir.
Burada dikkat ceken husus, aktorlerin degismesine
ragmen savunulan temel ilkeler buayltk 6lgtde
korunmustur. Bu nedenle tarihsel streklilik, 6rgutsel
devamliliktan ziyade normlarin farkli dénemlerde
yeniden yorumlanmasi ve kurumsallastirilmas: seklinde
gerceklesmistir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bulgular, Ingiliz
Okulu'nun toplum yaklasimiyla da
uyumludur. Ingiliz Okulu'na goére uluslararas: toplum
yalnizca glic dengesi Uzerinden degil, ortak kurallar,
normlar ve kurumlar Uzerinden de sekillenmektedir.
Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu arasinda gdzlenen
egemen esitlik, karsilikli saygi, diplomasi, uluslararasi
hukuk ve c¢ok taraflilk vurgusu, devletlerin ortak
normlar etrafinda is birligi gelistirebildigini
gbstermektedir. Bu yéntiyle arastirma bulgular, Ingiliz
Okulu'nun normatif streklilik ve uluslararas: toplum
varsayimini desteklemektedir.

uluslararasi

Bununla birlikte arastirma, Bandung Ruhu ile
Sanghay Ruhunun tamamen ayni siyasal yaklasimi
temsil ettigi sonucuna ulasmamaktadir. Bandung
Konferanst daha c¢ok somurgecilik karsiti  ve
dekolonizasyon surecinin Urtinu olarak ortaya cikarken,
Sanghay Ruhu gitvenlik, bdlgesel istikrar ve cok
kutuplu dunya dtzeni ekseninde sekillenmistir.
Dolayisiyla iki yaklasim arasinda tarihsel baglam,
gtuvenlik oOncelikleri ve kurumsal yap: bakimindan
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onemli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bu farkliliklar,
ortak normatif ilkelerin devam ettigi gercegini
degistirmemektedir.

Sonug¢ olarak arastirmanin bulgulari, Bandung
Ruhu ile Sanghay Ruhu arasinda dogrudan kurumsal
bir devamlilik degil; Birlesmis Milletler Sartinin temel
ilkeleriyle uyumlu ortak normatif degerler Uizerinden
gelisen tarihsel ve ideolojik bir stireklilik bulundugunu
gostermektedir. Egemen esitlik, i¢c islerine karismama,
glc kullanimindan kacinma,
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oztilmesi ve cok tarafli
is birligi gibi ilkeler, 1955 Bandung Konferansi'ndan
baslayarak Sanghay Isbirligi Orgitti'ntin kurumsal
belgelerine kadar wuzanan ortak bir normatif c¢izgi
olusturmaktadir. Bu durum arastirmanin temel
hipotezini desteklemekte ve Bandung Ruhu'nun
guintmuiz wuluslararas: iliskilerinde Sanghay Ruhu
araciligiyla yeniden tUretilen tarihsel bir normatif miras
niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

uluslararasi

iki olusumun normatif benzerlikleri, baz
elestirilerce sadece her ikisinin de BM Sartina bagh
kalmalarniyla aciklanabilecek bir 'tesaduf veya 'ortak
kaynak' yorumlanabilir.  Ancak  analiz,
Bandung'un 1955'teki 06zglin soOmurgecilik karsiti
Nictincl yol' kimliginin, SIO'ntin 2000 yillardaki cok
kutupluluk soylemiyle sadece BM normlarini degil, 'Bati
dist bir egemenlik' anlayisini da miras aldigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Sanghay Ruhu, Bandungun
normlarini BM Sartindan kopyalamamis; aksine, bu
normlar1 degisen jeopolitik konjonktire gore 'Bati disi
bir bolgesel gtvenlik' cercevesinde yeniden
yorumlamistir. Bu durum, iliskinin sadece ortak bir
yasal kaynak (BM) ile aciklanamayacagini, bilincli bir
normatif aktarimin varligini dogrulamaktadir

olarak

BM Sartinin temel ilkeleri (egemenlik, i¢ islerine
karismama vb.) evrenseldir; ancak bu ilkeler Bandung
tarafindan 'sémiuirgecilik karsiti' bir baglamda, SIO
tarafindan ise 'tek kutuplu duzene karst bolgesel
dayanigsma' baglaminda yorumlanmistir. Yani BM Sarti,
bu iki olusum icin sadece hukuki bir zemin degil, kendi
jeopolitik ajandalarini mesrulastirdiklart esnek bir
sOylem alani olarak kullanilmistir. BM Sarti, sistem
duizeyinde kuresel bir baris cercevesi sunarken,
Bandung ve SIO bu normlari bélgesel diizeyde
'dayanisma ve karsilikli gliven' eksenine cekmistir.
Dolayisiyla, benzerlik sadece BM Sarti'ndan kaynakli bir
benzerlik degil, BM'nin evrensel normlarini yerel birer
guvenlik ve is birligi pratigine doénutstiren o6zglin bir
normatif evrimdir.

Bu noktada vurgulanmalidir ki; BM Sarti'na
yapilan atiflar, her iki ruhun sadece kuresel normlar:
yineledigi anlamina gelmemektedir. Aksine bu durum,
her iki olusumun da kendi dénemlerinin hegemonik
yapilarina (Soguk Savas'taki kutuplasma ve Soguk
Savas sonrast tek kutupluluk) karsi, BM normlarini
mesruiyet zemini olarak kullanarak kendi 6zglin
bolgesel  guvenlik  anlayislarini  insa  ettiklerini
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gostermektedir. Yani BM Sartina olan baghlk, bir
kopyalama degil, ktiresel normlarin bélgesel cikarlarla
harmanlandig: stratejik bir adaptasyon stireci olmustur.

SONUC

Uluslararas: iliskiler literatirinde Bandung
Konferansi ile SIO cogunlukla birbirinden bagimsiz
tarihsel olaylar veya farkli bélgesel olusumlar olarak
incelenmistir. Bu yaklasim, iki yap1 arasinda ortak
normatif ilkeler temelinde olusabilecek tarihsel ve
ideolojik surekliligin yeterince agiklanamamasina neden
olmustur. Arastirmanin temel problemi, farkl
uluslararas: sistem kosullarinda ortaya c¢cikan Bandung
Ruhu ile Sanghay Ruhu arasinda ortak bir normatif
mirasin bulunup bulunmadiginin ortaya
konulamamasidir. Bu arastirma, s6z konusu boslugu
tarihsel-kavramsal yoéntemi araciligiyla

inceleyerek literattire katki sunmay1 amaclamistir.

analiz

Arastirma, hipotezi test ederken karsit bir senaryo
da degerlendirmistir. Eger Bandung ve Sanghay
arasinda bir ideolojik/normatif streklilik olmasaydsi,
SiO'ntin kurulus ilkelerinin daha cok 'givenlik/askeri
pakt' eksenli olmasi beklenebilirdi. Ancak analiz
sonucunda, SIO'ntin Bandung'un 'i¢ islerine karismama'
gibi normatif ilkelerini, bélgesel bir is birligi modelinin
merkezine yerlestirdigini géstermistir. Bu da, iki ruhun
sadece BM normlarini tekrarlayan degil, birbirini
tamamlayan bir normatif miras donglst icerisinde
oldugunu kanitlamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu arasinda dogrudan
kurumsal bir devamliliktan ziyade glicli bir normatif
stirekliligin  bulundugunu gostermektedir. Her iki
yaklasimin egemen  esitlik, toprak
butunltgline saygi, ic¢ islerine karismama, uluslararasi
uyusmazliklarin barigcil yollarla ¢éztilmesi, cok tarafli is
birligi ve karsiikli yarar ilkelerini ortak sekilde
benimsedigi belirlenmistir. Ayrica bu ilkelerin yalnizca
iki yapmin kurucu belgelerinde degil, ayn1 zamanda
Birlesmis Milletler Sarti'nin temel amag ve ilkeleriyle de
buytk olctide ortastigt goértlmektedir. Bu durum,
arastirmanin hipotezini
Bandung Ruhu'nun gelistirdigi normatif cercevenin
Sanghay Ruhu icgerisinde farkli tarihsel kosullara
uyarlanarak yeniden uretildigini ortaya koymaktadir.

devletlerin

temel desteklemekte ve

Arastirmanin en Onemli kuramsal katkisi,
Bandung Konferans: ile Sanghay Isbirligi Orgiti
arasindaki iliskiyi kurumsal devamhilik tizerinden degil,
normatif miras ve sureklilik
aciklamasi olmustur. Bu yaklasim, Ingiliz Okulu'nun
uluslararas: toplum anlayisiyla uyumlu bigimde, ortak
normlarin farkli dénemlerde farkli aktérler tarafindan
yeniden  Uretilebildigini  gdstermektedir. Boylece
arastirma, Bandung Ruhu'nun yalnizca Soguk Savas
donemine ait tarihsel bir olgu olmadigini; glinUmuz
uluslararas:1 iligkilerinde de etkisini sUrdlren bir
normatif referans niteligi tasidigini ileri sirmektedir. Bu
yonuyle arastirma, toplum,

tarihsel ekseninde

uluslararasi normatif
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stireklilik ve cok kutupluluk tartigsmalarina kavramsal
dizeyde katk: saglamaktadir.

Bununla birlikte arastirmanin bazi sinirhiliklar
bulunmaktadir. Calisma yalnizca Bandung Konferans:
ve Sanghay Isbirligi Orglitii'niin resmi belgeleri ile ilgili
akademik literatiir TUzerinden yurutalmustar. Uye
devletlerin dis politika wuygulamalari, karar alma
slUrecleri ve pratik davranislari karsilastirmali olarak
incelenmemistir. Ayrica analiz, normatif ve tarihsel
boyutla sinirlandirilmistir. Nicel yéntemler veya ampirik
politika  analizleri  arastirma  kapsamina  dahil
edilmemistir. Bu nedenle ulasilan sonuclar, normatif
soylem dtizeyindeki benzerlikler cercevesinde
degerlendirilmelidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar, Bandung
Ruhu'nun yalnizca Sanghay Isbirligi Orgtitti tizerindeki
etkisini degil; BRICS, ASEAN, Afrika Birligi ve Kuresel
Guney is birligi mekanizmalar:1 gibi diger uluslararasi
olusumlar TUzerindeki normatif yansimalanm da
karsilastirmali bicimde incelemeleri o6nerilmektedir.
Bunun yaninda Uye devletlerin dis  politika
davranislarinin  séylem ve uygulama duizeyinde
karsilastirilmasi, normatif stirekliligin pratikte ne 6lctide
gerceklestigini  daha  kapsamli  bicimde  ortaya
koyacaktir. Boyle arastirmalar, alternatif uluslararasi
diizen tartismalarinin teorik ve ampirik temellerini
glclendirecektir.

Sonug olarak Bandung Ruhu ile Sanghay Ruhu,
farkli tarihsel doénemlerin Urtini olmalarina ragmen
uluslararas: toplum anlayisini egemen esitlik, barigeil
diplomasi, karsilikli sayg: ve cok tarafli is birligi ilkeleri
lizerine insa eden ortak bir normatif gelenegi temsil
etmektedir. Bu arastirma, iki yapi1 arasindaki iligkinin
kurumsal devamliliktan ziyade ortak degerlerin tarihsel
aktarimi yoluyla aciklanabilecegini ortaya koymustur.
Degisen uluslararas1 gliic dengelerine ragmen normatif
ilkelerin farkhi aktorler tarafindan yeniden turetilmesi,
uluslararasi iligkilerde tarihsel mirasin yalnizca gecmise
ait bir olgu olmadigini, ayni zamanda glinimuiz kuresel
yonetisim anlayisini sekillendiren dinamik bir unsur
olmaya devam ettigini gostermektedir.
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Extended Abstract
Purpose

The primary purpose of this research is to
investigate the presence of a historical and ideological
relationship,  specifically
continuity, between the Bandung Spirit—which emerged
following the 1955 Bandung Conference—and the
Shanghai Spirit,
framework for the Shanghai Cooperation Organisation
(SCO) in 2001. The study addresses a gap in the
literature where these two movements are often
analyzed as independent regional or historical events,
failing to capture the underlying intellectual legacy
connecting them. Rather than seeking a direct
institutional succession, this research examines how
approaches, emerging under
international system conditions, reconstructed shared
normative principles to provide alternative visions for
global governance and challenge the dominant power
dynamics of their respective eras.

defined as normative

which became the foundational

these two distinct

Method

The study utilizes a qualitative methodology
based on historical-conceptual analysis and content
analysis. This method is essential for understanding
historical events, processes, and concepts within the
specific socio-political contexts of their time. The data
set encompasses official declarations, academic
literature, and reliable analytical sources concerning
both the Bandung Conference and the SCO. The scope
of the research spans the period from 1955 to 2001,
focusing on ideological, normative,
dimensions. The study is limited to an analysis of these
concepts through existing literature and founding
documents, excluding quantitative data or comparative
state-level behavioral analysis. The research design is
robust, with validity ensured by interpreting these
events within the constraints of their respective
international systems.

and historical

Theoretical Framework

The research is grounded in the "English
School" of international relations theory, particularly the
works of Bull (1977) and Buzan (2004). The English
School posits that states, even within an anarchic
international system, form an ‘"international society"
through the adoption of shared norms, institutions, and
rules such as sovereignty, diplomacy, and international
law. This framework is pivotal to the study because it
suggests that normative continuity does not necessitate
a direct organizational link. Instead, it allows for the
possibility that core norms—such as non-interference
and sovereign equality—can be "reproduced" and '"re-
institutionalized" by different actors across different
historical periods to maintain order and legitimacy.
Consequently, the relationship between the Bandung
and Shanghai spirits is explained through this lens of
normative transfer rather than institutional history.
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Findings

The research presents several key findings
regarding the link between the two spirits:

Common Normative Principles: The analysis
reveals a clear intersection of values, including
sovereign equality, non-interference in internal affairs,
respect for territorial integrity, peaceful resolution of
disputes, and inclusive multilateral cooperation.

Alignment with the UN Charter: These shared
principles are deeply rooted in, and largely overlap with,
the foundational purposes and principles of the United
Nations Charter.

Systemic Reaction: Both spirits emerged as
reactions to hegemonies—Bandung against Cold War
bipolarity and the SCO against post-Cold War
unipolarity—serving as strategic "memory" resources for
non-Western actors to advocate for multipolarity.

Normative Adaptation: While the key actors
changed—from Tito, Nehru, and Nasser in the 1950s to
the leadership behind the SCO in the 2000s—the core
principles were preserved and updated, showing that
normative continuity is a process of strategic adaptation
rather than mere repetition.

Discussion

The discussion emphasizes that the observed
similarities are not merely a product of both entities
citing the UN Charter as a generic legal obligation.
Instead, the analysis suggests a deliberate normative
transfer. While Bandung’s original "third way" identity
was shaped by the urgency of anti-colonialism and
decolonization, the SCO adapted these norms to address
the security needs of a "non-Western" Eurasian
geopolitical framework. The Shanghai Spirit effectively
transformed these universal UN principles into a
localized, regional security and cooperation practice,
thereby legitimizing a "non-Western" interpretation of
sovereignty. Thus, the study validates the hypothesis
that the Bandung Spirit acts as a persistent normative
legacy that informs contemporary state-organization
relations. The study further notes that if no ideological
continuity existed, one might expect the SCO to have
focused purely on narrow military pacts, whereas, in
reality, it embedded the normative values of Bandung
into its core governance model.

Conclusion

The research concludes that there is no direct
institutional continuation between the 1955 Bandung
Conference and the 2001 SCO; however, there is a
profound and undeniable normative and ideological
continuity. The Bandung Spirit provides
intellectual and normative foundation that has been
reinterpreted to meet the challenges of the 21st century.
By championing equality, independence, and peaceful
diplomacy, both spirits represent a consistent effort to
create a  more order,

a vital

balanced international
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demonstrating that historical legacies remain dynamic
forces in modern global governance. The study confirms
that historical inheritance is not just a relic of the past
but a tool used by states to shape contemporary
international society. Future researchers are encouraged
to expand this analysis to examine the normative impact
of the Bandung Spirit on other "Global South" entities,
such as BRICS, the African Union, and ASEAN, to
further deepen the understanding of how these
normative cycles influence global politics.
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