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Bu ¢alismamin amact aile sirketleri sahibinin ve 2. veya 3. kusak cocuklarimin girisimcilik ve kariyer
egilimlerini ol¢mektir. Bu amagla Ardahan ve Sivas Ticaret ve Sanayi Odasina kayitl isletmelerle
yapulandirilmis miilakat ¢calismast gergeklestivilmistir. Aile isletmesi olan ve 1 ve 2 neslin birlikte ¢alistig
odalar tarafindan teyit edilen 57 isletmenin 74 mirasgist goriismeye katumistir. Veriler SPSS analiz
programinda analize tabi tutulmustur. Analiz sonu¢larina gore varisler kariyer planlart oldugunu, kariyer
planlarint kendilerinin yaptigini ve aile isletmeleri olmasaydi kendilerine ait is kurmak istediklerini

belirtmiglerdir. Katilimci varislerin aile isletmesinde ¢alisma nedenleri aile emegine saygi, ailelerine destek
olmak ve ailelerin istegi seklinde siralanmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Kariyer, Aile Isletmesi, Ikinci Kusak.
JEL Kodlari: M10, L26.

Abstract

The purpose of this study is to measure the entrepreneurship and career tendencies of family business owners
and of their 2" or 3" generation children. For this purpose, a structured interview study is carried out with
companies in Ardahan and Sivas Chamber of Commerce and Industry. 74 heirs of the 57 enterprises that are
family-owned businesses where 1% and 2" generations work together, which is confirmed by the chambers,
are participated in the interview. The data was analysed in the SPSS analysis program. According to the results
of the analysis, heirs state that they have career plans, they make their career plans by themselves and they
wanted to start their own businesses if they were not in family businesses. The reasons for working in family
business of participant heirs are listed as respect for family work, support for their families and families asked
for working together, respectively.
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1. GIRIS

“Aile isletmeleri, ekonomik yasamin her boyutunda agirligini hissettiren kuruluslardir. Aile
isletmelerinin sahip oldugu o6zellikler bulundugu topluma yansimakta ve bu toplumun degerlerini,
inanglarin1 yeniden sekillendirebilmektedir. Boylelikle aile isletmeleri merkezi bir konumda yer
alabilmektedir. Baska bir deyisle ailenin sahip oldugu kiiltiir isletmeye ve topluma yansimaktadir. Bu
durum da isletmenin biitiin fonksiyonlarina yansiyabilmektedir. Ozellikle isletmelerin girisimcilik
egilimlerine, diger bir degisle yasam seyrine yon vermektedir” (Cetin ve Koseoglu, 2007:298).

Diinyada ve Tirkiye'de kar amacli isletmelerin biiyiik bir kisminin aile isletmesi oldugu
bilinmektedir. Oransal olarak bakildiginda aile isletmelerinin en yiiksek diizeyde oldugu iilkenin %99
ile Italya oldugu; ABD ve Tiirkiye'de bu oranin %90’ 1n iizerinde oldugu; Almanya'daki isletmelerin
%80'inin Avustralya'da ise %75’nin aile isletmesi oldugu bilinmektedir. Bu isletmelerin ¢ok biiytik
kism1 KOBI niteliginde olmakla beraber, aralarinda faaliyet gosterdikleri iilke ve diinya ekonomisine
biiyiik katkilar sunan biiyiik isletmelerin sayisinin da oldukga fazla oldugu goriilmektedir. “Aile
isletmeleri, ulusal ve uluslararasi ekonomik biiylime ve gelisme icin vazgecilmez aktorlerdir.
Ozellikle girisimsel faaliyetlerde bulunan aile isletmeleri yeni is olanaklarinin ve yeniliklerin
yaratilmasinda énemli rol oynamaktadir” (Agca ve Kizildag, 2013:47).

Aile isletmeleri, kiiltiirel farkliliklar goz ardi edildiginde hemen hemen biitiin iilkelerde benzer
ozellikler gostermekte; aralarinda birgok ortak nokta bulunmaktadir. “Bunlardan birisi de yagama
siirelerine iligkindir. Aile isletmelerinin ortalama 6mrii 24 yildir ve bu da kurucunun ortalama hizmet
suresine esittir” (Dyer, 1986, akt. Pratt ve Davis, 1986:3). “Biiyiik bir 6zveriyle kurduklar1 ve belirli
biiyiikliige kavusturduklar isletmelerini “kurumsal birer yap1” olarak degil, “aile i¢i ticareti” olarak
diisiinen Tiirk girisimcilerinin birgogu, isletmelerini kurumsallastiramadiklart gibi, aile igi
miicadeleleri ise yansittiklart gériilmekte; sonug olarak da isletme kurucusunun 6lmesi veya bir
sekilde isten ayrilmasi sonucunda aile isletmeleri dagilmakta veya yok olmaktadir” (Bugdayeci,
1997:193; Mustakallio vd., 2002:207, akt. Onay ve Vezneli, 2011:169). Aile isletmelerinin
devamliligi 6nemli bir konudur. Devamlilikta bir¢ok faktor etkilidir. Ancak igletmenin varisleri
olarak tanimlayabilecegimiz ikinci ve {igiincli kusagin aile isletmesinin devamliligini istemesi,
girisimcilige devam etmesi ve kisisel kariyer planlarinda aile isletmesinin siirdiiriilmesinin yer alip
almamas1 devamlilik i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu calismada Ardahan ve Sivas Ticaret ve Sanayi Odalarina kayith faaliyetlerini siirdiiren ve
aile isletmesinde aile bireyleri ile birlikte ¢alisan ikinci ve {i¢lincli kusagin kariyer egilimleri ve bu
egilimlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Ardahan ve Sivas sosyo-ekonomik geligsmislik
acisindan farkli seviyededir. Bélge Illerinin Sosyo-ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) ve ller
Aras1 Rekabetgilik Siralamasina gore Sivas 4., Ardahan ise 6. Bolgede yer almaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2011). Bu gelismislik farki kiiltiir, egitim, ticaret, iiretim, rekabet, istthdam, girisimcilik
gibi bircok unsuru etkilemektedir.

Calismanin temel amaci aile isletmelerinde aileleri ile birlikte ¢alisan (tam zamanli veya kismi
zamanli) 2. ve 3. Kusagin girisimci olma egilimlerini kariyer planlar1 ¢ergevesinde incelemektir.
Akademik yazinda 2. ve 3. Kusagin girisimcilik egilimlerini 6lgmeye doniik calismalar azdir.
Ozellikle Sivas ve Ardahan ilinde 6l¢gmeye doniik ¢alisma yok denecek kadar azdir. Sivas ili ile ilgili
girisimcilik ve aile isletmelerini inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlara Birol vd. (2016)
ile Ince vd. (2015) nin calismalar1 6rnek olarak verilebilir. Calismalarda genel olarak iller arasinda
ekonomik, sosyal ve is kiiltiirii arasindaki farkliliklarin girisimcilik kiiltiiriinii etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismalarda, kisilik 6zelliklerinin girisimci olmay1 etkiledigi de belirlenmistir.
Sonug olarak yapilan bu c¢aligma, Ardahan ili igin aile isletmeleri ve girisimcilik ile ilgili
gerceklestirilen ilk ¢alisma olacaktir.
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2. AILE ISLETMESI VE OZELLIKLERIi

“Aile igletmesi; ailenin ge¢imini saglamak ve/veya mirasin dagilmasimni dnlemek amaciyla kurulan,
ailenin gecimini saglayan kisi tarafindan yonetilen, yonetim kademelerinin 6nemli bir boliimii aile
iiyelerince doldurulan, kararlarin alinmasinda biiyiik 6lgiide aile iiyelerinin etkili oldugu ve aileden
en az iki kusagin kurumda istihdam edildigi sirket olarak tanimlanabilir” (Pekisiroglu, 2014:2). “Aile
isletmesi, bir igletmenin yonetimi veya yonetim niyet sekli ve isletme vizyonu ayni aileden veya az
sayida ailelerin tiyeleri tarafindan belirlenen, kontrol edilen, aile veya ailelerin nesilleri boyunca
surddrdlen isletmelerdir” (Chua vd., 2003:334).

“Aym aileden iki veya daha fazla kisi ayn1 isletmede ¢alisiyorlarsa ve bunlardan biri veya
birkac1 isletmenin cogunluk hisselerine sahipse "aile igletmesi"; tek kisinin sahip oldugu ve ailesinden
kimsenin ¢alismadigi isletme ise "patron isletmesi" olarak tanimlanmaktadir. Bu ger¢evede her patron
isletmesinin ikinci kusaga gecgince, genellikle aile isletmesi vasfini aldig1 soylenebilir” (Alayoglu,
2007:5). “Aile isletmeleri, isletme tiirleri arasinda en karmasik olamidir ve isletme sahipliginin,
kontroliin ve yonetimin birbiri i¢ine ge¢mis olusunun yarattigi operasyonel ve stratejik sorunlar bu
karmasiklig1 daha da derinlestirmektedir” (Craig ve Moores, 2006:2).

Aile isletmelerinin biiyiik cogunlugunda goriilebilecek ortak 6zellikler sunlardir (Erdirencelebi,
2012:34-37).

- “Aile igletmelerini digerlerinden ayiran temel 6zellik, sahiplik ve kontroliin aile {iyelerinde
olmas1 ve boylece ailenin igletme faaliyetlerine karigsmasi veya etkilemesi potansiyelinin olmasidir

- Aile isletmesinin vizyonu, misyonu, kurum kiiltiirii, hedefleri, amaglari, planlari,
siireklilikleri, stratejileri diger isletmelere gore farklhidir. Ciinkii isletme ve aile ayr1 olarak
diistiniilmez ve bu ikisinin birlikte var oldugu kabul edilir

- Bu isletmelerde isletmecilik faaliyetleri ile aile faaliyetleri i¢ icedir. Karar vermede
isletmecilik ilke ve kurallar1 yerine, aile i¢i dengeler daha fazla gozetilmektedir. Aile igletmelerinde
yiikselme, se¢im ve performans degerleme gibi insan kaynaklar1 yonetimi islevlerini isletmecilik ilke
ve kurallarina gore uygulamak zor olmaktadir

- Genellikle, aileden en az iki nesil isletme yonetimi ile ilgilenir. Anne, baba, ¢ocuk ortakliklari,
kardes ortakliklari, kuzen ortakliklar1 ve siirekli olmay1 bagaran ortakliklar biinyelerinde en az iki
jenerasyonu barindiran aile igletmeleridir.

- Aile isletmelerinde genel olarak girisimci aile {iyeleri, igin pratiginden(¢irakligindan)
geldiklerinden isi ¢ok 1yi bilir, iiretim ve ticarette basarilidirlar. Ancak yeterli egitim olanaklar
bulunmamakta ve modern yonetim yaklagimlarina sahip olamamaktadirlar. Aile isletmelerinde,
belirli bir biiylikliige gelindiginde bile genellikle amaglarin belirlenmesi, planlama, koordinasyon,
yuritme ve denetleme gibi temel yonetim fonksiyonlarinin arzu edilen bigimde ise yansitilmadigi
goriilmektedir. Aile isletmeleri, en belirleyici karakteristik olarak mevcut aliskanlik ve
uygulamalarini terk etmede genellikle zorlanan, degisime diren¢ gosteren, yeniden yapilanma ve
ozellikle kurumsallagsma ihtiyaci olan yapilardir.

- Isletme ismi ve prestiji, ailenin ismi ve prestiji ile birlikte gelisir. Aile bireylerinin toplumdaki
statiileri, isletmenin statiisiinii de etkiler. Dolayisiyla aile bireylerinin isletme biinyesinde bilfiil
calisip caligmadiklar degil, tasidiklar1 soyadi 6nem kazanir. Kisaca, "isletmenin itibari, esittir ailenin
itibar1" olarak diistiniiliir. Aile prestijinin korunmasiyla ilgili “6zveride sinir tanimama” egilimi en tist

diizeydedir.

- Bu isletmelerde kurucu ve yonetici miitesebbis, yonetimden kolay kolay ¢ekilmek istemez.
Bu yiizden aile isletmelerinde yonetimin sonraki kusaklara devri ¢cok dnemli bir sorun olmaktadir. Bu
tiir igletmelerde profesyonel yonetim anlayisini yerlestirmek daha zor olmaktadir.
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- Aile isletmelerinde girisimci statlistindeki grubu takip eden kusak daha ¢ok wvaris
statlistindedir. Varis statiisiindeki yeni kusagin yetismesi, gelismesi, sahip oldugu olanaklar, bir
onceki kusaga gore daha da gelismis oldugundan, isin basindaki zorluklar1 genelde goriip
yasamadiklarindan daha rahat olabilmekte ve zamanla girisimci kusagin yikiinii almakta
zorlanabilmekte ya da ise uyum saglamada sikint1 ¢ekebilmektedirler. Aile isletmeleri, hizla karar
verebilme, gii¢ birligi yapabilme, yogun ¢alisma ve c¢abanin gdsterilmesi kisa zamanda biiyiiytip
gelisebilme gibi avantajlara sahiptir.”

3. AILE iISLETMELERINDE GiRiSIMCILiGIN ONEMIi VE KUSAKLARIN GiRiSiIMCILIiK
EGILIMLERININ ONEMI

Aile isletmelerinin kurulus siireclerinden sonra karsilarina ¢ikan en 6énemli sorun devamliliklarini
siirdiirebilmektir. Iginde bulundugumuz kiiresel rekabet kosullari, yenilik ve teknolojik degisimler bu
sorunun ¢oziimiinii olduk¢a zorlastirmaktadir. Bir yandan geleneksel anlayisla isini kuran ve yoneten
isletme sahibi ile egitimli, yenilik¢ilige inanan ve degisimi gerekli géren kusaklar arasindaki bu
anlayis farkliligr isletmenin ¢6zmesi gereken 6nemli bir konudur.

Bu nedenle isletmenin kurucusuna ¢ok onemli gorevler diismektedir. “Kurucu risk alma
egilimi, belirsizlige kars1 tolerans gosterebilme, kendine giliven, basar1 gereksinimi, i¢sel kontrol
odag1 ve yenilik¢ilik gibi girisimcilik 6zelliklerini sergilemesinin yani sira aileyi bir arada tutmak,
farkl1 yapidaki insanlar aile olarak birbirine baglamak, aileyi vizyon, deger ve stratejisinin etrafinda
diizene sokmak gibi gorevler de Ustlenir” (Jaffe ve Lane, 2004, akt. Agca ve Kizildag 2010:300).

Biitiin bu gorevlerin bilincinde olan isletme kurucusu isletmesinin devamliligini saglayabilmek
icin igletmenin ¢aligma anlayisinda ve varislerinde girisimci anlayisi olusturmali ve uygulanabilir bir
yaptya doniistiirmelidir. “Isletmenin i¢inde bulundugu dis ¢evre, sahip oldugu érgiit kiiltiirii, strateji
ve Orgiit yapisina bagl olarak ortaya c¢ikan girisimcilik egilimi aile isletmeleri i¢in yogun rekabet
kosullarinda hayatta kalabilmek i¢in bir zorunluluk halini almaktadir. Bu yiizden giiniimiiz
kosullarinda ¢alisanlarinin girisimcilik ruhundan ve anlayigindan yoksun oldugu igletmelerde yenilik
yapmak nasil imkansiz ise aile iiyelerinin girisimcilik anlayisindan yoksun oldugu aile isletmelerinin
de ayakta kalmasi imkansizdir” (Agca ve Kizildag, 2010:300).

“Ailenin gec¢misi, sahip oldugu degerler, istekleri ve inanglarinin stratejik plan {lizerindeki
etkisinin yani sira, ailenin ve her bir aile liyesinin isletmeden beklentileri de farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla basta isletme vizyonu olmak iizere, isletme stratejilerinin sekillenmesinde bu konular
onemli rol Gstlenmektedir” (Caglar vd., 2006:321). Bu kapsamda isletmenin devamliligini kimin
siirdiirecegi ve siirecin nasil gerceklesecegi 6nemli bir konudur.

“Aile isletmelerinde ¢ocuklar (0zellikle erkek ¢ocuklar) babalarinin yerine gecgecek veliaht
olarak degerlendirilirler, ebeveynler ¢ocuklarina biiyiidiiklerinde isletmede ikinci-Uciincu-dérdunci
nesil liderler olarak ¢alismaya baglayacaklar1 yoniinde mesajlar verirler. Bu diisiinceleri benimsemis
aile isletmelerinde mevcut yapiy1 korumak amaciyla, yeniliklere kapali ve tutucu tavir sergilenmekte,
degisim fikirlerine karsi ¢ikilarak, risk alinmak istenmemekte, ayni yaklasimin bir sonraki nesil
tarafindan da strdirilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla aile isletmeleri; gocuklarin girisimcilik
Ozelliklerine ve kariyer tercihlerine bakilmaksizin genellikle en bilyiuk c¢ocugun prensipleri
dogrultusunda faaliyetlerini strdirmektedir” (Agca ve Kizildag, 2010:302).

Ancak “Her kusagin biinyesinde birtakim karakteristik ozellikleri ve deger yargilarini
barindirmasindan dolayi, bireyler dogmus olduklar1 kusak grubunun davraniglarina benzer 6zellikler
gosterirlerken, diger kusak grubunun davranislarindan farkli 6zellikler sergilemektedirler” (Ayhin,
2013, akt: Konakay vd., 2017:23). Bu nedenle aile isletmelerinin varisi konumundaki ¢ocuklarinin
farkli kariyer egiliminde olmasi1 miimkiindiir.
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Aile isletmesinin devamliliginda ¢ocuklarinin istihdami ve is yonetiminin devri son derece
onemlidir. Ancak son yillarda aile isletmelerinde 2. veya 3. Kusagin girisimci olmak, isletmede i¢
girisimciligi gergeklestirmek yerine farkli kariyer tercihlerinde bulundugu gorilmektedir. (Metin ve
Kizildag, 2017), (Akdemir vd., 2013), (Aydemir ve Ding, 2015), (Adigiizel vd., 2014) ve (Cetin ve
karalar, 2016) tarafindan yapilan arastirmalarda X, Y ve Z seklinde farkli ozelliklerine gore
tanimlanan kusaklarin calisma, liderlik, kariyer beklentileri ve kariyer yonelimleri ile ilgili
farkliliklari, bu farkliliklarin nedenleri incelenmistir. Aile isletmelerinde kusaklar arasindaki
farkliliklar nedeniyle ebeveynlerinin kariyer beklentilerinin ¢ocuklar tarafindan kabul edilmemesi,
bagimsiz hareket etme istekleri, farkli kariyer planlarinin zamanla ortaya ¢ikmasi, aile isini
devralmaya isteksiz olmak gibi durumlar isletmenin gelecegini tehlikeye atmaktadir. “Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalart Dergisi’ne gore, kendi sirketlerini kurmak isteyenlerin bu kusak i¢cindeki orani
%45°tir. Firmalarda caligsanlar ise bu yeteneklerini kullanmak ve bunlari kullanacaklari alanin
yaratilmasini istiyorlar. Dikte edilmis, baskalar1 tarafindan konulmus kurallarin harfiyen uygulayicisi
olmak onlara uymuyor. Onun yerine bu kurallar1 koyan, degistiren, bunlara yenisini ekleyen olmak
istiyorlar” (Acilioglu, 2015, akt: Konakay vd., 2017:26).

“Bugiin Tiirkiye’deki pek ¢ok aile igletmesinin en 6nemli meselelerinden biri yeni kusaklarin
ise hangi sartlarda dahil olacaklarinin belirli olmamasidir. Bir yanda formasyonu ve becerisi yetersiz
oldugu halde sadece ayn1 soyadini tasidigi i¢in ise dahil olanlar; diger yanda hig¢ de istemedigi halde
sirf kendisinden ise katilmasi beklendigi i¢in aile isletmesinde ¢alismak zorunda kalanlar var. Aile
isletmesinin ayakta kalabilmesi igin “haleflik planlamasi” gereklidir. Bunun yolu aile Gyelerinin
kariyer planlarinin zamaninda yapilmasi, gelecek beklentilerinin zamaninda paylasilmasi ve istekli
olan gocuklarin ise giris i¢in hazirlanmasidir” (Alacaklioglu, 207:41).

Buradan o6zetle aile isletmelerinin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in varislerde girisimci
ozelliklerinin varligi, isletmeyi devralmay1 istemeleri ve bu siireci uzun bir zaman dilimi i¢erisinde
planlamalari1 ¢ok énemli bir husustur.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. Arastirmanin Modeli, Hipotezler ve Arastirmanin Kisitlari
4.1.1. Arastirmanin Modeli ve YOntem

Calisma iKki temel amaca hizmet etmek iizere gergeklestirilmistir. Ilk olarak ise Sivas ve Ardahan
ilinde faaliyet gosteren ve aile isletmesinde calisan 2. veya 3. Kusak ¢ocuklarinin girisimcilik ve
kariyer egilimlerini belirlemek. Ikinci amag ise bu konuya 6zgii akademik yazindaki bosluga katk1
sunmaktir. Betimsel ve iliskisel bir calismadir. Calismada veri toplama yontemi olarak
yapilandirilmis miilakat kullanilmigtir. Bu amagla Ardahan ve Sivas Ticaret ve Sanayi Odasina
kayitli. Isletmelerin detayli yapisal 6zelliklerine gore bir kayitlama yapilmadig icin oda yoneticileri
ve calisanlarindan kayith listeler iizerinden 1. ve 2. (3) neslin birlikte ¢aligmalarini siirdiiren
isletmeleri belirlemeleri istenmistir. Bunun sonucunda her iki ilde Aile isletmesi olan ve 1. ve 2. (3)
neslin birlikte calistigi odalar tarafindan teyit edilen toplam 57 isletmenin 74 varisi goriismeye
katilmistir.

Katilimcilardan alinan yanitlar nominal 6lgekte olup SPSS de karsilagtirmali tablolarda genel
frekans dagilimlar1 hazirlanmis ve belirlenen hipotezler i¢in Ki-kare analizi gergeklestirilmistir.
Ayrica goriisme esnasinda katilimcilarin yapilandirilmis sorularin haricinde beyan ettikleri ifadelere
de metinde yer verilmistir.
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4.1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Analizi

Aragtirma 5 ana hipotezin dogrulugunu test etmek {lizere kurulmustur. Cinsiyet, yas, egitim ve
yasadiklar1 sehirden olusan demografik degiskenler ile kariyere iliskin degiskenlerin bagimsiz olma
durumlar test edilmistir.

Arastirmada test edilen hipotezler asagida ki gibidir.

HO1: Demografik Degiskenler ve Kariyer Planinin Varlig1 Bagimsizdir.

HO2: Demografik Degiskenler ve Kariyer Planin1 Kiminle Yaptiklar1 Bagimsizdir.

HO03: Demografik Degiskenler ve Kariyer Egilimlerinde One Cikan Durum Bagimsizdir.

HO4: Demografik Degiskenler ve Aile Isletmesi Olmamasi Durumundaki Tercihleri
Bagimsizdir.

HO5: Demografik Degiskenler ve Aile ile Birlikte Calismaya Neden Olan Unsurlar
Bagimsizdir.

Ki-kare bagimsizlik testi uygulanirken serbestlik derecesi birden biyuk (df>1) ve beklenen
degeri 5 ten kiigiik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini gegtigi durumlarda ki-
kare testine iligskin sonuglarin yorumlanmasi yanlistir (BUyukoztirk, 2006:158-163). Bu nedenle
calismamizda beklenen degeri 5 ten kiigiik olan gbzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20 sini
astigt durumlarda “Recode (Yeniden Kodlama)” komutu kullanilarak ilgili satir ya da siitun
diizeylerinde birlestirme yoluna gidilmistir. Boylece beklenen degeri 5'ten kiiglik olan gozenek
sayisinin %20 nin altina diisiiriilebilecegi ongoriilmiistiir. Degerlendirmede Anlamlilik diizeyine gore
p<0,05 ise Ho Red, p>0,05 ise Ho Kabul edilecektir.

Anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde ise “Hiicre sayis1 2*2 ise ve en az bir deger 5' den kiigiik
ise FisherExact test degeri esas alinmistir. Hiicre sayis1 2*2’den fazla ve en az bir deger 5’den kiigiikse
artik Pearson Chisquare test degeri temel alinmustir. Iliskinin Yoniinii Belirlemek icin 2%2’lik
tablolarda Phi testi, 2*2’den buytk tablolarda ise Cramerss’s V testi sonuglar1 incelemeye alinmistir
(Blyukoztirk, 2006:158-163).

4.1.3. Arastirmanin Kisitlart

Her iki sehrin Ticaret ve Sanayi Odalarinda (TSO) il merkezine kayith iiyeleri sdyledir; Ardahan
TSO’da kayith toplam 621 ve Sivas TSO’da kayith 1523 isletme bulunmaktadir. Oda yetkilileri ile
yapilan goriismelerde isletme sahibi ile birlikte calisan 2. ve 3. kusak isletme sayisina dair yazili
kayitlardan herhangi bir veri alinamamistir. Bu nedenle 6rneklem olusturmak icin her iki ilde ki oda
yetkilisi ve ¢alisanlardan bu 6zellige sahip oldugunu bildikleri isletme adlar1 alinmig ve bu isletmeler
aranilarak durumlarinin dogrulugu teyit edilmistir. Bu siirecin sonucunda Sivas ilinde 39 ve Ardahan
[linde 35 firma belirlenerek ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmadaki en dnemli kisit aile isletmelerine
ve Ozelliklerine ait istatistiki bilginin yetersiz olmasidir.

Her iki ilde de goriisme yapilmak istenilen katilimcilardan sorulan sorulara yanit vermemek
icin ciddi bir direng yasanmistir. Konunun 6nemi ve amaci anlatilarak goriismeye ikna edilmeleri
uzun bir zaman almistir. Goriisme esnasinda sorulara dogrudan ve istekle yanit verenler azinliktadir.
Katilimcilarin birgogu yasadiklar1 sorunlar1 anlatma egilimine girmisler ve gelecekte bu konuyu
arastirmamiz yoniinde tavsiyede bulunmuglaridir
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5. BULGULAR

5.1. Sivas ve Ardahan illerindeki Aile Isletmelerinin 2. ve 3. Kusagin Kariyer Ozelliklerine
Iliskin Betimsel Bulgular

Gorlismeye Sivas ilinde 39, Ardahan’da ise 35 kisi katilmistir. Yapilandirilmis miilakati
yanitlayanlarin toplam sayis1 74’°tlir. Bazi sorulara katilimcilar yanit vermemistir. Calisma
kapsaminda yapilandirilmis miilakata katilimcilarin yasadiklari Sehirlere Gore Yas ve Cinsiyet
Durum Dagilim1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Sehirlere Gore Yas ve Cinsiyet Durumu Dagilimi

Sehirlere Gore Genel Toplam
Ardahan % Sivas % Toplam | Toplam %
L Frekans| Yuzde |Frekans| Yuzde |Frekans Yuzde
CINSIYET
Kadin 13 46 15 54 28 38
Erkek 22 48 24 52 46 62
Toplam 35 47 39 53 74 100
Frekans| Yuzde |Frekans| Yizde |Frekans Yiizde
18-30 7 23 24 77 31 42
YAS
31-40 17 59 12 41 29 39
41-50 11 78 3 22 14 19
Toplam 35 47 39 52 74 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin cinsiyetlere gore dagilimlart soyledir; Ardahan’dan
katilan Kadin yanitlayict orant %46, Sivas’ta ise %54, Erkek yanitlayicit orani Ardahan’da %48,
Sivas’ta %52°dir. Yas guruplarina baktigimizda 18-30 yas arasinda Ardahan %23, Sivas %77, 31-40
yas arasinda Ardahan %59, Sivas %41, 41-50 yas arasinda Ardahan %75, Sivas %25 oranina sahiptir.

Katilimcilarin yasadiklart Sehirlere Gore Egitim Durumu ve Mezun Olunan Bo6liim Dagilimi
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Sehirlere Gore Egitim Durumu ve Mezun Olunan Boliim Dagilimi

Sehirlere Gore Genel Toplam
Ardahan % Sivas % Toplam | Toplam
Frekans | Ylzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yizde
ilkogretim 1 100 0 0 1 1
ESITIM Ortaokul 4 57 3 43 7 9
DURUMU Irls_e _ 16 70 7 30 23 31
Universite 13 34 25 66 38 52
Lisansusti 1 20 4 80 5 7
Toplam 35 47 39 53 74 100
Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yizde
. IIBF’ ye Bagh
Universite Bt’)IUm}I]er g 4 31 9 69 13 45
Mezun Olunan
Bolim Hukuk _ 1 33 2 67 3 10
Miuhendislik 4 57 3 43 7 25
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Egitim
Fak/Ogretmenlik 4 80 ! 20 S 17
Diger 0 0 1 100 1 3
Toplam 13 45 16 55 29 100

Tablo 2’ye gbre Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari ve {iniversiteden mezun olduklari
boliimlere gore verdikleri yanitlarin dagilimlart sdyledir; Ardahanli katilimcilarin %57’s1, Sivash
katilimcilarin %43’ Ortaokul, Ardahanli katilimcilarin %70’1, Sivash katilimcilarin %30°u Lise,
Ardahanli katilimeilarin %34°i, Sivash katilimeilarin %66°s1 Universite, Ardahanli katilimeilarin
%20’si, Sivasl katilimcilarin %80’i yiiksek lisans mezunudur.

Universiteden mezun olduklar1 béliimlerin illere gore dagilimi ise sdyledir. Ardahanl
Katilimeilarn  %31’i, Sivash katilimcilarin  %69°u [IBF’ye bagl béliimlerden, Ardahanl
katilimcilarin %33°1, Sivash katilimcilarin %67°si Hukuk, Ardahanli katilimeilarin %57’si1, Sivash
katilimcilarin %43’ Miihendislik, Ardahanli katilimcilarin %80’i, Sivasli katilimcilarin %20’si
Egitim Fakiiltesi ya da Ogretmenlik boliimiinden mezundur.

Katilimcilarin yasadiklar: Sehirlere Gore Kariyer planlarinin varligi ve Planlar1 Kimle Birlikte
Yaptiklarina Dair Durum Dagilimi1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Kariyer Planlarinin Varligi ve Planlar1 Kiminle Yaptiklarina Dair Durum Dagilimi

Sehirlere Gore Genel Toplam
Ardahan Sivas Toplam Toplam%o
Kariyer Plani Frekans| Ylzde |Frekans| Ylzde Frekans Ylizde
Var mi? Evet 18 42 25 58 43 59
Hayir 17 57 13 43 30 41
Toplam 35 48 38 52 73 100
Frekans| Yuzde |[Frekans| Ylzde Frekans Ylzde
Kendim 15 42 21 58 36 49
yapiyorum
Kiminle Allemle
Yapiyor birlikte 12 43 16 57 28 38
planlarim
Ailem ne
Istiyorsa 8 80 2 20 10 13
onu
yaparim
Toplam 35 47 39 53 74 100

Tablo 3’e gOre arastirmaya katilanlarin kariyer planlariin varligi ve bu planlar1 kiminle birlikte
yaptiklarina gore verdikleri yanitlarin dagilimlar1 soyledir; Kariyer Planiniz var mi1? Sorusuna;
Ardahanli katilimcilarin %42’si, Sivasli katilimeilarin %581 “Evet”, Ardahanli katilimcilarin %57°si,
Sivash katilimcilarin %430 “Hayir” cevabi vermisleridir.

Kariyer planlarin1 kiminle birlikte yaptiklarinin illere gore dagilimi ise sdyledir. Ardahanli
katilimcilarin %42 ’si, Sivash katilimeilarin %58°1 Kendim, Ardahanli katilimcilarin %43°i, Sivash
katilimcilarin %57’°si Ailemle birlikte ve Ardahanli katilimcilarin %80’i, Sivashi katilimcilarin
%20’s1 Ailem ne istiyorsa onu yaparim seklinde yanitlamiglardir.
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Katilimcilarin yasadiklar1 Sehirlere Gore Kariyerler Egiliminde One Cikan Durum Dagilimlar:
Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Kariyerler Egiliminde One Cikan Durum Dagilimlar

Sehirlere Gore Genel Toplam
Ardahan % Sivas % Toplam [Toplam%o
Frekans| Yuzde |Frekans| Yilzde |Frekans| Yulzde
Egitim 3 30 7 70 10 16
Egitim Ve
Aile isinde 11 42 15 58 26 43
) Devam Etme
K?.r!ye.r ) Bagimsiz
Egiliminizde | Kendi isimi 6 32 13 68 19 31
One Clkan Kurma
Durum Devlet ya da
Ozel
Sektorde 2 40 3 60 5 8
Calismak
Evlilik 0 0 1 100 1 2
Toplam 22 36 39 64 61 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilanlarin kariyer egilimlerinde 6ne ¢ikan durumlarina dair
verdikleri yanitlarin illere gore dagilimi sdyledir. Ardahanli katilimeilarin %30°u, Sivasl
katilimcilarin %70’1 Egitim, Ardahanli katilimcilarin %42’si, Sivasli katilimcilarin %57°si Egitim ve
aile isine devam etmek, Ardahanli katilimcilarin %32’si, Sivaslh katilimcilarin %68’i bagimsiz kendi
isini kurmak, Ardahanli katilimcilarin %40°1, Sivash katilimcilarin %60°1 devlet veya 6zel sektérde
calismak, son olarak Ardahanli katilimcilarin %40°1, Sivash katilimeilarin %60°1 evlenmek yanitini
vermislerdir.

Katilimcilarin yasadiklar1 Sehirlere Gore Aile Isinde Calismiyor Olsa Idi Kariyer Tercihlerinin
Ne Olacagina iliskin Dagilimlar1 Tablo 5’te yer almaktadr.

Tablo 5: Aile isinde Calismiyor Olsa Idi Kariyer Tercihlerinin Ne Olacagna iliskin Dagilim

Sehirlere Gore Genel Toplam

Ardahan % Sivas % Toplam [Toplam%

Frekans| Yilzde |Frekans| Yuzde | Frekans Yuzde

Kendi isimi
kurmak 14 29 34 71 48 80
Aile isiniz |isterdim
olmasaydi |Ucretli

c¢alismak 8 67 4 33 12 20
isterdim

Toplam 22 37 38 63 60 100

Tablo 5’e gore arastirmaya katilanlarin Aile isi olmamas1 durumundaki tercihleriyle ilgili
verdikleri yanitlarin illere gore dagilimi sOyledir. Ardahanli katilimeilarin  %29’u, Sivash
katilimcilarin %71°1 Kendi isimi kurmak, Ardahanli katilimcilarin %67°si, Sivasli katilimcilarin
%331 licretli ¢alismak isterdim yanitini vermislerdir.
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Katilimcilarin yasadiklar1 Sehirlere Gore Aile Isinde Calismiyor Olsa Idi Kariyer Tercihlerinin
Ne Olacagna Iligkin Dagilimlar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Aile ile Birlikte Calismaya Neden Olan Unsurlar

Sehirlere Gore Genel Toplam
Ardahan % Sivas % Toplam [Toplam%o
Frekans | Yizde |Frekans| Yuzde |Frekans| Yulzde
Ailemin istegi 4 50 4 50 8 14
Uygun is 6 75 2 25 8 14
bulamamak
Ailenizle .
birlikte Aileme
destek olmay1 4 40 6 60 10 17
¢ahsmaya istemek
neden olan
unsurlar Aile emegine 1 1 8 89 9 15
saygl
Aile sirketini | 30 16 70 23 40
blylitmek
Toplam 22 38 36 62 58 100

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilanlarin Aile ile birlikte ¢alismaya neden olan unsurlarla iliskin
verdikleri yanitlarin illere gore dagilimi soyledir. Ardahanli katilimcilarin %50’si, Sivasl
katilimcilarin %50°’si Ailemin istegi, Ardahanl katilimcilarin %721, Sivash katilimcilarin %25’i
Uygun is bulamamak, Ardahanli katilimecilarin %40°’1, Sivash Katilimcilarin %60°1 aileme destek
olmay1 istemek, Ardahanl katilimcilarin %11°1, Sivash katilimcilarin %89°u aile emegine saygt, son
olarak Ardahanl katilimcilarin %38’1, Sivasl katilimcilarin %62’si aile sirketini biiyiitmek yanitini
vermislerdir.

Katilmcilarin yasadiklar1 Sehirlere Gére Is deneyimi ve Deneyim Kazanilan Sektorler
Dagilimlar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: is Deneyimi ve Deneyim Kazanilan Sektérler

Sehirlere Gore Genel Toplam
Ardahan % Sivas % Toplam | Toplam%
Farkh Bir Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
DenevminzEvet 13 45 16 55 29 39
Var M1?  |Hayir 22 49 23 51 45 61
Toplam 35 47 39 53 74 100
Frekans | Yizde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
vt di; 4 50 4 50 8 28
Ticaret 5 50 5 50 10 34
Hizmet 1 25 3 75 4 14
imalat 1 50 1 50 2 7
Diger 2 40 3 60 5 17
Toplam 13 45 16 55 29 100
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Tablo 7°ye gore arastirmaya katilanlarin Farkli sektoérde bir is deneyimi ile ilgili durumlarina
verdikleri yanitlarin illere gore dagilimi sOyledir. Ardahanli katilimcilarin  %45°i, Sivasl
katilimcilarin %55°1 evet, Ardahanl katilimeilarin %49°u, Sivash katilimcilarin%351°1 hayir yanitini
vermislerdir.

Deneyim kazanilan sektorler ile ilgili durumlarina verdikleri yanitlarin illere gore dagilimi
sOyledir; Ardahanl katilimcilarin 9%33°1, Sivash katilimcilarin %67’si ailelerinin is yaptigi mevcut
is kolunda (daha net bir sdylemle aile igyerinde), Sivash katilimcilarin%100°1 ticaret, Ardahanl
katilmeilarin %251, Sivash katilimcilarin %70°1 hizmet sektoriinde deneyim kazandiklar1 yanitini
vermislerdir.

Arastirmada nicellestiremedigimiz diger hususlar ise su sekildedir. Ardahan ilinde miilakata
katilan katilimcilardan 7’si farkli kelimeler kullansalar da ilin ekonomik geriligi, siirekli go¢ vermesi
ve para kazanmanin zor olmasi gibi nedenlerle is fikirleri olmasina ragmen hayata gecirmek
istemediklerini ve aile isinin hazir kurulu olmasi ve belirli bir kazang saglamasi nedeniyle girisimci
olmay1 istemediklerini ifade etmislerdir. Yine ayn1 ilden 3 katilimci hedefinin devlet memuru olmak
oldugunu ama sinavlar1 gecemedigi i¢in mecburen aile isinde calistifini, babasi ve amcasi ile ¢ok
sorunlar yasadigini ama mecbur oldugu icin ¢calismaya devam ettiklerini ifade etmislerdir. Bagka 2
katilimer ise iiniversiteyi bitirdikleri halde aile baskisi nedeniyle Ardahan da aile isinde ¢alistigini ve
cok mutsuz oldugunu ifade etmistir.

5.2. Sivas ve Ardahan illerindeki Aile Isletmelerinin 2. ve 3. Kusagin Kariyer Ozellikleri ile
Ilgili iliski Durumuna Ait Bulgular

Yukarida verilmis olan hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla ki-kare analizi yapilmistir.
Hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir. Cinsiyet ve Kariyer Planlarinda
Girigimci Olma Egilimi ile ilgili sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: HO1: Cinsiyet ve Kariyer Planlarinda Girisimci Olma Egilimi Bagimsizdir

Ki-Kare Serbestlik Anlamhhk | Kontenjans
Degeri (X2) | Derecesi (df) | Duzeyi (p) |Katsayisi (k)
Degiskenler ve Hipotezler (** Yeniden Kodlanmis Degerler)
HOi Cinsiyet ve Kariyer Planinin Varlig1 0,292 1 0,589 0,63
Bagimsizdir
HO: Cinsiyet ve Kariyer Planin1 Kiminle 2,452 2 0,293 0,179
Yaptiklar: Bagimsizdir
HO: Cinsiyet ve Kvarlyer Egilimlerinde One 6,593 4 0,159 0,312
Cikan Durum Bagimsizdir
HO: Cinsiyet ve Kariyer Egilimlerinde One
Cikan Durum Bagimsizdir** 0,159 ! 0,69 0,51
HO: Cinsiyet ve Aile Isletmesi Olmamasi
Durumundaki Tercihleri Bagimsizdir 1.875 1 0,189 0.174
HO: Cinsiyet ve Aile ile Birlikte Calismaya
[Neden Olan Unsurlar Bagimsizdir 16,308 4 0,003 0,468
HO: Cinsiyet ve Aile ile Birlikte Calismaya
Neden Olan Unsurlar Bagimsizdir** 8,733 2 0,013 0,362
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Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan testte anlamlilik diizeyi (p) 0,05’den kiigiik ¢ikan (p:0,013) tek
degiskenimiz Cinsiyet ve Aile ile birlikte ¢calismaya neden olan unsurlardir. Anlamlilik diizeyine gore
Ho hipotezi Red, H1 hipotezi kabul edilmistir. Kontenjans katsayisina (0,362) baktigimizda
aralarinda ki iliskinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacas1 Cinsiyet ve aile ile birlikte ¢aligma
arasinda bir iligki vardir. Diger degiskenlerde Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: HO2: Yas ve Kariyer Planlarinda Girisimci Olma Egilimi Bagimsizdir

Ki-Kare SSZE:EZ!:( Anlamhhk | Kontenjans
Degeri (X2) (df) Duzeyi (p) | Katsayisi (k)
Degiskenler ve Hipotezler (** Yeniden Kodlanmis Degerler)
HO: Yas ve Kariyer Planinin Varligi Bagimsizdir 12,183 3 0,007 0,387
H()i Yas ve Kariyer Planinin Varhg 11,953 2 0,003 0,416
Bagimsizdir**
HOi Yas ve Kariyer Planin1 Kiminle Yaptiklari 9,736 4 0,045 0,373
Bagimsizdir
HOi Yas ve Kariyer Planinm1 Kiminle Yaptiklar 2226 2 0,329 0,178
Bagimsizdir**
HO: Yas ve Kariyer Egilimlerinde One Cikan 8,02 8 0,432 0,375
Durum Bagimsizdir
HO: Yas VevKarlyer Egilimlerinde One Cikan 2108 1 0,147 0,151
Durum Bagimsizdir**
HO: Yas ve A}le Isletmesi Olmamasi Durumundaki 0,79 1 0,374 0,342
Tercihleri Bagimsizdir
HO: Yas ve /vhle ile Birlikte Caligmaya Neden Olan 1,781 4 0,776 0,179
Unsurlar Bagimsizdir
HO: Yas ve Aile ile Birlikte Calismaya Neden
Olan Unsurlar Bagimsizdir** 0,338 1 0,561 0,079

Yas degiskeni i¢in yapilan testte anlamlilik diizeyi (p) 0,05’den kiigiik ¢ikan (p:0,003)
degiskenimiz Yas ve Kariyer planlarinin varhigidir. Anlamlilik diizeyine gére Ho hipotezi Red, H1
hipotezi kabul edilmistir. Kontenjans kat sayilarina baktigimizda kariyer planlarinin varligiin degeri
0,416 ile aralarindaki iligskinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacas1 kisinin yas1 kariyer plani
yapma kararini etkiliyor denilebilir. Bir bagka deyisle, yas ve kariyer arasindaki iliskinin yonii kisinin
yasina gore pozitif veya negatif olarak degisebilir. Diger degiskenlerde Ho hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 10: HO3: Egitim ve Kariyer Planlarinda Girisimci Olma Egilimi Bagimsizdir

Ki-Kare SS;E;S:SS':( Anlamhlik | Kontenjans
Degeri (X2) (df) Duzeyi (p) |Katsayisi (k)
Degiskenler ve Hipotezler (** Yeniden Kodlanmis Degerler)

HOi Egitim Durumu ve Kariyer Planinin Varlig 13,596 4 0,009 0,396
Bagimsizdir
HO: Evgltllllv Durumu ve Kariyer Planinin 10,404 1 0,001 0,353
Varhg Bagimsizdir**
HO0: Egitim Durumu ve Kariyer Planini
Kiminle Yaptiklar1 Bagimsizdir 10,993 ! 0,001 0,36
HO: Egitim Dururflu ve Kariyer Egilimlerinde One 0,198 1 0,656 0,057
Cikan Durum Bagimsizdir
HO: Egitim Durumu ve Aile isletmesi
Olmamasi Durumundaki Tercihleri 6,857 1 0,009 0,32
Bagimsizdir
HO: Egitim Durumu ve Aile ile Birlikte Calismaya
Neden Olan Unsurlar Bagimsizdir 1,74 2 0,021 0,343
HO: Egitim Durumu ve Aile ile Birlikte
Calismaya Neden Olan Unsurlar 2,98 1 0,008 0,221
Bagimsizdir**

Egitim degiskeni icin yapilan testte anlamlilik diizeyi (p) 0,05’den kiiciik ¢ikan (p:0,001,
p:0,001, p:0,009 ve p:0,084)4degiskenimiz bulunmaktadir. Anlamlilik diizeyine gore her 4
degiskende de Ho hipotezi Red, H1 hipotezi kabul edilmistir. Kisacas1 Egitim ile Kariyer planlarinin
varligi, kariyer planin1 kiminle yaptiklari, aile isletmesi olmamas1 durumundaki tercihleri ve aile ile
birlikte ¢alismaya neden olan unsurlar bagimsiz degildir. Kontenjans kat sayilarina baktigimizda
kariyer planlarinin varhiginin degeri 0,353, kariyer planlarini kiminle yaptiklarinin degeri 0,36, aile
isletmesi olmamas1 durumunda ki tercihlerinin degeri 0,32 ve aile ile birlikte calismaya neden olan
unsurlarin degeri 0,221°dir. Bir baska deyisle kisinin egitim diizeyinin diisiik veya yiliksek olmasi
ilgili degiskenlerdeki kararlarinin degismesine neden olabilir. Bu sonuglara gore egitim ve diger
degiskenler arasindaki iligki diisiik diizeyde oldugu sodylenebilir. Diger degiskenlerde Ho hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 11: HO4: Sehir ve Kariyer planlarinda girisimci olma egilimi bagimsizdir

Ki-Kare Serbestlik | Anlamhihk Kontenjans
Degeri (X2) | Derecesi (df) | Duzeyi (p) Katsayisi (k)
Degiskenler ve Hipotezler (** Yeniden Kodlanmis Degerler)
HO: Sehir ve Kariyer Planinin Varlig 1082 1 0298 0124
Bagimsizdir ' ' '
HO: Sehir ve Kariyer Planin1 Kiminle 0516 1 0473 0086
'Yaptiklar1 Bagimsizdir ' ' '
HO: Sehir ve Kariyer Egilimlerinde One 0186 1 0666 0057
Cikan Durum Bagimsizdir ' ' '
HO: Sehir ve Aile isletmesi Olmamasi
Durumundaki Tercihleri Bagimsizdir 6,373 ! 0,012 0,32
HO: Sehir ve Aile ile Birlikte Caligmaya
Neden Olan Unsurlar Bagimsizdir 2,541 ! 0,111 0,212
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Sehir degiskeni i¢in yapilan testte anlamlilik diizeyi (p) 0,05’den kiiciik ¢ikan (p:0,012) tek
degiskenimiz Sehir ve Aile isletmesinin olmamasi durumundaki tercihleridir. Anlamlilik diizeyine
gore Ho hipotezi Red, H1 hipotezi kabul edilmistir. Kontenjans katsayisina (k:0,32) baktigimizda
aralarinda ki iliskinin disiik oldugunu sdyleyebiliriz. Sehir ve Aile isletmesinin olmamasi
durumundaki tercihleri bagimsiz degildir. Bir bagka deyisle sehrin sosyo-ekonomik yapisinin kisinin
bu degiskene iliskin kararinda etkili olabilecegi sdylenebilir. Diger degiskenlerde Ho hipotezi kabul
edilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Aile igletmelerinin devamlilifinda 2. ve 3. kusagin kariyer planlarinda girisimci olmay1 ve aile
isletmelerini siirdiirmeye istekleri olmas1 ¢ok dnemlidir. Isletme varislerindeki bu istek devir ve
kurumsallagsma gibi 6nemli ve zorlayici siireglerin basarili bir sekilde tamamlanmasinda 6nemli bir
rol oynayabilir.

Gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglarin1 demografik 6zellikler ve Ki-kare analizi sonuglari
seklinde Ozetlemek mumkiindir. Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri su sekildedir.
Yapilandirilmis miilakata Ardahan’dan 35, Sivas’tan 39 kisi katilmistir. Yas agirliklarina
baktigimizda katilimcilarin biiytik bir kism1 Ardahan’da 31-40, Sivas’ta i 18-30 yas araligindadir.
Egitim diizeyi bakimindan katilimcilarin biiyiik bir kismi Ardahan’da lise, Sivas’ta Universite
mezunudur. Kariyer planlarinin olup olmadigi sorusuna Ardahan’daki katilimcilarin 6nemli bir kismi
“Hayir” derken Sivas’taki katilimcilarin 6nemli bir kism1 “Evet” yanitin1 vermislerdir. Sivas’taki
katilimcilarin kariyerlerine iliskin plan yapma egiliminde olduklar1 sdylenebilir Kariyer planlarini
kiminle yaptiklar1 sorusuna ise Ardahanli katilimcilarin 6nemli bir kismui aileleriyle birlikte
yaptiklarini, Sivas’taki katilimcilarin 6nemli bir kismi ise kendilerinin yaptigini belirtmislerdir.
Ardahan’da ki katilimcilarin ailenin istek ve goriislerine uymak konusunda egilimli olduklar
soylenebilir

Kariyer egiliminde 6ne ¢ikan durumlar sorusuna ise Sivas'tan katilanlarin énemli bir kismi
egitim derken bu oran Ardahan’da daha diisiik ¢tkmistir. Yine bu soru i¢in Sivas'tan ve Ardahan’dan
katilanlarin bir kismi egitim ve aile isine caligmayi, Sivas'tan katilanlarin énemli bir kismi ise
bagimsiz kendiislerini kurmak istediklerini belirtirken bu oran Ardahan’da daha diisiik ¢itkmistir. Bu
sonuclara bakarak Sivas ilinde ki katilimcilarin egitim ve egitimleri ile birlikte aile isinde ¢aligma
onceliklerinin Ardahan’a gore daha baskin oldugunu, yine Sivas ilinde ki katilimcilarin bagimsiz is
kurma niyetlerinin Ardahan ilinde ki katilimcilardan daha baskin oldugunu sdéyleyebiliriz. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda her iki sehrin demografik, kiiltiirel ve sosyo ekonomik yapisindaki
farkliliklarin etkili olabildigi sdylenebilir.

Aile isinin olmamasi durumunda Sivas ilindeki katilimcilarin 6nemli bir kismi kendiislerini
kurmak istediklerini ifade ederken, Ardahan ilinden katilanlarin 6nemli bir kismi ise iicretli ¢aligmak
istediklerini ifade etmislerdir. Miilakat aninda sozlii olarak anlatilan ifadelerde dikkate alindiginda
Ardahan’daki katilimcilarin girisimei olmak egilimi Sivas’ta ki katilimcilara gore daha diisiik oldugu
soylenebilir. Aile ile birlikte calismaya neden olan unsurlarla ilgili soruda ise her iki ildeki
katilimcilarin 6nemli bir kismi baktigimizda aile istegi nedeniyle birlikte ¢alistiklarini belirtmislerdir.
Bu unsuru benzer sekilde uygun is bulamamak olarak ifade etmislerdir.

Ki kare analiz sonuglarina gore aralarinda iliski bulunan degiskenlerin sonuglari su sekildedir.
Genel olarak tim degiskenler arasindaki iligkiler zayiftir. Cinsiyet ve Aile ile Birlikte Calismaya
Neden Olan Unsurlarla ilgili hipotezin dagilimi su sekildedir. Uygun is bulamamak unsurunda
dagilimin 6nemli bir kismi kadin katilimcilardan olugmaktadir. Aileye destek olmak unsurunda ise
onemli bir kismini erkek katilimeilar olusturmaktadir. Benzer sekilde aile emegine saygi unsurunda
erkek katilimeilar yogunluktadir. Bu sonuglara gore kadinlarin uygun is bulamadiklar igin aile isinde
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calismay1 tercih ederken, erkeklerde ise aile isini devam ettirmeyi duygusal nedenlerle tercih ettikleri
soylenebilir.

~ 7

“Yas ve Kariyer Planinin Varlig1” ile ilgili hipotezin dagilimi su sekildedir Kariyer planim var
diyenlerin 6nemli bir kism1 18-40 yas grubundadir, Hayir diyenler ise {i¢ yas gurubuna esit
dagilmistir. Geng yasta kariyer plani olusturma egiliminin yliksek oldugu soOylenebilir. Egitim
Durumu ve Kariyer Planin1 Kiminle Yaptiklar ile ilgili hipotezin dagilimi su sekildedir Lise ve
universite okuyanlarin 6nemli kismui aile ile birlikte planlama yaptiklarini belirtmislerdir. Cok az
katilimei ailem ne isterse onu yaparim ve kendi basima yaparim seklinde belirtmistir. Egitimi diizeyi
ne olursa olsun kariyer planlarinda ailenin istek ve beklentilerini dikkate alma egiliminin yiiksek
oldugu sdylenebilir. “Egitim Durumu ve Aile Isletmesi Olmamas1 Durumundaki Tercihler” Kendi
isimi kurmak isterim diyenlerin %33’i lise, %67 iiniversite mezunu iken, licretli caligmak isterim
diyenlerin %75’i lise, %25’i iiniversitt mezunudur. Universite mezunlarinin girisimei olma
egiliminin lise mezunlarina gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Egitim Durumu ve Aile ile Birlikte
Calismaya Neden Olan Unsurlarla ilgili uygun is bulamamak diyenlerin 6nemli bir kismi lise,
mezunudur, aile emegine saygi diyenlerde ise lise ve iiniversite mezunlarinin degeri birbirine
yakindur.

“Sehir ve Aile Isletmesi Olmamas1 Durumundaki Tercihleri” ile ilgili hipotezin dagilimi su
sekildedir. Kendi isimi kurmak isterim diyenlerin énemli bir kismi1 Sivas’ta yasamaktadir. Ucretli
calismak isterim diyenlerin ise 6nemli bir kismi ise Ardahan’da yasamaktadir. Sehrin ekonomik ve
sosyal gelismisliginin ve sehrin sahip oldugu potansiyelin girisimcilik egilimi tizerinde etkili oldugu
soylenebilir.

Bu calismanin 6ncelikle multidisipliner (isletme, iktisat, sosyoloji bilim dallar1 vb.) bir ¢alisma
ile detaylandirilmasi gereklidir. Ortaya ¢ikan sonuglar sehir, egitim, yas ve cinsiyet gibi unsurlarin
aile isletmelerinde aileleri ile ¢alisanlarin kariyer egilimlerinde etkili oldugunu gostermistir. Miilakat
siirecinde her iki sehirdeki katilimcilarin so6zlii ifadeleri mevcut durumlarindan memnun
olmadiklarini, kariyer egilimlerinde girisimci olmak isteyenlerin ve istemeyenlerin farkli nedenleri
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla egilimlerinin altinda yatan nedenlerin neler oldugunun
arastirllmas1 gereklidir. Bu konuda egilimleri 6l¢meye yonelik bir Olgek gelistirilmelidir.
Olusturulacak 6l¢ek akademik anlamdaki bosluga katkida bulunmakla birlikte egilimlerinin altinda
yatan nedenlerin dogru, giivenilir ve Olgiilebilir bir sekilde agiklanmasina katki sunacaktir.
Calismanin 6n goriilen bir sekilde gelistirilmesi ile aile isletmelerinin devamliligi ile ilgili yagsanilan
sorunun altinda yatan nedenlerden biri olan varislerin girisimci olamama nedenleri {ilkemiz igletme
kilturlerine 6zgu Olcekle ortaya konulabilecektir.

Bunun disinda isletme sahipleri ve varislerine yonelik girisimcilik, i¢ girisimcilik, kariyer
planlama gibi konularda farkindalik yaratmaya yonelik egitimler verilebilir. Bu konuda iiniversiteler
basta olmak iizere Ticaret, Sanayi ve Esnaf Sanatkdr odalari gibi konuyla ilgili sivil toplum
orgiitleriyle birlikte ortak calismalar yapilabilir.
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