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Oz
Bu arastirma, lniversite calisanlarinin is saghigi ve giivenligi (iSG) kapsaminda ergonomik faktérlerin motivasyon tzerindeki
etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma, betimsel ve iliskisel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi nicel
bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini bir Universitede gorev yapan idari ve akademik personel
olusturmakta olup, 6rneklem grubunu gonilliliik esasina gore arastirmaya katilan toplam 300 galisan meydana getirmektedir.
Veriler; ergonomi bilgi diizeyi, iSG bilgi diizeyi ve ¢alisan motivasyonunu dlgmeye yénelik yapilandiriimis dlgekler araciligiyla
toplanmis ve istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir.
Arastirma bulgularina gore, ergonomik uygunluk diizeyi orta seviyede (ortalama puan: 3,30) olup yeniliklere agik bir yapi
sergilemektedir. Ergonomik faktorler ile motivasyon arasinda dogrudan anlamh bir iliski saptanmamis; motivasyonun fiziksel
cevreden ziyade bilgi, farkindalik ve kariyer olanaklari gibi unsurlardan etkilendigi belirlenmistir. iSG ve ergonomi bilgi
diizeyinin artmasiyla birlikte calisan motivasyonunun da arttigi gérilmistir. Egitim dizeyi yikseldikge iSG bilgi diizeyi ve
motivasyonun anlamh sekilde arttigi tespit edilmistir. Kadin galisanlarin ergonomik faktorlere iliskin degerlendirme
puanlarinin erkek ¢alisanlara kiyasla daha dusik oldugu saptanmis (p < 0,005); bu durum, ergonomik diizenlemelerde ¢alisan
goruslerinin dikkate alinmasinin dnemini ortaya koymustur. Cinsiyet, yas ve unvan degiskenlerinin motivasyon Uzerinde
anlamh bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, is Sagligi ve Giivenligi, Motivasyon, Universite Calisanlari, Ofis Calisanlari

Abstract

This research was conducted to examine the effects of ergonomic factors on motivation within the scope of occupational
health and safety (OHS) among university employees. The study was designed as a quantitative research using a combination
of descriptive and correlational research designs. The population consisted of administrative and academic staff working at a
university, and the sample group comprised a total of 300 employees who participated in the research on a voluntary basis.
Data were collected using structured scales to measure ergonomics knowledge level, OHS knowledge level, and employee
motivation, and were evaluated using statistical analyses.

According to the research findings, the level of ergonomic suitability is moderate (average score: 3.30) and exhibits an open
structure to innovation. No direct significant relationship was found between ergonomic factors and motivation; motivation
was determined to be influenced by factors such as knowledge, awareness, and career opportunities rather than the physical
environment. It was observed that employee motivation increased with increasing OHS and ergonomics knowledge levels. It
was also found that OHS knowledge level and motivation increased significantly with higher education levels. It was found
that female employees scored lower on ergonomic factors compared to male employees (p < 0.005); this highlights the
importance of considering employee opinions in ergonomic arrangements. It was determined that gender, age, and title
variables did not create a significant difference in motivation.
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I. GIRIS

Calisma ortamindaki ergonomik riskler, ézellikle 1si,
151k, masa ve sandalye yiksekligi ile bilgisayar
konumunun ¢alisanlara uygun olmamasi gibi temel
unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
uygunsuzluklar, calisanlarin giin icinde fiziksel
rahatsizlik hissetmesine, dikkat daginiklig1 yagamasina
ve genel i memnuniyetinin diigmesine yol agmaktadir.
Ergonomik acidan yetersiz diizenlenmis ¢alisma
alanlari, uzun vadede kas-iskelet sistemi sorunlarina
neden olarak hem bireysel saglik hem de kurumsal
verimlilik tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu
nedenle, ergonominin i§ yasamindaki 6nemi her gecen
glin artmakta ve c¢alisanlarin fiziksel ihtiyaglarina
uygun ortamlarin  olusturulmast  zorunlu hale
gelmektedir.

Ofis calisanlarinin is sagligi ve giivenligi konusunda
bilinglenmesi, ergonomik risklerin azaltilmasinda
kritik bir role sahiptir. Calisanlarin dogru oturma
pozisyonu, bilgisayar ekrami yiiksekligi, aydinlatma
diizeni gibi temel ergonomi kurallarin1 bilmesi ve
uygulamasi, is kazalarinin dnlenmesine ve mesleki
rahatsizliklarin azaltilmasina katki saglar. Bu baglamda
kurumlarin diizenli egitim programlart diizenlemesi,
ergonomik farkindaligi artirmak acisindan dnemlidir.
Ayrica ¢aligma ortaminda yapilan kiigiik iyilestirmeler
dahi galisanlarin giinliik is deneyimini olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, ¢aligma siireleri
icinde kisa molalar verilmesi ve bag—boyun egzersizleri
gibi basit hareketlerin tesvik edilmesi de ergonomik
risklerin azalmasina yardimci olur. Uzun siire ayni
pozisyonda oturmak, ¢aliganlarin hem fiziksel hem de
mental yorgunlugunu artirdigi i¢in bu tiir molalarin

planlt sekilde uygulanmasi motivasyonu
yikseltmektedir. ~ Hareket etmeyi  destekleyen
uygulamalar  sayesinde ¢alisanlar daha  ding

hissetmekte, islerine daha kolay odaklanmakta ve
iretkenlikleri artmaktadir. Bu tiir dnlemler, yalnizca
sagligt korumakla kalmayip kurum igindeki genel
motivasyon iklimini de olumlu yonde etkilemektedir.

Bu arastirma, {niversitede gorev yapan ofis
calisanlarinin ~ ergonomik  farkindalik  diizeyini
inceleyerek hem verimliligin artirilmasi hem de kas-
iskelet sistemi rahatsizliklariin azaltilmasina yonelik
oneriler sunmayr amagclamaktadir. Universitelerde
ergonomik ilkelerin dikkate alinmadigi c¢alisma
diizenleri, ¢alisanlarda saglik sorunlarina ve dolayisiyla
is glici kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle
calisanlarda farkindalik yaratilmasi, bilgi

giincellemelerinin ~ diizenli olarak yapilmas1 ve
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ergonomiye yonelik 6nlemlerin uygulanmasi kurumsal
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug

olarak, ergonomik kosullarin iyilestirilmesi hem
calisan sagligimi korumakta hem de kurumlarin
stirdiirtilebilir verimliligine 6nemli katki
saglamaktadir.

1.1. Ergonominin Tanimi, Amaci ve Kapsam
Ergonomi terimi kdkenini Eski Yunancadan

almaktadir. “Ergo” calisma ya da is, “nomos” ise dogal
diizen anlamimi tasir. Bu iki kelimenin birlesimiyle
“ergonomi” kavrami ortaya ¢ikmuistir(Yararel et al.,
2022).

Ergonominin temel hedefi, calisanlarin saglik ve
giivenligini  korumakla birlikte is siireclerinde
verimliligin  artirllmasin1  saglamaktir. Ergonomik
diizenlemelerin uygulanmasiyla, c¢aliganlarin maruz
kaldig1 fiziksel zorlanmalar en aza indirilmekte; buna
bagli olarak kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin ve is
kazalarinin goriilme siklig1 azalmaktadir. Bu iyilesme,
calisanlarin yasam kalitesini yiikseltirken, isletmeler
acisindan da {iretkenlik, is kalitesi ve performans
iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda
ergonomi, is sagligi ve giivenligi uygulamalariin
vazgecilmez ve biitiinleyici bir unsuru olarak kabul
edilmektedir(Aksiit, 2020 .126).

Ergonomi, insan ile i, makine ve gevresel kosullar
arasindaki etkilesimi ele alan disiplinler arasi bir bilim
alant olarak tanmimlanmaktadir. Bu alanin temel
yaklagimi, bireyin fiziksel ve bilissel o6zelliklerini
dikkate alarak c¢alisma sistemlerinin insan odakl
bicimde diizenlenmesidir. Bu ¢ergevede ergonomi,
calisanlarin mevcut kosullara uyum saglamasim
beklemekten ziyade, isin ve galisma ortaminin insan
ozelliklerine uygun sekilde tasarlanmasini esas
almaktadir. S6z konusu yaklagim, ergonominin insan
merkezli bir bilim dali olarak konumlandirilmasini
saglamaktadir(Engiir, 2019 .156).

Ergonomi, insanin fiziksel, fizyolojik, biyomekanik ve
psikolojik &zelliklerini dikkate alarak is yeri diizeni,
ekipman ve makine tasarimi, {rlin gelistirme ve
gevresel kosullarin insan odakli bigimde planlanmasini

amaclayan disiplinler arasi bir bilim alanidir.
Ergonomik tasarim, c¢alisanlarin  saghigim  ve
glivenligini korumanin yani sira is siireglerinin

verimliligini artirmay1 hedefler. Bu yaklasim, insan-
makine-gevre etkilesiminde uyum ve denge saglamaya
dayanir(Bayraktar et al., 2020).

Is yerindeki bireyler; kadim, erkek, geng, yashi ya da
engelli olmalarina gore farkli Ozellikler gosterir.
Ortamin sicakligl, giiriiltii diizeyi, ¢alisma alaninin
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biiytikliigii, diizeni ve kullanilan mobilyalar ¢alisanlari
gesitli  yonlerden etkileyen ¢evresel faktorlerdir.
Ergonominin amaci, i$ yagamini insana uygun hale
getirerek calisanin yasam kalitesini artirmaktir(Giiler,
1997).

1.2. insan Viicudunun Ergonomik A¢idan Etiidii
Ergonomi yalnizca fiziksel kosullarla sinirli olmayip
zihinsel ve psikolojik faktorleri de igerir. Biligsel
ergonomi, calisanlarin dikkat, bilgi isleme ve karar
verme siireclerini géz 6niinde bulundurarak is ytikiinii
azaltmay1 ve hatalar1 énlemeyi hedefler. Ornegin, bir
makine kontrol paneli tasarlanirken operatdriin gorsel
algisini kolaylastiran ve hizli tepki vermesini saglayan
bir diizen olusturulmalidir. Isik, renk ve ses diizeyi gibi
psikolojik etkenler ise c¢alisanlarin motivasyonunu,
stresini ve i memnuniyetini dogrudan etkiler. Bu
nedenle ergonomi, fiziksel ve zihinsel rahatlig1 birlikte
saglayacak sekilde biitiinctl ele alinmalidir(Rantanen
etal., 2004).

Insan viicudunun ergonomik olarak degerlendirilmesi,
modern calisma kosullarinda hem ¢alisanlar hem de
kurumlar i¢in biiyiik 6nem tasir. Bu ¢alismalar, insan
odakli tasarlanan is ortamlarinin daha giivenli, konforlu
ve verimli olmasma katkida bulunur. Teknolojinin
gelismesiyle ergonomi sadece ofislerde degil, evden
calisma diizeninde de temel bir ihtiyag haline gelmistir.
Gelecekte ise yapay zeka ve robotik sistemlerin is
stireclerine dahil olmasiyla ergonomik ¢éziimler daha
kisisellestirilmis ve esnek bir yaplya
kavusacaktir(Salvendy, 2012).

Insan viicudunun ergonomik agidan incelenmesi,
¢aligma sistemlerinin insan anatomisine uygun bigimde
tasarlanmasini amaclayan temel bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Bu siiregte viicudun fiziksel
yapisi, hareket kabiliyeti, kas giicli ve dayaniklilik gibi
ozellikler ayrintilt bigcimde degerlendirilir. Ergonomik
etiitlerde insan viicudu, biyomekanik ilkeler ve
antropometrik veriler 1g18inda analiz edilmekte; bu
analizlerin sonuglari, c¢aligma alan1 ve ekipman
tasarimlarinin optimize edilmesinde kullanilmaktadir
(Wang, Zhu, & Le, 2021). Bu yaklasim, is kazalarinin
ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde kritik bir islev
gormektedir.

Ergonomik analizlerde antropometrik dl¢timler siklikla
temel veri olarak kullanilmaktadir. Antropometri,
viicudun uzunluk, genislik ve g¢evre gibi o6lgiilerini
bilimsel yontemlerle inceleyen bir disiplin olup,
ergonomik tasarimin temelini olusturmaktadir. Calisma
ortaminda kullanilan sandalye, masa, ekran ytiksekligi
ve tasima ekipmanlar1 gibi unsurlar, antropometrik
verilere uygun olarak diizenlendiginde ¢alisan konforu
ve giivenligi 6nemli dl¢iide artmaktadir (Zhang, Li, &

Wang, 2022). Bu uyum, uzun siireli c¢aligmalarda
fiziksel yorgunlugun azalmasina ve dolayisiyla
motivasyonun olumlu yonde etkilenmesine katki
saglamaktadir.

Kas-iskelet sistemi, ergonomik etiit ¢aligmalarinda en
fazla odaklanilan alanlardan biridir. Uygun olmayan
oturma veya c¢alisma pozisyonlari, tekrarlayan
hareketler ve hatali agirlik kaldirma gibi fiziksel ytikler
kas-iskelet bozukluklarina yol agabilmektedir. Bu
risklerin onlenmesi amaciyla viicut mekanigi ve yiik
dagilimi analiz edilmekte ve is istasyonlar1, pozisyonlar
ile ekipmanlar, g¢alisanlarin dogal hareket yapisina
uygun sekilde yeniden tasarlanmaktadir (Kim, Park, &
Chung, 2023). Boylece kas-iskelet — sistemi
rahatsizliklart azaltilmakta ve calisan performansi
artirilmaktadir.

Insan viicudunun ergonomik etiidii yalnizca fiziksel
boyutla sinirli olmayip, yorgunluk ve dayaniklilik gibi
fizyolojik tepkilerin incelenmesini de kapsamaktadir.
Uzun siireli oturma, bilgisayar kullanimi ve tekrarlayici
gorevler, fizyolojik stres yaratabilir ve bu durum hem
verimlilik hem de motivasyonu olumsuz ydnde
etkileyebilir. Ergonomik degerlendirmelerde, bu
fizyolojik yiiklerin etkileri Olgiilerek uygun mola
stireleri, pozisyon degisiklikleri ve dinlenme stratejileri
belirlenmektedir (Huang et al., 2020). Bu uygulamalar,
calisanlarin daha saglikli ve siirdiiriilebilir ¢alisma
aligkanliklar1 gelistirmesine yardimc1 olmaktadir.

Sonug olarak, insan viicudunun ergonomik agidan
incelenmesi; antropometri, biyomekanik, kas-iskelet
sistemi ve fizyolojik tepkiler gibi ¢ok boyutlu
degerlendirmeleri igeren bilimsel bir siiregtir. Bu
etiitler sayesinde is sistemleri, insan anatomisi ve
fizyolojisine uygun hale getirilmekte; calisanlarda
fiziksel rahatsizliklar 6nlenmekte ve is performansi ile
motivasyon artist  saglanmaktadir.  Dolayisiyla
ergonomik etiitler, hem calisan sagligt hem de is
verimliligi acisindan vazgegilmez bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Wang et al., 2021; Zhang et al.,
2022).

1.3. Motivasyonu Etkileyen Faktorler

Motivasyon, bireyin belirli bir amaca yonelik davranigi
baslatmasini, yonlendirmesini ve  siirdiirmesini
saglayan icsel bir siirectir. Bu siireci; kisisel 6zellikler,
bireysel ihtiyaglar, degerler ve kisiye 6zgii birgok unsur
etkiler. Bu nedenle aymi durum karsisinda farkl
bireyler farkli tepkiler gosterebilir(Robbins & Judge,
2019).

Bireylerin, fizyolojik ihtiyaclardan baslamak iizere, ait
olma, saygi ve kendini gergeklestirme durumu
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisine gore
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belirlenmistir ve bu ihtiyaglarin kargilanmasi ile motive
olmaktadirlar(Maslow, 1943).

Giincel literatiirde, ergonomik ¢aligma kosullarinin
calisan motivasyonu {iizerinde belirleyici bir rol
oynadig1 giiclii bicimde ifade edilmektedir. Ozellikle
fiziksel ¢aligma ortaminin ergonomik ilkelere uygun
sekilde diizenlenmesi, calisanlarin iy doyumunu ve
motivasyon diizeylerini artiran 6nemli bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Nitekim gergeklestirilen yakin tarihli
bir calismada, ergonomi diizeyi ile is tatmini ve
motivasyon arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu belirtilmektedir
(Dogan & Altinbas, 2024). Bu bulgular, ergonominin
yalnizca  fiziksel konforu saglamakla  smurl
kalmadigini, ayn1 zamanda bireylerin psikolojik iyilik
hali {izerinde de etkili bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calisma ortaminda ergonomik agidan yetersiz
diizenlemelerin  bulunmasi, ¢alisan motivasyonu
iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Uygun
tasarlanmamis  calisma  istasyonlari, yetersiz
aydinlatma kosullart ve yanlis oturma pozisyonlari,
caligsanlarda fiziksel rahatsizliklara yol agarak hem
motivasyon hem de performans diizeylerinin
diismesine neden olmaktadir. Nitekim gilincel
aragtirmalar, ergonomik agidan elverigsiz ¢alisma
ortamlarmin ¢alisan verimliligi ve motivasyonu
iizerinde dogrudan olumsuz etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir (Rahman, 2024). Bu c¢ergevede,
ergonomik risklerin azaltilmasina yonelik uygulamalar,
caliganlarin  iglerine karsti daha olumlu tutum
gelistirmelerinde kritik bir 6neme sahiptir.

Ergonominin motivasyon fiizerindeki etkisi yalnizca
fiziksel kosullarla sinirli kalmamaktadir; biligsel ve
orgiitsel ergonomi boyutlart da ¢alisan motivasyonunu
belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Ozellikle is vyiikii, zihinsel siirecler, karar alma
mekanizmalar1 ve Orgiitsel destek gibi unsurlar,
motivasyon iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Yakin
tarihli  bir arastirmada, fiziksel ergonominin
performanst destekledigi; ancak bilissel ve orgiitsel
ergonomi bilesenlerinin motivasyon iizerinde daha
giiclii ve kalict etkiler olusturdugu tespit edilmistir
(Gumasing et al., 2025). Bu sonug, motivasyonun gok
boyutlu ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Is-yasam dengesi de calisan motivasyonunu etkileyen
onemli faktorler arasinda degerlendirilmektedir.
Ozellikle is yiikii, motivasyon, is-yasam Kkalitesi ve
calisgan memnuniyeti arasindaki iligkileri ele alan
giincel ¢aligmalar, motivasyonun ¢alisgan memnuniyeti
iizerinde araci bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(El¢i & Cinar, 2025). Bu bulgular, ¢alisanlarin yalnizca

fiziksel degil, ayn1 zamanda psikososyal agidan da
desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Sonugta ergonomi baglaminda motivasyonu etkileyen
faktorler; fiziksel calisma kosullari, bilissel yiik,
orgiitsel destek ve is-yasam dengesi gibi ¢ok boyutlu
bir ger¢evede ele alinmalidir. Giincel arastirmalar,
ergonomik diizenlemelerin ¢aligan motivasyonu ve
performansi iizerinde hem dogrudan hem de dolayl
etkiler olusturdugunu gostermektedir (Dogan &
Altibas, 2024; Gumasing et al., 2025). Bu dogrultuda,
kurumlarin ¢alisan motivasyonunu artirmak amaciyla
ergonomiyi kapsamli ve biitiinciil bir perspektifle
degerlendirmesi stratejik agidan 6nem arz etmektedir.

1.4. is Saghg Giivenligi, Ergonomi ve
Motivasyonla Iliskisi

Giliniimiizde biiro hizmetlerinde calisanlarin sayisi
diger sektorlere gore oldukga artmustir. Bankacilik,
sigortacilik, miisteri hizmetleri, {iniversite idari
personeli, akademisyenler, saglik alanindaki biiro
calisanlari, adliye ve hukuk biirolar1, miisavirlik, turizm
ve haberlesme gibi bir¢ok alanda ¢alisan kisiler uzun

sire bilgisayar basinda hareketsiz  sekilde s
yapmaktadir.
Ergonomi ilkelerine uygun bir ¢aligma ortami

olusturmak c¢alisanlar ig¢in pek ¢ok fayda saglar.
Fiziksel kosullarin diizenlenmesi, kas-iskelet sistemi
rahatsizliklar1  gibi  mesleki saglik sorunlarmin
onlenmesine yardimer olur(Ceven & Ozer, 2013). Bu
tiir iyilestirmeler, is kazalarinin azalmasina ve is giicii
kaybinin 6nlenmesine de katkida bulunur.

Ergonomik olarak diizenlenmis bir ¢alisma ortamu,
calisganlarin daha rahat ve degerli hissetmesine
yardimci olur. Dogru ayarlanmis aydinlatma, uygun
sandalye, iyi havalandirma ve ses yalitimi gibi unsurlar
calisanlarin  ise  bagliligint  ve
artirir(Yalgin & Ayvaz, 2018).

motivasyonunu

Is saghg1 ve giivenligi (ISG) uygulamalari ile calisan
motivasyonu arasindaki gii¢li iligki, literatiirde sikga
vurgulanan bir konudur. Etkin ISG uygulamalari,
calisanlarin giivenlik algisini giliglendirerek is tatmini
ve motivasyonda olumlu artiglar saglamaktadir.
Yapilan arastirmalar, i{SG uygulamalarinin galisan
motivasyonu iizerinde anlamli bir dogrudan etkisi
oldugunu ve giivenli calisma kosullarinin c¢alisan
bagliligini artirdigini ortaya koymaktadir (Shamsuddin
& Hassan, 2021). Bu bulgular, giivenlik kiiltiirii ile
motivasyon arasinda giliglii bir etkilesim oldugunu
gostermektedir.

Ergonomi, iISG’nin temel ve ayrilmaz bir bileseni
olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii ergonomik risklerin
minimize edilmesi, ¢alisan sagligin1 koruyarak is
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kazalarinin ~ Onlenmesine  katki  saglamaktadir.
Ergonomik calisma ortamlarinin saglanmasi, yalnizca
fiziksel yaralanmalari engellemekle kalmaz, aym
zamanda calisanlarin psikososyal iyilik halini de
destekler. Ergonomik faktorlerin optimize edilmesi,
motivasyonu artirirken i yerindeki stres diizeyini
azaltict bir etki yaratmaktadir (Akter et al., 2021). Bu
nedenle ergonominin ISG kapsanindaki uygulamalari,
motivasyon lizerinde ¢ift yonlii bir katki saglamaktadir.

Calisanlarin risk farkindaligi ve giivenlik egitimleri,
ISG ve ergonomi iligkisi baglaminda motivasyonu
belirleyen kritik unsurlardir. Yiiksek risk farkindaligina
sahip calisanlar, giivenli davraniglar sergilemekte ve bu
durum motivasyon diizeylerini artirmaktadir (Alkan et
al., 2022). Bu bulgu, bilgi ve farkindaligin caligan
motivasyonu tizerindeki belirleyici etkisini
gostermekte olup, egitim ve bilinglendirme stireclerinin
hem ISG hem de ergonomi uygulamalarinin etkinligine
katki sagladigini ortaya koymaktadir.

ISG ve ergonomi uygulamalarinin motivasyon
iizerindeki etkileri, performansla dogrudan iliskilidir. Is
yerinde giivenlik Onlemlerine uyan ve ergonomik
standartlarla desteklenen ¢aliganlarin, tiretkenlik ve is
tatmini diizeylerinde artis gozlemlenmektedir (Nazir &
Islam, 2021). Calisanlar, ¢alisma ortaminin kendilerine
deger verildigini hissettirdigi durumlarda, motivasyon
ve verimlilik acisindan olumlu sonuglar
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda calisanlarin
orgiitsel bagliligii ve is yerindeki psikolojik iyi
olusunu giiclendirmektedir.

Sonug olarak, ISG, ergonomi ve motivasyon arasinda
karsilikli ve biitlinsel bir iliski bulunmaktadir. Saglam
bir ISG kiiltiirii ile ergonomik diizenlemeler, calisan
sagligini korurken motivasyonu artiran psikososyal bir
etki yaratmaktadir. Bu nedenle kurumlarm, iSG ve
ergonomi uygulamalarini entegre bir bigimde ele
almas1 ve c¢alisan motivasyonunu artirmak amaciyla bu
faktorleri biitlinciil bir yaklagimla degerlendirmesi
onem arz etmektedir (Hassan et al, 2023). Bu
yaklasim, hem ¢alisan memnuniyetini hem de kurumsal
performansi olumlu yonde desteklemektedir.

II. PROBLEM TANIMI

2.1. Arastirmanin Onemi

Bu caligma, ofis calisanlarinda ergonomi konusunda
farkindalik olusturmay1 amacglamaktadir. Ergonomik
risk  faktdrlerinin  taninmasi,  dogru  durus
aligkanliklarinin gelistirilmesi ve is sagligi agisindan
gerekli onlemlerin benimsenmesi hedeflenmektedir.
Ayrica uzun siireli masa basi g¢aligmanin olumsuz
etkilerine yonelik biling kazandirilarak kas-iskelet

sistemi rahatsizliklarinin azaltilmasina katki

saglanmasi amaglanmaktadir.

2.2. Arastirmanin Smirhiliklar
Aragtirma, Istanbul ili Anadolu yakasinda yer alan bir

devlet {liniversitesinin akademik ve idari personeliyle

smirlidir.  Toplam 300 katilimcidan elde edilen
bulgular, farkli  kurumlara veya  sektorlere
genellenemez. Universiteye 6zgii ¢alisma kosullar1 ve
kurumsal  yapilar  sonuglarin  sadece  benzer

yiiksekogretim kurumlari i¢in gegerli olmasina neden
olmaktadir.

Veriler, katilimcilarin  6znel degerlendirmelerine
dayandigindan yanitlarin dogrulugu bireysel algilardan
etkilenebilir. Dogrudan gozlem veya biyomekanik
6l¢iim kullanilmamasi, fizyolojik acidan daha nesnel
sonuclar elde edilmesini sinirlamustir.

Aragtirma belirli bir zaman araliginda yiirtitiildiigi i¢in
uzun doénemli degisimler ve mevsimsel etkiler
degerlendirilememistir.  Ayrica kaynak  kisitlar
nedeniyle 6rneklem biiyiikliigiiniin sinirli tutulmasi
temsil giiciinli azaltmustir.

2.3. Arastirmanin Tipi

Bu ¢alisma, ergonomik faktérlerin ¢alisan motivasyonu
iizerindeki etkilerini inceleyen nicel bir aragtirmadir.
Betimsel ve iligkisel tarama yaklagimi birlikte
kullanilmis; yapilandirilmis veri toplama araglariyla
elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

2.4. Arastirmanin Modeli
Arastirmada kesitsel tarama modeli tercih edilmistir.

Kesitsel aragtirmalar, belirli bir zaman noktasinda bir
orneklemin mevcut durumunu ve degiskenler
arasindaki iligkileri incelemeye olanak tanir (Karasar,
2005). Bu model, calisanlarin ergonomik risklere
maruziyet diizeyleri ile motivasyonlari arasindaki
iligkinin es zamanli olarak degerlendirilmesi igin
uygundur(Akpinar et al., 2018).

Kesitsel arastirmalar, belirli bir zaman diliminde bir
orneklem grubunun mevcut durumu ile degiskenler
arasindaki iligkileri es zamanli olarak incelemeye
olanak taniyan ve nicel aragtirmalarda sikg¢a tercih
edilen bir desendir (Levin, 2020). Bu yaklasim,
aragtirmacilara ayni anda birden fazla degiskenin
durumunu degerlendirme ve bu degiskenler arasindaki
olast iligkileri ortaya koyma firsati sunmaktadir.

Kesitsel tarama modelinin ayirt edici 6zelligi, veri
toplama siirecinin belirli bir “an”1 temsil etmesi ve
bireylerin davranis, tutum, algi veya durumlarimin ayni
zaman diliminde Olgiilmesine imkan vermesidir
(Sedgwick, 2019). Bu o6zellik, degiskenler arasindaki
olast iligkilerin hizli ve genis Srneklem gruplar ile
analiz edilmesine uygun bir gergeve saglamaktadir.
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Ayrica veri toplama siirecinin zaman agisindan sinirlt
olmasi, hem pratiklik hem de maliyet avantaji
sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda kesitsel tarama modelinin tercih
edilmesi, calisanlarin ergonomik risklere maruziyet
diizeyleri ile motivasyon arasindaki iliskinin es zamanli
olarak degerlendirilmesi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sayede calisma ortamindaki
mevcut ergonomik kosullar ile ¢alisan motivasyonu
arasindaki  iligkiler,  betimsel  olarak  analiz
edilebilmektedir (Munn et al., 2022).

Kesitsel caligmalar, bireysel ve orgiitsel diizeydeki
degiskenler arasindaki iligkilerin analizini miimkiin
kilmakta olup, ergonomi ve motivasyon gibi c¢ok
boyutlu degiskenlerin etkilesimini incelemek icin
uygun bir yontem sunmaktadir (Setia, 2016). Elde
edilen bulgular, ilerleyen aragtirmalarda deneysel veya
boylamsal tasarimlar i¢in hipotez olusturma ve odak
noktalarinin belirlenmesine temel teskil etmektedir.

Sonug olarak, kesitsel tarama modeli bu ¢alisma icin
metodolojik olarak uygun bir yaklagim saglamaktadir.
Model, belirli bir zaman noktasinda ergonomik riskler
ile motivasyon arasindaki mevcut iliskiyi hem bireysel
hem de orgiitsel diizeyde tanimlamayr miimkiin
kilarken, ayn1 zamanda genis veri setleri iizerinden
yapilacak karsilagtirmali analizler ig¢in de altyap1
olusturmaktadir (Levin, 2020; Munn et al., 2022).

2.5. Aragtirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma, Istanbul Anadolu yakasinda bulunan bir

devlet {iniversitesinde ylritiilmiistiir. Veri toplama
stireci, 2025 yilimin Temmuz, Agustos ve Mayis
aylarinda gerceklestirilmis olup bu donem, personelin
rutin ¢alisma kosullarini yansittig1 i¢in tercih edilmistir.

2.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini iniversitede tam zamanli ¢alisan

yaklastk  5.000 akademik ve idari personel
olusturmaktadir. Orneklem, akademik ve idari personel
oranlarinin  dikkate alindigi tabakali Ornekleme
yontemiyle belirlenmis ve 300 katilimciya ulagilmustir.
Tabakali 6rnekleme, evrenin alt gruplarinin dengeli
bicimde temsil edilmesini saglayarak 6rneklem hatasini
azaltmakta ve sonuglarin giivenilirligini artirmaktadir.

III. COZUM YONTEMI

3.1. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket
maddeleri, (Igéz, 2018)ve Tash (Erceylan et al.,
2021)uyarlanmugtir. Katilimcilara hem basili hem
cevrimi¢i olarak ulastirilan anket goniilliiliik esasina
gore doldurulmustur.

Anket ii¢ bolimden ve toplam 35 maddeden
olusmaktadir. Besli Likert Olgegi (1: Kesinlikle Hayir
— 5: Kesinlikle Evet) kullanilmustir.

Birinci bolim demografik bilgilere, ikinci bolim is
sagliglt ve giivenligi ile ergonomi bilgisine, tigiincii
bolim ise ergonomik faktdrlerin motivasyon
tizerindeki etkilerine yoneliktir.

3.2. Calismanin Hipotezleri

Bu aragtirmada, “Is Saglig1 ve Giivenligi Bilgi Diizeyi”,
“Fiziksel Ergonomi Bilgi Diizeyi” ve “Motivasyon—
Ergonomik Faktér iliskisi” olmak iizere ii¢ temel baslik
altinda toplam 13 hipotez olusturulmustur. S6z konusu
hipotezler tablo X’te ayrintili sekilde sunulmustur. Bu
hipotezler araciligiyla aragtirmada genel olarak
asagidaki temel sorulara yanit aranmistir.

Tablo 1. Hipotezler

Is Saghg ve Giivenligi Bilgi Diizeyine Iliskin Hipotezler

H1  Universite galisanlarinin (akademik ve idari personel) is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

H2  Calisanlarin yas arttikca is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi pozitif yonde artmaktadir

H3  Cinsiyet faktoriine gore is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya

¢ikarmaktadir.

H4  Egitim diizeyi ile i saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Fiziksel Ergonomi Bilgi Diizeyine iliskin Hipotezler

H5  Akademik personelin fiziksel ergonomi bilgi diizeyi, idari personele gére anlamli derecede daha

yiiksektir.

H6  Calisanlari yasi arttikga fiziksel ergonomi bilgi diizeyi pozitif yonde artmaktadir.
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H7  Cinsiyet degiskeni fiziksel ergonomi bilgi diizeylerinde anlaml farklilik olusturmaktadir.

H8  Egitim diizeyi arttikga, fiziksel ergonomi bilgi diizeyi pozitif yonde artmaktadir.

Motivasyon ve Ergonomik Faktorler Arasindaki Yonlii Hipotezler

H9  Calisma ortaminin ergonomik agidan uygunlugu, ¢aligsanlarin motivasyon diizeyini pozitif yonde

etkilemektedir.

H10 Calisanlarin motivasyon diizeyi, ¢alisma pozisyonuna (akademik/idari) gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H11 Calisanlar1 yasi arttikga motivasyon diizeyi negatif yonde etkilenmektedir.

H12 Cinsiyet ¢alisanlarin motivasyon diizeyi lizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir.

H13 Egitim diizeyi yiikseldikge, ¢alisanlarin motivasyon diizeyi negatif yonde etkilenmektedir.

H14 Fiziksel Ergonomi bilgi diizeyi arttik¢a is sagligi ve giivenligi bilgi diizeyi de artmaktadir.

H15 Issaglig ve giivenligi bilgi diizeyi arttikca calisan motivasyon diizeyi artmaktadir.

H16 Fiziksel ergonomik kosullar iyilestikge ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi bilgi diizeyi artmaktadir.

3.3. Verilerin Analiz Yontemleri
Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel

¢oziimlemesi SPSS 27 (Statistical Package for the
Social Sciences) programu kullanilarak yapilmistir.
Veri setinin genel yapisini belirlemek amaciyla
katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve unvan gibi
demografik degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlarini iceren betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Calismanin  temel degiskenlerini
olusturan ISG Bilgi, Ergonomi Bilgi, Ergonomi
Uygunluk ve Motivasyon puanlari i¢in ortalama,
standart sapma, en diigiik ve en yiiksek degerler
incelenmistir. Analize ge¢gmeden Once veri setinin
normal dagilima uygunlugu degerlendirilmis ve
carpiklik—basiklik katsayilarmin +1.5 araliginda yer
aldig1 goriilmistiir. Bu bulgu, verilerin normal dagilima
yakin oldugunu dogrulamig ve parametrik testlerin
uygulanmasina olanak tanimistir.

Parametrik kosullarin saglanmasinin ardindan hipotez
testlerine  gecilmistir. Demografik degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla grup karsilagtirma analizleri
gergeklestirilmigtir. Cinsiyet ve unvan degiskenlerinin
iki kategoriden olusmas1 nedeniyle Bagimsiz Orneklem
t-Testi uygulanmistir.

T-testi yapilirken verilerin siirekli Ol¢ekte olmasi,
gruplarin birbirinden bagimsiz sekilde olusturulmasi ve
dagillmin  normal yapiya uyum  gostermesi
gerekmektedir. Ayrica bagimsiz Orneklem t-testinde
varyans esitligi kontrol edilmeli; esitlik
saglanmadiginda Welch testi tercih edilmelidir.
Analizden 6nce aykirt degerlerin sonuglari etkileyip
etkilemedigi incelenmeli; bulgular raporlanirken p-

degerinin yaninda etki biiyiikliigiiniin de verilmesi
onerilmektedir (Andy, 2018).

Elde edilen sonuglar iki grup arasinda anlamli bir
ortalama farki olup olmadigini gdstermistir. Egitim
degiskeninin dort kategori icermesi nedeniyle
karsilagtirmalar Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile gergeklestirilmistir.
Ikiden fazla grup iceren degiskenlerde ANOVA nin
tercih edilmesinin nedeni, birden fazla t-testi yapilmasi
durumunda tip | hata oraninin yiikselmesi ve sonuglarin
giivenilirliginin azalmasidir. ANOVA, toplam varyansi
grup i¢i ve gruplar arasi bilesenlere ayirarak farkin
gergek bir gruplar arasi etkiden mi yoksa rastlantisal
degisimden mi kaynaklandigini degerlendirmektedir.
Boylece analiz daha biitlinciil ve gecerli bir yap1
sunmakta; ¢oklu karsilagtirmalarda hata birikimini
kontrol ederek ¢ ve zeri kategori igeren
degerlendirmelerde daha saglam sonuglar vermektedir
(Gravetter). ANOVA sonuglarinin anlamli ¢ikmasi
halinde farkin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek igin Tukey post-hoc testi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi uygulanmigtir. Bu analizde
yas degiskeni ile dort temel Olgek puani arasindaki
dogrusal iliskiler degerlendirilmistir. Arastirmanin
temel modelini test etmek {izere Hiyerarsik Regresyon
Analizi kullanilmistir. Bu analizde motivasyon bagimli
degisken olarak belirlenmis; bagimsiz degiskenler
modele asamal1 sekilde dahil edilmistir. ik asamada
demografik degiskenler, sonraki asamalarda bilgi
diizeyleri ve son olarak ergonomik uygunluk puam
eklenmistir. Bu yontem, her bir degisken grubunun
modele sagladig1 ek varyans acgiklama oraninin (AR?)
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degerlendirilmesine imkan tanimig ve ergonomik
uygunluk degiskeninin diger degiskenler kontrol
edildiginde motivasyonu yordayip yordamadig1 analiz
edilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Analiz Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem 0,874
Yeterliligi
Bartlett Kiiresellik Testi

Yaklasik Ki-Kare (chi*2) 4102,

563

Serbestlik Derecesi (df) 465
Anlamlilik (p) 0,000

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu ve drneklem
biyiikliigiiniin yeterliligini degerlendirmek amaciyla
Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik

olmasmin “¢ok iyi” diizeyde orneklem yeterliligine
isaret ettigi belirtilmektedir (Sigudla & Maritz, 2023).

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore ise Ki-Kare
degeri 4102,563 (sd=465) olup, test sonucu istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgu,
degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasina olanak

saglayacak diizeyde anlaml korelasyonlar
bulundugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar, veri
setinin agimlayict  faktér analizi i¢in  gerekli

varsayimlari sagladigini ortaya koymaktadir.

3.4. Etik Kurul ) )
Arastirma i¢in gerekli etik onay, Uskiidar Universitesi

Girisimsel Olmayan (Klinik Dis1) Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan verilmistir. Kurulun 61351342/020-
1202 sayili ve MAYIS 2025-59 numarali dosyaya
iliskin degerlendirmesi dogrultusunda calisma etik
acidan uygun bulunmustur. Etik kurul, 26/05/2025
tarihinde gerceklestirilen 06 numarali toplantida
“Universite Calisanlarmin Is Saghg ve Giivenligi
Agisindan  Ergonomik  Faktorlerin ~ Motivasyon
Uzerindeki Etkileri” baglikli arastirmanin, kurum
izinlerinin almmas1 sartryla yiiriitiilmesine onay

vermistir.
testleri uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degeri
0,874 olarak elde edilmistir. Bu degerin 0,80’in
tizerinde olmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin oldukca yeterli oldugunu ve veri yapisinin
faktorlesmeye uygunlugunu gostermektedir. Nitekim
literatirde KMO degerinin 0,80-1,00 araliginda
IV. BULGULAR
Maddeler Faktor 1 (ISG  Faktor 2 (Ergonomi Faktor 3 Faktor 4 (Ergonomi
Bilgi Diizeyi) Uygunluk) (Motivasyon) Bilgi Diizeyi)
Sorul 0,795
Soru 2 0,782
Soru 3 0,764
Soru 4 0,751
Soru 5 0,733
Soru 6 0,718
Soru 7 0,694
Soru 8 0,672
Soru 9 0,658
Soru 10 0,641
Soru 11 0,615
Soru 12 0,821
Soru 13 0,803
Soru 14 0,785
Soru 15 0,762
Soru 16 0,744
Soru 17 0,728
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Maddeler Faktor 1 (iISG  Faktor 2 (Ergonomi Faktor 3 Faktor 4 (Ergonomi
Bilgi Diizeyi) Uygunluk) (Motivasyon) Bilgi Diizeyi)
Soru 18 0,695
Soru 19 0,671
Soru 20 0,654
Soru 21 0,622
Soru 22 0,601
Soru 23 0,583
Soru 24 0,845
Soru 25 0,812
Soru 26 0,796
Soru 27 0,774
Soru 28 0,751
Soru 29 0,723
Soru 30 0,862
Soru 31 0,835
Ozdeger 5,842 4,125 3,214 1,156
(Eigenvalue)
Aciklanan %18,42 %15,85 %12,64 %8,25
Varyans
Cronbach's Alpha 0.789 0.707 0.770 0.725

(0)

Olgegin yapr gegerliligini incelemek amaciyla
gergeklestirilen Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
sonucunda, 6zdegeri 1’in lizerinde olan dort faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Literatiirde faktor yiiklerinin
0,55 ve lizerinde olmasmin maddelerin ilgili faktore
giliclii  bigimde yiiklendigini gosterdigi ifade
edilmektedir (Comrey & Lee, 1992). Bu dogrultuda
analiz sonuglari incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin
faktor yiiklerinin 0,583 ile 0,862 arasinda degistigi
ve maddelerin ait olduklar1 boyutlarda giiglii bir yap1
sergiledigi goriilmiistiir.

Elde edilen dort faktorli yapi toplam varyansin
%55,16’sm1 agiklamaktadir. Buna gore, “ISG Bilgi
Diizeyi” faktorii varyansin %18,42’sini, “Ergonomi
Uygunluk” faktorii %15,85’ini, “Motivasyon”
faktori %12,64’tinii ve “Ergonomi Bilgi Diizeyi”
faktorii ise %38,25’ini agiklamaktadir. Faktorlerin
acikladigt varyans oranlarmin dengeli olmasi,
Olgegin kavramsal yapisinin tutarli  oldugunu
gostermektedir. Ayrica maddelerin herhangi bir
binigiklik olusturmadan teorik ¢erceveyle uyumlu
bigimde ilgili boyutlara yerlestigi belirlenmistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla
hesaplanan ~ Cronbach’s  Alpha  katsayilari
incelendiginde; ISG Bilgi Diizeyi igin 0,789,
Ergonomi Uygunluk i¢in 0,707, Motivasyon igin
0,770 ve Ergonomi Bilgi Diizeyi i¢in 0,725 degerleri
elde edilmistir. Sosyal bilimler alaninda kabul edilen
0,70 esik degerinin iizerinde yer alan bu sonugclar,
Olcegin ve alt boyutlarinin yeterli diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu ve arastirmada giivenle
kullanilabilecegini gostermektedir.

Degiskenler arasi iliskileri incelemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmis; yas ile dort
temel Olcek puani arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Yordayict modelleri test etmek
icin Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmis ve
motivasyon bagimh degisken olarak ele alinmigstir.
Degiskenler modele sirasiyla demografi, bilgi
diizeyleri ve ergonomik uygunluk olarak eklenmis;
her blogun modele katkis1 R? degisimi {izerinden

incelenmistir. Sonuglar, ergonomik uygunlugun
kontrol  degiskenleri dahil edildiginde dahi
motivasyonu anlaml sekilde yordayip

yordamadigini gostermistir.
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4.1. Demografik Bilgiler
Tablo 2. Kategorik Degiskenler igin Dagihm (n ve %)

Arastirmaya dahil edilen 300 kisilik o6rneklem

Degisken Kategori n % grubunun demografik &zellikleri incelendiginde,
Cinsi Erkek 132 440 katilimeilarin %56.0’mnin (n=168) kadin, %44.0’1nin
Insiyet e ' (n=132) ise erkek oldugu belirlenmigtir. Egitim
Kadin 168 56.0 durumuna iligkin bulgular, grubun biiyiik Slgiide
- S yiiksekogretim mezunlarindan olustugunu
Egitim Orta Ogretim 24 8.0 gostermektedir. Katilmcilarin énemli bir kismini
On Lisans 26 8.7 Lisans (%42.5) ve Lisansiistii (%40.8) "mezunlarl
) olustururken, Ortadgretim (%8.0) ve On Lisans
Lisans 127 425 (%8.7) mezunlarinin  oraninin  oldukga  diisiik
Lisans Ustii 122 40.8 seviyede. kaldlgl. gorulmustur Persone.lin unvan
dagilimi incelendiginde ise idari personelin (n=237)
Unvan Akademik 63 21.0 %79.0 oraniyla, akademik personelden (n=63;
V) 1 S
idari 237 790 %21.0) daha baskin bir grubu olusturdugu
saptanmugtir.
Tablo 3. Sayisal Degiskenler igcin Tanimlayici istatistikler
Degisken Ortalama  Standart Sapma Min  Maks Carpikhik Basikhk
ISG Bilgi Puani 3.69 0.52 1.91 5.00 -0.31 0.12
Ergonomi Bilgi Puani 3.48 0.74 1.50 5.00 -0.23 -0.28
Ergonomi Uygunluk Puani 3.30 0.53 1.42 4.67 -0.30 0.29
Motivasyon 3.92 0.38 217 5.00 -0.57 1.34

Caligmada kullanilan 6lgekler ile bu dlgeklerden elde
edilen puanlarin temel istatistikleri ve dagilim
yapilar1 degerlendirilmistir. Besli 6lgek {izerinden
hesaplanan dort ana degiskene ait ortalama degerler
incelendiginde, ISG Bilgi Puanimin 2.31, Ergonomi
Bilgi Puaninin 2.52 ve Ergonomi Uygunluk
Puaninin 2.70 ile orta diizeyin altinda kaldig
goriilmektedir.  Ozellikle ~Motivasyon ~ Puani
ortalamasinin 2.08 olmasi, bu degiskenin oldukca
diisitk bir seviyede toplandigin1 gostermektedir.
Analiz  siirecinde  kullanilacak  istatistiksel
yontemlerin belirlenebilmesi i¢in verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmis; carpiklik ve
basiklik degerlerinin tamammnin -1.5 ile +1.5
araliginda bulunmast (maksimum deger 1.34)
verilerin normal dagilima yakin bir yap1 sergiledigini
ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda t-testi
ve ANOVA gibi parametrik yontemlerin hipotez
testlerinde kullanilmasinin istatistiksel a¢idan uygun
oldugu sonucuna ulagiimstir.

Veri
Orneklem

setinin faktér analizine uygunlugunu ve
biiyiikliigliniin yeterliligini
degerlendirmek  amaciyla  Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir.  Yapilan analiz sonucunda KMO

degeri 0,874 olarak bulunmustur. Bu deger, 0,80
sinirinin {izerinde oldugu ic¢in 6rneklemin faktor
analizine son derece elverigli oldugu ve veri
yapisinin faktorlesmeye uygun bir nitelik tasidigi
seklinde yorumlanmustir.

(Sigudla, ve Maritz (2023 .138) tarafindan yapilan
calismada Kaiser-Meyer-Olkin testinde 0,80 ve
iizerindeki degerlerin 6rneklemin faktor analizi i¢in
oldukga yeterli oldugu belirtilmistir. Buradan yola
cikildiginda 0,87 ile veri setine faktdr analizi
yapilmasi uygun olarak kabul edilebilir.”

Degiskenler arasindaki korelasyon yapisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini inceleyen Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda ise Ki-Kare degerinin
4102,563 (sd=465) oldugu ve anlamlilik diizeyinin
0,000 olarak gergeklestigi tespit edilmistir. Bu
durum, degiskenler arasinda faktér analizinin
uygulanmasma imkan verecek diizeyde anlamli
iligkiler bulundugunu gostermektedir. Elde edilen
tim bu sonuglar, veri setinin agimlayici faktor
analizi i¢in gerekli varsayimlar1 tam olarak
karsiladigini ortaya koymaktadir.

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla
gerceklestirilen Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
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sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan dort faktorlii
bir yapr ortaya ¢ikmustir. Literatiirde (Comrey &
Lee, 1992), faktor yiiklerinin yorumlanmasinda
>0.71 degerlerini “miikemmel”, >0.63 degerlerini
“cok 1yi”, >0.55 degerlerini “iyi”, >0.45 degerlerini
“orta” ve >0.32 degerlerini “zayif” olarak
siniflandirmaktadir. Bu Olgiitlere gore, 0.55 ve
iizerindeki yiiklerin ilgili faktore giiclii bicimde
baglandigi; 0.45-0.55 araligmin orta diizeyde; 0.32—
0.45 araliginin ise nispeten diisiik yiik olarak kabul
edildigi belirtilmektedir.

Analiz bulgularma goére tiim maddeler 0,583 ile
0,862 arasinda degisen faktor yiikleriyle yer almakta
olup her bir madde ait oldugu boyuta kuvvetli
sekilde yliklenmistir. Elde edilen dort faktorli yapi
toplam varyansin  %55,16’sm1  agiklamaktadir.
Faktorler incelendiginde; birinci boyut olan “ISG
Bilgi Diizeyi” varyansm %18,42’sini, ikinci boyut
“Ergonomi Uygunluk” %15,85’ini, {igiincli boyut
“Motivasyon” %12,64’linli ve dordiincii boyut olan

4.2. Fark Analizleri

“Ergonomi Bilgi Diizeyi” %8,25’ini a¢iklamaktadir.
Faktorlerin agiklama oranlarmin dengeli olmasi
Olgegin teorik yapisiin tutarli bir bigimde temsil
edildigini  gostermektedir. Ayrica maddelerin
herhangi bir binisiklik olusturmadan ilgili boyutlara
net bicimde yerlestigi goriilmistiir.

Olgegin  giivenirlik  analizleri  kapsaminda
hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 da i¢
tutarhihigm yeterli oldugunu ortaya koymustur. ISG
Bilgi Diizeyi i¢in alpha=0.789, Ergonomi Uygunluk
icin  alpha=0.707, Motivasyon boyutu ig¢in
alpha=0.770 ve Ergonomi Bilgi Diizeyi i¢in
alpha=0.725 bulunmustur. Sosyal bilimlerde kabul
edilen 0.70’lik esik dikkate alindiginda, tiim
boyutlarin giivenilirlik diizeylerinin yeterli ve tatmin
edici oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6l¢egin
hipotez testlerinde kullanilabilecek nitelikte saglam
ve giivenilir bir 0&lgme aract  oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Grup Farklarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (Cinsiyet) n X SS t df p

ISG Bilgi Puan Erkek 132 3.74 048 162 295 0.11
Kadm 168 3.64 0.55

Ergonomi Bilgi Puant Erkek 132 3.48 0.77 -0.01 272 0.99
Kadm 168 3.48 0.72

Ergonomi Uygunluk Puani Erkek 132 3.36 0.46 1.99 298 0.04*
Kadm 168 3.25 0.57

Motivasyon Puani Erkek 132 3.89 0.39 -1.21 276 0.23
Kadm 168 3.95 0.37

*p<0.05, **p<0.01

Cinsiyet faktoriiniin personelin bilgi diizeyleri, ortam
algilar1 ve motivasyonlar1 {izerinde bir farklilik yaratip
yaratmadigt bagimsiz Orneklem t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz neticesinde ISG Bilgi Puam (p
= 0.11), Ergonomi Bilgi Puanmi (p = 0.99) ve
Motivasyon Puani (p = 0.23) acisindan kadin ve erkek
personel arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine gore anlaml
farkliligin = gozlemlendigi tek boyut Ergonomi
Uygunluk Puani olmustur (t(298) = 1.99, p < 0.05).

Erkek ¢aliganlarin (X = 3.36) mevcut ¢alisma ortaminin
ergonomik yeterliligine iliskin algilarmin  kadin
calisanlara (X = 3.25) kiyasla istatistiksel olarak anlaml1
diizeyde daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durum,
kadin calisanlarin ofis ortamindaki fiziksel kosullara
(1s1, 151k, ergonomik donanmim vb.) yonelik
beklentilerinin daha yiiksek olduguna veya mevcut
kosullardan daha az tatmin olduklarina isaret
etmektedir.
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Tablo 5. Unvan Degiskenine Gore Grup Farklarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (Unvan) n X SS t dadf p

ISG Bilgi Puan Akademik 63 3.71 049 049 103 0.63
Idari 237 3.68 0.3

Ergonomi Bilgi Puani Akademik 63 358 0.73 119 99 0.24
Idari 237 3.46 0.74

Ergonomi Uygunluk Puani Akademik 63 3.23 0.58 -1.10 90 0.28
Idari 237 3.32 051

Motivasyon Puani Akademik 63 3.94 0.34 048 109 0.63
Idari 237 3.92 0.39

*p<0.05, **p<0.01

Akademik ve idari personelin arastirmadaki temel
degiskenler acisindan farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi
uygulanmis ve sonuglar unvanin herhangi bir ayirt edici
etki olusturmadigim ortaya koymustur. Incelenen dort
ana boyutta (ISG Bilgi, Ergonomi Bilgi, Ergonomi
Uygunluk, Motivasyon) iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (tiim p degerleri > 0.05). ISG Bilgi
puanlarinda akademik personelin ortalamasi (X = 3.71)
ile idari personelin ortalamasi (X = 3.68) birbirine ¢ok
yakin olup istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma
gostermemistir (p = 0.63). Ergonomi Bilgi Puanlarinda
akademik personelin ortalamasi (X = 3.58) her ne kadar
idari personele gore (X = 3.46) daha yiiksek goriinse de
fark anlamli diizeyde degildir (p = 0.24).

Fiziksel c¢aligma kosullarina iligkin  Ergonomi
Uygunluk Puani incelendiginde de unvanin belirleyici
bir unsur olmadig1 goriilmiistiir (p = 0.28). Akademik

4.3. iliski Analizleri

(X = 3.23) ve idari personel (X = 3.32), ofis ortamu, 1s1,
151k ve donanim yeterliligi gibi unsurlar1 benzer sekilde
"orta-iyi" seviyesinde degerlendirmistir. Bu durum,
kurum genelinde fiziksel calisma sartlarinin biiyiik
6l¢iide standart oldugunu, unvana bagli bir avantaj ya
da dezavantajin algisal olarak belirginlesmedigini
gostermektedir.

Motivasyon diizeyine iligkin bulgular da benzer bir
tablo sunmaktadir. Akademik personelin motivasyon
ortalamast (X = 3.94) ile idari personelin motivasyon
ortalamast (X = 3.92) arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p = 0.63) ve her iki grubun
motivasyonunun oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir.
Literatiirde akademik ve idari personelin motivasyon
kaynaklarmin farklilasabilecegi belirtilse de, bu
aragtirmanin sonuglari her iki grubun da kuruma
yonelik baglilik ve motivasyon diizeylerinin benzer
sekilde yiiksek oldugunu géstermistir.

Tablo 6. Korelasyon Matrisi

Degisken 1 2 3 4 5
1. Yas —
2. 1SG Bilgi Puani -0.04 —
3. Ergonomi Bilgi Puani -0.13" 0.47™ —
4. Ergonomi Uygunluk Puani -0.08 0.51™ 0.29™ —
5. Motivasyon Puani -0.04 0.23™ 0.30™ 0.08 —

*p<0.05, **p<0.01

Aragtirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskiler
korelasyon analiziyle degerlendirilmis ve degiskenler

arasindaki yon ile iliskinin glicii ayrintili bigimde
ortaya konmustur. Yas degiskeni ile Ergonomi Bilgi
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Puani arasinda diisiik diizeyde fakat anlamli bir pozitif
iligki oldugu belirlenmistir (r = 0.13, p < 0.05). Bu
sonug, calisanlarin yas ve deneyim diizeyi ylikseldikce
ergonomi bilgisinin de arttigim gostermektedir. Olgek
puanlarinin tamami arasinda genel olarak pozitif ve
anlaml iliskiler goriilmis; ozellikle bilgi boyutlar
arasindaki iligkiler daha giicli diizeyde ortaya
ctknustir. ISG Bilgi Puami ile Ergonomi Bilgi Puani (r
= 0.47, p < 0.01) ve Ergonomi Uygunluk Puani (r =
0.51, p < 0.01) arasinda orta-iist diizeyde anlamli
pozitif iligkiler bulunmustur.

Motivasyon puant ile diger degiskenler arasindaki
iligkiler ise analizde Onemli bir bulgu olarak O6ne

¢ikmustir. Motivasyon Puani, hem ISG Bilgi Puani (r =
0.23, p <0.01) hem de Ergonomi Bilgi Puan (r = 0.30,
p < 0.01) ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde
iligkilidir. Bu sonug, ¢alisanlarin is saglig1 ve ergonomi
konusundaki bilgi seviyelerinin motivasyonu artirict
bir rol oynadigini gostermektedir. Buna karsilik,
Motivasyon Puani ile Ergonomi Uygunluk Puani
arasinda anlamli bir iligki saptanmamusgtir (r = 0.08, p >
0.05). Fiziksel ¢alisma kosullarinin olumlu algilanmasi
motivasyonu dogrudan yiikseltmezken, ilgili konularda
bilgi diizeyinin artmasi calisanlarin motivasyonuna
daha giiclii bir katki saglamaktadir.

Tablo 7. Personel Motivasyon Puanlarini Yordayan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik Regresyon Modeli Sonuglari

Degisken (Referans Kategoriler) Model 1 Model 2 B Model 3 B Model 4
Cinsiyet (Erkek)
Kadin 0.080 0.059 0.077 0.074
Yas 0.047 0.071 0.031 0.034
Egitim (Lisans)
Lisans Ustii - 0.046 0.036 0.030
On Lisans - -0.028 -0.016 -0.013
Orta Ogretim - -0.166 -0.122 -0.118
Unvan (Akademik)
Idari - 0.045 0.047 0.047
ISG Bilgi Puani - - 0.133 0.158
Ergonomi Bilgi Puani - - 0.212 0.217
Ergonomi Uygunluk Puant - - - -0.054
R? 0.009 0.039 0.125 0.127
Diizeltilmis R? 0.002 0.019 0.100 0.099
F (df) F(2,296)=1.34 F(6,292)=1.96 F(8,290)=5.16 F(9, 289)=4.65
p (Model) 0.2634 0.0713 0.0000(**) 0.0000(**)
*p<0.05, **p<0.01
Calisanlarin motivasyon diizeylerini etkileyen unsurlart ~ durumu  degiskeninin ~ eklenmesiyle =~ modelin

ortaya koymak ve bu faktorlerin hiyerarsik etkisini
analiz etmek amaciyla dort asamali bir regresyon
modeli uygulanmustir. Ilk asamada (Model 1), cinsiyet
ve yas gibi temel demografik degiskenler modele
eklenmis; ancak bu degiskenlerin motivasyonu
aciklama giiciinlin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir
(R = 0.009). Ayrica modelin genel anlamlilig1 da
istatistiksel olarak desteklenmemistir (p = 0.263). Bu
sonug, motivasyonun yalnizca demografik ozelliklerle
aciklanamayacak diizeyde karmasik ve oOrgiitsel
dinamiklerden etkilenen bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ikinci modelde (Model 2) egitim

aciklayiciliginda sinirli bir artis gdzlenmistir (R? =
0.039); ancak model anlamlilik diizeyini tam olarak
karsilamamistir (p = 0.07). Katsayilar incelendiginde,
referans grup olarak alinan lisans mezunlarina kiyasla
ortadgretim mezunlarinin motivasyonda olumsuz
yonde bir egilim gosterdigi anlagilmaktadir (B = -
0.166).

Ugiincii asamada (Model 3) bilgi diizeyini temsil eden
degiskenlerin modele dahil edilmesi, analizin en dikkat
cekici bulgularindan birini ortaya ¢ikarmustir. ISG Bilgi
Puan1 ve Ergonomi Bilgi Puaninin eklenmesi modelin
aciklayiciligint 6nemli olgiide yiikseltmistir (R? =
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0.125) ve modeli gii¢lii bir sekilde anlamli hale
getirmistir (p < 0.000). Ergonomi Bilgi Puaninin (f =
0.212) yam sira ISG Bilgi Puanmin (B = 0.133) da
motivasyon lizerinde pozitif ve belirgin bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Diger tiim degiskenler kontrol
edildiginde bile bilgi diizeyinin motivasyon iizerindeki
etkisini  siirdlirmesi, aragtrmanin  en  Onemli
sonuglarindan biridir: Calisanlarin  motivasyonunu
artiran temel unsur demografik nitelikleri degil, bilgi
diizeyleri ve kendilerini ne kadar donanimli
gordiikleridir. Is sagligi ve ergonomi farkindalig
yiikseldikce giiven, memnuniyet ve kuruma baghlik da
artmaktadir.

Son asamada (Model 4) fiziksel ¢alisma kosullarini
temsil eden Ergonomi Uygunluk Puani modele dahil
edilmigtir. Ancak bu degisken modelin agiklama
giiclinde belirgin bir degisiklik yaratmamis (R? =
0.127) ve katsayis1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p > 0.05). Bu durum, calisanlarin
fiziksel ortamui nasil algiladiklarindan ziyade, bilgi ve
farkindalik seviyelerinin motivasyonda belirleyici
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

V. TARTISMA

Analiz edilen bulgulardan elde edilen ¢ikarimlar,
incelenen kurumun insan kaynaklart ve ¢alisma ortami
dinamiklerine dair oldukg¢a olumlu ve gelisim odakli bir
tablo ortaya koymaktadir. Ulagilan en temel ve garpict
verilerden biri, kurum genelinde yiiksek bir motivasyon
ve farkindalik  diizeyinin  hakim  oldugunun
saptanmasidir. Bu durum, calisanlarin orgiitsel iklime
olumlu baktigint gostermektedir.

Daha onceki varsayimlarin aksine motivasyon
puanlarinin tiim demografik alt gruplarda ortalamanin
belirgin sekilde {izerinde ¢ikmasi, kurumda saglikli bir
orgiitsel iklimin varligin1 kanitlamaktadir. Calisanlarin
motivasyon diizeyinin cinsiyet (H12) ve yas (H11) gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigini
ongoren analiz sonuglart H12 ve H11 hipotezlerinin
reddedilmesine neden olmustur. Bu sonug, farkli
demografik gruplarda motivasyon diizeylerinin benzer
oldugunu gosteren literatiirdeki bazi galigmalari
destekler niteliktedir; Ornegin  bir  arastirmada
calisanlarin motivasyon seviyeleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark gdstermemistir (caligmaya gore
motivasyon diizeylerinin cinsiyet ve yasa gore
farklilagmadig1 belirlenmistir) (Giinel, Alparslan, et al.,
2023).

Bununla birlikte baska c¢aligmalarda motivasyon
siireglerinde cinsiyet farkliliklar1 incelenmis, ancak

cogu durumda motivasyon kaynaklar1 agisindan
anlamli bir fark goriilmemistir, bu da motivasyonun
dogasi geregi bireysel ve Orgiitsel etkilesimlerle
sekillendigini  gostermektedir(Fukuzaki & Iwata,
2023).

Motivasyonel yiiksekligin belirli bir yag grubuna veya
cinsiyete indirgenememesi, kurumun genel
atmosferinden kaynaklanan kapsayict bir yapinin
varligina igaret etmektedir. Caligma pozisyonuna gore
motivasyonun  farklilasacagimi  savunan  HI10
hipotezinin de reddedilmesi, kurumsal aidiyetin
statiiden bagimsiz olarak tim tabana yayildigimm
gostermektedir. Bu bulgu literatiirde, orgiitsel baglilik
ve motivasyonun ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerinden
ziyade orgiitsel faktorlerle iligkili oldugunu ileri siiren
caligmalara paraleldir (6rnegin, orgiitsel baglilik ve
motivasyon iligkisi iizerine yapilan arastirmalarda
motivasyon  daha  ¢ok  Orgiitsel  baglilikla
iligkilendirilmistir) (Giinel, Alparlan, et al., 2023).

Demografik  ozellikler ile ¢alisan yetkinlikleri
arasindaki iliski ayrintili bigcimde degerlendirildiginde,
egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte kurumsal
uyumun belirgin bir sekilde giiglendigi goriilmektedir.
Ozellikle lisans ve lisansiistii mezunlarinin motivasyon
ve bilgi diizeylerinin ortadgretim mezunlarina kiyasla
anlamli  derecede yiiksek bulunmasi, egitimin
motivasyonla olan iliskisini ortaya koymaktadir. Bu
sonug, bazi ¢aligmalarin egitim diizeyinin motivasyon
iizerinde net bir etkisi oldugunu belirttiklerini
gostermektedir; Ornegin egitim diizeyinin artmasiyla
motivasyon puanlarinin farklilasmadigr bulunmustur,
ancak egitim diizeyindeki artisin  motivasyon
diizeylerini etkiledigine dair farkli calismalar da
mevcuttur(Yildiz & Sen, 2024).

Egitim arttikca motivasyonun azalacagini One siiren
H13 hipotezinin, analizlerde tam tersi yonde bir iligki
saptandigi i¢in reddedilmesi, egitim diizeyinin yiiksek
motivasyonla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda egitim, calisanlarin kurumsal siireclere
adapte olma kapasitelerini ve statii-yetkinlik uyumunu
olumlu etkileyerek is tatminini ve motivasyonu
artirmaktadir. Benzer sekilde egitim diizeyinin
artmasiyla fiziksel ergonomi bilgisi arasinda pozitif
iligki oldugunu ileri siiren H8 hipotezinin kabulii,
kurumun nitelikli calisanlarinin bilgiyle
desteklendigini ortaya koymaktadir.

Yas ve kidem artisiyla ergonomi bilgi diizeyinin
yiikselecegini ifade eden H6 hipotezinin dogrulanmasi
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ise deneyimin zamanla farkindaliga doniistiigiiniin
gostergesidir. Bu bulgu, bilgi ve becerinin deneyimle
gelistigini ve deneyim arttik¢a calisanlarin giivenlik ve
ergonomi konusundaki farkindaliklarimin da arttigim
gosteren genel motivasyon literatiiriiyle uyumludur(Vo
etal., 2022).

Caligmanin literatiire sundugu en 6nemli katkilardan
biri, motivasyonu dogrudan etkileyen unsurun fiziksel
kosullar degil, calisanlarin sahip oldugu bilissel
yeterlik ve farkindalik diizeyleri oldugunun ortaya
konmasidir. Elde edilen bulgulara gore, fiziksel caligma
ortaminin niteligi ile motivasyon arasinda anlamli bir
iligki ~ bulunamamustir;  bu, yalmizca fiziksel
iyilestirmelerin motivasyonu artirmak igin yeterli
olmadigim géstermektedir. Buna karsilik hem ISG hem
de ergonomi bilgi puanlarinin motivasyonla giiglii
pozitif iligkisi, belirleyici faktoriin ¢alisan farkindaligt
oldugunu kanitlamaktadir; bu da motivasyonun sosyal
ve psikolojik gereksinimlerle baglantili oldugunu
ortaya koyan c¢alisma motivasyon literatiiriiyle
ortiismektedir(\Vo et al., 2022).

Motivasyonun temelinde fiziksel kosullardan daha
etkili olarak ¢alisan farkindaligi ve bilgi birikimi yer
almaktadir. Bu nedenle, motivasyonu artiran ana
unsurun egitim ve bilinglenme oldugu net bir sekilde
ortaya cikmistir. Calisanlarin ISG ve ergonomi
konularina iliskin  bilgi  diizeyleri yiikseldikge
motivasyonlarinin arttigint gosteren bulgular, egitim
stireclerinin ~ stratejik ~ bir  gereklilik  oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sonug, egitim ve bireysel
yetkinliklerin motivasyon iizerindeki etkisini arastiran
genig literatiirde vurgulanan bireysel ve Orgiitsel
gelisim iligkisi ile paraleldir(\Vo et al., 2022).

Elde edilen bulgulara gore, HI5 hipotezinin kabuli,
ISG bilgi diizeyi ile motivasyon arasinda pozitif bir
ilisgki oldugunu istatistiksel olarak dogrulamistir.
Benzer bicimde H14 hipotezinin de kabuli, fiziksel
ergonomi bilgisinin artmastyla ISG bilgi diizeyinin de
arttigin1 gostermektedir; bu da mesleki bilgi alanlarinin
etkilesimli ~ ve  destekleyici  oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica H16 hipotezinin dogrulanmasi,
calisma ortanundaki fiziksel iyilestirmelerin ISG
farkindaligin1 dolayli olarak artirabilecegini isaret
etmektedir.

Bulgulara ek olarak, kurumda motivasyon ve
farkindalik diizeylerine iliskin sorunlarin belirli
personel gruplarinda yogunlagsmadigi, tiim ¢aliganlara
yayilldig1 tespit edilmistir. Unvana gére ISG bilgi
diizeyinde farklilik olacagini dngdren H1 hipotezinin
ve akademik personelin ergonomi bilgisinin daha

yliksek oldugunu savunan H5 hipotezinin reddedilmesi,
bilgi diizeylerinin  hiyerarsik pozisyona bagh
olmadigin1 gdstermistir. Cinsiyete gore farklilik
bekleyen H3 ve H7 hipotezlerinin reddedilmesi de ayni
sonucu desteklemektedir. Egitim diizeyi ile ISG bilgisi
arasinda iliski oldugunu oOngéren H4 hipotezinin
reddedilmesi, temel giivenlik bilgisinin tiim ¢alisanlara
esit sekilde aktarildigini gostermektedir. Tim bu
bulgular, kurumun temel giiciiniin fiziksel olanaklardan
¢ok, calisanlarinin bilgi ve farkindalik diizeyi oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatiirde siklikla vurgulandig:
iizere, motivasyon yalnizca bireysel 6zelliklere bagl
bir durum olmayip, orgiitsel iklim, liderlik tarzi, is
tasarimt ve Odiil mekanizmalari gibi ¢ok yonli
stireclerin bir sonucudur. Herzberg’in Cift Faktor
Teorisi, hijyen faktorlerindeki eksikliklerin
memnuniyetsizligi artirabilecegini; Ryan ve Deci’nin
Oz Belirleme Kurami ise otonomi, yeterlik ve iliskililik
ihtiyaclart  karsilanmadiginda igsel motivasyonun
zayiflayacagimi  ifade  etmektedir. Bu teorik
yaklasimlarla bulgular karsilagtirildiginda, arastirmada
tespit edilen motivasyon diisiikligiiniin sadece bireysel
performanst degil, orgiitsel verimlilik ve baglilik
tizerinde de olumsuz etkileri olan sistematik bir
problem oldugu anlagilmaktadir.

Bulgular c¢alisanlarin  egitim diizeyi yiikseldikge
motivasyonun distigiinii  gostermekte, bu durum
Ozellikle  yiiksekdgrenim  gérmils  personelin

beklentilerinin karsilanmadigina isaret etmektedir.
Literatiir, egitim diizeyi yiiksek g¢alisanlarin yalnizca
maddi odiillerle degil, aymi zamanda entelektiiel
doyum, &zerklik, anlamli is ve kariyer gelisimi gibi
faktorlerle motive olduklarimi vurgular. Kurumun bu
beklentilere yeterli karsilik verememesi, motivasyonda
diistise ve baglilik kaybina yol agmaktadir. Bu nedenle,
insan kaynaklar1 siireglerinin yeniden ele alinmasi;
yetkinlik temelli egitim ve gelisim programlarinin
olusturulmast; kariyer yollarinin seffaf ve belirgin hale
getirilmesi ve bireysel gelisim firsatlarinin artirilmasi
gerekmektedir. Bu tiir girisimler, ozellikle yiiksek
egitimli ¢alisanlarin motivasyon diigiisiinii azaltarak
orgiitsel aidiyetin gliclenmesine katki saglayacaktir.

Aragtirmanin  bir diger onemli bulgusu, ISG ve
ergonomi bilgi diizeylerinin g¢alisgan motivasyonuyla
giiclii bir pozitif iligkiye sahip olmasidir. Bu nedenle
egitimlerin yalnizca formal bir ylikiimlilik olarak
goriilmemesi; uygulanabilir, interaktif ve vaka temelli
yontemlerle desteklenmesi gerekmektedir. Alan
yazinin da vurguladigi gibi, giivenlik ve ergonomi
egitimleri calisanlarin “deger gorliyorum” algisini

gliclendirerek Orgiitsel baglhilik ve motivasyonu
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artirmaktadir. Bu nedenle ISG ve ergonomi
egitimlerinin rastgele ya da istege bagli degil, kurumsal
bir ¢ergevede zorunlu, periyodik ve belgelendirilebilir
sekilde planlanmasi kritik nem tagimaktadir.

Ayrica, akademik ve idari personel arasinda ISG
bilgisi, ergonomi bilgisi, ergonomik uygunluk algist ve
motivasyon  agisindan  anlamli  bir  farklilik
bulunamamistir. Bu durum, kurum ici algilarin ve
sorunlarin tiim ¢alisanlar arasinda benzer sekilde
hissedildigini gdstermektedir. Bu nedenle iyilestirme
stireclerinde personel tiirline gore ayrim yapilmadan,
tim calisanlar1 kapsayan ortak politika ve
uygulamalarin  hayata gegirilmesi gerekmektedir.
Literatiir, kapsayict yonetim anlayislariin aidiyet
duygusunu ve orgiitsel baglilig: giiglendirdigini acikca
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ergonomi bilgi diizeyinin hem ISG
bilgisi hem de motivasyon iizerinde belirgin ve olumlu
etkiler yarattigi goriilmektedir. Buna karsin fiziksel
¢aligma kosullarinin motivasyon lizerindeki dogrudan
etkisinin sinirlt olmasi, donanim yatirimlarmin ¢aligan
egitimleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Ergonomik iyilestirmelerin yalnizca
fiziksel degil, davramigsal ve bilissel boyutlarla
desteklenmesi durumunda etkili ve siirdiiriilebilir
oldugu literatiirle de dogrulanmaktadir.

Genel bir degerlendirme
motivasyonunu  yiikseltmenin  fiziksel
iyilestirilmesinden  ¢ok, bilgi ve
diizeylerinin  artirilmasiyla ~ miimkin ~ oldugu
anlagilmaktadir. Egitim programlari, ergonomik
diizenlemeler, kariyer firsatlar1 ve kurumsal destek
mekanizmalarimin ~ biitiinciil  bir  strateji  iginde
tasarlanmasi, motivasyonun  sirdiiriilebilir  hale
gelmesine olanak saglayacaktir. Literatiirde de sikga
belirtildigi  gibi, bu c¢ok bilesenli yaklagim
benimsendiginde hem uzun vadeli kurum basarist hem
de calisan baglilig1 dnemli dlgiide giiglenmektedir.

calisan
sartlarin
farkindalik

yapildiginda,

VI. SONUC VE ONERILER

Universite ¢alisanlarmin iy saghgi ve giivenligi
kapsaminda ergonomik faktdrlerin  motivasyon
iizerindeki etkileri bu arastirmada detayli bicimde ele
almmustir. Calismada 6zellikle ISG bilgi diizeyi,
ergonomi bilgi diizeyi ve bunlarin ¢aligan motivasyonu
iizerindeki yansimalari incelenmis ve elde edilen
bulgular 1s18inda  sonucglar  degerlendirilmistir.
Glinlimiiz ¢alisma hayatinda ofis ortamlarinda goérev
yapan personel sayisinin hizla arttign goriilmektedir.
Bankacilik, sigortacilik, ¢agr1 merkezleri, turizm

isletmeleri, hukuk biirolari, danismanlik firmalari,
muhasebe  birimleri, adliye calisanlari, saglik
kuruluslarinin idari personeli ile {iniversitelerin idari
birimlerinde goérev yapan ¢alisanlar ve akademisyenler
uzun saatler boyunca bilgisayar karsisinda hareketsiz
sekilde calismaktadir. Bu tiir ¢alisma ortamlarinda
¢ogu zaman yetersiz aydinlatma, 1s1 ve havalandirma
problemleri ile ergonomik diizenlemelerin eksikligi
dikkat ¢ekmektedir.

30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayili
Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu, uygulamaya
girdiginde igverenler ve ¢aliganlar tarafindan oldukca
olumlu karsilanmis ve “etkili bir yasa” olarak
nitelendirilmistir. Ancak her yil artan is kazalar1 ve
6lim oranlar1 sebebiyle kanunda cesitli degisiklikler
yapilmistir. SGK tarafindan her yil yayimlanan
istatistikler incelendiginde; 2016 yilinda 286.068,
2017°de 359.653, 2018’de 430.985, 2019°da 422.463,
2020°de 384.262,2021°de 511.084 ve 2022°de 588.823
is kazasmin kayitlara gectigi goriilmektedir. Bu veriler,
is kazalarmin ciddi boyutta oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir.

Universiteler NACE Rev 2.1 simflandirmasina gore
85.40.02 kodu ile “az tehlikeli” sinifta yer almaktadir.
Bu kategorideki is kollarinda agir fiziksel riskler veya
yiiksek tehlike igeren siiregler yaygin degildir.
Yiiksekogretim kurumlarinda siniflar, ofis ortamlari ve
bazi laboratuvarlar temel ¢alisma alanlar1 oldugundan,

ciddi makine kazalari1 veya yogun kimyasal
maruziyetler sinirlidir. Buna karsilik, masa baginda
uzun siire c¢alisanlar igin kas-iskelet sistemi

rahatsizliklari, stres, géz yorgunlugu gibi ergonomi
temelli sorunlar daha sik goriilmektedir. Is kazalar1 ise
cogunlukla diisme, carpma veya kiiciik ¢apl
yaralanmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin  6nemli bulgularindan biri, ¢alisan
motivasyonunu belirleyen temel wunsurun fiziksel
calisma kosullarindan ziyade bilgi ve farkindalik
diizeyi oldugudur. Bu nedenle c¢alisanlara diizenli
ergonomi ve ISG egitimleri verilmesi oldukga
6nemlidir. Kisa bilgilendirme videolari, bilinglendirme
seminerleri ve oryantasyon egitimleri ¢aliganlarin bilgi
diizeyini artirabilir. Ozellikle yeni ise baslayan
personele ilk hafta igerisinde masa bagi ergonomisi,
ekran yiiksekligi, uygun oturma pozisyonu gibi
konularda egitim verilmesi yararli olacaktir. Calisma
alanlarinda ergonomi ile ilgili bilgilendirici afisler veya
kiicik  hatirlatma  sembolleri ~ bulundurulmasi
farkindalig: artirabilir.
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Arastirmada kadin ¢aliganlarin ergonomik faktorleri
degerlendirme puanlarimin  daha disiik oldugu
goriilmistiir (p < 0.005). Bu nedenle kadin ¢alisanlarin
goriigsleri  alinarak ¢alisma  alanlarinin  onlarin
ihtiyaglarina uygun héle getirilmesi, masa ve sandalye
yiiksekliklerinin ~ ayarlanmasit  gibi  ergonomik
diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.

Calisanlarin  ergonomik uygunluk puaninin  3.30
olmasi, ergonomi farkindaligimin orta seviyede
oldugunu ve gelisime agik bir yapt bulundugunu
gostermektedir. Ergonomik kosullarin iyilestirilmesi
yalnizca kaliteli ofis mobilyalar1 saglamakla siirlt
olmamali; ¢alisanlara  verilen egitimlerle bu
donanimlari dogru kullanma becerilerinin
kazandirilmas: saglanmalidir. Ayarlanabilir masa ve
sandalye standartlarmnin belirlenmesi, boyun-bel-bilek
destegi saglayan koltuklar kullanilmasi, ekran
yiiksekliginin kisiye gore ayarlanmasi ve yansimayi
azaltan dogru aydmnlatma diizenlemeleri bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularina gore ergonomik faktorler ile
motivasyon arasinda dogrudan bir iligski tespit
edilmemistir. Bu bulgu, motivasyonun fiziksel
kosullardan bagimsiz olarak sekillendigini
gostermektedir. Bu cergevede calisanlarin mesleki
geligimlerinin -~ desteklenmesi,  kariyer ilerleme
olanaklarinin agik hale getirilmesi ve goérevde
ylkselme siireclerinin iyilestirilmesi motivasyonu
artirabilir.  Yoneticilerin ¢aliganlara olumlu geri
bildirim saglamast da ¢alisgan motivasyonunda
belirleyici bir unsurdur. Ayrica “aym ¢alisani”
uygulamalari, tesekkiir belgeleri, sosyal etkinlikler ve
takim faaliyetleri ¢alisanlarin  kurumsal aidiyet
duygusunu giiclendirebilir.

Arastirmada egitim seviyesi yiikseldikce ISG bilgisi ve
motivasyonun arttigi ortaya konmustur. Bu nedenle
ortaggretim mezunu personel ig¢in Ozel egitim
programlar1 gelistirilmesi faydali olabilir. Cinsiyet,
unvan ve yas degiskenlerinin motivasyon {izerinde
anlaml bir fark yaratmamasi ise kurumda motivasyon
seviyelerinin homojen sekilde dagildigini
gostermektedir. Bununla birlikte motivasyon artiginda
bilgi diizeyinin kritik bir etken oldugu belirlenmis ve

egitim yatirimlarimin  Oncelikli olmas1  gerektigi
sonucuna ulastlmistir.
Bu c¢aligmanin genel sonuglarma gore, c¢alisan

performansinin, motivasyonunun ve saglik agisindan
korunmasinin saglanabilmesi ig¢in personelin ¢aligma
sirasinda kisa molalar vermesi onerilmektedir. Bu tiir
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aralar hem verimi yiikseltmekte hem de meslek
hastaliklarinin 6nlenmesine katkida bulunmaktadir
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