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Corpus-Based Theoretical and Methodological Foundations of Sound Symbolism

Bu calisma, ses sembolizminin derlem temelli dil cahsmalarinda dilsel ¢dziimlemenin
merkezindeyeralanaciklayicibirilke olarakelealinabileceginiortayakoymaylamaclamaktadir:
Ses sembolizmi bu baglamda seshilgisel bicim ile anlam arasindaki iliskilerin kiilttrel, bilisel
ve bedensel deneyimlerle hirlikte 6rglitlendigi bir diizenek olarak kavramsallagiriimaktadir:
Calismada ses sembolik oriintiilerin dilin farkh diizeylerine yayilan bir yapilanma sundugu;
sozvarligl, soylem, biirtin ve kullanim baglamlar1 boyunca anlam tiretimine elik eden bir
rol tstlendigi savunulmaktadir Bu amag dogrultusunda calisma, derlem tiretimi ve tasarim
ilkelerinden sozliikbilimsel betime, bagh konusma ¢oziimlemesinden miizik ve sozlii sanatlara,
dilbilgisi yazimmdan topluluk temelli 6gretim ve temsil uygulamalarma uzanan biitinliikli
bir ¢oziimleme cercevesi gelistirmeye adaydir Derlem temelli yontemlerin ses sembolik
ortintilerin baglama duyarh, dagilimsal ve yinelenen yapilar olarak izlenmesini miimkiin
laldif diistintilmektedir. Dogal konusma verisi, soylem ttirti gesitlili§i ve killtiirel baglam hilgisi,
ses ile anlam arasmdaki hizalanmalarn belirli kullanim alanlarinda yogunlastigin gortntir
lalmaktadir Calisma kapsaminda ayrica ses sembolizminin dilbilgisi yaziminda yapisal bir
temsil alanm bulmasmm betimleyici ¢oztimlemenin aciklayic kapasitesini gticlendirdigi ileri
strilmektedir. Bicim-anlam eglesmelerinin dilbilgisel 6runtilerle birlikte ele almmasy, dilin i¢
orgiitlenmesine iliskin daha buitiinliiklii bir betim sunmaktadir: Topluluk odakh uygulamalar
baglamindaysa ses sembolizmi dilin yasantisal, estetik ve pedagojik boyutlarim goriiniir kilan
bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bu yonleriyle calisma, ses sembolizmini derlem
temelli dil calismalarinin kuramsal, yontemsel ve etik boyutlarin birbirine baglayan temel bir
aciklama ekseni olarak 6nermektedir.

Anahtar kelimeler: ses sembolizmi, derlem temelli dil calismalary, ses-anlam iligkisi, biirtin

This study aims to demonstrate that sound symbolism can be approached as a central
explanatory principle in corpus-based language research. Within this framework, sound
symbolism is conceptualized as a system in which relations between phonological form and
meaning are organized in close interaction with cultural practices, cognitive patterns, and
embodied experience. It is argued that sound-symbolic patterns operate across multiple levels
of linguistic structure, accompanying meaning construction throughout the lexicon, discourse,
prosody, and situated language use. The study develops an integrated analytical framework
that extends from corpus design and compilation to lexicographic description, from the
analysis of connected speech to musical and verbal art contexts, and from grammatical
description to community-oriented teaching and representation practices. Corpus-based
methodologies are understood to enable the observation of sound-symbolic patterns as
context-sensitive, distributional, and recurrent configurations. Natural speech data, diversity
of discourse genres, and detailed cultural contextualization make it possible to trace systematic
alignments between sound patterns and semantic domains across different usage settings.
The analysis further advances the view that the inclusion of sound symbolism in grammatical
description contributes to the explanatory depth of descriptive linguistics. Treating form-
meaning correspondences alongside morphological and syntactic patterns allows for a more
comprehensive account of linguistic organization. In community-oriented applications,
sound symbolism is approached as a resource that renders the experiential, aesthetic, and
pedagogical dimensions of language more accessible and meaningful. From this perspective,
the study proposes sound symbolism as a unifying analytical axis that connects the theoretical,
methodological, and ethical dimensions of corpus-based language research.

Key words: sound symbolism, corpus-hased language research, sound-meaning relations,
prosody
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1. Giris: Ses Sembolizmi ve Derlem Temelli Dil Calismalar:

Derlem temelli dil caligmalar: diinya dillerine iligkin kalici, temsil giicti yiksek ve
cok amacli kayitlar tretmeyi amaclayan bir arastirma alami olarak sekillenmistir.
Bu yaklasimda dil yalmizca dizgesel bir yap:r olarak distntlmeyip kullanim icinde
toplumsal baglamlar ve kilttirel pratikler araciifiyla anlam kazanan bir edim olarak
ele alinir (Himmelmann, 1998, 2006; Woodbury, 2003, 2011). Anlam kurulumunun
bagh konusma akis1 icinde gerceklestigi kabulu; etkilesim sirasi, sdylem tiirleri ve
edimbilimsel hedefleri ¢oztimlemenin merkezine yerlestirir. Bu yonelim Boas’in (1911)
dil, kiltir ve sozli sanatlar arasindaki bagi biitiincill bir toplumsal pratik olarak
kavrayan cizgisiyle dogrudan ortustir. Giincel derlem yonelimli ¢caligmalar, bu birikimi
elestirel bir yontem bilinciyle siirdiriir. Kurtarma odakli erken dénem girisimlerin
bilgi tretim iligkileri tartismaya acilmig; derlem iiretiminin hangi 6rneklem mantigiyla
kuruldugu sorusu arastirma tasariminin merkezine yerlestirilmistir (Hill, 2006a, 2006b;
Garrett, 2023). Bu etik cercevede derlem, niceliksel bir veri yigin1 olmaktan ¢ikar; temsil
gucl, baglam duyarligl ve tiirsel gesitlilik kurucu olciitler haline gelir. Dil, topluluk
uyelerinin deneyimledigi, duyumsadig1 ve kiiltiirel degerlerle yiikledigi bir toplumsal
edim olarak ele alinir. Bu durum, ses sembolizminin neden derlem temelli calismalarda
merkezi bir ¢6ziimleme odagl olmasi gerektigini agiklamaktadir. Ses sembolizmi,
topluluklarin yasantisal bilgisinin sesbilgisel duzlemde biraktig1 izlerin duizenli
oruntiler halinde ortaya cikmasini ifade eder. Ses-anlam eglesmeleri, yalitik sozciik
bicimlerinde degil; bagh konusma akisi icinde sdylem tiirleri boyunca ve etkilesim sirasi
icinde tUretilen biirtinsel isaretlemelerle birlikte gortintirliik kazanir. Perde hareketleri,
vurgu dagihimlary, ritmik dizilimler ve yinelenen ses dizimsel secimler belirli anlamsal
alanlarla birlikte kiimelenen yogunlagmalar tretir. Bu baglamda ses sembolizmi, derlem
verisi icinde yinelenen ses-anlam eglesmelerini ¢ozimlemeye yarayan ilkesel bir odak
olarak ele alinmalidir. Bu odak; sesbirimsel secilimleri, ses dizim kisitlarini, biiriinsel
isaretlemeyi ve kullanim baglamini tek bir c¢oziimleme ¢izgisi {izerinde birlestirir.
Derlem bitiincesinde kayit altina alinan bagh konusmanin katmanh yapisi -sézctik
bicimleri, biiriin birimleri, etkilesimsel doniisler ve sdylem tiirleri- bigiminin yalnizca
“hangi seslerin yan yana gelebilecegi” sorusuna degil “hangi baglamda hangi anlam
alanina yoneldigi” sorusuna da yanit iireten bir érgitlenme diizeyi sundugunu gosterir.
Bu nedenle ses sembolizmi ¢oziimlemesi, sozvarligl dagiimlarinin 6tesinde tiirsel
beklentileri, etkilesim sirasi icinde ortaya ¢ikan vurgulama tercihlerini ve biiriinsel
kaliplar1 birlikte izlemeyi gerektirir. Anlam yogunlugu kimi baglamlarda sesletimsel
belirginlesme kimi baglamlarda buirtinsel yogunlagsma kimi baglamlardaysa ses dizimsel
secilimler tizerinden taginir. Giivenilir bir ses-anlam izlegi, saglam bir ceviriyazi diizeni
ve tutarh bir sesbirimleme tizerine kuruludur. Ceviriyazi sesletim ayrintilarim1 kayda
gecirirken sesbirimleme ayirici 6zellikleri goriintr kilar; bu gorinurlik, derlemde
yinelenen bicimler arasinda dizgesel karsilastirma yapilmasina olanak tanir.
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Seshirim ¢ozimlemesi; ayiric 6zellikleri, ses dizim kisitlarini ve dagilimsal oriintileri
belirginlestirerek ses sembolizmi c¢Oziimlemesi icin bir haritalama diizeyi sunar
(Mohanan, 1982; Snider, 2014). Ayirici 6zellik ériintiileri, Ginlii nitelikleri, iinstiz siniflar
ve sonorite duizenleri gibi parametreler, belirli soylem tiirleri ve kullanim degerleriyle
birlikte yogunlasma egilimi gosterdiginde ses sembolizminin izleme birimleri somutlasir.
Seshirimsel oruntulerin bicimbilimsel ve tumcebilimsel yapilanmayla esglidiim icinde
calistig, araylz temelli yaklagimlarla ayrintih bigimde ortaya konmustur (Kiparsky,
1985; Inkelas, 1997, 2014; Truckenbrodt, 2007; Selkirk, 2011). Eklenme diizenekleri,
bicimbirim simnirlar1 ve bicim-iglev eslemeleri, ses Oriinttilerinin anlamsal agirlikla
birlikte yogunlastigy konumlar uretir Bu esgidim, ses sembolizminin baglamdan
kopmadan c¢oziimlenmesine olanak tanir; ses bicimi, soylem tiiri, etkilesim siras1 ve
birinsel yapi ile ele alinir. Ses-anlam iligkileri, linstiz ve unlu karsithklarinin yani
sira birtiin yapisini da kapsar. Burtn; vurgu, ton, tartim ve ezgi druntileri araciligiyla
bilgi yapisini ve soylem orgiitlenmesini gorinir kilar. Ses sembolizmi bu noktada ses
ozellikleri ile kavramsal alanlar arasinda gudilenmis eslesmelerin varhigini aciklayan
bir kuramsal cerceve sunar. Bu cerceve Platon’un Cratylus diyalogundaki dogallik-
uzlag1 tartismasindan Peirce’in (1931) ikoniklik ve dizinsellik kavramlarina uzanan
gostergebilimsel bir arka plana yaslanir.

Derlem temelli yontem, ses sembolizmini veriye dayali bir inceleme nesnesi olarak
gortnur kilar. Dogal konusma verisi ve sdylem tiirt gesitliligi, ses ile anlam arasindaki
eslesmelerin belirli s6zvarligl alanlarinda 6zellikle duyum ansitmali ve ifade edici
birimlerde yogunlastigini gosterir (Dingemanse, 2012; Lee, 2017). Bu birimlerin derlem
tasariminda ayr1 bir katman olarak ele alinmasi, ses biciminin anlamsal yonelimle
kurdugu eslesmeleri sozliiksel, biirtinsel ve soylemsel diizeyler boyunca birlikte izlemeye
olanak tanir. Bu durum da ses sembolizmini derlem temelli dil ¢alismalarinda ses
dizgesinin anlam ve kiltiirle kesistigi bir boyut olarak yeniden konumlandirmaktadir.
Devam eden bagliklarda bu cercevenin sozliikbilim, derlem ¢oztimlemesi, muzik ve sozlu
sanatlar, dilbilgisi yazimi ve topluluk odakl uygulamalar baglamlarinda nasil isletilecegi
temel hatlariyla ele alinacaktir.

2. Sozliikbilimde Ses-Anlam Oriintiileri Uzerine Bir Deneme

Sozlikbilim, derlem temelli dil cahsmalarinda sozlikbirimlerin bicim-anlam
eslemesini diizenleyen bir uygulama alani olmanin 6tesinde ses ile anlam arasindaki
duzenliliklerin sistematik olarak izlenebildigi bir veri mimarisi olarak ele alinir. Boas’a
(1911) gore sozlik; metin ve dilbilgisi arasindaki eklemlenme, dilsel yapilarin butunlikli
bir ¢6ziimleme icinde kavranmasina dayanir. Bu biitiinliik; soz1tigi anlamsal alanlarin,
seshirimsel oruntilerin ve kullanim degerlerinin birlikte gozlemlenebildigi temel bir
¢6ziimleme diizlemi héline getirir. Derlem temelli sozliik ¢alismalar, sozlikbirimleri
yalnizca tanim ve karsilik bilgisiyle sinirlamaz; kullanim baglami, séylem ici islev,
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esdizimlilik ve seshilgisel ozelliklerle birlikte belgelemeyi hedefler (Haviland, 2006;
Mosel, 2011; Rice, 2018; Grimm, 2022; van der Berg, 2024). Bu yaklasim, ses sembolizminin
sozlik diizeyinde gorunur kilinmasin yontemsel bir ilke héline getirir. Cinki ses
sembolizmi, rastlantisal eslesmelerden degil sézvarhig boyunca yinelenen dagilimsal
yogunlasmalardan beslenir. Ses sembolizmi acisindan kapsamli bir sézvarligi, ses
bicimlerinin anlamsal alanlar i¢cinde nasil kiimelendigini acik bicimde ortaya koyar.
Alanyazinda bildirilen bulgular, belirli ses ozelliklerinin belirli kavramsal alanlarla
diizenli bigimde eslestigini gdstermektedir. Bu diizenlilik, ses kokii olarak adlandirilan ve
sozcik basinda ya da sozciik icinde yinelenen ses kiimelerinin belirli anlam alanlariyla
iligkilendirilmesiyle sozlik diizeyinde belirginlesir. Derlem temelli sozlikler, bu ses
koklerinin dagilimsal yogunlasmasini madde bag1 diizeyinde izlenebilir kilar; boylece
ses-anlam eglesmelerine iliskin ¢oztimleme hatti s6zItgun yapisina dogrudan gomulur. Bu
noktada deneysel ses sembolizmi calismalari, sézvarhifinda gozlenen bu kiimelenmelerin
rastlantisallikla acgiklanamayacak olclide diizenli oldugunu destekler. Kohler’in (1929)
Maluma-Takete deneyiyle baslayan ve Ramachandran ile Hubbard'in (2001) Bouba-Kiki
duzenlemesiyle genisleyen bulgular, ses bicimleri ile kavramsal karsithklar arasindaki
eslesmelerin konusurlar tarafindan tutarli bicimde algillandigini géstermistir. Bu
caprazduyusal eslemeler, sozliikte belgelenen sesbilgisel yogunlagmalarin biligsel
dayanaklara sahip oldugunu dustndiiriir. Sozliikbilim acisindan bu bulgular, sozvarlig
dagilimlarinin yalnizca tarihsel ya da bicimsel olmadigini algisal yonelimler tizerinden
de okunabilecegini gosteren bir degerlendirme hatti acar. Kavramsal karsithklarin
seshilgisel 6zelliklerle birlikte kodlanmas: 6zellikle bitytikluk-kigukluk, yakinhk-uzaklik
ve yogunluk gibi alanlarda belirginlesir. Artdamaks1 tinliilerin daha biiyiik ya da agir
degerlere; dndamaks1 iinllilerin daha kiiciik ya da hafif degerlere yonelim gostermesi,
niteleyicilerde eylemlerde ve ifade edici sézvarlifinda yinelenen bir driinti sunar.
Derlem temelli sozliikler, bu oriintiilerin hangi alt alanlarda yogunlastigin1 ve hangi
bicimbirimsel kaliplarla birlikte calistigini madde bagi diizeyinde gorunir kilar. Bu
gorunurlik, ses sembolizminin sozlik diizeyinde diizenli bir arastirma nesnesi olarak
kurulmasina olanak tanir. Duyumyansitmal sozctikler, ses sembolizminin sozliikbilim
acisindan tasidigl degeri en agik bigcimde ortaya koyan sozliiksel tiirler arasinda yer
alir. Bu birimler; duyusal deneyimi, devinimi, doku algisin1 ve duygulanimi ses bigimi
uzerinden dogrudan kodlar Dingemanse’nin (2012) calismalary, duyumyansitmali
sozcuklerin diller arasinda sistematik oOzellikler sergiledigini ve belirli sesbilgisel
stratejilerle anlam yogunlugu olusturdugunu gostermektedir. Derlem temelli sozliiklerde
bu birimlerin dogal sdylem oOrnekceleriyle birlikte iglenmesi, ses sembolizminin dil
ici igleyisini saydam héle getirir. Bu nedenle duyumyansitmali sézvarlifinin sozlik
tasariminda ayri bir izlek olarak diizenlenmesi; ses-anlam eglesmelerinin sozliiksel,
biiriinsel ve soylemsel diizeyler boyunca birlikte izlenebilmesi acisindan yontemsel bir
kazanim sunar.
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Sozvarhigl dagihimlarinin sesbilgisi kurami agisindan tasidigy rol, olasiliksal sesbilim
alanyaziniyla birlikte daha da belirginlesir. Berko’nun (1958) énct calismalarindan
itibaren gelistirilen deneysel yaklagimlar, konusurlarin yeni sézctk bigimlerine iliskin
yargilarinin mevcut sézvarlifi oriintileriyle tutarh bicimde sekillendigini gostermistir.
Bubulgu, ses sembolizminin s6zvarligiici dagihimlar tizerinden isleyen bir diizenek olarak
ele alinmasin destekler. Sozltiklerin metin drnekleriyle birlikte yapilandirilmasi, bu
duizeneklerin sdylem baglaminda da izlenebilmesini saglar. Mathiot'un Tohono O’odham
s0zIUgu ve bu veriler lizerinden yurttilen ¢oziimlemeler, ses sembolik oriintiilerin
anlati ve performans baglamlarinda sistematik bicimde dagildigin1 gostermistir
(Mathiot, 1973; Fitzgerald, 2013, 2017). Bu bulgular, sozlikbilimin ses sembolizmi icin
coziimleme nesnesinin kuruldugu temel bir diizlem oldugunu ortaya koyar. Ozetlemek
gerekirse sozlikbilim, ses sembolizmini goriinir kilan bagat alanlardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Sesbirimsel bicimlerin anlamsal alanlarla birlikte orgiitlenisi
sozliik diizeyinde izlenebilir hale gelmekte; bu izlenebilirlik, ses sembolizmini sistematik
ve uzmanlik gerektiren bir ¢6zimleme alanina dontstirmektedir. Sonraki baglikta
bu iligkilerin bagh konusma, biirin ve sdylem baglamlarinda derlem biitiincesi verisi
uzerinden nasil genisledigi temel hatlariyla ele alinacaktir.

3. Derlem Verisinde Ses Sembolizminin Baglamsal Dagilimi

Derlem biitiinceleri; sesbirimsel bigimlerin anlamla kurdugu eslesmelerin soylem,
etkilesim siras1 ve kullanim degerleri boyunca izlenebildigi veri alanlar1 olarak
yapilandirihir. Bu veri diizeni icinde ses oruntileri, konusurlarin dilsel pratikleriyle
birlikte kayda gecirilir; bdylece ses-anlam eslesmeleri, tiirsel dagilimlar ve baglam ici
yogunlagmalar Ulzerinden c¢oziimlenebilir hale gelir Metinlerin derlem tretiminde
merkezi konumda tutulmasi, dilsel yapilarin soylem tirleri ve kultiirel baglamlar
araciifiyla kavranmasina dayanan bir kabulle uyumludur (Woodbury, 2003, 2011; Hill,
2006a). Hymes’'in (1971) etnografik iletisim yaklasiminda gelistirilen ways of speaking
kavrami, bu kabulu yontemsel bir dizleme tasir. Soylem tiirleri, iletisimsel amaglarla
birlikte seshilgisel ve biiriinsel yogunlagmalar1 da orgiitleyen yapilardir. Bu ¢cercevede ses
sembolizmi, sdylem tiirleri boyunca beliren seshilgisel yogunluklarin baglamsal olarak
anlamsal islev kazanmas: bigiminde kavramsallagtirilir. Anlati, betimleme, performans
ve glindelik etkilesim; seslerin ritmik drgiitlenme, perde hareketleri ve akustik ipuclar:
araciligiyla anlam kurulumuna katildig1 6zgil baglamlar uretir. Derlem biitiinceleri tam
da bu baglamlarda ortaya ¢ikan ses sembolik yogunlagmalarin yinelenen dagilimlarini
gortinur kilan bir gozlem ortami saglar. Garrett’in (2023) dil temelli alanlarin tarihsel
donugsumune iligkin degerlendirmeleri, baglama duyarh ¢6ztimlemelerin dilsel analiz
acisindan tasidigr bilgikuramsal agirhig acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu baghigin
temel cikarimi, ses sembolizminin derlem ¢oziimlemelerinde baglamla birlikte insa
edilen bir olgu olarak degerlendirilmesinin gerekli oldugudur.
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Yalitik konugmanin karsiti olarak bagh konusmanin sistematik bicimde ¢dztimlenmesi,
derlem biitiincelerinin seshilgisi calismalar1 acisindan sundugu temel katkilardan
biridir. Yalitik sézctk bicimleri, seshirimsel karsithiklarin soylem icindeki dizilisini ve
biirtinsel kosullanmasini sinirl dl¢iide yansitir. Currie Hall ve ¢alisma arkadaslarinin
gelistirdigi derlem temelli seshilgisi yaklasimi, ses oOrtlintlilerinin genis, cesitli ve
dogal veri kiimeleri tzerinden giivenilir bigcimde c¢oziimlenebildigini gostermektedir
(Currie Hall vd., 2018; Currie Hall, 2022). Bu yaklasim, ses sembolizmi agisindan
belirleyicidir; ¢linkii ses sembolik etkiler, sozliikkbirim sinirlar1 boyunca degil biirtin
yapilar ve soylemsel dizenlemeler boyunca yogunlasma egilimi gosterir. Bu nedenle
ses sembolizmi ¢ozlimlemesi; birtnbirimler, ezgi 6bekleri ve etkilesimsel doénig
birimleriyle birlikte yurttiilmelidir. Perde temelli ayrimlar ve biiriin iizerine yurttiilen
calismalar, ses sembolizminin baglama dayal niteligini daha da belirginlestirir. Daly ve
Hyman’in (2007) Pefioles Mixtec dili Uzerine ¢oztimlemeleri, ton degerlerinin baglam
icinde orglitlenen bir islevsel sistem sundugunu gostermistir Hyman’in (2011) ton ile
ezgi iligkisine dair degerlendirmeleri, perde hareketlerinin sgylem icindeki anlamsal
yukunu ayrintih bicimde ortaya koyar. Gussenhoven (2004) ve Gordon (2016) tarafindan
gelistirilen ezgi modelleri, biiriinsel bicimlerin anlamsal ve edimbilimsel islevlerle
birlikte diizenlendigini gostermektedir. Bu bulgular, ses sembolizminin biriinsel
oruntilerin baglamsal érgiitlenisiyle de kuruldugunu destekler.

Derlem biitilinceleri, seshilgisi ile timce yapisi arasindaki etkilesimlerin ses sembolizmi
agisindan coziimlenmesine de olanak tanir. Sandenin (2019) Guébie dili iizerine
ayrintilh incelemeleri, sesbilgisel bicimlerin tiimce icinde islevsel roller tstlendigini
gostermektedir. Bu oriintiiler; fonolojik bilginin dilbilgisel yapilara dagilimin tartisan
Kramer (2010) ve Norris’in (2014) yaklasimlariyla birlikte degerlendirildiginde ses
sembolizminin dilbilgisel isleyise eklemlenen bir boyut kazandig1 gortlir. Ses bicimleri;
tlimce ici konum, bilgi yapis1 ve soylem orgiitlenmesi boyunca anlam agirligi kazanir
boylece ses-anlam eslesmeleri dizimsel yapi ile ¢6ziimlenebilir hale gelir. Sesletimsel
degiskenlik, derlem biitiincelerinin ses sembolizmi agisindan tasidigl énemi daha da
derinlestirir. Pierrehumbert ve Beckman’in (1988) sesletim-sesbirim arayiizti yaklagima,
akustik gerceklesmelerin baglam ve sdylemle birlikte ele alindifinda c¢oziimleme
degerinin arttigini gostermektedir. Ladd’in (2008) birin ¢oziimlemeleri, seshilgisel
bicimlerin soylem icinde degiskenlik sergileyen oriintiiller olarak izlendigini ortaya
koyar. Lindblom’un konusma tretimi ¢aligmalar: ile Baese-Berk ve Goldrick ile Nelson
ve Wedel'in bulgulary, sesletimsel ayrimlarin anlamsal agirlikla birlikte diizenli bicimde
yogunlasabildigini gostermektedir (Lindblom, 1986; Baese-Berk ve Goldrick, 2009;
Nelson ve Wedel, 2017). Bu duzenlilik, ses sembolizminin akustik ipuclar1 tizerinden de
baglamsal olarak insa edildigini destekler. Tim bu durumlar bir arada disinuldigiinde
derlem biitlinceleri; ses sembolizminin sdylem, biirtin ve etkilesim diizeylerinde nasil
orgutlendigini butinlikli bicimde gozlemlemeye elverisli bir veri zemini sunar. Ses ile
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anlam arasindaki iligskiler, baglamsal yogunluklar ve dagihimsal oruntiiler tizerinden
izlenebilir hale gelir. Bu diizlemde ses sembolizmi, seshirimsel bicimlerin sdylem
icindeki islevsel yogunlagsmalarimi c¢oziimleyen uzmanlagmis bir arastirma alani
olarak belirginlesir. Bir sonraki bashkta bu yogunlagsmalarin muzik ve sozli sanatlar
baglaminda estetik ve kiiltlirel yapilara nasil dontistiigii ana hatlariyla ele alinacaktir.

4. Miizik ve Sozlii Sanatlarda Ses-Anlam iligkileri

Derlem biitiincesi odakl dil caligmalarinda miizik ve sozlii sanatlar, sesin dil dizgesi
icindeki iglevinin en yogun ve en bilingli bicimde izlenebildigi icra alanlar1 olarak
one cikar Bu alanlar, ses oruntulerinin anlam uretimi amaciyla estetik olgutler
dogrultusunda diizenlendigi pratikler sunar. Caballero (2015) ve McPherson’in (2017a)
derlem tretiminde muzik ve sozli sanatlara 6zel bir ¢caligma alan1 agmasi, seshilgisinin
estetik ve kulttrel boyutlarini ¢oziimlemenin merkezine yerlestiren bilincli bir yontem
secimi olarak degerlendirilmelidir. Devam eden satirlarda ses, dil dizgesi icinde anlamin
kuruldugu edilgen bir ara¢ olarak gorilmeksizin anlam tasiyan bir yapi olarak ele
alinmaktadir.

Muzikle dil arasindaki iligki, 6zellikle tonlu dillerde sesin anlamsal degerinin dogrudan
gozlemlenebildigi bir yap1 sunar. McPherson’in Seenku dili iizerine caligmalari, ton
ortntilerinin muziksel yapilarda sistematik bicimde yeniden diizenlendigini ve bu
diizenlemenin dilsel icerigi tagidigini ayrintih bicimde ortaya koymaktadir (McPherson
2017a, 2017b). Literatlirde miiziksel ikame (musical surrogate) olarak tanimlanan bu
duzenek; perde, siire ve ritim gibi buiriinsel parametrelerin anlamsal icerigin aktariminda
sadece yardimci olmadigini ayni zamanda kilit bir rol ustlendigini gosterir. Bu tir
yapilarda ses, anlamin edilgen bir eslikcisi olmaktan ¢ikarak onun dogrudan tasiyicisi
olarak islev gorir. Burtinsel bicimleme, anlamin zihinsel yapisina ickin bir bilesen
olarak kavramsal orgiitlenmeye dogrudan katk: sunar. Bu sayede ses sembolizmi, soyut
bir egilim olmaktan cikarak deneysel olarak izlenebilen ve diizenli bicimde yinelenen
bir dagilima dénustr.

Seshirimsel ve biiriinsel bicimlerin miiziksel yapilar igcinde anlamla birlikte 6rgiitlenmesi,
ses sembolizminin kulturel olarak yapilandirilmig bir pratik olarak ele alinmasini
miimkin kilar. Caballero’nun (2015, 2022a) Choguita Rardmuri dili iizerine calismalari,
miuziksel ve ritiiel baglamlarda ses oruntilerinin belirli anlamsal alanlarla duzenli
bicimde eslestirildifini gostermektedir. Bu diizenlilikler, ses sembolizminin bireysel
sezgilere indirgenemeyecek olctide toplulukca paylasilan seshilgisel anlamlandirma
stratejilerine dayandigini ortaya koyar. Derlem verisinde gozlenen yinelenmeler,
bu stratejilerin tuirsel beklentiler ve icra normlarl cercevesinde yerlesiklestigini
distindiirir. Bir diger taraftan sozli sanatlar, sesin anlam tagima kapasitesinin yiiksek
yogunlukta iglendigi bir bagka icra alani olarak belirginlesir. Anlaty, siirsel sdylem ve
dil oyunlari, seshilgisel bicimin bilincli bicimde islendigi ve estetik diizenlemeye tabi
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tutuldugu sdylem tirleridir. Fitzgerald’in (2017) sozlu sanatlar tizerine ¢aligmalar1 anlati
ve siir baglamlarinda ses driintillerinin imge kurulusu, duygulanim gegisleri ve anlati
orgusiyle birlikte dizenlendigini ayrintili bicimde gostermektedir. Bu bulgular, ses
sembolizminin algisal esleme diizeyinde sinirh bir olgu olmadigini; anlatisal ve estetik
orglitlenmenin i¢cinde anlam yogunlugu tireten bir diizenleyici ilke olarak isledigini
ortaya koyar.

Sozlu gelenekler ve birin oOrlntileri uzerine yurutilen cahsmalar, farkh dil
topluluklarinda benzer seshilgisel stratejilerin icra baglaminda yinelenebildigini
gostermektedir (Campbell, 2020; Agostinho ve Araujo, 2021). Epps ve c¢alisma
arkadaglarinin Amazon dilleri tzerine kapsamlh c¢oziimlemeleri, ses oruntilerinin
anlat1 ve performans baglamlarinda duygulanimsal ve kavramsal yogunluk olusturacak
bicimde diizenlendigini ortaya koymaktadir (Epps vd., 2023). Bu veriler, sozlu sanatlarda
gozlenen ses sembolik driintiilerin tipolojik dlcekte izlenebilir bir yayginhk sergiledigini
ve estetik tirler icinde orgiitlenen seshilgisel kaynaklara dayandigini diginduriir.

Edim baglamlarinda ses sembolizmi, seshilgisel bicimin estetik ve anlatisal yapi icinde
anlam yogunlugu kazanmasi olarak iglev gorur. Ritimsel dizilim, perde hareketleri ve
yinelenme oruntileri, anlatinin duygulanimsal yonelimini ve kavramsal cercevesini
bicimlendiren araclar haline gelir. Bu siirecte sesbilgisel diizenlemeye iligkin tst-dilsel
farkindalik goriintirlitk kazanir; ses 6rtintiileri tiirsel beklentiler dogrultusunda kurgulanir
ve edim sirasinda bilingli bicimde denetlenir. Bu durum, sesbilgisel bi¢imin kiiltiirel
ifadenin merkezi bilegenlerinden biri olarak isledigini acik bicimde ortaya koyar. Miizik
ve sozlu sanatlarin derlem biutiincesi kapsaminda kayda gecirilmesi, ses sembolizmi
coziimlemesi agisindan yontemsel bir zorunluluk tasir. Edim baglamlari, ses biciminin
anlamla nasil orgltlendigini dogrudan gozlemlemeye elverigli bir veri ortami sunar.
Soylem tiiru cesitliligi ve kultiirel baglamin belirleyiciligi, bu tur verilerin ¢oztimleme
degerini artirir (Woodbury, 2003, 2011; Hill, 2006a). Hymes’in (1971) etnografik iletisim
yaklasimi, edim pratiklerinin dil dizgesi icindeki yerini kavramsallastirmaya yarayan
bir cerceve sunar. Bu cercgeve, ses sembolizminin tursel ve estetik diizenekler icinde
orgltlendigi savini destekleyen kuramsal bir dayanak saglar.

Yukarida sozii edilen durumlar bitlincil bir yaklagimla degerlendirildiginde ses
sembolizminin muzik ve sozli sanatlar baglaminda sesbilgisel bicimi anlam, duygu ve
kiltiirel degerlerle harmanlayan bir yapilanma oldugu gortlmektedir. Ses sembolizmi
bu cercevede ses dizgesinin estetik ve toplumsal boyutlarini es zamanh olarak
dizenleyen kurucu bir ilke islevi gorur. Calismanin bir sonraki baghginda soz konusu
ilkenin dilbilgisi yazimindaki temsili ve seshilgisel ¢oziimlemenin betimleyici yapilara
ne sekilde entegre edildigi irdelenecektir.

5. Dilbilgisi Yazimi ve Ses Sembolizminin Yapisal Temsili

Dilbilgisi yazimi, derlem temelli dil ¢ahsmalarinda dil dizgesinin hangi ilkelerle
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kavramsallastirildifinien agikbigimde gortuntiirkilanbetimleyicialandir. Himmelmannin
(1998, 2006) derlem temelli yaklasimi, dilbilgisini yalitik bir kurallar biitiinti olarak
degil kullanim ortntiilerinin diizenli bir temsili olarak kurar. Bu yaklagim, dilbilgisinin
bicimsel birim envanterini sunmakla smirh kalmamasini; birimlerin baglam ici
gerceklesmelerini, iglev degerlerini ve kilttirel pratiklerle kurdugu iliskileri de betime
dahil etmesini gerektirir. Woodbury’nin (2003, 2011) dilbilgisi, metin ve s6zliik arasindaki
iliskiye odaklanan ¢alismalar: betimin kullanim ve sdylemle birlikte dusintilmesini
yontemsel bir ilke haline getirmistir.

Sesbilgisi, dilbilgisi yaziminda kurucu bir betimleme duzeyi olarak konumlandirilir.
Rice’in (2014) betimleyici dilbilgilerine iliskin degerlendirmeleri, ses Ortntilerinin
bicimbilimsel yapilanmay1 yonlendirdigini, tiimce yapisinin érgiitlenmesine eslik ettigini
ve soylem ici diizenlemede islevsel yik tagidigini gostermektedir. Bu nedenle sesbilgisel
oruntiler, dilbilgisel ulamlarin bigimlenisi ve kullanim degerleriyle birlikte dilbilgisinin
farkli bolimlerine dagilmis bicimde temsil edilir. Sesbirimsel bigimler, dilbilgisinin
farkli boltimlerine dagilmis bir goriiniim kazanir. Bu dagilim, ses bicimlerinin anlamsal
islevlerle birlikte ele alinmasini betimleyici bir zorunluluk haline getirir. Bu noktada
ses sembolizmi, dilbilgisel betimin agiklayici giicini genisleten edilgen bir parca
olmaktan cok bicim-anlam iligkilerinin duzenliligini goérunir kilan kurucu bir ilke
olarak konumlanir. Daha 6nce de dile getirildii iizere ses sembolizmi, sesbirimsel bicim
ile anlamsal iglev arasindaki iligkinin benzerlik temelli ve baglamsal gosterge degerleri
boyunca orgiitlenmesine dayanir. Sesbirimsel bigimler belirli anlamsal alanlarla duzenli
bicimde yan yana geldiginde bu eslesmeler dilbilgisel yapilarin bi¢imlenme yollarina
yansir. Bu durum, dilbilgisinin yalnizca bigimsel kargitliklar: icermedigini bicim-anlam
gudulenmesini de temsil etmesi gerekliligini gosterir. Dilbilgisel ulamlarin sesbilgisel
olarak sezdirilebilir bir gortinirlik kazanmasi, ikoniklik yonelimli bu érgilitlenmeyle
iligkilidir. Dilbilgisi yazimi bu iligkileri temsil ettifinde dil dizgesinin igleyisi daha
butinlikli bicimde betimlenebilir Kavramsal alanlarin ses o6zellikleriyle birlikte
kodlanmasi, ses sembolizminin fiziksel ve bogumlanimsal temelleriyle birlikte ele
alinmasina imkan verir. Tekrar hatirlatmak gerekirse biytiklik-kiigtiklik, yakinlik-
uzaklik ve yogunluk gibi kargitliklar, iinlii nitelikleri ve sesletim ipuclariyla birlikte
oruntilenir: artdamaksi tinltilerin geniglik ve agirhik yonelimleriyle 6ndamaksi iinltilerin
kucuiklik ve hafiflik yonelimleriyle eslesmesi, sozvarliginda gozlenen bir diizenliligiisaret
eder. Ayni duzenlilik, dilbilgisel yapilarda da izlenebilir. Baz1 bi¢cimbilimsel ulamlarda
seshilgisel belirginlik; yinelenme ve yogunluk artigi, ulamin anlamsal agirhgiyla birlikte
yorumlanir. Bu oriintiilerin betimde temsil edilmesi, ses sembolizminin dilbilgisel i¢
orgutlenmeye nasil yayildigini gorinur kilar. Ses kaynaklari, belirli anlamsal alanlarla
diizenli bicimde iligkilendirilen ses kiimeleri aracilifiyla ses sembolizminin dilbilgisel
yapilarla kesistigi bir diizlem sunar. Sozliiksel diizeyde beliren ses-anlam eglesmelerinin
zaman ic¢inde bicimbilimsel yapilara ve dilbilgisel ortintilere dogru genisleyebilmesi,
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ses sembolik orintilerin dilbilgisellesme stireclerine katihmina isaret eder. Dilbilgisi
yazimyi, ses koklerinin tiiretimsel ve cekimsel yapilardaki dagilimini diizenli bicimde
temsil ettifinde sesbirimsel bicimlerin dilbilgisel yapr olusumuna katkisi dogrudan
coziimleme nesnesi haline gelir.

Seshilgisiile bicimbilim ve tiimce yapis1arasindaki etkilesimi ele alan kuramsal caligmalar,
bu ickinligin kuramsal zeminini ayrintili bicimde ortaya koymustur. Kiparsky’nin
(1985) bicim ve islev iligkisini merkeze alan c¢oziimlemeleri, ses orgltlenmesinin
dilbilgisel siireclerle birlikte kuruldugunu gostermektedir. Inkelas’in (1997, 2014) arayiiz
yaklagimlari, sesbirimsel bicimlerin bicimbilimsel yapilanmayla birlikte isledigini ve bu
birlikteligin ortintii olusumunda belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Truckenbrodt
(2007) ve Selkirk’in (2011) biirtin yapisi tizerine caligmalari, biirtinsel ériintiilerin timce
yapisiyla uyumlu bicimde duizenlendigini gostererek sesbilgisinin dilbilgisel mimari
icindeki yerini daha da belirginlestirir. Bu kuramsal hat, ses sembolizminin dilbilgisel
temsil icinde neden yapisal bir yer edinmesi gerektigini aciklayan bir dayanak sunmaya
goruldugu uzere guclu bir adaydir. Bu cercevede sesbirimsel ve birtinsel bigimler,
bicimbilimsel ve tiimcebilimsel orintiilere eslik ederken anlamsal islevlerle birlikte
orgttlenir. Dilbilgisi bu 6rgiitlenmeyi temsil ettifinde yalnizca bigimlerin dizgesel diizeni
dikkate alinmaz ayni zamanda anlam kurulumunun igleme yollar1 da betime dahil
edilir. Ses sembolizmi, bu temsilde dilbilgisel betimin agiklayic1 derinligini belirleyen
duzenleyici ilkelerden biri haline gelir.

Derlem temelli dilbilgisel verilerde metinlerden tiiretilen érneklerin kullanimi, ses
sembolik driintilerin betimlenmesi acisindan belirleyici bir rol tistlenir. Mosel’in (2011)
dilbilgisi yazimina iligkin degerlendirmeleri, 6rneklerin dogal sdylem baglamlarindan
secilmesinin betimin giivenilirligini artirdigini vurgulamaktadir. Rice’in (2018) sozliik
ve dilbilgisi arasindaki iligkiye dair caligmalari, sozliiksel ve dilbilgisel bilginin birlikte
ele alinmasinin ses bicimlerinin anlamsal islevlerini goriinir kildigini géstermektedir.
Bu ornekleme cizgisi, ses sembolizminin dilbilgisel yap1 icindeki dagilimini ayrintili
bicimde izlemeye olanak tanir. Ozetlemek gerekirse ses sembolizmi, derlem temelli
dilbilgisi yazimini ses sembolizminin kuramsal bir iddia diizeyinden betimleyici bir
zorunluluk diizeyine tasiyan bir calisma alani olarak kurar. Sesbirimsel bicimlerin
anlamsal iglevlerle birlikte duzenli bigcimde temsil edilmesi, dilbilgisini bir envanter
metni olmaktan cikarir; dilbilgisi, bu yolla anlam tUretme diizeneklerini belgeleyen
biitiinltikli bir betime dontsur. Ses sembolizmi, bu déniisiim icinde dilbilgisel betimin
bilgikuramsal mimarisini bicimlendiren temel ilkelerden biri olarak yer alir.

6. Topluluk Odakh Yaklasimlar ve Ses Sembolizmi

Derlem temelli dil calismalari, akademik bilgi tiretiminin yani sira dil topluluklariyla
kurulan iligkinin etik, 6gretimsel ve temsile iligkin boyutlarini belirleyen bir uygulama
alan1 olarak ele alinir ve uretilen gereclerin ¢ok amacli, yeniden kullanilabilir ve
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topluluklar agisindan anlaml olmasini temel bir ilke diizeyine yerlestirir (Himmelmann,
1998, 2006). Bu ilke, derlem c¢iktilarinin aktarimini ve 6grenimini dogrudan destekleyen
araclar olarak tasarlanmasini gerektirir. Woodbury’nin (2003, 2011) calismalari, bu
gerekliligi dilin topluluk i¢indeki yasantisal boyutlarinin gérintr kilinmasina baglayarak
kuramsal bir zemine tasir.

Topluluk odakli derlem yaklasimlari, dilsel bi¢imlerin topluluk tiyeleri tarafindan nasil
algilandig1 ve anlamlandirildig1 sorusunu ¢éziimlemenin merkezine yerlestirir. Hill'in
(2006a, 2006b) dil ideolojileri ve sdylem pratikleri tizerine ¢alismalari, dilsel yapilarin
topluluk icinde duygulanim ve kimlik iligkileri aracilifiyla kavrandigini gostermektedir.
Bu baglamda ses sembolizmi, topluluk sezgisinin 6nemli kaynaklarindan biri olarak
ortaya cikar. Ses-anlam iligkilerinin benzerlik temelli ve baglamsal gosterge degerleri
uzerinden orgitlenmesi, algisal ve bedensel deneyimlerle desteklenen eglemeler iretir.
Topluluk tyelerinin belirli ses bicimlerini belirli kavramsal alanlarla iligkilendirmesi,
paylasilan bilissel ve bedensel deneyimlerin dilsel diizlemde orgilitlenmesi olarak
yorumlanabilir. Boylece soz konusu sezgisel yapilanma aracilifiyla ses sembolizmi,
topluluk bilgisini gorunir kilan aciklayict bir hat sunar. Bu hatla ses sembolizminin
bogumlanim ve sesletim temelleri, az 6nce dile getirilen sezgilerin 6gretim acisindan
guclu bir dayanak olusturmasini saglar. Buyuklik, yogunluk, yakinlik ve duygulanimsal
yuk gibi kavramsal alanlar, ses ozellikleriyle birlikte kodlanir; iiretim ve alg1 stiregleri
konusura dogrudan eklemlenir. Bu durum, ses bicimlerinin 6greniciler acisindan
soyut gostergeler olarak kalmamasini; bedensel deneyimle uyumlu ipuclar1 olarak
algilanmasini mumkiin kilar. Derlem temelli dgretim gereclerinde ses bicimleri ile
anlamsal iglevlerin birlikte sunulmasi, 6grenicinin dili i¢ tutarlilig olan bir driintiiler
ag1 olarak kavramasini destekler. Rice’in dilbilgisi ve sozlik ¢alismalarinin ogretimsel
kullanimina iligkin degerlendirmeleri, ses orintiilerinin anlamsal iglevlerle birlikte
islendigi durumlarda dil farkindaliginin belirgin bicimde arttigini gostermektedir (Rice,
2018). Bu bulgular, ses sembolizminin 6gretimsel tasarimda duzenleyici bir ilke olarak
kullanilabilecegini ortaya koyar. Caprazduyusal eslemeler, topluluk temelli 6gretim
ve uygulamalar icin ayrica aciklayict bir boyut sunar. Seslerin gorsel, dokunsal ve
duygulanimsal alanlarla birlikte algilanmasi, dil 6greniminin cokduyulu bir siire¢ olarak
yapilandirilmasina katki saglar. Muzik, ritim ve sozli sanatlarin topluluk 6gretiminde
gucli bir yer edinmesi, bu eslemelerin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Ses
bicimlerinin ritim, perde ve yinelenme ortintileriyle anlam yogunlugu kazanmasi, dilin
topluluk icinde duyumsanarak 6grenilen ve aktarilan bir pratik olarak siirdirilmesini
destekler. Bu minvalde miiziksel ve sozlii sanatlara dayali ogretim icerikleri, ses
sembolizmi ¢oziimlemesiyle birlikte ele alindiginda dilin yasantisal boyutunu 6gretim
alanina tagir.

Topluluk temelli calismalarda ses sembolizmi, dilin estetik ve duygulanimsal boyutlariyla
birlikte igleyen bir deger alani olusturur. Miiziksel ve anlatisal icralarda yogunlasan ses



246

Q

Deniz Demiryakan ve Umit Ozgtr Demirci BABUR Research 2025/2

HO¥VISTY

orunttleri, topluluk tyeleri acisindan kimlik kurucu ve aidiyet tireten bicimler olarak
degerlendirilir. Caballero ve McPherson’in vurguladig: tizere bu tir icra iceriklerinin
derlem gereclerine dahil edilmesi, caligmalarin topluluk agisindan anlamlhilik tiretmesiyle
dogrudan iligkilidir. Ses sembolizmi, estetik degerlerin ve duygulanimin ses lizerinden
nasil orgiitlendigini aciklayan anahtar bir ilke olarak bu baglamda belirginlesir.

Ses sembolizmini merkeze alan bir yaklasim, etik temsil acisindan da belirleyici sonuclar
uretir. Ses bicimlerinin anlamsal, duygulanimsal ve kiltiirel degerlerle birlikte temsil
edilmesi, topluluklarin kendi dillerini taninabilir ve sahiplenilebilir bir gériiniim icinde
degerlendirmesine imkan verir. Garrett’in (2023) alanin tarihsel doniisiimiine iliskin
degerlendirmeleri, arastirmact ile topluluk arasindaki iligkinin karsihkhilik ve temsil
sorumlulugu temelinde yeniden kurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ses sembolizmi, topluluk sezgilerini marjinallestirmeden dilsel bilginin mesru ve
a¢iklanabilir bir bileseni olarak yapilandirilmasini saglar. Ozetle ses sembolizmi, derlem
temelli dil caligmalarinin topluluk hedefleriyle uyumlanmasini saglayan diizenleyici
ilkeler arasinda yer alir. Derlem c¢iktilarinda sesbilgisel bicimlerin anlamsal islevlerle
birlikte temsil edilmesi, dilin yalnizca kayda gegirilmesine degil yasantisal stirekliliginin
desteklenmesine de katki saglar. Ogretim gerecleri, sozliikler ve dilbilgileri, ses sembolik
oruntilerin gérunur kilindig1 bir yaklagimla birlikte topluluk iiyelerinin kendi dillerine
iligkin farkindaligin gli¢lendiren araclara donugur.

Sonuc¢

Ses sembolizmi, mevcut derlem temelli dil ¢alismalarinda genellikle ele alinmayan
bir olgudur. Bu ¢alisma, ses sembolizmi ile derlem temelli yaklasimin bir arada nasil
calisabilecegini ortaya koymay1 ve bu iki alanin birlikte ele alinabilirligine dair bir zemin
olusturmay1 hedeflemektedir. Ses sembolizmi calisma boyunca sesbilgisel bigim ile anlam
arasindaki iligkinin kulttirel, biligsel ve bedensel dayanaklarin agiklayan kurucu bir ilke
olarak yeniden konumlandirilmistir. Alt1 baslik boyunca gelistirilen ¢oziimleme akisi ses
sembolizminin derlem tretiminden sozlikbilime, bagh konusma cozimlemesinden
estetik icra baglamlarina, dilbilgisi yazimindan topluluk temelli 6gretim uygulamalarina
uzanan biitiincil bir érgiitleyici mantik sundugunu goéstermistir.

Kuramsal ve etik yonelim acisindan bu calisma, anlamin bagh konusma icinde sdylem
turleri boyunca ve etkilesim sirasi tizerinden kuruldugu kabuliinii ses sembolizmiyle
birlikte ele almistir. Ses bicimlerinin anlamsal islevlerle giidiilenmis iliskiler kurdugu
bulgusu, ses sembolizminin “nedensizlikten sapma” olarak smiflandirilmasini
sorgulamaya acmistir. Benzerlik temelli gosterge degeri ve baglamsal gosterge degeri
uzerinden igleyen bir gostergelestirme diizeninin varligl gorinir kilinmistir. Bu
gorunurluk, derlem temelli caligmalarda temsil sorumlulugunun yalnmizca bicimsel
envanter sunumuyla sinirlanamayacagini; konusur algisinin, sezgisinin ve yasantisal
bilgisinin betimleyici diizleme dahil edilmesi gerektigini ortaya koymustur.
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Sozlikbilim baglaminda wulasilan sonuglar; ses sembolizminin sézvarhg iginde
dagilimsal olarak izlenebilir, diizenli ve ¢6ziimlenebilir bir oriintiiler alan1 sundugunu
gostermistir. Ses kokleri, duyumyansitmal sozciikler ve belirli ses ozelliklerinin belirli
anlamsal alanlarda yogunlagmasi, sozligiin yalnizca alfabetik ya da kavramsal bir dizin
olarak yapilandirilamayacagini ortaya koymustur. Bu calisma, sozligu seshilgisel-anlamsal
orgutlenmenin izlendigi bir ¢6ziimleme mimarisi olarak yeniden diisiinmeyi 6nermektedir.
Bu cercevede ses sembolizmi, bireysel sezgiye indirgenen bir olgu olmaktan ¢ikmus;
sozvarligl dagilimlari, esdizimlilik oOrtintiileri ve kullanim baglamlar1 {izerinden
sistematik bicimde ¢6ztimlenebilir bir arastirma nesnesi haline gelmistir.

Derlem biitlincelerine dayali ¢oziimlemeler, ses sembolizminin baglamdan bagimsiz
yalitik bigim-anlam eslesmelerine indirgenemeyecegini acik bicimde ortaya koymustur.
Soylem turleri, burtin yapisi ve bagh konusma ornekceleri, ses sembolik etkilerin
yogunlastigl temel ¢oziimleme alanlari olarak belirginlesmistir. Ton, ritim, vurgu ve
sesletimsel degiskenlik bulgulari, anlam iretiminin {instiz ve Unli diizeyiyle sinirl
olmadigini; soylem ve etkilesim orgilitlenmesi icinde kuruldugunu goéstermistir. Bu sonug,
ses sembolizmi ¢dziimlemesinin derlem biitiincesi tabanli, baglama duyarh yontemlerle
yurutilmesini yontemsel bir ilke diizeyine tagimigtir.

Miizik ve sozli sanatlar baglaminda gelistirilen ¢éziimlemeler, ses sembolizminin
estetik ve kilttrel boyutlarini gérinir kilmigtir. Miiziksel ikame, anlati icras1 ve ritiiel
baglamlar; sesin anlam tasiyan bir bi¢ime dontstigu alanlar olarak one c¢ikmistir. Bu
alanlarda sesbilgisel bicim, anlamin eglikcisi olmaktan cikarak anlamin tasindigi ve
duzenlendigi bir icra diizenegi haline gelmistir. Bu bulgu, ses sembolizminin soyut
bir egilim olarak ele alinmasini engellemis; toplulukca paylasilan, tiirsel beklentilerle
yapilandirilan ve estetik normlarla denetlenen bir pratik olarak kavramsallastiriimasini
mumkin kilmigtir.

Dilbilgisi yazimi baglaminda elde edilen bulgular, ses sembolizminin betimleyici
dilbilgisinin yapisal mimarisi icinde anlaml bir temsil alan1 buldugunu géstermektedir.
Seshilgisel bicimlerin bicimbilimsel ve timcebilimsel oruntilerle birlikte anlamsal
islevler dogrultusunda ele alinmasi, dilbilgisel betimin bigim-anlam iligkilerini
kapsayan bir acgiklama diizlemine genigletilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ses
sembolizmi, s6z konusu eglesmeler icin ortak bir kavramsal ¢erceve sunarak betimleyici
cozimlemenin agiklayicr kapasitesini  giiclendirmektedir; dilbilgisel ulamlarin
seshilgisel belirginligi, dagiimsal yogunluklar ve biiriinsel isaretlemeyle okunabilir hale
gelmektedir.

Topluluk hedefleri ve 6gretim uygulamalar1 baglaminda ise ses sembolizmi, dilin
yasantisal boyutunu aciklayan temel diizeneklerden biri olarak degerlendirilmistir.
Ses-anlam eglesmeleri, sezgisel rastlantilar olarak birakilmamis; bedensel, algisal ve
caprazduyusal streclere dayanan diizenli yapilar olarak yorumlanmistir. Bu yaklagim,
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topluluk tiyelerinin dilsel sezgilerini 6gretim agisindan guicli, etik temsil acisindan mesru
bir bilgi kaynag1 haline getirmigtir. Ses sembolizminin derlem ciktilar1 icinde gorinir
hale getirilmesi, bu ¢iktilara dilsel belgelenmenin dtesine uzanan bir iglev kazandirmakta
kusaklar aras1 aktarim strecleri ve kiilttirel sireklilikle iligkilendirilebilen bir kullanim
alan1 agmaktadir.

Ses sembolizmi bu calismada derlem temelli dil calismalarinin kuramsal, yontemsel
ve etik boyutlarini birlikte ele almaya imkéan veren bitiinlestirici bir ilke olarak ele
alinmaktadir. Bu ilkenin dilsel yapilarin kayda gecirilmesi, betimlenmesi ve topluluk
temelli kullanim alanlariyla iligkilendirilmesi sureclerinde ortak bir coziimleme
cercevesi sundugu disintlmektedir. Bu dogrultuda gelecekte yiriitilecek ¢alismalarin
ses sembolizmini disiplinlerarasi yaklasimlar, genis tipolojik veri kiimeleri ve topluluk
temelliig birligi duizenekleri cercevesinde incelemesinin derlem temelli dil caligmalarinin
aciklayici kapasitesini ve etik duyarhhigini giiclendirecegi 6ngortlmektedir.
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