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OZET

Uciincii kisi yararina sézlesme, alacakli (vaat ettiren) ile bor¢lu (vaat eden)
arasinda kurulan bir sézlesmedir. Bu sézlegme ile taraflar arasindaki diger
bor¢lardan farklt olarak bor¢lu, bu sézlesme iliskisine yabanct bir iigtincii
kisiye (lehtara) kazandirmada bulunacagini taahhiit eder. Sozlesme alacakl
ile bor¢lu arasinda akdedilmis olsa da kazandirmanin lehtara yapiliyor
olmasi ii¢ tarafli borg iliskisine viicut verir. Ugiincii kisi yararina sézlesme
ti¢ koseli bir borg iliskisi olmasina bagh olarak taraflar arasinda birbirinden
farkli hukuki iligkilerin dogmasina yol acar. Alacakli ile bor¢lu arasinda
kurulan temel hukuki iliski (iigiincii kisi yararina sozlesme) karsilik iliskisi
adyla amlr. Alacakly ile digiincii kigi arasindaki iliski deger iliskisi, bor¢lu
ile iigtincii kisi arasindaki iliski ise edim iliskisi veya diy iligki kavramlariyla
ifade edilir. U¢iincii kisi yararina sozlesmelerde iiciincii kigi kahir ekseriyetle
alacakhmin saghginda kazandirmaya muhatap olur. Ne var ki alacakl
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ile bor¢lu arasindaki anlagsma, edimin iiciincii kisiye ifa edilecegi zamani
alacaklhmin Sliimii anina ételeyebilir. Ugiincii kisi yararina sézlesmenin ifa
zamani bakimindan aldigi bu bicimde, kazandirmanmin saglararast hukuki
isleme mi yoksa éliime bagl tasarrufa mi dayandigi hususu tartismalidir.
Calismada Tiirk ve Isvigre doktrini ve uygulamasi ile yeri geldik¢e Alman
hukuku g6z oniinde tutularak tartismall hususlar incelenecek, sakl pay bahsi
tizerinden dliime bagh iigiincii kisi yararina sézlesmenin miras hukukunu
ilgilendiren yonleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, ozellikle iigiincii kisiye
karsiuliksiz kazandirma yapilan haller esas alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uciincii kisi yararina sozlesme, Oliime bagl tasarruf,
Saglararasi hukuki iglem, Deger iliskisi, Sakli pay.

ABSTRACT

A contract for the benefit of a third party involves a promisor undertaking
to confer a benefit upon a beneficiary who is extraneous to the contract es-
tablished with the promisee. This structure creates a triangular transaction
comprising three distinct legal relationships: the cover ratio (between the
promisee and the promisor), the value relationship (between the promisee and
a third party), and the performance relationship (between the promisor and
a third party). While performance typically occurs during the promisee's life-
time, it may be deferred until the promisee’s death. This specific variation, the
contract for the benefit of a third party upon death, raises significant debate
regarding whether the acquisition constitutes an inter vivos transaction or a
disposition mortis causa. This study analyzes these theoretical difficulties by
examining Turkish and Swiss doctrine and practice, with references to Ger-
man law where relevant. The primary objective is to determine the legal na-
ture of the value relationship, particularly in cases involving gratuitous bene-
fits. Furthermore, the study evaluates the transaction s position within the law
of succession, specifically addressing its impact on the reserved portions of
heirs. By focusing on the intersection of the law of obligations and succession
law, the research aims to establish the validity conditions and legal classifica-
tion of these contracts.

Keywords: Contract for the benefit of a third party, Disposition mortis causa,
Inter vivos transaction, Value relationship, Reserved portion.

EXTENDED ABSTRACT

Private law grants individuals extensive autonomy in regulating their legal
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spheres. This autonomy manifests as freedom of contract in the law of
obligations and freedom of disposition mortis causa in the law of succession.
However, individuals wishing to regulate the fate of their patrimonial values
after death tend to gravitate towards the more flexible instruments of the law
of obligations, thereby avoiding the strict formal requirements of the law of
succession. One of the most significant reflections of this trend, the contract
for the benefit of a third party upon death, is a legal institution located in
the ambiguous area between inter vivos transactions and dispositions mortis
causa, stipulating performance to the beneficiary upon the death of the
promisee.

The primary objective of this study is to determine the legal nature of the
contract in question, to analyse the multidimensional relationships between
the parties, specifically the cover ratio and value relationship, and, in light of
these findings, to establish the conditions for the transaction s validity and its
position in relation to the law of succession. The hypothesis of this study is built
upon the premise that the contract for the benefit of a third party upon death

is founded on a cover ratio characterized by the law of obligations (between
the promisor and the promisee) and a value relationship characterized by
the law of succession (between the promisee and the beneficiary), and that
this value relationship should be classified as a disposition mortis causa. The
Swiss Federal Tribunal and certain views in the doctrine tend to address the
relationships between the parties with a holistic approach, subjecting the entire
transaction to the formal requirements of dispositions mortis causa. However,

according to the approach advocated in this study, legal relationships are
treated independently. Therefore, the cover ratio and the value relationship

are based on distinct legal grounds and must each be evaluated within its own

respective framework. Indeed, extending the formal requirements of the value
relationship to the cover ratio could unjustly aggravate the obligations of the
promisor.

As a result of the research, the focus is placed on the legal nature of the
value relationship between the promisee and the beneficiary. Some authors
in the doctrine characterize this relationship as an inter vivos donation.
According to this view, the right to claim arises during the lifetime of the
promisee, with only its performance being deferred until death. However,
this approach encounters serious theoretical difficulties, particularly when
the beneficiary is unaware of the acquisition and consequently makes no
declaration of acceptance. The fact that the promise of donation is subject to
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a written form requirement, and that the contract cannot be established when
the beneficiary is unaware, pushes this theory towards forced constructions
(such as acceptance after death). The conclusion reached in this study is that
in contracts for the benefit of a third party upon death involving gratuitous
acquisition, the value relationship must be characterized as a disposition
mortis causa. This is because the promisee defers the diminution of his or
her assets until his or her own death and disposes with “the cold hand of
the dead.” Characterizing this relationship as a disposition mortis causa
ensures that the transaction rests on valid grounds under a will, even when
the beneficiary is unaware, and eliminates the need to establish a donation
contract. Furthermore, this characterization allows for the activation of the
law of succession mechanisms (action for reduction, reserved portion, formal
requirements) that protect the interests of heirs and creditors. Subjecting the
value relationship to the formal requirements of dispositions mortis causa
ensures that the testator s last wishes are determined without leaving room
for doubt and prevents the circumvention of the law. In conclusion, even if
the beneficiary acquires the right to claim through original acquisition, the
validity of the value relationship must be determined in accordance with the
law of succession. This acquisition must also be included in the estate and taken
into account when calculating the reserved portion. If the value relationship
becomes invalid due to a form defect or annulment, the acquisition obtained
by the beneficiary constitutes unjust enrichment and must be returned to the
estate. This approach establishes a fair balance between freedom of contract
and the protective provisions of the law of succession.

GIRIS

Ozel hukuk bireylere kendi hukuki alanlarim diizenlemek icin genis
bir serbestlik tanimaktadir. Bu serbestlik, bor¢lar hukuku alaninda sézlesme
serbestisi ilkesiyle en genis kapsamina ulasirken miras hukuku sahasinda
Olime bagh tasarruflar ile gorece simirlandirilmig bir O6zerklik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu iki alan arasinda sikisip kalmis hukuki islemler kokli
ve karmagsik tartismalara sebep olmaktadir. Ozellikle dliimlerinden sonra
malvarlig1 degerlerinin akibetini belirlemek isteyen kisiler, miras hukukunun
klasik olanaklarinin beraberinde getirdigi kati sekil sartlar1 karsisinda, pratik
ihtiyaclara daha kolay cevap veren bor¢lar hukukunun sagladig: kolayliklara

temayiil edebilmektedir. Bu kapsamda bagvurulabilecek imkanlardan birisi
6liime bagli ligiincii kisi yararina sozlesmedir.
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Oliime bagl iigiincii kisi yararina sézlesme alacakli ile borglu arasinda
kurulan, alacaklinin dliimiiyle birlikte iiclincii kisiye bir ifanin yapilmasinin
kararlastirildig1 sézlesmedir. Oliime bagh iiciincii kisi yararma sozlesmeyle
hukuki alanin1 sekillendiren kisi acaba miras hukukunun geride kalanlar
koruyan, hukuki islem igin sekil sarti getiren hiikiimlerinden kurtularak
borg¢lar hukukunun sagladigi kolayliktan tamamiyla faydalanacak mudir,
yoksa miras hukukunun bu kat1 ve koruyucu kurallar1 uygulanacak midir?
Saglararas1 hukuki iglemler ile 6liime bagh tasarruflar arasinda muglak bir
alanda kendine yer edinen 6liime bagl ti¢iincii kisi yararina sézlesme ¢esitli
tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Basta banka ve sigorta sektorleri olmak iizere gliniimiiziin gelisen
ekonomik hayati, malvarlig1 degerlerinin 6liimden sonra intikalinde farkli
modellerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu tarz durumlarda lehtarin,
mirasc¢ilarin ve alacaklilarin menfaatlerinin adil bir bi¢imde dengelenme
ihtiyaci, bu kuruma teorik olarak incelenmesi gereken bir mesele olmasinin
yaninda pratik bir 6nem de atfetmektedir.

Caligsmanin cevap aradig1 temel sorun 6liime bagli {i¢iincii kisi yararina
sozlesmede deger iligkisinin hukuki niteligidir. Bu tespit yapildiktan sonra
Olime bagh {iglincli kisi yararina sozlesmede taraflar arasindaki iligkilere
uygulanacak hukuk kurallar1 daha belirgin hale gelecektir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmede alacakli ile bor¢lu, bor¢lunun iigiincii
kisiye bir edim ifa etmesi konusunda anlagirlar. Tirk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 129 ve 130. maddelerinde diizenlenen ii¢iincii kisi yararina sézlesme
tipik bir sozlesme degildir'. Bilakis herhangi bir s6zlesme; 6rnegin satis, kira,
eser, vekalet ve sair sozlesme taraflarca bigimlendirilerek {iglincii kisi yararina
sOzlesmeye donistiiriilebilir’>. Bu yoniiyle tglincii kisi yararina sozlesme
alacakli, bor¢lu ve tigiincli kisi arasindaki {i¢lii borg iligkisini tarif etmek
maksadiyla kullanilan ¢er¢eve kavramlardan birisidir’. Bor¢lar hukukunun bu
miiessesesi, hilkiim ve sonuglarin dogumu alacaklinin 6liimiine baglanarak
farkli bir forma sokulmaktadir. Malvarlig1 degerleri arasindaki kaymanin

! von Biiren, s. 179; Rusch, Konten, s. 569; Akyol, s. 16; Berger, N. 2274; Furrer/Miiller-Chen,
Kap. 22, N. 3; Huguenin, N. 1121; Oz, N. 4; Aslan, s. 45; Ates, s. 353; Schwenzer/Founto-
ulakis, N. 86.02; Zellweger-Gutknecht, N. 1; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 964; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 3561; Herzog, s. 358; Oguzman/Oz, N. 1281.

2 Serozan, s. 116; Oztiirk, s. 181; Koller, N. 73.01.
3 Kocabas, s. 1799-1800; Reetz/Graber, N. 2; Aslan, s. 51; Antalya/Acar, N. 163 ve 187.
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6liimden sonra gerceklesecek olmasi ¢cok boyutlu bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Bu cercevede calismada oncelikle 6liime bagl tiglincii kisi yararina
so0zlesme kavrami iizerinde durulacak, taraflar arasinda meydana gelen
hukuki iligkiler ve bu iligkilerin birbiri {izerindeki etkisi izah edilecek, daha
sonra alacakli ile t¢ilincii kisi arasindaki deger iliskisinin hukuki niteligi
ele alinacaktir. Nihayet varilan sonug¢ cercevesinde oliime bagli tigiincii kisi
yararina sozlesmenin miras hukuku tizerindeki etkisi kisaca agiklanacaktir.

I. OLUME BAGLI UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESME
A. Genel Hatlar

Oliime bagl iiciincii kisi yararma sozlesme alacaklinin (vaat ettiren)
kendi 6liimiinde, iiclincii kisiye kazandirmada bulunmasi hususunda bor¢lu
(vaat eden) ile akdettigi s6zlesmedir®. Alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan
s0zlesme kazandirmaya dayanak teskil eder. Fakat bor¢lu taahhiit ettigi edimi
liciincii kisiye alacaklinin 6liimii iizerine ifa eder. Ornegin alacakli (A), borglu
(B)’ye verdigi bir miktar para borcunun kendi (A’nin) éliimiinde ti¢lincii kisi
(U)’ye 6denmesi konusunda (B) ile sézlesme yapabilir. Tipki olagan iiciincii
kisi yararma sozlesmede oldugu gibi bor¢lu tarafindan iciincii kisiye ifa
edilecek edimi {iglincii kisinin talep ve dava edebilme olanagia gore ikili
bir ayrim yapilabilir. Ugiincii kisi edimi talep ve dava etme imkanima sahipse
tam tiglincii kisi yararia sozlesme, bu haktan mahrumsa eksik {igiincii kisi
yararma sozlesme sz konusu olur. Ugiincii kisi yararina sdzlesmenin ayirt
edici 6zelliklerinden birisi olan {i¢ koseli borg iligkisi vasfinin dogal sonucu
olarak taraflar arasinda birbirinden farkli iligkiler ortaya ¢ikar.

Oliime bagli iigiincii kisi yararina sdzlesmenin kanuni diizenlemeye
kavusmus bir tiirli hayat sigortalaridir. Bunun disinda saklama s6zlesmesinin ve
banka hesap sozlesmesinin ti¢iincii kisi yararina yapildigi hallerde alacaklinin
oliimiinde G¢ilincii kisiye kazandirma yapilacag: kararlastirilabilmektedir®.

Oliime bagl iigiincii kisi yararma sézlesmede alacakli ile borglu
arasinda, kurulan bu sozlesmeden kaynaklanan bir hukuki iligki bulunur.

4 Eder, s. 32; Brox/Walker, § 43, N. 22; Kartal, s. 134; Herzog, s. 358.
> Wolf/Genna, s. 156.
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Kapama iligkisi® veya karsilik iliskisi’” adi verilen bu hukuki iliskiyle borglu,
alacakliyla yaptig1 sozlesmeye bagli olarak alacaklinin Sliimiinde tgiincii
kisiye kazandirmada bulunmay1 vaat eder®. Karsilik iliskisine tekabiil eden
tictincii kisi yararina sdzlesmede hukuki iligki alacakli ve borglu arasinda tesis
edilmesine ragmen iigiincii kisinin hukuk sahasinda etki dogurur. Ugiincii kisi
yararina sdzlesmenin tipik bir sézlesme olmamasinin sonucu olarak hemen
her sozlesmeye taraf iradeleriyle yapilacak miidahalelerle ifa modalitelerinde
degisiklik yapilabilir, boylece ti¢lincii kisiye ifa edilmesi gereken bir edim
kararlastirilabilir. Ugiincii kisi yararina sozlesmenin temelini olusturan bu
sozlesmelerin ¢ok c¢esitli olabilmesi ihtimali, karsilik iliskisinde hukuki sebep
olarak ifa, alacak veya bagislama sebebinin kararlastirilabilecegi anlamina
gelir®.

Ucgiincii kisi yararma sozlesmedeki diger bir hukuki iliski alacakl ile
tiglincii kisi arasindaki iligkidir. Olagan ti¢iincii kisi yararina sézlesmelerde
bor¢lunun tiglincti kisiye kazandirmada bulunmasinin arkasinda genellikle bir
maksat bulunur. Borglunun ii¢lincii kisiye kazandirmasi alacakli ile tiglincii
kisi arasinda daha once tesis edilmis hukuki iliskiden dogan bir borcun ifasina
yonelik olabilir®. Ornegin alacaklmin iiciincii kisiye ddemesi gereken para
borcunun, alacakli ile borglu arasinda kurulan satig sézlesmesinde (karsilik
iligkisinde) bor¢lunun satis bedelini {igiincii kisiye 6demesi kararlastirilmak
suretiyle ifa edilmesi halinde durum boyledir. Bu durumda alacakli ile tigiincii
kisi arasinda daha Once meydana gelmis bir borg iligkisi bulunmaktadir.
Kaynagindan bagimsiz bir sekilde bu borg iliskisine dayanarak alacakli
(Gglincti kisi yararina sozlesmenin alacaklisi, bu borg iliskisinin borglusu)
tictincii kisiye (liglincii kisi yararina sd6zlesmede tiiincii kisi, bu borg iliskisinde
alacakli) para 6deyecektir. Alacakli bor¢lu ile kurdugu s6zlesmeyle, borglunun
O0demesi gereken para borcunu iiclincii kisiye ifa edecegini vaat ettirerek
iiclincii kisiye ifa etmekle yiikiimlii oldugu borgtan kurtulmak istemektedir.
Bu gibi héllerde tigiincii kisi karsilik iligkisine taraf degildir, fakat en azindan
bu iliskiden haberdar oldugu sdylenebilir. Ote yandan alacakli ile iigiincii kisi
arasindaki iliski bir bagislama sozlesmesine de dayanabilir. Bunun diginda

¢ Serozan, s. 125; Akyol, s. 85; Aslan, s. 110.

7 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararma, 179; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 968; Kartal, s. 17.
$ Dittli, s. 160.

9 Oz, N. 3; Weber/von Graffenried, Art. 112, N. 19; Herzog, s. 357.

10 Eren/Dénmez, m. 129-130, N. 28; Oztiirk, s. 196; Dittli, s. 160; Eren, Genel Hiikiimler, N.
3581.
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alacakl ile ti¢iincii kisi arasindaki hukuki iliskinin s6zlesme tabanli bir iligki
olmasi sart degildir!!. Alacakli ile tliglincii kisi arasindaki bu hukuki iliskiye
deger/kazandirma iligkisi ad1 verilir'2.

Oliime bagl iigiincii kisi yararina sozlesmelerde daha ziyade deger
iligkisinin temelinde karsiliksiz kazandirmalarin mevcut oldugu soylenebilir.
Deger iliskisinin karsilikli oldugu hallerde edimlerden birinin ifasinin
alacaklinin 6liimiiyle ifa edilmesi hayatin genel akigina uygun degildir.

Ifade etmek gerekir ki borglunun {igiincii kisiye gerceklestirdigi
ifa deger iliskisinden degil, karsilik iliskisinden kaynaklanir. Deger iliskisi
bor¢lununifaedecegiborcun dogumu bakimindan belirleyicirol oynamamasina
karsin tiglincii kisinin elde edecegi kazandirmanin hukuki sebebini belirlemek
gibi 6nemli bir isleve sahiptir'®. Deger iliskisi tipki karsilik iligkisi gibi ifa,
alacak veya bagislama sebebine dayanabilir'®. Sayet alacakli ile ti¢iincii kisi
arasinda deger iligkisi hi¢ kurulmamigsa, gecersizse, iptal edilmisse veya sona
ermigse ligiincii kisinin elde edecegi kazandirmanin sebebi de ortadan kalkmig
olur. Buna ragmen borglunun ii¢iincii kisiye gergeklestirdigi ifa, ti¢iincii kisi
acisindan sebepsiz zenginlesme olusturur.

Alacaklimin 6liimiiyle bor¢lu ile iicilincii kisi arasinda, taahhiit edilen
edimin ifas1 miinasebetiyle meydana gelen iliskiye edim iligkisi ad1 verilir.
Edim iligkisinin hukuki niteligi tartismalidir’®. Calismada ele alinan konu
karsilik ve deger iliskileriyle yakindan ilgili oldugu i¢in edim iligkisi iizerinde
durulmayacaktir.

Olagan tglincii kisi yararina sézlesmeler bakimindan kanunda sekle
iligkin diizenlemeye yer verilmemistir. Su halde kural olarak iiclincii kisi
yararina sozlesmelerde sekil serbestisi ilkesinin uygulama alani bulacagi ifade
edilmelidir. Bununla birlikte ii¢lincii kisi yararina sézlesmenin farkli s6zlesme
tiplerinin Ozellestirilmesi suretiyle meydana getirilebilecegi g6z Oniinde

I Furrer/Miiller-Chen, Kap. 22, N. 7.
12 Serozan, s. 130; Akyol, s. 135; Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina, s. 199.

13 Miiller, s. 61; Serozan, s. 130; Akyol, s. 140; Berger, N. 2287; Huguenin, N. 1151; Cilenti
Konuralp, Uglincii Kisi Yararina, s. 199-200; Schwenzer/Fountoulakis, N. 86.05; Dittli, s.
160; Antalya/Acar, N. 182; kars. Aslan, s. 162.

14 von Tuhr/Escher, s. 252; Bucher, OR AT, s. 482; Senocak, s. 236; Kiligoglu Yilmaz, s. 1768;
Oz, N. 10; Weber/von Graffenried, Art. 112, N. 20; Herzog, s. 357.

"* Doktrinde bu konuda ileri siiriilen gdriisler i¢in bkz. Akyol, s. 176 vd.; Cilenti Konuralp,
Ugtincii Kisi Yararina, s. 192 vd.; Kartal, s. 20 vd.
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tutuldugunda, bahis konusu farkli sézlesmelere iliskin sekil kosullarinin
dikkate alinmasi gerekliligi hemen goze carpmaktadir. Alacakli ile borglu
arasindaki karsilik iligkisinin 6ziinii teskil eden sdzlesme i¢in kanunda sekil
sart1 ongoriilmemisse ligiincii kisi yararina s6zlesmenin de sekil kurallarina tabi
olmayacagi, buna karsilik kanunlarla sekil sart1 dngoriilmiis bir s6zlesmenin
iiclincii kisi yararina kuruldugu varyasyonda bu sekil sartina riayet edilmesi
gerektigi agiktir'®, Bu noktada {i¢ koseli borg iligkilerinin yapisina 6zgii olarak
siiphe uyandirict bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki
karsilik iliskisi sekle tdbi olmayan bir hukuki iliskinin bi¢imlendirilmesi
suretiyle kuruldugu igin sekil sarti gerektirmez. Fakat alacakl ile iiglincii
kisi arasindaki deger iliskisi sekil sartina bagl olabilir. Ornegin alacakli ile
borglu arasinda kurulan tasmir satigina iliskin bir sézlesmeden dogan satig
bedeli 6deme borcu ti¢giincii kisiye ifa edilecek olsun. Alacaklr ile tigiincii kisi
arasindaki deger iligkisinin bagis niteligi tasidig1 bir ihtimalde deger iliskisi
sekil sartina tabi olur (bagislama vaadi). Bu gibi durumlarda deger iliskisinin
tabi oldugu sekil sart1 karsilik iliskisini kusatmaz!’. Karsilik iligkisi taginir
satis1 nazara alinarak sekil serbestisi ilkesi ¢ergevesinde kurulabilir. Ote yandan
ayni sonucun o6liime bagh iiglincii kisi yararia sozlesmeler bakimindan da
gecerli olup olmayacag: tartismalidir. Bilhassa Isvicre hukukunda ileri siiriilen
goriiglere gore 6liime bagli liglincii kisi yararina sdzlesmelerle taraflar arasinda
meydana gelen iliskilerin birlikte veya birbirinden ayrilarak ele alinmasina
bagl olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

B. Oliime Bagh Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin U¢ Koseli
Yapisina iliskin Yaklasimlar

1. Taraflar Arasindaki Hukuki Iliskileri Tevhit Eden Anlayis ve
Buna Bagh Sonuclar

a. Taraflar Arasindaki Hukuki iliskileri Tevhit Eden Anlayis

Doktrindeki bir goriise gore oOliime baglh liclincli kisi yararina
sozlesmenin sekil yoniinden tabi olacagi hiikiimlerin tayininde deger iliskisi

16 Serozan, s. 126; Akyol, s. 94; Kocabas, s. 1800; Berger, N. 2299; Furrer/Miiller-Chen, Kap.
22, N. 25; Huguenin, N. 1124; Oz, N. 4.; Ates, s. 353; Schwenzer/Fountoulakis, N. 86.16;
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 964 dn. 1071; Eren/Dénmez, m. 129-130, N. 9; Weber/von Graf-
fenried, Art. 112, N. 40; Eren, Genel Hiikiimler, N. 3563; Koller, N. 73.40; Oguzman/Oz,
N. 1284; Antalya/Acar, N. 181; Y. 7. HD, T. 22.02.2022, E. 2021/940, K. 2022/1271 (www.
lexpera.com.tr).

17 Akyol, s. 95; Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina, s. 71; Dittli, s. 160.
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belirleyici bir rol oynayabilir'®. Bu anlayis Isvigre Federal Mahkemesi’nin
bazi1 kararlarina da yansimustir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 6liime bagli {igiincii kisi yararina
sOzlesmeye iliskin olarak verdigi kararlardaki ortak vurgu taraflar arasinda
meydana gelen hukuki islemlerin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine
yoneliktir'®, Federal Mahkeme boylece alacaklinin oliimiinde tigtlincii
kisiye kazandirma saglanacagina iliskin 6lime bagl ii¢lincli kisi yararina
sozlesmelerde iglemin bir biitiin olarak 6lime bagli tasarrufiara iliskin sekle
tabi olacagina hiikkmetmektedir. Ornegin Federal Mahkeme’nin kararina
konu olan bir olayda A, merhum annesi B’nin evinde, daha dnce bilgi sahibi
olmadigr malvarligi degerine iliskin bir belge bulmustur. A bu belgeye
dayanarak annesinin tek miras¢isinin kendisi oldugunu, buna bagh olarak iki
banka hesabina dair hak sahibi oldugunu ileri siirmiis, ihtilaf konusu banka
hesaplar tizerinde tasarruf yetkisi iktisap edenlere kars1 gecici tedbir talebinde
bulunmustur. Hesaplardan birisi B’nin kardesi C ile Y bankasi arasinda
kurulan bir sézlesmeye dayanmaktadir. Banka hesab1 B ile B’nin annesi D
adina acilmigtir. C’nin dliimiiyle birlikte B ve D’nin hak kazandigi bu durum
6liime bagl ti¢iincii kisi yararia sézlesmenin bir 6rnegidir. Federal Mahkeme
bu olayda yerine getirilmesi bagiglayanin 6liimiine bagli bir bagislama s6z
konusu oldugundan hareket ederek oOliime bagh tasarruflara iligkin sekil
sartlarinin aranacagi yoniinde hiikiim vermistir. Kararda 6liime bagli tiglincii
kisi yararina sdzlesmenin varligi kabul edilmekle birlikte karsilik iligkisinde
riayet edilmesi gereken sekil kuralinin tayininde deger iliskisinin belirleyici
bir rol oynayacagima isaret edilmistir. Federal Mahkeme bdylece Oliime
bagh iiglincii kisi yararina sozlesme sonucunda taraflar arasinda meydana
gelen hukuki iliskileri, bilhassa karsilik ve deger iligkilerini tevhit ederek
degerlendirme yapmaktadir?!.

18 von Biiren, s. 183; Miiller, s. 61; Druey, § 8, N. 44; Reetz/Graber, N. 20; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, N. 3903; Zellweger-Gutknecht, N. 8.

19 Ornegin BGE 89 11 87 vd.; BGE 96 11 79 vd.
20 BGE 127 111 390 vd.

2! Federal Mahkeme bu kararinda ifasi bagislananin 6liimiine baglanmis bir bagislama s6zles-
mesinin varligindan hareketle 6liime bagli iigiincii kisi yararina sézlesmeyi IBK m. 245/f. 2
(TBK m. 290/f. 2) uyarinca 6liime bagl tasarrufun sekil sartlarina tabi tutmaktadir. Ayrica
BGE 67 11 88 vd. ve BGE 89 II 87 vd. kararlarinda da benzer bir anlayis mevcuttur. Bununla
birlikte Federal Mahkeme 6liime bagli {igiincii kisi yararina sdzlesmede alacaklinin geri alma
hakkini sakli tutmasina 6zel bir anlam yiiklemektedir. Nitekim baska bir kararinda Federal
Mahkeme alacaklinin agik¢a geri alma hakkini sakli tutmadigi hallerde 6liime bagl ii¢iincii
kisi yararina s6zlesmenin 6liime bagl tasarruflarin sekline tabi olmayacagma hitkmetmistir.
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Ucgiincii kisi yararina sdzlesmenin genel mantigina, bu meyanda yapisal
ve iglevsel ruhuna sadik kalinacak olursa deger iliskisindeki kazandirma
sebebinin beraberinde getirdigi sekil sartinin karsilik iligkisine samil
olamayacag ileri siiriilmektedir®?. Olagan Ugiinct kisi yararina sozlesmede
tereddiit edilmeksizin ifade edilebilecek bu husus, 6liime bagl iiclinci
kisi yararma sozlesmede alacaklinin oliimiine bagh olarak iigiincii kisiye
kazandirma yapilmasi sebebiyle bir nebze de olsa arka plana itilmektedir®.
Oliime bagli iigiincii kisi yararma sozlesme ile bu sézlesmenin meydana
getirdigi hukuki iliskiler arasinda tabii bir bag olsa da bu iligkileri tek bir iligki
olarak gérmenin isabeti tartismalidir.

b. Oliime Bagh Uciincii Kisi Yararina Sézlesmeden Dogan Hukuki
Iliskileri Tevhit Eden Anlayisin Sonuglari

Federal Mahkeme ve doktrindeki bazi yazarlar tarafindan kabul
edilen tevhit edici anlayis iiglincii kisi yararina sozlesmede kazandirmanin
alacaklinin Gliimiiyle gerceklesmesi olgusundan hareket etmekte, bdylece
6lime bagli kazandirmanin varligina dayanarak oliime bagl lgiincii kisi
yararina sdzlesmeyi 6liime bagli tasarrufa yaklastirmaktadir. Buna bagli olarak
artik saglararas1 bir hukuki islemden s6z etme olanagi ortadan kalkmakta,
alacakli ile borglu arasindaki karsilik iliskisini de kapsayan bir 6liime bagh
tasarruf s6z konusu olmaktadir.

Bu tutumun en 6nemli etkilerinden birisi 6liime bagl tiglincii kisi
yararma sozlesmenin sekli iizerinde tecelli etmektedir. Oliime bagh iiciincii
kisi yararma sozlesmede alacakli ile tigiincii kisi arasindaki deger iliskisinin
genellikle bagislama saikine dayanmasi sebebiyle s6zlesmenin sekli konusunda
belirleyici olacak hiikiim TBK m. 290/f. 2 [Isvi¢re Bor¢lar Kanunu (OR-IBK)
m. 245/f. 2]’dir. Mehaz kanunda yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagh
olan bagislamada 6liime bagli tasarruflara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
ifade edilmektedir. Buna karsilik TBK m. 290/f. 2 uyarinca bu gibi durumlarda
vasiyete iliskin hiikiimler uygulama bulur. TBK’da mehaz diizenlemeye gore
daha dar bir c¢erceve cizilmis olmasi1 Tiirk doktrini tarafindan hakli olarak
elestirilmekte ve diizeltici yorumla 6liime bagli tasarrufiara iligkin hiikiimlerin
uygulama bulmasi gerektigine isaret edilmektedir*. Su halde 6liime bagh

Bkz. ZBGR 77/1996 s. 338 vd.
22 Krauskopf, N. 487 vd. ve N. 1680.
= Dittli, s. 163.
2 Vardar Hamamcioglu, s. 330; Tandogan, s. 368; Giimiis, C. I, s. 214; Dural/Oz, N. 247; kars.
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iiclincii kisi yararina s6zlesmenin kurulmasinda riayet edilmesi gereken 6liime
bagh tasarruflara iligkin sekil sarti hem karsilik iligkisi hem de deger iliskisi
bakimindan goéz 6niinde tutulmalidir®. Bu esastan hareketle ti¢iincii kisiye
kazandirmada bulunmayi taahhiit eden bor¢lunun borg altina girmesi sebebiyle
karsilik iligkisinde vasiyetnameden ziyade miras sdzlesmesine iliskin sekil
kurallarinin (Tiirk Medeni Kanunu m. 545/f. 1 uyarinca resmi vasiyetnameye
iligskin sekil kural1) uygulama alani bulabilecegini ifade etmek gerekir. Buna
mukabil deger iligkisinde somut olayin 6zelliklerine gore vasiyetname sz
konusu olabilir.

Karsilik iligkisini sekil yoniinden deger iliskisine tabi tutan bu anlayis
iiglincii kisi yararina sdzlesme miiessesesiyle tam olarak ortiismemektedir. Zira
iiclincii kiginin elde edecegi kazandirma alacakli ile borglu arasinda kurulan
karsilik iligkisine baglidir. Borg¢lunun yapacagi kazandirma deger iliskisinden
degil, karsilik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla karsilik iliskisinin
sekil sartina tabi olmasi hususunda belirleyici olan unsurun karsilik iliskisinin
miinferit dzellikleri olmasi icap eder®®. Ornegin karsilik iliskisi bir tasmnmazin
devrini 6ngdriiyorsa sdzlesmenin sekli bu baglamda belirlenmelidir.

2. Oliime Bagh Uciincii Kisi Yararina Sézlesmeden Dogan Hukuki
Iliskileri Birbirinden Bagimsiz Ele Alan Anlayis ve Buna Bagh Sonuclar

a. Oliime Bagh Uciincii Kisi Yararina Sézlesmeden Dogan Hukuki
Iliskileri Birbirinden Bagimsiz Ele Alan Anlays

Federal Mahkeme ve doktrindeki bir kisim yazar tarafindan savunulan
goriise karsi ileri siiriilen diger bir goriise gore dliime bagli {iglincii kisi yararina
sozlesmede karsilik iligkisi ile deger iliskisini birbirinden bagimsiz bir bicimde
ele almak daha isabetlidir. Oliime bagl iiciincii kisi yararina sdzlesmenin
meydana getirdigi hukuki iliskiler farkli hukuki sebeplere dayanir?’. Borg¢lu bir
taraftan alacakli ile aralarindaki hukuki sebebe dayanarak iigiinci kisiye ifada

Serozan, s. 67 vd.; Tiirk hukukunda ileri siiriilen bir goriise géore TBK m. 290/f. 2 hiikmiine
bagli olarak 6liime bagl tasarruflara iliskin uygulama bulabilecek hiikiimler sadece mad-
di miras hukuku hiikiimleridir. Kanun koyucunun vasiyetnameye (6liime bagli tasarrufiara)
yaptig1 yollama sekli miras hukuku hiikiimlerini kapsamina almaz. Bkz. Yildirim, s. 56.

» Dittli, s. 164.

2 Dittli, s. 164.

27 yon Tuhr/Escher, s. 251; Krauskopf, N. 1636; Rusch, Konten, s. 569; Schwenzer/Founto-
ulakis, N 86.05; Koller, N. 73.32; Ayrica goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. von Biiren, s. 179;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3882.
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bulunurken diger taraftan bor¢lunun ifasiyla birlikte {i¢iincii kisi kazandirma
elde etmektedir®®. Haddizatinda ortada borglu tarafindan gergeklestirilen tek
bir ifa bulunmaktadir. Fakat {igiincii kisi yararina sdzlesmenin dogasi geregi
borg¢lunun bu davranisi ayni anda hem karsilik hem de deger iliskisi lizerinde
etkiler dogurmaktadir. Yansima etkisi ad1 verilen bu etki, bor¢lunun tigiincii
kisiye gerceklestirdigi ifanin bir yandan borglunun alacakliya kars1 karsilik
iligkisinden dogan borcunu, 6te yandan alacaklinin iiglincii kisiye kars1 deger
iliskisinden kaynaklanan borcunu sona erdirmek gibi bir isleve sahiptir®.
Bor¢lunun tek bir hareketi birbirinden farkli iki hukuki iliski {izerinde
etkiler meydana getirdigine gore tek bir hareketle iki farkli kazandirmanin
meydana gelmesi tabiidir. Ornegin bor¢lu alacakliyla kurdugu tasinmaz satis
sozlesmesinden kaynaklanan satig bedelini 6deme borcunu ii¢iincii kisiye ifa
edecek olsun. Alacakli ile ii¢lincii kisi arasinda bagislama vaadinin mevcut
oldugu bir ihtimalde bor¢lunun {igiincii kisiye satis bedelini 6demesi hem
onu satig sozlesmesinden dogan borcundan kurtaracak hem de alacaklinin
bagislama vaadinden dogan borcu ifa edilmis olacaktir.

Bu goriis uyarinca 6zellikle karsilik ve deger iligkisi birbirinden
ayrilarak degerlendirmeye tabi tutulmakta, 6liime bagl tiglincii kisi yararina
sozlesmenin taraflar arasinda meydana getirdigi hukuki iligkilerin tek bir
hukuki islem olarak telakki edilmesinden kaginilmaktadir. S6z konusu hukuki
iligkiler tavsif edilirken dikkate alinacak husus kazandirmanin sebebidir.
Deger iligkisinde hukuki sebep bir sekil sarti gerektiriyorsa bu sarta yalnizca
deger iliskisinde riayet etmek gerekir. Deger iliskisinin tabi oldugu seklin
karsilik iliskisini kusatmak gibi bir fonksiyonu yoktur*®. Benzer bir anlayisla
kargilik iligkisinin konusunu teskil eden sozlesme icin kanun koyucu sekil
sart1 ongérmiigse karsilik iliskisi ancak bu takdirde sekle tabi olur.

Kanaatimizce 6liime bagli ti¢iincii kisi yararina sézlesmeden dogan
hukuki iligkileri tefrik eden anlayis {igiincii kisi yararma sézlesmenin genel
kurgusuyla daha uyumludur. Alacakli ile {igiincii kisi arasinda tesis edilen
deger iliskisinin bilhassa sekil yoniinden alacakli ile bor¢lu arasindaki karsilik
iligkisini etkilemesini izah etmek oldukga giictiir. Bor¢lu deger iligkisinin
tarafi degildir. Deger iliskisinin tabi oldugu sekil sartim1 karsilik iligkisine

28 yon Biiren, s. 179; bkz. Kocaman, s. 111.
» Akyol, s. 141; Oztiirk, s. 195.

30 Krauskopf, N. 1680; Furrer/Miiller-Chen, Kap. 22, N. 26; Aslan, s. 109; Cilenti Konuralp,
Degerlendirme, s. 166; Schwenzer/Fountoulakis, N 86.17; Dittli, s. 165; Koller, N. 73.52.
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tesmil etmek, sekle aykirilik sebebiyle gecersizligin Oniine ge¢cmek isteyen
borgluya deger iliskisini arastirmak gibi bir ylik yiiklemek anlamina gelir.
Deger iliskisine yabanci olan bor¢luya boyle bir aragtirma yiikii yiiklemek
dogru olmaz. Bor¢lu bakimindan deger iligkisinin hukuki niteligi aslinda
onemsizdir.

b. Oliime Bagh Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmeden Dogan Hukuki
Iliskileri Birbirinden Bagimsiz Ele Alan Anlayisin Sonuclar

Oliime bagl iigiincii kisi yararina sdzlesmeden dogan hukuki iliskileri
birbirinden ayirarak ele alan anlayisin sonucu olarak s6zlesmenin kurulmasi,
icerigi, idamesi veya sona erdirilmesinin de birbirinden bagimsiz bir sekilde
ele alinmasi gerekir®!. Karsilik ve deger iliskilerindeki kazandirmalarin farkli
hukuki sebeplere dayanmasi bu sonugla uyumludur.

Taraflar arasindaki karsilik ve deger iliskilerinde kazandirmanin
farkli sebeplere dayanmasi her bir islemin -6ngoriilmiigse- kendine 6zgii sekil
kurallarina tabi olacagi manasina gelir. Deger iliskisi icin ongoriilmiis sekil
sart1 karsilik iliskisine veya karsilik iliskisi i¢cin 6ngoriilmiis sekil sart1 deger
iligkisine sirayet etmez.

II. DEGER ILiSKiSiNIN HUKUKI NiTELiGi

Doktrindeki hakim goriise gore lgiincii kisi yararina soézlesmede
tictincii kisi alacak hakkini aslen kazanir®. Alacak hakki (tam) {iglinci kisi
yararina sozlesmenin dogasi geregi lgilincii kisinin malvarliginda dogar®.
Hakkin aslen kazanilmasindan maksat alacagin bir an i¢in bile olsa alacaklinin
malvarlig1 degerleri arasina girmeden dogrudan ii¢iincii kiginin malvarliginda
dogmasidir*. Aslen kazanma ilkesi bilhassa geri alinamaz lehtar tayininde bazi
pratik sonuglar dogurur. Alacaklinin malvarlig1 degerlerine hi¢ dahil olmayan
alacak hakkina onun alacaklilarinin veya iflas masasinin el atmasi miimkiin

31 Bu konudaki tartisma i¢in bkz. Harder, s. 129 vd.; Kocaman, s. 114 vd.

32 Eren/Ytcer Aktiirk, s. 322; Serozan/Engin, s. 292; Cilenti Konuralp, Degerlendirme, s. 170;
Kartal, s. 136.

3 Krauskopf, N. 291 ve dn. 363’te anilan yazarlar; Akyol, s. 161; Kocabas, s. 1811; Aslan,
s. 162; Schwenzer/Fountoulakis, N. 86.21; Eren/Dénmez, m. 129-130, N. 33; Eren, Genel
Hiikiimler, N. 3585; Antalya/Acar, N. 219-220.

3 Serozan, s. 119; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 219; Yazarlar tarafindan alintilanan bir
Yargitay kararinda bu hususa temas edilmistir. Y. 4. HD, T. 04.12.1974, E. 1973/3728, K.
1974/16536 (www.lexpera.com.tr); Krauskopf, N. 293; Cilenti Konuralp, Uciincii Kisi Yara-
rina, s. 119; Dittli, s. 213.
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olmaz. Bu durum karsisinda icra ve iflas hukuku bakimindan ileri siiriilen bir
istisna tasarrufun iptali davasi agma olanagidir®. Aslen kazanma ilkesi miras
hukukunda da pratik sonuglar dogurur. Alacak hakk: alacaklinin malvarlig
degerleri arasina girmeyecegine gore terekeye de dahil olmaz. Lehtar tiglincii
kisinin ayni zamanda alacaklinin miras¢ist oldugu ve mirasi reddettigi
hallerde, oliime bagh {iglincii kisi yararina sézlesmeden dolayr kazandig:
alacak hakkini yitirmemesi aslen kazanma ilkesinin bariz bir etkisidir®®.
Fakat doktrinde aslen kazanma ilkesine ragmen sakli payli mirasgilarin ve
tereke alacaklilarinin, sartlari olustugu takdirde oliime bagh {igiincii kisi
yararina sozlesme ile iiclincli kisiye yapilan kazandirmaya el atabilecegi
ileri siiriilmektedir®’. Yeri gelmisken su hususun da altim1 ¢izmekte fayda
goriiyoruz. Kazandirma konusunun miilkiyeti bor¢luda bulundugu olgiide
aslen kazanma ilkesi anlam ifade eder. Bunun 6tesinde bor¢lu, alacaklinin
malik oldugu bir degeri (kazandirmanin konusunu) elinde bulunduruyorsa,
esas itibarla alacaklinin malvarligina hi¢ girmemis bir degerden séz etmek
olanag1 da ortadan kalkar?®.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore {igiincli kisi yararina
sozlesmede {igiincii kisi alacak hakkini aslen degil, devren kazanir®®. Uciincii
kisinin alacagi aslen mi yoksa devren mi kazandig1 tartismasi bilhassa 6liime
bagli iigiincii kisi yararina sézlesmede daha yogundur. Ugiincii kisinin alacak
hakkii devren kazandigimi iddia eden goriis, alacaklinin 6limiiyle birlikte
alacagin alacaklinin terekesinden devren kazanilacagini ileri stirmektedir®.
Yani alacak hakki oncelikle alacaklinin malvarligi degerleri arasinda dogar
ve onun Oliimiiyle birlikte devren {iiglincii kisiye gecer. Yine bu goriis
taraftarlarina gore alacaklinin 6liimiiyle ifa edilecek tigilincii kisi yararina bir
sozlesmede deger iliskisinin 6liime bagl tasarrufa benzer niteligi goz dniinde
tutuldugunda, aslen kazanma ilkesi ile ti¢lincii kisiyi diger mirasgilar ve vasiyet

35 Bu konuda bkz. Krauskopf, N. 297 vd.; Zellweger-Gutknecht, N. 16; Dittli, s. 214.
3¢ Krauskopf, N. 309; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 322; Dittli, s. 213.

37 Krauskopf, N. 305 vd.; Zellweger-Gutknecht, N. 16; Kartal, s. 137; Dittli, s. 213; Kanun ko-
yucu bu noktada hayat sigortalarinda, ileri siiriilen bu goriisten farkli bir esas benimsemistir.
Hem tasarruf edilebilecek kismin hesabinda (TMK m. 509) hem de tenkiste (TMK m. 567)
hayat sigortasindan dogan alacagin, miras birakanmn 6liimii anindaki satin alma degerinin
dikkate alinacagi hitkkme baglanmistir.

3 Serozan, s. 120.
% Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina, s. 121 vd.
4 Bkz. Krauskopf, N. 312; Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina, s. 123.
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alacaklilar1 kargisinda daha imtiyazli bir pozisyona getirmek dogru olmaz*'.

Kanaatimizce 6liime bagh ii¢lincii kisi yararina sdzlesme lehtariin
Ozellikle mirascilar karsisinda daha imtiyazli, dokunulamaz bir konumda
olup olmadiklarini tayin ederken TMK m. 509 ve 567 hiikiimlerinden yola
cikilabilir. Kanun koyucu her iki hiikiimde de hayat sigortalarinda sigorta
alacaginin, miras birakanmn oliimii anindaki satin alma degerine 6zel bir
Oonem atfetmistir. Bu hiikiimlerle gerek terekede tasarruf edilebilecek kismin
belirlenmesinde gerekse tenkis edilecek tasarruflarda sigorta alacaginin degil,
miras birakanin 6liimii anindaki satin alma degerinin dikkate alinacagina vurgu
yapilmistir. Hayat sigortalarinda lehtar Iehine getirilen bu tarz hiikiimlerin
arkasinda yatan sebeplerden birisi sigorta sektoriiniin gelisimini saglamaktir?.
Lehtar1 sigorta alacagimin tamamina yonelik taleplerden kurtaran himaye bu
anlayisin eseridir. Kanun koyucu TMK m. 509 ve 567 hiikiimlerini ihdas
etmemis olsaydi tasarruf edilebilecek kismin hesabinda ve tenkis edilecek
kazandirmalarin tayininde sigorta alacagi dikkate alinirdi. Kanun koyucu buna
engel olmak amaciyla hayat sigortalarinda lehtarin elde edecegi kazanimi
sakli payli mirascilarin ve tereke alacaklilarinin miidahalesi karsisinda
korumaya layik gérmiistiir. Su halde sigorta hukuku bakimindan getirilmis
bu imtiyazi 6liime bagli iiglincii kisi yararina sézlesmelerin geneline yaymak
isabetli olmaz*. Bilhassa tiglincii kisiye yapilan kazandirmanin tenkise tabi
olacagi yoniinde yapilan bu ¢ikarim alacak hakkinin devren kazanildigini ileri
siiren anlayisin en dogal sonuglarindan birini teskil etmektedir. Esasinda bu
tarz kazandirmalarin tenkise tabi olacagini, alacagin aslen kazanildigini kabul
eden bazi yazarlar da ileri siirmektedir*. Fakat bu yazarlar tenkis imkanini
aslen kazanma ilkesine getirilen istisnalarla izah etmeye ¢aligmaktadirlar.

Oliime bagli iigiincii kisi yararina sézlesmede taraflar arasinda ortaya
cikan hukuki iliskileri birbirinden ayri ele alan goriisiin kabul edilmesi
sonucunda deger iligkisinin hukuki niteligini saptamak kritik bir 6nem
kazanmaktadir. Zira 6liim olgusu bir taraftan iiclincii kisiye kazandirmada
bulunulmasina yol agarken diger taraftan alacaklinin mirasgilar1 bakimmdan
da sonuglar dogurur. Ornegin deger iliskisinin 6liime bagl tasarruf niteligi
on plana ¢ikartilacak olursa kazandirmanin tenkisinde sira degisir. Keza

41 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina, s. 124-125.

42 Akyol, s. 144-145.

4 Ayni yonde bkz. Serozan, s. 123 dn. 98.

4 Krauskopf, N. 305 vd.; Zellweger-Gutknecht, N. 16; Dittli, s. 213.

1176 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Abdurrahim ALTUN

miras birakanin alacaklilariin ileri siirecegi talepleri de bu kapsamda
degerlendirmek icap eder. Bunun disinda deger iliskisinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde benimsenecek anlayis alacakl ile ti¢iincii kisi arasindaki bu
iliskinin sekli iizerinde belirleyici bir rol oynayacaktir.

Oliime bagli iiciincii kisi yararina sdzlesmede alacakli, kendi dliimiinde
ti¢lincii kisiye bir kazandirmada bulunulmasini ister. Kazandirma alacaklinin
6liimiiyle birlikte gerceklesecegi icin 6liimden sonra etkilerini ortaya c¢ikartan
boyle bir islemin hukuki niteligi itibariyla saglararasi bir hukuki islem mi
yoksa Oliime bagl bir tasarruf mu oldugu sorunu giindeme gelmektedir.
Saglararasi hukuki islemlere ilke olarak borglar hukukunun esnek kurallari,
Oliime baglh tasarruflara ise miras hukukunun kati ve sekilci hiikiimleri
uygulanacagina gore deger iliskisinin hukuki niteligini taraf menfaatlerini de
gozeterek isabetli bir bigimde belirlemek gerekir.

Oliime baglh {iciincii kisi yararma sdzlesmede ficiincii kisinin elde
edecegi kazandirma genellikle karsiliksizdir®®. Kazandirmanin yapilacagi
zamanin alacaklinin 6liimii anina Gtelenmesi sebebiyle ilk bakista yerine
getirilmesi  bagislayanin 6liimiine baglanmis bir bagislama izlenimi
uyanmaktadir.

Saglararas1 bir islemle kurulmus fakat etkilerini 6liimden sonra
doguran hukuki islemlerde saglararasi hukuki islem veya Oliime bagh
tasarruf nitelendirmesini yaparken benimsenecek goriis konusunda 6gretide
ihtilaf vardir. En bagtan ifade etmek gerekirse saglararasi hukuki islemlerle
6liime bagl tasarruflar arasina keskin bir ¢izgi ¢ekecek kriterleri belirlemek
oldukca zordur. Isvicre Federal Mahkemesi hukuki islemin 6zellikleri gibi
gorece objektif kriterler yaninda taraf iradeleri gibi siibjektif kriterleri dikkate
almaktadir*. Deger iliskisinin hukuki niteligini tayin ederken biitiin hukuki
iligkilerde benimsenecek soyut bir formiil ortaya koymak olduk¢a zor oldugu
kadar 6nemli sakincalar da ortaya c¢ikartabilir. Dolayisiyla her somut olay
0zelinde degerlendirme yapmak ve bu degerlendirmeye gore hukuki niteligi
belirlemek daha isabetlidir. Nitekim somut olayin maddi olgulari, birtakim
fiili karineler, taraflarin deger iliskisini kurarken takip ettikleri sekil gibi
unsurlarin degerlendirmede gdz 6niinde tutulacagi doktrin tarafindan kabul

4 Bununla birlikte deger iliskisinde karsilikli bir kazandirma da s6z konusu olabilir. Dittli, s.
180.

4 BGE 113 11270 vd.
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edilmektedir®’.

Deger iligkisinin hukuki niteligini tespit ederken g6z Oniinde
tutulabilecek en 6nemli unsur kazandirmanin sebebidir. Esas itibarla hemen
yukarida ifade edilen unsurlar kazandirmanin sebebini belirleme noktasinda
onemli bir rol oynar. Ornegin kazandirmanin yapilacagi zamanin (alacaklmin
Olimi an1) yalnizca ifayr 6telemek maksadiyla kararlastirildigr haller ile
hukuki iliskinin temelini olusturdugu haller arasinda belirgin farklar mevcuttur.
Taraflar yalnizca ifa zamanini belirlemek istememis, bunun yaninda 6limii
hukuki iglemin temeli saymiglarsa artik 6liime bagh tasarruftan s6z etmek
daha dogrudur®®. Taraf iradeleri kazandirmanin hukuki sebebinin belirlenmesi
hususunda belirleyicidir. Fakat ifade etmek gerekir ki kazandirmanin sebebini
tespit ederken yorumlanacak irade agiklamalari her zaman deger iliskisinden
kaynaklanmaz. Ozellikle lehine kazandirma yapilacak iigiincii kisi alacakli
ile borglu arasinda kurulan 6liime bagh {igiincii kisi yararina sdzlesmelerden
haberdar olmadiginda bu durum c¢ok aciktir. Boyle hallerde alacakli ile
bor¢lu arasindaki karsilik iliskisini incelemek kazandirmanin sebebinin
belirlenmesinde etkili olabilir**. Ote yandan kazandirma sebebinin iiciincii kisi
yararina sézlesmenin kuruldugu anda degil, iigiincii kisiye ifanin yapilacagi
anda mevcut olmasi gerekir’®. Daha once de belirtildigi gibi kazandirma
ifa, alacak veya bagis sebebine dayanabilir. Bunun disinda Oliimiin bir
hukuki sebep olup olmayacag: tartismalidir®. Asagida yalnizca karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

A. Deger Iliskisini Saglararasi1 Hukuki Islem Olarak Nitelendiren
Goriis

Doktrinde bir kisim yazar Olime bagh tglincli kisi yararina
sozlesmenin alacakli ile tgiincii kisi arasinda meydana getirdigi deger
iligkisini saglararasi hukuki islem olarak nitelendirmektedir>. Bu goriisiin

47 Serozan, s. 18; Dural/Oz, N. 238 vd.; Dittli, s. 181.
* Dittli, s. 181; Benzer yonde bkz. Yildirim, s. 61-62.
* Dittli, s. 181-182.

30 Krauskopf, N. 1594,

51 Bkz. Serozan, s. 10 dn. 8; Dural/Oz, N. 237.

52 Ornegin bkz. Miiller, s. 39 vd.; Wolf/Genna, s. 158; Eder, s. 32; Porchet, s. 80 (naklen, Her-
z0g, s. 361); Alman hukukunda hakim goriis 6liime bagl iigiincii kisi yararina sdzlesmeyi,
daha dogrusu deger iligkisini saglararasi hukuki islem olarak gérmektedir. Bayer, s. 289 ve
dn. 464°te anilan yazarlar; Zobl, s. 1014; Koller/Stalder, s. 529; Brox/Walker, § 43, N. 26.
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temsilcilerinden Wolf/Genna Federal Mahkeme’nin bir karar1™ {izerinden
goriiglerini agiklamaktadir. Karara konu olan olayda banka miisterisi (alacakli)
bankayla (borg¢lu) kurdugu saklama s6zlesmesi gercevesinde yegenleri (lehtar-
iiclincii kisi) adina saklanmak {izere bankaya kiymetli evrak teslim etmistir.
Miisteri oliimiinden sonra kiymetli evrakin yegenleri arasinda olabildigince
esit bigimde paylastirilmasini bankadan istemis, ayrica saklanani geri alma ve
yagsami1 boyunca bunlar1 kullanma hakkini sakli tutmustur. Federal Mahkeme
miisteri ile banka arasindaki sézlesmeyi (karsilik iligkisi) saglararasi hukuki
islem olarak nitelendirmistir. Bunun disinda Federal Mahkeme bagislama
sozlesmesinin kurulmasina yonelik yegenler tarafindan izhar edilmis bir
kabul beyani olmadigi i¢in saglararas1 bagislamanin varligini reddetmis,
dahas1 IBK m. 245/f. 2’nin yollamasina bagli olarak &liime bagl tasarruflar
bakimindan ongoriilen sekil sartlarina uyulmadigi gerekgesiyle bu islemin,
yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine baglanmis bir bagislama s6zlesmesi
olmadigia karar vermistir. Federal Mahkeme bu durumda 6liimden sonra
etkili (post-mortal) vekaleti de kabul etmemistir. Federal Mahkeme netice
olarak saklama sozlesmesi g¢ercevesinde saklanan kiymetli evraka iligkin
iiclincii kisi yararia saklama s6zlesmesinin degil, miras hukuku hiikiimlerinin
esas alinmasi gerektigine hitkmetmistir.

Wolf/Genna’ya gore** alacakli ile borglu arasinda (tam) tgiinci
kisi yararma sozlesmenin kurulmasiyla birlikte, ticlincii kisi lehine deger
iliskisinden bagimsiz ve soyut bir alacak dogar®®. Karsilik iliskisinden (somut
olayda saklama sozlesmesi) dogan edimin ifas1 alacaklinin oliimiinden
sonrasina ertelenmis bile olsa alacaklinin yasaminda gerceklesen bir alacak
devri s6z konusudur. Bu sebeple islemin saglararasi kazandirma olarak
tavsif edilmesi gerekir. Alacaklinin 6limii bu durumda karsilik iligkisiyle
dogmus alacaga bir nebze daha gii¢ katarak onu talep edilebilir hale getirir.
Su halde alacaklinin {igiincii kisiler nezdinde saglamaya calistig1 kazandirma
saglararast bir bagiglamadan ibarettir®. Ayrica Federal Mahkeme’nin
kararinda alti ¢izdigi bagislama sozlesmesinin kurulmasma dair kabul
beyaninin eksikligi de ileri siiriilememelidir. Zira hi¢ kimseye iradesi disinda
hak kazandirilamayacagina iligkin temel hukuk ilkesine hizmet eden ve
vasiyet alacaklisina ret hakki tantyan hiikmiin [TMK m. 616/Isvicre Medeni

3 BGE 6711 88 vd.

> Wolf/Genna, s. 158.

55 Ayni yonde bkz. Bucher, OR AT, s. 482.

% Kars. Bucher, OR BT, s. 149; Rusch, Schenkung, s. 839.
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Kanunu (ZGB) m. 577] kiyasen 6liime bagli {igiincii kisi yararina s6zlesmede
lehtar bakimindan uygulama bulmasi gerekir®’. Ugiincii kisi, lehine yapilan
kazandirmay1 reddetmedigi siirece kabul beyaninin varligindan sz edilebilir.

Porchet 6liime bagli tiglincti kisi yararina s6zlesme kavramina temkinli
yaklagsmakta, bu sozlesmenin taraflar arasinda meydana getirdigi hukuki
iligkileri saglararasi hukuki islem olarak kabul etme egilimindedir. Yazara
gore® oliime bagl tigiincii kisi yararina sdzlesme 6liime bagli bagislamadan
etkilerini alacaklinin terekesinde degil de malvarlig1 tizerinde dogurmak gibi
belirgin bir farklilik arz etmektedir®®. Ote yandan IBK m. 112/f. 2 ile tam
iiglincii kisi yararina sozlesmede lgiincii kisiye tanman edimi talep etme
hakki oliime bagli tasarruf anlayisiyla bagdasmaz. Fonksiyon itibariyla
iictincli kisinin sahip oldugu pozisyona denk diisecek imkan vasiyetname
ile saglanabilir. Fakat vasiyetname alacaklis1 talep hakkini iiciincii kisiye
(borgluya) degil, mirasgilara yoneltir. Kazandirmanin konusu daha alacakli
hayattayken malvarligi degerleri arasindan ¢iktigima gore mirasgilarin
terekeden ayni kazandirmay1 yapmak gibi bir ylikiimliiligi olamaz.

Deger iligkisi saglararasi kazandirma olarak tavsif edildigi takdirde ilk
akla gelecek kazandirma sebebi bagislamadir. Deger iligkisi ya elden bagislama
ya da bagislama s6zii verme seklinde meydana gelir. Fakat insa edilen boyle
bir yapida baz1 zayifliklar hemen gbze ¢arpmaktadir. Evvela bagislama sozii
verme kanunen sekil sartina tabi tutulmustur. Alacakli ile {i¢ilincii kisi arasinda
yazili sekil sartina riayet edilmemesine baglanan yaptirim, bagislamanin
yerine getirilmesiyle birlikte etkisiz kalmakta; bagislama hiikmen elden
bagislamaya doniismektedir®'. Ote yandan iigiincii kisi, alacaklinmn Sliimiinde

57 Bu konuda bkz. Kocabas, s. 1808 vd.

8 Wolf/Genna tarafindan agiklanan bu gerekgeler, ayn1 zamanda Federal Mahkeme ve dokt-
rindeki bir grup yazar tarafindan kabul edilen 6liime bagl iigiincii kisi yararina sézlesmenin
taraflar arasinda meydana getirdigi karsilik ve deger iligkilerini tek bir islem olarak goren
diistincenin elestirisini teskil etmektedir. Yazarlar ayrica bu diisiincelerini pekistirmek ama-
ciyla tigiincii kisi lehine meydana gelen alacak hakkinin soyut ve deger iliskisinden bagim-
s1z yapisina isaret etmektedir. Deger iliskisinin mevcut olmamasi veya herhangi bir sebeple
gecersiz olmasi ya da iptal edilmesi karsilik iliskisinden dogan edim iizerinde etkili olmaz.
Bu durumda hukuki sebebin mevcut olmamasi veya ortadan kalkmasi sebebiyle sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olabilir.

Porchet, s. 80 (naklen, Herzog, s. 361).

Benzer yonde bkz. Miiller, s. 39; Eren, Ozel Hiikiimler, N. 972; Ayn1 gerekce Alman huku-
kunda deger iliskisini saglararasi hukuki iglem olarak géren goriis taraftarlari tarafindan da
ileri suirilmektedir. Bkz. Zobl, s. 1014; Koller/Stalder, s. 530.

¢! Krauskopf, N. 1686.

w
°
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karsiliksiz bir kazandirma elde edecegi hususunda genellikle bilgi sahibi
olmaz. Uciincii kisi bakimindan siirpriz bir kazandirma teskil eden bu gibi
hallerde bagislama sebebinin varligina iligskin giiclii stipheler olugmaktadir.
Zira en azindan bagiglama sozlesmesinin kurulmasina yonelik karsilikli ve
birbirine uygun taraf iradelerinden s6z etmek olanagi yoktur. Bu durumda
dahi -kazandirmay1 ayakta tutmak gayesinden olsa gerek- alacaklinin ii¢lincii
kisiyle bagislama sozlesmesi kurmaya yonelik irade beyaninin gegerliligini
oliimiinden sonra da muhafaza edecegi, bor¢lunun adeta bir haberci (ulak)
gibi alacaklinin irade beyanini kazandirma aninda {igiincii kisiye iletecegi,
iiclincii kisinin edimi kabul etmesiyle birlikte bagislama sdzlesmesinin zzimnen
kurulacagi ileri stirilmektedir®. Alacaklinin bagigslama sézlesmesine yonelik
Onerisinin dliimden sonra da gegerli olacagina iligkin nitelendirmenin pratik
sonuglarindan birisi su noktada ortaya ¢ikmaktadir: Alacaklinin mirasgilari
TBK m. 10 uyarinca gegerliligi 6liim sonrasina otelenmis irade beyanini
etkisiz hale getirebilirler®.

B. Deger iliskisini Oliime Bagh Tasarruf Olarak Nitelendiren
Goriis

Doktrinde bir goriis deger iliskisini 6liime bagli tasarruf olarak
nitelendirmektedir®*. Deger iligkisini 6liime bagl tasarruf olarak nitelendiren
gorlisiin odak noktasi kazandirmanin sebebidir. Bilhassa kazandirmanin
karsiliksiz oldugu hallerde hukuki sebep goz oOniinde tutularak yapilacak
bir degerlendirme oldukca isabetli sonuglar ortaya koyabilir. Olagan bir
bagislama sozlesmesinde bagiglayan kisinin kendi malvarligi degerini
azaltma niyetiyle hareket ediyor olmasi, onun 6zgeci bir anlayisa sahip oldugu
manasina gelir. Bununla birlikte bir kisi kendi 6liimiinden sonra terekesini
azaltacak bir kazandirma yaptiginda ayni1 6zgeci anlayisin varlifindan so6z
etmek zorlagsmaktadir. Deyim yerindeyse o, kazandirmanin konusunu teskil
eden degerler tizerinde artik malik olmak istemedigi i¢in degil, 6liimden sonra

2 Krauskopf, N. 1688; Yazar ayni anlayistan hareketle sekle aykirilik sebebiyle gegersiz
bir 6liime baglh tasarruf s6z konusu oldugu zaman, izhar edilen iradenin, beyan sahibinin
6limiinden sonra da gegerliligini siirdiiren bir irade olarak kabul edilebilecegini, boylece
saglararasi bir hukuki isleme doniistiiriilerek deger iliskisinin ayakta tutulabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica bkz. Senocak, s. 240 vd.

6 Krauskopf, N. 1689; Senocak, s. 245; Dittli, s. 190.

¢ Ornegin bkz. Piotet, s. 195-196; Krauskopf, N. 1690; Koller/Stadler, s. 532; Dittli, s. 185-
186; Herzog, s. 364.
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malik olamayacagi i¢in tasarrufta bulunmaktadir®. Hukuki sonuglarin dogum
anini kendi Oliimiine erteleyen kisinin bu tavri etkilerini tereke iizerinde
dogurur, malvarhigi izerinde degil®. Serozan’in veciz ifadesiyle “bir canlinin
sicak eliyle degil de bir 6liiniin soguk eliyle®” gergeklestirilen bu tarz islemler
tamamlayici olgu olarak Oliimiin gerceklesmesiyle birlikte hiikiimlerini
dogurmaktadir. Oliime bagh iigiincii kisi yararina sdzlesmenin alacaklisi,
hayattayken kazandirmanin ii¢lincii kisiye yapilmasini saglayabilir. Alacakli
bu yolu tercih etmeyip kendi 6liimiinden sonra {igiincii kisiye kazandirma
yapilmasiniistiyorsa, bu kazandirma 6zelinde 6liimiine 6zel bir anlam yiiklemis
demektir. Oliim bu durumda hukuki islemin niteliginin belirlenmesinde basat
bir rol oynamakta, kazandirmanin temeli haline gelmektedir®®.

Ayrica Olime bagh Tglincii kisi yararma sozlesmelerde hem
kazandirmanin yapilacagit zamanm alacaklinin 6limiine ertelenmesi
hem de kahir ekseriyetle ti¢lincii kisi bakimindan ifa edilecek karsi edim
kararlastirilmamasi, islevsel olarak yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine
baglanmis bagislamaya benzer bir pozisyon olugturmaktadir. TBK m. 290/f. 2
(IBK m. 245/f. 2) hiikmii g6z 6niinde tutuldugunda, Sliime bagl iiciincii kisi
yararina sdzlesmedeki deger iligkisi sadece hukuki sebep bakimindan degil
ayni zamanda normatif agidan da bir dayanaga sahip olmaktadir®.

C. Deger Iliskisini Oliime Bagh Tasarruf Benzeri Olarak
Nitelendiren Goriis

Deger iligkisinin hukuki nitelik itibariyla 6liime bagli tasarruf olarak
kabul edilmesi, ii¢lincli kisi yararina sozlesmede alacakl ile iiclincti kisi
arasindaki hukuki iligkiyi tilirli itibariyla bagislama vaadine indirgemektedir.
TBK m. 290/f. 2 (IBK m. 245/f. 2) hiikmiiyle birlikte yerine getirilmesi

% Dittli, s. 184-185.

6 fsvigre Federal Mahkemesi saglararas1 hukuki islem ile 6liime bagl tasarruf arasindaki ayri-
mi yaparken bu hususu da goz oniinde tutmaktadir. Saglararast hukuki islemlerde kisi daha
hayattayken yiikiimliilik altina girer, sdzlesmenin baglayict etkisini hisseder. Buna karsilik
olime bagl tasarrufiarda, hukuki islem miras birakanin dliimiiyle birlikte etkisini gdsterir.
Saglararasi hukuki iglem, islem sahibinin malvarligini; liime bagh tasarruf ise islem sahibi-
nin terekesini ilgilendirir. Bu hususta bkz. BGE 113 1I 271.

7 Serozan, s. 20.
% Dittli, s. 185.

% Dittli, s. 185; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo/Hiirlimann-Kaup, § 70, N. 22 dn. 29; ifade et-
mek gerekir ki yerine getirilmesi bagislayanin Sliimiine baglanmis bagislamalarin &liime
bagl tasarruf niteligi tasiyip tasimadiklar1 doktrinde tartismalidir. Bu konuda bkz. Giimiis,
C.1,s.214-215; Tandogan, s. 368 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, N. 972.

1182 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Abdurrahim ALTUN

bagislayanin 6liimiine baglanmis bagislama soézlesmelerinin daha kat1 sekil
hiikiimlerine tabi tutulmus olmasi etkisini dogrudan dogruya O6liime bagh
liclincii kisi yararina sdzlesme iizerinde gostermekte, daha dogrusu s6z konusu
ii¢ koseli borg iligkisinde deger iligkisini kati sekil kurallarmin kapsamina
sokmaktadir. Boyle bir goriisiin kabul edilmesi bagislama disindaki karsiliksiz
kazandirmalar bakimindan 6liime bagh iiclincii kisi yararina sozlesmeye
gereksiz ve keyfi bir yiikk getirir. Zira bagislama disindaki karsiliksiz
kazandirmalar bu vesileyle oliime bagli tasarruflarin sekil sartlarina tabi
kilinmis olur. Oysaki 6liime bagh iiglincii kisi yararina sézlesme ile {igiincii
kisiye kazandirmada bulunmak isteyen bir alacaklinin her durumda onunla
karsilikl1 bir sézlesme iligkisine girismesini beklemek dogru olmaz. Ugiincii
kisiye kazandirmada bulunmak isteyen kisi onun bu durumdan haberdar
olmasini istemeyebilir, ona siirpriz yapmak arzusu tagiyabilir’’. Bu gibi hallerde
iiclincii kisiyi deger iliskisine taraf olarak dahil etmek, alacaklinin s6z edilen
gayesine mani olur. Serozan’in da ifade ettigi gibi karsiliksiz kazandirmay1
bagislama s6zlesmesinden ibaret goren anlayisa destek olmak ii¢lincii kisi
yararina sdzlesmenin tabiatiyla da bagdasmaz’'. Ozellikle heniiz dogmamus
kimselere (!) alacaklinin oOliimiinde yapilmasi planlanan kazandirmalar
bakimindan heniiz dogmamig lehtarla alacakli arasinda karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarmi gerektiren bir bagislama sézlesmesinin mevcut
olmamasi sorunu gozler oniline sermektedir.

Tiirk hukukunda Serozan l¢iincii kisi yararina sdézlesmede tgiincii
kisinin aslen ve dolaysiz bir bicimde kazandirmayi elde etmesinden hareketle
iiclincii kisi ile vasiyet alacaklis1 arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir.
Oliime bagl iiciincii kisi yararma sézlesmede iiciincii kisi, vasiyet alacaklisi
gibi hukuki korumadan yoksun bir hak kazanma sansina sahiptir’>. Vasiyette
kazandirmanin sebebinin ve vasiyet alacaklisinin kimliginin tayin edilmesine
benzer sekilde Sliime bagh tiglincii kisi yararina s6zlesmede kazandirmanin
sebebinin ve iigiincii kisinin belirlenmesi” vasiyet ve dliime bagli tigiincii kisi
yararina sdzlesme arasindaki diger bir benzerliktir. Bununla birlikte Sliime
bagl tasarruflara, bu meyanda vasiyetnameye iliskin 6ngoriilmiis sekil sartini
deger iliskisinde aramak isabetli olmaz. Aksi takdirde bir yandan kisilere

70 Serozan, s. 137.
7' Serozan, s. 138.

2 Serozan, s. 140; Serozan/Engin, s. 291-292; Hayat sigortalari bakimindan benzer bir deger-
lendirme igin bkz. Senocak, s. 253.

73 Krauskopf, N. 1691.
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alacagin devri miiessesesine bagvurarak adi yazili sekilde devren kazandirma
yapmak imkani saglanmisken, 6te yandan 6lime bagl iiciincii kisi yararina
sozlesmeyle aslen kazandirma yapilmasimi 6lime bagl tasarruflarin siki
sekil sartlarina baglamak celigki yaratir’. Serozan fikrini pekistirmek adina
ozellikle el yazisiyla vasiyetname yapmak olanagina dikkat ¢gekmektedir. El
yazili vasiyetnamede resmi sekle nispetle daha miisamahakar bir anlayigin
mevcut olmasi, deger iligkisinde sekil serbestisi ilkesinin hayat bulmasinda
bir baslangic noktas1 olarak nitelendirilebilir”®. Ozetle deger iliskisi 6liime
bagli tasarruflarin sekil kurallarina tabi olmayan, fakat miras hukukunun sakli
payli mirasgilart ve tereke alacaklilarin1 koruyan hiikiimlerinin uygulama
alan1 buldugu bir hukuki iliskidir’.

Hemen yukarida yer verilen Serozan’in diisiincesine 6zii itibariyla
cok benzeyen bir fikir von Tuhr/Escher tarafindan ileri siriilmistiir.
Haddizatinda yazarlar karsiliksiz kazandirmanin, alacaklinin 6liimiine
otelendigi oliime bagli tigiincii kisi yararina s6zlesmeleri 6liime bagh tasarruf
olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte 6liime bagli tasarruf nitelemesine
ragmen kazandirma, sekli anlamda 6liime bagh tasarruf bigimine biirlinmez;
fakat sekli anlamda 6liime bagh tasarruflara benzer sonuglar dogurur”.

Oliime bagh iiciincii kisi yararma sdzlesme cercevesinde deger
iligkisinde 6liime bagh tasarruflar i¢in ongoriilmiis sekil kurallarina riayet
edilmemesine ragmen deger iliskisinin gegerli sayilmasi alacakli ile ti¢lincii
kisi arasindaki iligkinin vasiyete benzedigi ger¢egini degistirmez’®. Fakat
bunun da 6tesinde deger iligkisini biitiinilyle miras hukukunun kapsami digina
¢ikarmak, borg¢lar hukuku kurallariyla miras hukuku kurallarinin etrafindan
dolanmak sonucunu dogurabilir. Bilhassa ti¢lincti kisiye yapilan kazandirmaile
miras¢ilarin veya miras birakanin alacaklilarinin menfaatini koruyan hiikiimler
bu meyandadir. Oliime bagl iigiincii kisi yararina sdzlesmenin mirascilar ve
miras birakanin alacaklilar1 aleyhine ikircikli bir durum yaratacak sekilde
Oliime bagl tasarruflar kargisinda daha {istlin noktada konumlandirilmasinin
hakl bir gerekgesi yoktur™.

74 Serozan, s. 141.

75 Serozan, s. 141.

6 Serozan/Engin, s. 295; Kartal, s. 141; Yildirim, s. 57.

7 yvon Tuhr/Escher, s. 252; Alman hukukunda benzer goriis i¢in bkz. Bayer, s. 291-292.
78 Krauskopf, N. 1697.

7 Krauskopf, N. 1698; Yargitay’in bir kararinda 6liime bagli liglincii kisi yararina sézlesmede
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D. Kanaatimiz

Deger iliskisi saglararasi hukuki islem olarak nitelendirilecek
olursa karsiliksiz kazandirmanin hukuki sebebi olarak bagislama sebebini
(causa donandi) gdz 6niinde tutmak icap eder. Bagislama sebebine dayanan
kazandirmalarin ilk akla gelen ve en yaygin goriiniim bi¢imi bagislama
sozlesmesi oldugu icin deger iliskisini saglararast hukuki islem olarak
nitelendiren fikrin taraftarlari soruna bagislama sézlesmesi iizerinden ¢dziim
aramaktadirlar. Doktrinin saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar ekseriyetle
bagislama olarak degerlendirmesi, esas itibarla bagislama kavraminin
kapsamini asan bir genellemeden ibarettir Bu baglamda bagislama
kelimesinin kullanim1 kesretten kinaye mahiyetindedir. Zira bagislama
disinda ahlaki yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi gibi saglararasi karsiliksiz
kazandirma yapilabilecek imkanlar mevcuttur. Bagislama disindaki diger
saglararas1 karsiliksiz kazandirma yapma imkanlari, bagislama sozlesmesi
parantezine alinarak bilhassa bagislama so6zii vermenin sekli sartlarina tabi
olmak tehlikesiyle karsilagmaktadir. Kanaatimizce kanunun sekil sarti
Oongormedigi bu gibi islemleri dolayli olarak sekle tabi kilmak isabetli olmaz.
Ayrica deger iligkisinin yalnizca sdzlesme niteligi tasiyan iki tarafli bir hukuki
islem sonucunda meydana gelecegini kabul etmek de dogru olmaz®.

Deger iligkisini saglararast hukuki islem olarak tavsif etmek,
yapilacak karsiliksiz kazandirmalar1 bagislama sozlesmesinin kaliplar
arasina sikistirmaktadir. Boylece alacaklinin bagvurabilecegi hukuki
imkanlarm elden bagislama ya da bagislama soézii verme oldugunu ifade
etmek gerekir. Elden bagigslama mantik itibariyla 6liime bagl {igiincii kisi
yararina sozlesmenin yapisiyla bagdagsmaz. Zira elden bagislama bor¢landirici
islemle®! tasarruf igleminin zaman yoniinden birbirine tesadiif ettigi 6zel

deger iligkisinin ayakta tutulabilmesi i¢in favor negotii ilkesinden hareket edilmis, boylece
taraflarin (vasiyetnamenin) sekil kurallarina riayet etmeksizin meydana getirdigi deger ilis-
kisini saglararasi hukuki islem olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte 6liime baglh kazan-
dirmalar saglararasi hukuki islem olarak nitelendirilmesine ragmen, TBK m. 290/f. 2’nin
6lime bagli kazandirmaya yol acan biitiin saglararasi hukuki islemlere uygulanamayacagi
ifade edilmistir. Yargitay 6zellikle aracili kazandirmalar1t TBK m. 290/f. 2°nin kapsami1 disina
cikarmaktadir. Kararda deger iliskisi 6liime bagli tasarruflara iligkin sekil kurallarindan kur-
tarilmasina ragmen, maddi miras hukuku hiikiimleri uygulanmis ve 6liime bagli kazandirma
tenkis edilmistir. Y. 3. HD, T. 06.12.2004, E. 2004/12296, K. 2004/13423 (www.lexpera.
com.tr); YHGK, T. 29.11.2006, E. 2006/754, K. 2006/757 (www.lexpera.com.tr).

8 Senocak, s. 253-254.

81 Haddizatinda elden bagislamada borglandirict islemin varhiginin gerekip gerekmedigi dahi
tartigmalidir. Bu hususta bkz. Maissen, s. 14 vd.; Vardar Hamamcioglu, s. 258 vd.
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bir bagislama sozlesmesi bicimidir®2. Oliime bagh {igiincii kisi yararina
sozlesmede karsiliksiz kazandirma alacaklinin (bu bahisteki baglamiyla
bagislayanin) Olimiinden sonra yapilir. Bdyle bir senaryoda bagislayan
ile bagiglanan arasinda elden bagislamaya viicut verecek bir borglandirici
islemin mevcut oldugunu séylemek miimkiin olmaz. Bu engeli bertaraf etmek
amaciyla doktrinde bazi yazarlar, taraflar arasinda kazandirmanin karsiliksiz
olacagma iligkin dnceden saglanmis bir mutabakatin yeterli olacagini ifade
etmektedir®®. Bu goriis uyarinca kazandirmanin karsiliksiz olacagina iligskin
bu anlasma (!) miistakbel, muhtemel fakat baglayici olmayan bir kazandirma
vasfi tasir; baglayici etki kazandirmanin yapilmasiyla giin yiiziine g¢ikar®*.
Ozellikle Maissen tarafindan agik¢a vurgulanan bu hususa katilmiyoruz.
Kazandirmanin karsiliksiz olacagina iligkin taraflarin anlagmalar1 dogrudan
dogruya borglandirici islemin meydana gelmesine yol agar®. Bagislama
sozlesmesinde bor¢landirici islemle tasarrufislemini zaman yoniinden belirgin
bir sekilde ayiran bdyle bir durumda elden bagislamadan ziyade bagislama
sozii vermeden bahsetmek daha isabetli olur. Kald1 ki bagislama sdzlesmesi
ile 6liime bagh iiglincii kisi yararina sdzlesmenin birbiriyle kaynastigi bir
islemde iiclincii kisi yararia sozlesmenin kurulmasi aninda kazandirmanin
yapil(a)mamasi tabiidir®®. Fakat su hususu ifade etmekte fayda goriiyoruz:
Maissen tarafindan ileri siiriilen bu diigiince -Yazarin elden bagislamayi real
sozlesme olarak nitelendiren anlayis1®” géz oniinde tutuldugunda- kendi i¢inde
tutarlidir.

Oliime bagh iiciincii kisi yararmna sozlesmede deger iliskisinin
bagislamadogmasii¢inekonumlandirilmasi, bununyanindaeldenbagislamanin
yapist itibariyla 6liime bagli ligiincii kisi yararina sdzlesmeyle bagdagsmamasi
kargisinda geriye yalnizca bagislama sozii verme yoluna basvurmak olanagi
kalmaktadir. Bagislama sozii vermede s6zlesmenin kurulmasi ile ifas1 farkl
zamanlarda gerceklesir. Bu yoniiyle bor¢landirict iglemin biitiin emarelerini
tastyan bagislama sdzli verme bagislayan ile bagislanan arasinda, bagislanana

82 Tandogan, s. 360; Vardar Hamamcioglu, s. 262.
8 Maissen, s. 13; Krauskopf, N. 1687.

8 Maissen, s. 13.

8 Tandogan, s. 360.

8 Elden bagislama ile 6liime baglh ticiincii kisi yararina szlesmeyi bir araya getirebilmenin
yolu olsa olsa s6zlesmenin, alacaklinin (bagislayanin) 6limii aninda kuruldugu ve ifa edildi-
&i bir kurguyu gerektirir. Boyle bir durumun izahindaki zorluk agiklanmaya muhtag degildir.

87 Maissen, s. 15-16.
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karsiliksiz bir kazandirma yapilacagina iliskin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 neticesinde ortaya cikar. Kanun bagislama sézli vermeyi
sekle tabi tutmustur. Buna gore bagislama sozii verme yazili sekilde yapildig
takdirde gecerlidir. So6zlesmenin konusu bir taginmaz yahut tasinmaz
iizerindeki bir siirli ayni hakkin devrine yonelikse s6zlesmeyi resmi sekilde
yapmak gerekir (TBK m. 288/f. 1-2). Sayet taraflar (adi yazili) sekil kurallarina
riayet etmemislerse, ifa ile birlikte bagislama elden bagiglamaya doniisiir ve
gecersizlige ugramaktan kurtulur (TBK m. 288/f. 3). ilk bakista kanunun
bagislama sozii vermeye iligkin hitkkmii (TBK m. 288) 6liime bagli ti¢lincii
kisi yararina sozlesmedeki bagiglama olgusunu izah edebilmektedir. Ne var
ki tiglincii kiginin (bagislanan), lehine yapilacak kazandirmadan bihaber
oldugu hallerde bagiglama s6zii vermeye viicut verecek bir iradenin mevcut
olmamasi kanunun kurgusunu akamete ugratmaktadir. Zira boyle durumlarda
borglandirici islem kurulmamis olmaktadir. Mevcut olmayan bir bagislama
s0zii vermenin ifasinin (!) elden bagislamaya doniiseceginden s6z edilemez.
Kaynagmi Alman hukukunda bulan ve bazi Isvigreli hukukgular tarafindan
da desteklenen bir diislinceye gore alacaklinin (vaat ettiren-bagislayan)
6limiine dek kazandirmadan haberdar olmayan iiglincli kisinin bagislama
s0zii vermeye iligkin irade beyaninin eksikligi 6liimden sonra telafi edilebilir.
Alacaklinin bagislama sozili vermeye yonelik onerisi, onun dliimiinden sonra
gecerliligini korur®®. Boylece tigiincii kisi agik¢a veya zimnen bagislama
s0zii vermeyi kabul edebilir. Esasinda bdyle bir kabulde dahi bagislama
s0zii vermenin gegerlilik sekline riayet edilerek meydana getirildiginden s6z
edilemez. Fakat bu durumda ifa, gegersizligi bertaraf edecegi igin sorun da
ortadan kalkmaktadir.

Deger iligkisini saglararast hukuki islem olarak nitelendirmek
uhdesinde 6nemli bir sakinca daha barindirmaktadir. Deger iliskisini saglararasi
hukuki islem olarak tavsif etmek oliime bagli tasarruflar i¢in Ongdrilmiis
sekil sartlarin1 bertaraf etmek olanagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Oysaki TBK
m. 290/f. 2°nin (IBK m. 245/f. 2) amaci tam olarak bahis konusu sakincayi
ortadan kaldirmaktir®. Aksi takdirde deger iliskisi yalnizca miras hukukunun
sekli hiikiimlerinden degil, ayn1 zamanda maddi hiikiimlerinden de siyrilir.
Boylece sakli payli mirasgilarin veya tereke alacaklilarinin menfaatleri ihlal
edilebilir.

88 Bkz. Krauskopf, N. 1688; Grunewald, § 42, N. 1 vd.; Brox/Walker, § 43, N. 26; Medicus/
Petersen, s. 208.

8 Piotet, s. 194; Maissen, s. 161; Rusch, Konten, s. 570.
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Deger iliskisini bagislama s6zii verme iizerinden izah eden bu fikir,
deger iliskisinin 6liime bagl tasarruf olma ihtimaline kapiy1 kapatmaktadir.
Oysaki deger iliskisi alacaklinin tanzim edecegi bir vasiyetnameye dayanabilir.
Boyle bir durumda alacakli ile {igiincii kisi arasinda bir anlagsmanin varligini
aramak gerekmez. Uciincii kisi TMK m. 616 (IMK m. 577) uyarinca ret
beyanimi agiklamadigi siirece alacakli olur®. Ote yandan alacaklinin bagislama
s0zii verme iradesinin Olimden sonra da gecerli olacagini kabul etmek,
yerine getirilmesi bagiglayanin 6liimiine baglanmis bagislamalara iligkin
TMK m. 290/f. 2’nin igini bosaltmaktadir’. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
kazandirmanin yapilacagi anin alacaklinin 6liimiine ertelendigi tiglincii kisi
yararina sozlesmelerde alacakli, kendi 6liimiine bir sonu¢ baglamaktadir.
Kazandirmay1 hayattayken bizzat yapmak olanagina sahip olan alacaklinin
bunun yerine 6liimiinden sonra sonug¢ doguracak bir islem yapmasini dliime
bagh tasarruf olarak nitelendirmek daha isabetli olur. Ayrica su hususun da
altin1 ¢izmek gerekir: Alman hukukunda ortaya ¢ikan goriisii Tiirk ve Isvigre
hukuklarma ithal etmek dogru olmaz. Zira Tiirk ve Isvigre hukuklarinda
alacaklinin oSliimiinde yapilacak karsiliksiz kazandirmayi miras hukuku
kurallarinin uygulama alanindan ¢ikartacak § 331 BGB hiikmiine benzer bir
hiikiim yoktur®.

Deger iligkisini 6liime bagh tasarruf olarak nitelendiren goriis ile
6lime baglh tasarruf benzeri veya sui generis bir igslem olarak nitelendiren
gorilisiin lizerinde ittifak ettigi husus maddi miras hukuku hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacag1 yoniindedir. Bdylece sakli payli mirasgilar ve tereke
alacaklilar1 6liime bagh iicilincii kisi yararina sozlesme vesilesiyle tiglincii
kisiye yapilacak kazandirmanin yaratabilecegi olumsuz sonuglar karsisinda
hukuki himaye elde ederler. Buna mukabil iki goriis deger iliskisinin tabi
olacagi sekil noktasinda belirgin bir bi¢imde birbirinden ayrilmaktadir. Deger
iligkisini sekli miras hukukunun hiikiimlerinin uygulama alan1 digina ¢ikartan
bu goriise yoneltilebilecek bir elestiri bireylere kanunun etrafini dolanma
olanagi taninmasidir®®. Fakat miras hukukunun, bu meyanda bilhassa lime
bagh tasarruflarin siki sekil kosullarini 6liime bagl iicilincii kisi yararina
sozlesmelere uygulamamanin beraberinde getirebilecegi sorunlar goéz ardi
edilmemelidir.

% Bucher, OR AT, s. 482-483; Dittli, s. 190.
°! Dittli, s. 190-191.

2 Koller/Stalder, s. 531.

% Rusch, Konten, s. 570; Dittli, s. 193.

1188 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Abdurrahim ALTUN

Kanaatimizce oOliime bagh iiclinci kisi yararma sodzlesmelerde
karsiliksiz bir kazandirmaya yol agan deger iligkisinin, 6liime bagh tasarruf
ekseninde degerlendirilmesi daha isabetli olur. Aksi takdirde 6zellikle tigiincii
kisinin kazandirmadan haberdar olmadigi hallerde zorlama fiksiyonlara
bagvurmak ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir. Kazandirmay:1 saglararast hukuki
islem temeline oturtmak ¢6ziimii bagislama sézlesmesinde aramak sonucunu
dogurmakta fakat tiglincii kisinin kazandirmadan haberdar olmadig siirpriz
kazandirmalarda bagiglama sozlesmesine viicut verecek irade beyani
bagislanan tarafindan agiklanamamaktadir. Ayrica deger iliskisini saglararasi
hukuki islem zemininden uzaklastirarak 6liime bagli tasarruf sahasina dahil
etmek, Ugiincli kisiye yapilacak kazandirmanin alacaklinin mirasgilar
tarafindan Onerinin geri alinmasi yoluyla engellenme olanagmi ortadan
kaldirmak bakimindan daha elveriglidir. Boylece deger iliskisi bagislama
sozlesmesi temelinden uzaklastirilarak bir yandan bagislama sozlesmesinin
kurulmast i¢in ti¢iincii kisinin agiklayacagi kabul beyani gereksinimi ortadan
kalkarken diger taraftan mirascilarin alacaklinin (vaat ettiren) Onerisini geri
alma tehlikesi bertaraf edilmis olur®. Uciincii kisiye yapilacak karsiliksiz
kazandirma, bilhassa iiciincii kiginin bu kazandirmadan haberdar olmadig:
hallerde vasiyet yoluyla saglam bir temele dayanabilir.

Oliime bagli tasarruflarin siki sekil kurallarina tabi tutulmasimin
ardinda gesitli gayeler yatmaktadir®. Kanun koyucuyu 6liime bagli tasarruflari
sekil sartlarina bagl kilmak hususunda harekete gegiren dnemli sebeplerden
birisi tasarrufun, tasarrufu yapan kisinin 6liimiinden sonra hiikiim doguracak
olmasidir. Oliime bagli tasarruflarin hiikiim ve sonuglarini doguracag
anda “son arzular hakkinda bilgi verecek agiz kapanmis olur™®. Ozellikle
vasiyetname bakimindan, 6liime baglh tasarrufun tek aktoriiniin 6liimiinden
sonra son arzularin slipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi seklin
faydasini ve gereksinimini ortaya koymaktadir’’. Ayrica kanunun 6ngordiigii
sekilde 6liime bagli tasarrufun yapilmasi, tasarrufu yapan kisinin kazandirmaya
iligkin tasavvurlari ile tasarrufta viicut bulan son arzularini belirgin bir bigimde
birbirinden ayirir®®. Bu bakimdan ti¢iincii kisinin kazandirmadan haberdar

% Rusch, Konten, s. 574; Senocak, s. 253.

% Miiller, s. 64 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 156; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo/Hiirlimann-Ka-
up, § 70, N. 1.

% Eren, Oliime Bagl Tasarruf, s. 67; Kocayusufpasaoglu, s. 156.
7 Miiller, s. 64-65; kars. Krauskopf, N. 1690 vd.
% Miiller, s. 65; Kocayusufpasaoglu, s. 156.
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olmadig1 deger iliskilerinde 6liime bagl tasarruflara iligkin sekil sartlarina
bagli kalmanin saglayacagi faydayi goz Oniinde tutarak deger iliskisinin
Olime baglh tasarruflarin sekline tabi kilinmasinin daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz.

I1I. MiRAS HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Ugiincii kisiye karsiliksiz kazandirma yapilan dliime bagh iigiincii
kisi yararma sozlesmede deger iliskisinin Gliime baglh tasarruf olarak
nitelendirilmesine iligkin agiklamalardan sonra deger iliskisinin miras hukuku
bakimindan arz edecegi 6zelliklerin iizerinde durulmasinda fayda goriiyoruz.

Tam iigilincii kisi yararina sdzlesmede tigiincii kisi karsilik iligkisinden
bir alacak hakki kazanir. Bunun yaninda {igiincii kisi ayn1 zamanda deger
iligkisinden de bir alacak hakki kazanir. Hatta iiglincii kisi karsilik iliskisinden
kazandig1 alacak hakkini kabul etmis olsa dahi deger iliskisinden dogan
alacak hakkini talep edebilir®. Fakat karsilik iliskisinden dogan borg¢ borglu
tarafindan ifa edildiginde deger iliskisinden kaynaklanan bor¢ da ifa ile
sona ermis olur'®. Buna paralel olarak 6liime bagli tam iigiincii kisi yararina
sozlesmede tiglincli kisi karsilik iligkisine dayanarak borgluya veya deger
iligkisine dayanarak alacaklinin mirasgilarina miiracaat edebilir. Alacaklinin
6liimiinde karsiliksiz kazandirmaya yol acacak bir 6liime bagh ticlincii kisi
yararina sdzlesmede deger iliskisinin, hukuki niteligi itibartyla 6liime bagh
tasarruf olarak kabul edilmesinden ortaya ¢ikan sonug sudur: Ozellikle iiciincii
kisiye yapilacak habersiz kazandirmalarda vasiyetname diizenleme yolunun
tercih edilecek olmasi, {iglincii kisiyi vasiyet alacaklisi haline getirir. Vasiyet
alacaklis1 pozisyonundaki ti¢lincii kisi vasiyeti yerine getirme gorevlisine,
sayet boyle bir gorevli yoksa kanuni veya atanmis mirasgilara karsi talep
hakkina sahiptir (TMK m. 600/f. 1). Ne var ki mantik geregi kazandirmanin
konusunu teskil edecek malvarlig1 degeri terekede olmayacaktir. Bilakis s6z
konusu mal veya hak bor¢lunun malvarlig1 degerleri arasindadir. Belirli mal
vasiyetinde, vasiyet edilen malin terekede bulunmadigi durumlarda vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borgtan kurtulurlar, megerki tasarruftan
aksi anlasilsin (TMK m. 517/f. 3). Doktrindeki bir goriise gore iigiincii kisi
yararina sdzlesmede bu istisnai mana mevcuttur'®. Oliime bagh iigiincii

% Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararimna, s. 214; Dittli, s. 232.

100 Akyol, s. 229; Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina, s. 214-215; Giimiis, Genel Hiikiimler,
s. 973.

Dittli, s. 232.
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kisi yararina sozlesmenin kurulmasmin miras hukukundaki etkilerinden
birisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Vasiyeti yerine getirmekle ytlikiimlii
olan kisiler vasiyetin konusunu tedarik ederek vasiyet alacaklisina teslim
etmelidir. Terekede mevcut olmayan bir malin vasiyetine tedarik vasiyeti
ad1 verilmektedir. Miras birakan bu malin tedarik edilip vasiyet alacaklisina
verilmesini arzu ettigi takdirde tedarik vasiyetinden s6z edilir'®%.

Oliime bagh iiciincii kisi yararina sozlesmede vasiyet niteligindeki
deger iliskisi ile olagan tedarik vasiyeti arasinda dnemli farklar mevcuttur.
Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlar vasiyet konusunu tedarik edebilmek
igin yalnizca borgluya bagvurabilirler'®. Keza olagan tedarik vasiyetinde miras
birakan kendi malvarliginda mevcut olmayan bir esyaya iliskin tasarrufta
bulunmamaktadir. Fakat tedarik vasiyeti, vasiyeti yerine getirmekle ytikiimlii
kisiler ile vasiyet alacaklisi arasinda bir bor¢ dogurmaktadir'®. Vasiyet
konusunun tedarik edilmesi asamasinda vasiyet konusunu elinde bulunduran
kisi serbestce hareket edebilir, vasiyet konusunun teslimi i¢in zorlanamaz.
Oliime bagl {igiincii kisi yararina sdzlesme bu hususta da olagan tedarik
vasiyetinden farklilagir. Zira alacakli ile borglu arasinda kurulan saglararasi
kargilik iligkisinden borglunun ifa etmesi gereken bir bor¢ dogmaktadir.
Alacakli ile bor¢lu arasindaki sozlesme iliskisinden dogan talep hakki,
alacaklinin 6liimiiyle birlikte mirasg¢ilarina gecer. Bdylece vasiyet konusunun
tedarik edilmesinde vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlar (mirascilar)
daha gii¢lii bir konum elde etmis olurlar'®.

Ucgiincii kisi yararina sozlesmenin dogasi geregi vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisiler, ifanin {ciincii kisiye yapilmasmi talep
edebilirler. Bu yoniiyle vasiyetin konusu terekeye dahil olmaz. ilk bakista
sakli pay hesabinda, terekeye dahil olmayan bu degerin dikkate alinmamasi
gerektigi soylenebilir. Fakat bu iddia dogru olmaz. Ozellikle alacakli ile
iiclincii kisi arasindaki deger iliskisinin (vasiyetname) iptal edildigi hallerde
bu husus cok daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Deger iligkisinin ortadan
kalkmas: iigiincii kisiye yapilan kazandirmay1 sebepsiz hale getirecegi igin
kazandirmay1 elde eden iiglincii kisinin, bunu terekeye iade etmesi gerekir.

12K ocayusufpasaoglu, s. 266; imre/Erman, s. 133; Inan/Ertas/Albas, N. 650; Dural/Oz, N. 682;
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 147; Cabri, N. 612.

163Dittli, s. 233.
14Dittli, s. 233; Herzog, s. 364.
105Dittli, s. 233-234.
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Terekeye dahil olan bu degerin sakli pay hesabinda dikkate alinacagi agiktir.
Deger iligkisinin gegerli oldugu, buna bagh olarak {giinci kisiye yapilan
kazandirmanin terekeye hi¢ dahil olmadig1 hallerde farkl bir ilke benimsemek
celiski meydana getirir. Su halde deger iliskisinin gegerli oldugu hallerde
iiclincii kisiye yapilan kazandirmanin sakli pay hesabina dahil edilmesi daha
isabetlidir'®. Buna paralel sekilde 6liime bagh tasarruf niteligindeki deger
iligkisine bagl olarak gerceklesen karsiliksiz kazandirma tenkis edilebilir.

Oliime bagli eksik {iciincii kisi yararina sdzlesmede {iciincii Kisi,
borgluya kars1 talep hakkini ileri siiremez. Bu durumda tigiincii kisi, yine deger
iligkisine dayanarak alacaklinin mirasgilarina karsi bir talepte bulunabilir.
Tedarik vasiyeti niteligi tasiyan deger iliskisi, mirasgilara vasiyet konusunu
(borgludan) tedarik ederek iigiincii kisiye devretmek borcunu yiikler!'”’. Tipki
6liime bagli tam ti¢ilincii kisi yararina sézlesmede oldugu gibi iigiincii kisiye
yapilan kazandirmanin sakli pay hesabinda ve tenkiste dikkate alinmasi dogru
olur.

SONUC

Ozel hukukta bireylerin malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf etmek
yetkisi genis bir alana yayilmistir. Bu kapsamda, saglararasi hukuki iglemler
ile 6liime bagl tasarruflar arasindaki muglak bir noktada yer alan 6liime bagl
iictincil kisi yararma sozlesmeyi bireylerin sahip oldugu olanaklardan birisi
olarak saymak gerekir. Yapilan incelemeyle sdzlesmenin ii¢ kdseli yapisinin
dogurdugu karsilik ve deger iligkilerinin birbirinden bagimsiz ele alinmasi
gerektigi sonucuna varimistir. Karsilik iligkisi ile deger iliskisinin farkli
hukuki sebeplere dayanmasi, her bir islemin, kendisi i¢in 6ngdriilmiis kurallar
silsilesi ¢ergevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Calismada cevabi aranan en temel soru(n)lardan birisini teskil
eden deger iliskisinin hukuki niteligi bakimindan, o6zellikle {iglincii kisiye
karsiliksiz kazandirma yapilan hallerde bu iligkinin 6liime bagli tasarruf olarak
nitelendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Zira alacakli, malvarligindaki
azalmay1 kendi oliimiine ertelemekte ve “bir oliiniin soguk eliyle” tasarrufta
bulunmaktadir. Bu iligkinin saglararas1 bir bagislama olarak nitelendirilmesi,
Ozellikle {igiincii kisinin kazandirmadan haberdar olmadigi durumlarda kabul
beyaninin eksikliginedeniyle teorik agmazlara yol agmaktadir. Deger iliskisinin

Harder, s. 165-166; Piotet, s. 295 (naklen, Herzog, s. 367).
Dittli, s. 245-246.
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6liime bagl tasarruf olarak kabulii, tiglincii kisinin haberdar olmadigi hallerde
dahi islemin vasiyetname yoluyla mesru bir zemine oturmasini saglamakta ve
zorlama hukuki kurgulara bagvurma ihtiyacim ortadan kaldirmaktadir.

Miras hukuku bakimindan degerlendirme yapildiginda, deger
iligkisinin 6lime bagli tasarrufun sekil sartlarina tabi tutulmasi, miras birakanin
son arzularmin siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesini saglar ve
ozellikle oliime bagli tasarruflara iligkin kanun hiikiimlerinin etrafindan
dolanilmasini engeller. Ugiincii kisi, alacak hakkini aslen kazansa bile, deger
iligkisinin gegerliligi miras hukuku (6liime bagl tasarruf) hiikiimlerine gore
belirlenmeli ve bu kazandirma tenkis hesabinda terekeye dahil edilerek sakli
payli mirascilarin sakli paylari korunmalidir. Benimsenen bu yaklasim,
sozlesme serbestisi ile miras hukukunun koruyucu hiikiimleri arasinda adil bir
denge kurmaktadir.
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