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OZET

Beslenme, bireylerin saglikli yasam siirdiirebilmesi i¢in temel bir unsurdur. Ancak besin tercihlerinde yalnizca
saghk degil, duyusal, psikolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler de belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda, gida neofobisi (yeni yiyecekleri deneme korkusu) beslenme aligkanliklarini ve tiiketim
davranislarini dogrudan etkilemektedir. Gida neofobisi, bireylerin yeni ve bilinmeyen yiyecekleri
tiiketmekten kaginmasini ifade eder. Bu durum genetik, psikolojik ve cevresel faktorlerden etkilenmekte olup,
ozellikle ¢ocukluk doneminde belirginlesmekte, yas ilerledikge ise azalma egilimi gostermektedir. Neofobi
diizeyi yiiksek bireyler, yeni yiyecekleri deneme konusunda isteksizdir ve daha sinirli bir beslenme diizenine
sahiptirler. Yiyecek neofobisi, bireyin diyet gesitliligini azaltarak saglikli beslenme aligkanliklarini olumsuz
yonde etkileyebilir. Gida neofobisi, beslenme ¢esitliligini azaltarak 6nemli besin 6gelerinin yetersiz alinmasina
yol agabilir. Sebze, meyve veya farkli kiiltiirlere ait gidalar genellikle reddedildiginden, saglikli beslenme
aliskanliklar1 olumsuz etkilenir. Arastirmalar, gida neofobisinin bireylerin tat duyarliligi, duyusal hassasiyet,
kiiltiirel ge¢mis, sosyo-ekonomik durum, psikolojik faktorler ve yiyeceklerin sunumu gibi degiskenlerden
etkilendigini gostermektedir. Ozellikle, tat algis1 diisiik bireylerde, yiiksek yag icerigine sahip gidalara
yonelim artmakta ve obezite riskinin yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica, kadinlarin erkeklere kiyasla daha
yliksek gida neofobi diizeyine sahip olabilecegi, ancak bu konuda tutarsiz arastirma sonuglarmin bulundugu
belirtilmistir. Gida neofobisi, 6zellikle geleneksel olmayan veya egzotik yiyecekleri denemeyi zorlastirarak
gastronomik deneyimleri sinirlamakta ve beslenme gesitliligini azaltmaktadir. Bu durum, turizm baglaminda
da 6nemli olup, gastronomi turizmine yonelik tiiketici tutumlarim etkileyebilmektedir. Yoresel yiyecekler,
yenilebilir bocekler veya alisilmigin disinda goriiniime sahip gidalar, gida neofobisi olan bireyler tarafindan
genellikle reddedilmektedir. Gida neofobisini azaltmaya yonelik stratejiler arasinda, yiyeceklerin asinaligini
artirmak, tanitim faaliyetleriyle tiiketicilerin biling diizeyini yiikseltmek ve maruz kalma siirecini kontrollii
sekilde artirmak yer almaktadir. Arastirmalar, belirli yiyeceklerin tekrarli sunumu ve olumlu deneyimlerin,
gida neofobisini azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, bireylerin besin tercihleri {izerinde
gida neofobisinin etkilerini inceleyerek, gida tiiketim aligkanliklarinmi sekillendiren faktorleri agiklamay
amaglamaktadir. Bulgular, gida neofobisini anlamanmn ve tiiketici tercihlerini yonlendirmenin, beslenme
politikalar1 ve gida endiistrisi agisndan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gida neofobisi, besin tercihi, tat duyarlilig:.
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FEAR OF THE UNKNOWN TASTE: CAUSES AND EFFECTS OF FOOD NEOPHOBIA
ABSTRACT

Nutrition is a fundamental element for individuals to maintain a healthy life. However, food preferences are
influenced by health concerns and sensory, psychological, economic, social, and cultural factors. In this
context, food neophobia (the fear of trying new foods) directly affects eating habits and consumption
behaviors. Food neophobia refers to the tendency of individuals to avoid consuming new and unfamiliar
foods. This phenomenon is influenced by genetic, psychological, and environmental factors, becoming more
pronounced during childhood and tending to decline with age. Individuals with high levels of neophobia are
reluctant to try new foods and have a more limited diet. Food neophobia can reduce dietary diversity,
negatively impacting healthy eating habits. Food neophobia can reduce dietary diversity, leading to
inadequate intake of essential nutrients. As foods such as vegetables, fruits, or those from different cultural
cuisines are often rejected, healthy eating habits may be negatively affected. Research indicates that food
neophobia is influenced by various factors, including taste sensitivity, sensory perception, cultural
background, socioeconomic status, psychological factors, and food presentation. Notably, individuals with
low taste perception tend to prefer high-fat foods, increasing the risk of obesity. Additionally, women may
have higher levels of food neophobia than men; however, research findings on this issue remain inconsistent.
Food neophobia limits gastronomic experiences and dietary diversity by making it more challenging to try
unconventional or exotic foods. This phenomenon is particularly significant in tourism, as it affects consumer
attitudes toward gastronomic tourism. Regional dishes, edible insects, or foods with an unusual appearance
are often rejected by individuals with food neophobia. Strategies to reduce food neophobia include increasing
familiarity with foods, raising consumer awareness through promotional activities, and gradually increasing
exposure to unfamiliar foods. Studies show that repeated exposure to certain foods and positive experiences
can effectively reduce food neophobia. This study aims to examine the effects of food neophobia on
individuals’ food preferences and to explain the factors that shape food consumption habits. The findings
highlight the importance of understanding food neophobia in guiding consumer preferences, food policies,
and the food industry.
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GIRIS

Bireylerin besin tercihlerinde sadece yiyecegin kendisi degil, bireysel, cevresel ve kiiltiirel faktorler
gibi gesitli etmenler de etkilidir. Gida neofobisi, bilinmeyen ve yeni yiyeceklerden kaginma olarak
tanimlanir. Yeni yiyecekleri denemekten kaginma korkusu, genellikle bilinmeyen yiyecegin tat,
doku veya goriiniimii hakkinda belirsizlik ve endise duyma durumunu yansitir. Yeniliklere kars:
koruyucu bir tutum sergilemek isteyebilme durumu olarak da degerlendirilebilir. Bireylerin
kiiltiirel degerleri, yiyecegin lezzeti, sunumu gibi faktorler nedeniyle yoresel yiyecekler veya
yenilebilir bocekleri denemek konusunda gekinceler yasayabilirler. Ozellikle yiyeceklerin gorsel
ozellikleri, deneme korkusunu etkileyen énemli bir faktor olabilir.

Calismada; beslenme ve kisilerin besin tercihleri, gida neofobisi ve buna neden olan faktorler, gida
neofobisinin yiyecek se¢imi iizerine etkileri, gida neofobisi 6rnekleri ve gida neofobisini azaltma
yollar1 konularma yer verilmektedir. Giiniimiizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak kiiltiirel
sinirlarin giderek belirsizlesmesi, bireylerin farkli cografyalara 6zgii yerel ve farkh yiyeceklerle
karsilasma durumunu artirmistir. Gastronomi turizminin etkisiyle de bu siireg, yiyecek gesitliligini

hem yerel halk hem de turistler agisindan daha ulasilabilir hale getirmistir.



Ancak bu gesitlenme, her tiiketici tarafindan aymi agiklikla karsilanmamaktadir. Gida neofobisi,
bireylerin alisik olmadiklar1 veya tanimadiklar1 gidalara yonelik gekingenlik ya da kaginma
davrarnuslar sergilemesine sebep olarak, bu deneyimsel zenginligin potansiyelinden tam anlamiyla
yararlanilmasini engellemektedir. Ozellikle bicim, icerik veya sunum agisindan siradisi 6zellikler
tasiyan yiyecekler, gida ne fobisi yiiksek bireyler tarafindan ¢ogunlukla reddedilmekte; bu durum
hem beslenme c¢esitliligini kisitlamakta hem de gastronomi turizmine olan ilgi ve alakay1

smirlayabilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Beslenme ve Kisilerin Besin Tercihleri

Beslenme, biiyiime, gelisme ve saghkli yasam igin gerekli olan karbonhidratlar, proteinler, yaglar,
mineraller, vitaminler ve su gibi besin Ogelerinin dengeli bir sekilde alinmasini ifade eder. Bu
ogelerden herhangi birinin eksik veya fazla alinmasi, saglik tizerinde olumsuz etkilere neden olabilir
(Baysal, 2011).

Gida se¢imi yalnizca saglik kaygisiyla degil; duyusal 6zellikler, kavramsal bilgi, sosyal gevre ve
fiziksel ortam gibi pek ¢ok faktorle sekillenir (Antin & Hunt, 2012; Chen, 2011). Besin tercihleri,

bireysel, sosyal, cevresel ve kiiltiirel unsurlar1 da iceren ¢ok boyutlu bir stirectir (Furst vd., 1996).

Tat algisi, yiyecek tercihleri {izerinde dnemli bir rol oynar. Tat almada dildeki fungiform papilla

yapilar etkilidir; bu yapilarin sayis1 diisiik oldugunda tat duyarliligi azalir.

Bazi bireyler yeni yiyeceklere daha agikken, bazilari deneyimlemedikleri yiyeceklerden kagmabilir.
Bu durum “gida neofobisi” olarak adlandirilir ve kisisel, kiiltiirel veya deneyimsel faktorlere bagl
olarak farklilik gosterir (Pelchat & Pliner, 1995).

Aragtirmalar, diisiik seviyede gida neofobisine sahip kisilerin daha gesitli ve dengeli beslenme
egiliminde olduklarini gostermektedir. Buna karsilik, yiiksek neofobi seviyeleri sebze, meyve ve
proteinli gidalarin tiiketim miktarlarini azaltarak saglikli beslenmenin Oniinde bir engel
olusturabilmektedir (Siegrist vd., 2013; Jaeger vd., 2017).

Gida Neofobisi

Neofobi, Yunanca "neos" (yeni) ve "phobein" (korku) kelimelerinden tiiretilmis olup, yeni seylerden
korkma durumunu ifade eder. Bu kavram, insanin rutine ve bilinen diizene olan egiliminden
kaynaklanir (Rizaoglu vd. 2014). Gida neofobisi ise, tanidik olmayan yiyecekleri tiiketme
konusundaki isteksizliktir. Bu durum, yiyeceklerin tat, doku veya goriiniimiine dair belirsizlik ve
endiselerle iliskilidir (Pliner vd., 1992).

[k kez zehirli yiyeceklerle yapilan fare deneylerinde gozlemlenen bu durum, daha sonra diger
tirlerde ve insanlarda da incelenmistir (Domjan, 2018). Gida neofobisi, evrimsel olarak
organizmalar1 potansiyel zarardan koruyan bir savunma mekanizmas: olarak da goriilmektedir
(Brown & Harris, 2012).

Gida neofobisi, yeni yiyeceklerin potansiyel olarak zararli olabilecegi diisiincesiyle bireylerin
guvenli ve tanidik yiyeceklere yonelmesine neden olur (Park & Cho, 2015; Muhammad vd., 2015).
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Bu bireyler genellikle alternatif ama benzer igerikli besinleri tercih eder (Dovey vd., 2008; Barcellos
vd., 2009).

Yeme bozuklugu degil, kisilik Ozelligi olarak degerlendirilen gida neofobisi, Ozellikle farklh
kiltiirlerden gelen yiyecekleri denemede isteksizlikle iliskilidir (Capiola & Raudenbush, 2012;
Pliner & Pelchat, 1991). Bilinmeyen yiyeceklerin tadinin kotii olacagma dair onyargi da bu
isteksizligi artirir (Pliner vd., 1992). Bu durumun 6nemli bir sonucu, bireylerin diyetlerine yeni

yiyecekleri katamamasi ve beslenme gesitliliginin azalmasidir (Jaeger vd., 2017).

Cocuklukta, beslenme aligkanliklarini etkileyen faktorlerin basinda besin tercihleri ve gevresel
etkenler gelir (Gomes vd., 2018). Besin neofobisi, bu donemde yeni tat ve dokulara kars1 hassasiyet
olarak tanimlanir ve beslenme kalitesini diisiirebilir (Lobos & Januszewicz, 2019; Soucier vd., 2019).
Neofobik ¢ocuklar, sadece yeni gidalari reddederken, segici ¢ocuklar tiim gidalara kars: isteksiz
olabilir (Dop & Niculescu, 2020).

Yetigkinler yiyeceklerin dokusuna gore tercih yaparken, ¢ocuklar daha ¢ok gorsel sunum ve renk
iizerinden degerlendirme yapar. Kabul edilebilir yiyeceklerin belirli gorsel standartlara sahip olmasi

gerektigini diisiinen ¢ocuklar, bu standardi karsilamayan yiyecekleri reddeder (Dovey vd., 2008).
Literatiir

Yiyecek neofobisi kavrami literatiire ilk olarak Pliner ve Hobden araciligi ile tanitilmistir.
Arastirmalarinda, yas faktoriiniin yeni yiyecek deneme korkusu tizerindeki etkisini incelemisler.
Elde ettikleri sonuglara gore, yas ilerledikge yeni yiyecekler deneme korkusunun azaldig1 ve yash

bireylerin genglere gore yeni yiyecekler denemeye daha agik olduklar: ortaya ¢ikmustir.

Tuorila ve digerleri, yaptiklar1 arastirma sonucunda yiyecekte yenilik korkusunun artmasina
katkida bulunan {i¢ temel etmeni belirlemisler. Bu etmenler; yiyecegin duyusal analizi, yeni

karsilasilan yiyecekle ilgili bilgi diizeyi ve bireysel faktordiir.

Pliner ve arkadaslari, aglik ve korkunun gida neofobisi iizerindeki etkilerini {iniversite 6grencileri
tizerinde incelemislerdir. Calismalarinda, a¢ kalma ve korkma faktorleri ile gida neofobisi arasinda
gliclii bir iliski tespit etmislerdir. A¢ kalma ve korkma seviyeleri fazla olan bireylerin gida

neofbisinin de daha fazla oldugu sonucuna varmislardir.

Tuorila ve arkadaglari, Finlandiyalilar iizerinde yiyecekte yenilik korkusunu inceleyen bir calisma
yapmuslardir. Aragtirmalarinda, katiimcilardan asina olduklar: ve olmadiklar1 yirmi farkli yiyecegi
denemeleri istenmistir. Calismanin sonuglarma gore, egitim seviyesi arttikca katiimcilarm

yiyecekte yenilik korkusu seviyesinin azaldig: belirlenmistir.

Flight ve arkadaglari, Avustralya'da sehir merkezi ve tagrada bulunan lise Orencilerinin gida
neofobisi ile tanimlar1 arasindaki iliskiyi karsilastirmislardir. Arastirmalarinda, merkezde yasayan
ogrencilerin daha diisiik gida neofobisi egilimi gosterdigini ve yeni yiyecekler denemeye daha

arzulu olduklarin1 bulmuslardar.

Olabi ve arkadaslari, Liibnanli ve Amerikali iiniversite 6grencilerinin yiyecekte yenilik korkusu

diizeylerini Olgen bir arastirma yapmis. Calismanin sonuglarma gore, ekonomik durumun



iyilesmesi ve yurtdisina yapilan seyahat sayisinin artmasiyla yiyecekte yenilik korkusu diizeyinin

azaldig: tespit edilmistir.

Edwards ve arkadaslari, uluslararas: lisansiistii 0grencilerin gida neofobisi seviyelerini ve bu
durumun demografik Ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini arastirmislardir.
Calismada, Asya ve Avrupali 6grencilerin beslenme aligkanliklarinda farklilik olmadigi, ancak

Asyal1 6grencilerin yeni yiyecek deneme konusunda daha fazla korku yasadiklar: belirlenmistir.

Asperin ve arkadaslar1 (2011), {iniversite Ogrencilerinin yeni yiyeceklere karsi olan korku
diizeylerini ve etnik mutfaga yonelik tutumlarimi arastirmislardir. Yaptiklar1 calismada, yeni
yiyeceklerden korkma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin genellikle Cin ve Tayland mutfagina kars:
onyargili olduklarini bulmuslardir. Bunun yani sira, yeni yiyeceklerden korkma diizeyi diisiik olan
ogrencilerin ise Cin ve Tayland mutfagina ait yiyecekleri denemeye daha istekli olduklar: sonucuna

ulagmiglardir.

Siegrist ve arkadaslari, Isvicre'de gerceklestirdikleri bir calismada, Almanca konusan Isvigre
vatandaslarinin, Fransizca konusanlara kiyasla yiyeceklerde yenilik korkusuna daha yatkin
olduklarin1 bulmuslardir. Ayn1 ¢alismada, yiyeceklerde yenilik korkusuna sahip kisilerin, diger

kisilere gore daha az sebze ve balik tiikettiklerini de gozlemlemislerdir.

Muhammad ve ekibinin arastirmasina gore, ascilik 0grencilerinin yeni yiyecekleri tatma ve pisirme
istekleri, psikolojik faktOorlerden nasil etkilendigi incelenmistir. Calisma, Ogrencilerin yeni
yiyecekleri denemeye ve hazirlamaya daha istekli olduklarmi, bu istegin neofobi diizeylerinin
diisiik oldugu durumlarda daha belirgin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, psikolojik faktorler

ile neofobi diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

Caber ve arkadaslar1 (2018), turistler {izerinde yaptiklar1 ¢alismada, tur rehberi performansi ile
turistlerin yerel yiyecekleri deneyimleme arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Ayni
calismada, turistlerin yiyecek etkinliklerine katilmasi ile yiyeceklerde yenilik korkusu arasinda ise

negatif bir iliski tespit etmislerdir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismada, gida neofobisi ile besin tercihi ve tat duyarlili1 arasindaki iligkileri ortaya koymak
amaciyla literatiir taramasi1 yontemi kullanilmigstir. Nitel arastirma desenine dayanan bu ¢alismada,
ikincil veriler esas alinmistir. Arastirmanin kapsamy, ilgili konularda daha 6nce yapilmig bilimsel
calismalardan elde edilen bulgularla sinirhdir. Veri toplama siirecinde, akademik kaynaklara
ulasmak amaciyla Google Scholar arama motorunda ¢alismanin anahtar kelimeleri olan; "gida

non Sl

neofobisi", "besin tercihi", "tat duyarlilig1" aratilmistir.

Elde edilen kaynaklar, igerik analizi yontemiyle incelenmis ve ¢alismanin amaci dogrultusunda
degerlendirilmeye almmuistir. Literatiirdeki bulgular karsilastirmali olarak analiz edilmis, gida
neofobisini etkileyen faktorler, bu durumun besin tercihi ve tat duyarhilid: tizerindeki etkileri gesitli
acgilardan tartisilmistir. Bu g¢alisma bir derleme niteliginde olup, yeni bir saha arastirmasi



yapilmamistir. Bu nedenle, bulgular literatiirdeki veriler 1s18inda degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

BULGULAR
Gida Neofobisine Neden Olan Faktorler

Yemek segimlerini etkileyen faktorler ya dogustan gelen ozellikler ya da sonradan Ogrenilen
unsurlardan olusabilir. Neofobi, biiyiik oranda genetik bir 6zellik olsa da bireylerin biiyiidiigii cevre
bu durumu etkileyebilir. Cevresel faktorler arasinda, ebeveynlerin ve akranlarin taklit edilmesi ve
ebeveynlerin egitim yaklasimlari bulunur. Cocuklar, yiyeceklerin tiiketildigi sosyal ortam ve
tiiketimin psikolojik sonuglaria bagh olarak, sik sik karsilastiklar1 yiyecekleri yemeyi tercih edebilir
veya bu yiyecekleri sevmeyip reddedebilirler (Schnettler vd., 2017).

Psikolojik Faktorler

Besinler, besin maddeleri ve beyin fonksiyonu arasindaki iliski, beslenme ve zihinsel saglik
arastirmalarinda giderek daha fazla ilgi gormektedir. Diyet ve psikolojik durum arasindaki
baglantilarin noral mekanizmalar: tam olarak bilinmemekle birlikte, psikolojik faktorlerin yeme
davranislar1 ve besin tercihleri {izerinde 6nemli bir rol oynadig1 aciktir. Ornegin, besin neofobisi
olan bireyler, besin secimi sirasinda genellikle kaygi ve endise duygularimi daha yogun
yasamaktadirlar (Dumont vd., 2019). Bu nedenle, besin neofobisini anlamak icin anksiyete

bozukluklari {izerine yapilan arastirmalardan yararlanmak 6nemlidir (Maratos & Sharpe, 2018).

Gida neofobisi egilimi yiiksek bireylerde, psikolojik faktorler — gecmis deneyimler, aligkanliklar,
deger yargilar1 ve benlik kavrami gibi — yiyecek tercihlerini siirekli olarak etkilemektedir (Pliner &
Hobden, 1992). Bireyler genellikle yenilik ve belirsizlik karsisinda rahatsizlik hissederek psikolojik

gerilimlerden kaginma egilimi gosterirler (Rizaoglu vd., 2014).

Besin neofobisinde anksiyete gibi klinik bozukluklarla benzerlikler goriilmekle birlikte, durumun
sadece evrimsel temellere degil, ayn1 zamanda genetik ve gorsel algisal onyargilara da bagh oldugu
distintilmektedir (Predier vd., 2020). Ayrica, duygusallik, depresyon ve ofke gibi psikolojik
faktorler de besin neofobisinde etkili olabilmektedir (Wadolowska vd., 2008).

Sosyo-Demografik Faktorler

Gida neofobisi, bireysel bir 6zellik olmasinin yan sira; yas, cinsiyet, irk, sosyal statii, yasam alani,
egitim seviyesi ve gelir gibi sosyo-demografik faktorlerle de yakindan iligkilidir (Muhammad vd.,
2015).

Yas, gida neofobisinde belirleyici bir etkendir. Genellikle yas ilerledikg¢e gida neofobisi azalir (Shim
vd., 2011). Yash bireyler, genclere kiyasla yeni yiyecekleri denemeye daha agiktir (Pliner & Hobden,
1992). Isvegli ailelerde yapilan calismalarda, kiigiik ocuklarin daha biiyiik cocuklara ve ebeveynlere
gore daha yliksek diizeyde gida neofobisi gosterdigi bulunmustur (Hursti & Sjoden, 1997). Bu
egilim, ozellikle 2-6 yas aras1 cocuklarda en yiiksek diizeyde goriilmektedir (Addessi vd., 2005).



Cinsiyet, cinsiyetin gida tiiketimi ve neofobi tizerindeki etkisi karmagiktir. Erkekler besin degerine
kadinlara gore daha az 6nem verir (Nayga, 1997). Tadim beklentileri ve neofobi diizeyleri cinsiyete
gore degisebilir (Pliner & Salvy, 2006). Baz1 calismalar kadinlarin daha neofobik oldugunu
belirtirken (Meiselman vd., 2010), bazilar1 bu farkin anlamli olmadigini ileri stirmektedir (Dovey
vd., 2008). Ayrica, annelerin tutumlari, ¢ocuklarda erken donemde neofobik davranislarin

gelismesinde 6nemli rol oynar (Carruth & Skinner, 2000).

Kentlesme ve kiiltiirel faktorler, kentlesme ve kiiltiir, gida neofobisinde belirleyici rol oynar. Artan
egitim seviyesi ve kentlesme, genellikle neofobi diizeylerini azaltir. Kirsal kimlige sahip bireyler

yeni yiyeceklere daha siipheci yaklasirken, sehirde yasayanlar daha agik olabilir (Tuorila vd., 2001).

Sosyo-ekonomik durum, gelir seviyesi arttik¢a, bireyler yeni yiyeceklere daha acik hale gelir
(Meiselman vd., 2010). Yiiksek sosyo-ekonomik statii, farkl kiiltiirlerle etkilesim ve bilgi birikimini
artirarak neofobiyi azaltabilir. Gelir artisi, daha genis yiyecek segeneklerine erisim sagladig1 icin bu
egilimi diistirtir (Ristic vd., 2016; Schnettler vd., 2017). Ayn1 sekilde, Meiselman, King, Gilette,
Camarena, Sanjuan, Philippidis ve Ristic gibi arastirmacilar da gelir diizeyinin artmasiyla gida

neofobisinin azaldigini belirtmislerdir.
Bilgi Diizeyi

Yeni bir yiyecek hakkinda bilgi diizeyi, bireyin daha 6nce deneyimledigi yiyecekler hakkinda sahip
oldugu bilgi miktarin ifade eder. Eger birey yeni mutfaklar: kesfetme konusunda hevesli ise, yeni
bir yiyecegi kabul etmesi daha kolay olur. Ancak, yeni bir yiyecek ile ilgili bilgi oran1 diisiikse, birey

bu yiyecegin olasi yararlarindan yararlanamayacaktir (Martins vd., 1997).

Yiyeceklerin sekil, renk, lezzet ve doku gibi duyusal 6zelliklerinin degerlendirildigi duyusal analiz
asamasindan sonra, bireyin yeni yiyecek hakkinda sahip oldugu bilgi seviyesi 6nem kazanmaktadir
(Martins vd., 1997). Yapilan aragtirmalar, bir yiyecegi daha 6nce denemis olmanimn ve bu konuda
bilgi sahibi olmanin, gida neofobisi seviyesinden bagimsiz olarak, yiyecegi tekrar yeme istegini

biiyiik 6l¢iide artirdigini gostermektedir (Tuorila vd., 2001).

Yeni yiyeceklere kars1 duyulan korku ve endise, belirli bir durumdan kaynaklanan davranigsal bir
ozellik olarak ortaya cikabilecegi gibi, bireyin goreceli tercihlerine bagh olarak tanidik olmayan
yiyecekleri reddetme seklinde kisisel bir ozellik olarak da goriilebilir. Yeni yiyecekleri tatma
isteksizligi, gesitli durumsal faktdrlerden kaynaklanabilir. Ornegin, yeni yiyeceklerin tiiketimi, sabit
arzular, yemege yonelik tutumlar veya kaginma gibi kisisel 6zelliklerin bir sonucu olabilir (Pliner
vd., 1992).

Gida Neofobisinin Yiyecek Secimi Uzerine Etkileri

Yiyecek secimi kisiden kisiye degismekte ve lezzet algis1 bu secimde 6nemli rol oynamaktadir
(Cakical & Yildiz, 2019 ). Gida tercihlerini anlamak, obeziteyi dnlemek igin beslenme aliskanliklarmin
iyilestirilmesi agisindan onemlidir. Gida neofobi diizeyi, bireylerin yeni besinlere ve yiyecek
tercihine dogrudan etki eder; yiiksek neofobiye sahip bireyler yeni yiyecekleri tatmaya daha az
isteklidir (Tuorila vd., 2001). Baz1 calismalar ise yiyecek se¢iminin sadece aginalikla degil, aligkanlik
ve konservatif egilimlerle de sekillendigini ortaya koymustur (Arvola vd., 1999).



Yasl yetigkinlerde gida neofobisi, fonksiyonel gidalar1 deneme isteksizligiyle iligkilidir (Stratton vd.,
2015). Yiyecek aginalig1 ve kokeni, yeni yiyecekleri deneme isteginde belirleyici faktorlerdir (Martins
vd., 1997). Diisiik neofobiye sahip bireyler, yeni ve tanidik gidalar1 daha sik dener (Tuorila vd.,
2001). Aghk ve diisiik korku diizeyi, neofobinin etkisini azaltir. Ayrica, gida neofobisi etnik
yiyecekleri deneme istegini azaltir (Siegrist vd., 2013). Uziilmez ve Akdag, yabanci turistlerin Tiirk
mutfagina yonelik neofobik egilimlerinin kiiltiirel deneyimi etkilemedigini; ancak duyusal gekicilik,

saglik kaygisi ve birliktelik gibi unsurlar1 olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Gida Neofobisi Ornekleri
Yoresel Yiyecekler

Yoresel mutfak, bir bolgenin yiyecek, icecek, hazirlama ve tiiketim bigimlerini kapsayan kiiltiirel bir
yapidir (Akgol, 2012). Bu mutfak kiltiirti; kullanilan malzemeler, mimari, yemek torenleri ve
inanglarla sekillenir. Horng ve Tsai'ye (2010) gore ise yoresel mutfak, bolgeye 6zgii yemekler ve

pisirme tekniklerinin biitiintidiir.

Yoresel yemeklerin daha 6nce denenmemis olmasi veya gorsel cazibesinin diisiik olmasi, bireylerde
gida neofobisine neden olabilir (Pliner & Salvy, 2006). Neofobi; bireysel diisiince kaliplari,
demografik ozellikler, psikolojik durumlar ve ¢evresel kosullara gore degisiklik gosterir (Rigal vd.,
2006). Pliner vd., (1995) calismasinda, katilimcilarin gorsel olarak tamimadiklari yemekleri

denemekte isteksiz olduklar: saptanmistir.
Yenilebilir Bocekler

Gelismis tiilkelerde yogun et tiiketimi yiiksek protein alimina neden olmakta, ancak bu durum
surdiiriilebilirlik agisindan sorundur (Caparros vd., 2014). Bati'da bocek tiiketimi genellikle kirsal
ve ilkel bir alisgkanlik olarak goriiliir. Yeni gidalara karsi duyulan isteksizlik gida neofobisi ile
aciklanir (Pliner & Salvy, 2006).

Rozin ve Fallon (1987), bocek tiiketimiyle ilgili neofobiyi iki nedene baglamistir: koken ve yasam
ortamina dair bilgisizlik ile tiiketim sonrasi saghk risklerine dair endise. Sogari'ye gore, bocek
tiiketim aliskanhiginin gelismesinde, ulasilabilirlik, islenme sekli ve kiiltiirel etkilesimler etkilidir.
Bat1 toplumlarinda boceklere karsi yaygin iki tepki gozlemlenir: kiiltiirel sapma algis1 ve neofobik
ret (Pliner & Hobden 1992). Neofobiyi azaltmanin yolu ise, istenmeyen yiyeceklerle tekrarlayan

temas ve tadim deneyimidir.
Gorseli Kotii Yiyecekler

Yiyeceklerin gorsel sunumu, onlar1 daha gekici kilar ve tercih edilme oranmi artirir (Cornell vd.,
1989). Gorsel siiregler; yeme istegi, kabul, kalite algis1 ve gida neofobisinin azaltilmas: gibi asamalar1
icerir (Ueda vd., 2020; Wadhera vd. 2014). Tazelik, renk, doku, sekil gibi kriterler bu
degerlendirmede 6ne ¢ikar (Motoki vd., 2020). Endiistride de gorsellik, 6zellikle ¢ocuklarda yiyecek
kabuliinii artirmak i¢in kullanilmaktadir (Chen, 2011; Rioux, 2019).

Sirdan, Tiirk mutfaginda iki amagla kullanilmistir: Gogebe Tiirklerde siit mayalama araci olarak
(Dumanli, 2015) ve giiniimiizde Adana yoresinde sirdan dolmasi olarak yer almaktadir (Balli, 2016).



Gida Neofobisini Azaltma Yollar1

Yoresel veya etnik yiyecek hizmeti sunan isletmeler igin, tiiketicilerdeki gida neofobisi egilimini
azaltmak, isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritiktir. Tk strateji olarak, tanidik malzemelerin
kullanimu tiiketici kabuliinii artirir (Kog, 2019). Bu etki, fuziform girusun tanidik uyaranlar: gtivenli

olarak algilamasindan kaynaklanir (Yang vd., 2015).

Gida neofobisi, korku ve aclik gibi uyaricilarin azalmasi, yiyecekler hakkinda bilgi edinme,
sehirlesme, farkl kiiltiirlerle temas, egitim, gelir artisi, olumlu deneyimler ve alisilmadik yiyeceklere
maruz kalma gibi faktorlerle azaltilabilir (Citak, 2022). Arastirmalar, alisilmadik yiyeceklere maruz

kalmanin neofobiyi azalttigini gostermektedir (Gengel, 2021).

Neofobi tedavisinde ise gevseme egitimi, sistemli duyarsizlasma, bilissel yeniden yapilandirma,
yiyecek korkusu hiyerarsisi, beslenme danismanhgi ve egitim gibi yontemler onerilmektedir. Bu
siirecte, saglikli yeme davranislarinin modellenmesi ve yeni yiyeceklere maruziyet 6nemli rol oynar
(Citak, 2022).

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Kiiresellesme, kiiltiirel etkilesimlerin artmas1 ve gastronomi turizminin gelisimi, bireylerin farkl
kiltiirlerden gelen cesitli yiyeceklerle karsilasma olasiligimi artirmistir. Ancak bu gesitlilikten
faydalanabilmenin oniindeki temel engellerden biri olan gida neofobisi, bireylerin yeni ve
alisilmadik yiyeceklere karsi gosterdigi olumsuz tutumlar ile beslenme aligkanliklari ve

gastronomik deneyimlerini sinirlamaktadur.

Bu calismada, gida neofobisini etkileyen faktorler detayli sekilde incelenmis, psikolojik, sosyo-
demografik ve bilgi diizeyine dayali etkenlerin bu egilimin olusumunda 6nemli rol oynadig:
goriilmiistiir. Psikolojik olarak kaygi, korku ve ge¢mis travmalar bireylerin yeni yiyeceklere kars:
mesafeli olmalarina neden olabilirken; yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, yasanilan ¢evre gibi sosyo-
demografik degiskenler de bu tutumu pekistirebilmektedir. Ayrica bireylerin yeni yiyecekler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bu yiyecekleri denemekten kaginmalarma neden

olmaktadir.

Gida neofobisinin yalnizca bireysel diizeyde degil, toplum sagligs, stirdiiriilebilir beslenme, kiiltiirel
mirasin aktarimi ve gastronomi turizmi agisindan da sonuglari oldugu belirlenmistir. Ornegin; etnik
ve yoresel yiyeceklerin reddedilmesi, kiiltiirel gastronomik mirasin tanitimmi ve korunmasini
zorlagtirirken; protein kaynagi olarak onerilen yenilebilir bocekler gibi alternatif gidalarin da

yayginlagsmasini engellemektedir.

Gida neofobisinin azaltilmasina yonelik stratejiler ise hem bireysel hem kurumsal diizeyde
gelistirilebilir. Bilgilendirici egitimler, farkli kiiltiirlerin gastronomik Ogelerine maruz kalma,
¢ocukluk doneminde gesitlendirilmis beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi, gorsel sunumlarin
iyilestirilmesi ve olumlu yeme deneyimlerinin artirilmasi gibi yontemler, bu olgunun kirilmasma

katki saglayabilir.



Sonug olarak, gida neofobisi yalnizca bireyin yiyecek tercihlerini degil, toplumlarin kiiltiirel ve
ekonomik alanlardaki gelisimini de etkileyen ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle, gida neofobisini
azaltmaya yonelik disiplinler arasi ¢alismalarin artirilmasi, gastronomi, halk saghgi ve turizm

alanlarinda siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Yeni yiyeceklerin deneyimlenmesinin, gida neofobisini azaltma etkisi bilinmektedir. Bu baglamda,
farkl kiiltiirlerin etnik mutfaklarini sunan yiyecek-igecek isletmelerinin artirilmasi ve girisimcilerin
bu alana yonelmeleri 6nem arz etmektedir. Farkli kiiltiirel mutfaklarin sunuldugu restoranlar ve
kafeler, bireylerin yabanci tatlar ve yeni yiyeceklerle karsilasma firsatlarmi artirir. Bu tiir
isletmelerin sayisinin artmasi, bireylerin yeni tatlara ve mutfak kiiltiirlerine daha agik olmalarmni
saglamakta, boylece gida neofobisinin azalmasma katkida bulunmaktadir. Aym1 zamanda, bu
alanda faaliyet gosteren girisimciler hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan gesitlilik saglayarak

yerel gastronomi sahnesini zenginlestirebilirler.

Bireylerin gidalar hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyi, dogrudan gida neofobisini etkileyen
onemli bir faktordiir. Bu nedenle, kisilerin yeni gidalar1 deneyimleme sansi1 bulamasalar bile, bu
gidalar hakkindaki bilgi seviyelerinin artirilmasi 6nemli bir strateji olabilir. Egitim programlari,
bilgilendirici kampanyalar ve medya araciligiyla sunulan igerikler gibi yontemlerle bireylerin yeni
yiyecekler hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri artirilabilir. Boylece, bireylerin yeni gidalara

kars1 olan ¢ekinceleri azalabilir ve bu da genel olarak gida neofobisinde diisiis saglayabilir.

Son olarak, gelecekte yapilacak arastirmalarda turistlerin kisilik Ozelliklerinin turizm
arastirmalarinda daha fazla incelenmesi 6nerilmektedir. Bu 6zelliklerin turistlerin yiyecek ve icecek
deneyimlerine, dolayisiyla genel turist davraniglarina olan etkisinin daha iyi anlasilmasi, turizm
sektorii agisindan dnemli bir bilgi birikimi olusturacaktir. Ornegin, meraklilik, agiklik ve yenilik
arayist gibi Kkisilik Ozellikleri, turistlerin gastronomi deneyimlerine olan yaklasimlarini
sekillendirebilir. Bu tiir calismalar, hem turizm destinasyonlarmin pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesine hem de ziyaretgilere yonelik iiriin ve hizmetlerin daha iyi uyarlanmasina yardimci

olacaktir.

Gelecek arastirmalarda, anket ve miilakat gibi katimc1 beyanlarma dayali 6lgme araglarinin yani
sira, farkli veri toplama yontemleri kullanilarak cevaplar arasindaki tutarlilik karsilagtirilmalidir.
Ayni zamanda analiz sonugclari karsilagtirilarak daha giivenilir, gecerli ve genellestirilebilir bulgular
elde edilebilir.
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