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OZET

Bu aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 giiz ddneminde Kastamonu il merkezinde bulunan bir
ilkogretim okulunda 6grenim goren 78 yedinci sinif 6grencisiyle yiriitiilmiistir. Aragtirmada, 6n-
test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya baglamadan &nce
subelerden biri kontrol, digeri ise deney grubu olarak yansiz (seckisiz) atama ile belirlenmistir.
Arastirmada 24 adet sorudan olusan ¢oktan segmeli bir basar1 testi kullanilmigtir. Ders sunumlari
deney grubunda, argiimantasyon odakli 6grenme siirecine gore, kontrol grubunda ise mevcut fen
ve teknoloji programina gore yapilmis ve herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol grubuna uygulanan son-testten elde edilen veriler analiz
edildiginde, argiimantasyon odakli dgrenme siirecinin uygulandigi deney grubunun akademik
basarisi, mevcut fen ve teknoloji programinin uygulandigi kontrol grubunun akademik bagarisindan
daha yiiksek ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, fen egitimi, Toulmin’in argiman modeli, akademik basari,
kuvvet ve hareket tinitesi

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED LEARNING
PROCESS ON ACADEMIC ACHIEVEMENT IN TEACHING OF
FORCE AND MOTION UNIT TO 7™ GRADE STUDENTS

ABSTRACT

This study was carried out with 78 primary education students from the 7" classes in a Primary
School that is sited in the centre of Kastamonu province in the autumn term of the 2011-2012
academic year. In this research, quasi-experimental design that was styled as prior-test last-test
control group was used. Before starting the investigation, one of these branches was determined as
control group and the other one was determined as experimental group at random. In the study, a
multiple-choice achievement test consisting of 24 questions was used. Lesson presentations were
made according to argumentation based learning process in the experimental group and according
to the available science and technology program in the control group. After the study was
completed, when the data that were obtained from the last test which was implemented to
experimental and control groups were compared, the experimental group where the argumentation
education method was implemented was found more successfull with a significant difference than
the control group where the available science and technology program was implemented.
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1. GIRIS

Cagdas diinyanin egitim alaninda esas aldig1 bir¢ok 6nemli 6ge, egitim sistemimizde de
dikkate alinmasi gereken bir ihtiya¢ olarak goriilmiis ve yeni 6gretim programi bu
ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte diizenlenmeye calisilmistir. Bu baglamda; egitim
felsefeleri, 6gretim kuramlari, ¢agdas Ogretim ilkeleri, hedeflenen ortak beceriler,
kazandirilmas1 6nemli goriilen ara disiplinler esas alinarak 6gretim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ve yapisal degisiklige gidilmesi bir ihtiyag haline gelmistir (Unal, 2018).
Bu amag¢ dogrultusunda, 2013 yilinda bir program degisikligine gidilmistir. 2013
programi 2005 programinin devami niteligindedir (Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014).
2013 Fen Bilimleri Programi incelendiginde, Ogrenme-0gretme stratejisi olarak
arastirma-sorgulamaya dayali O0grenme stratejisinin benimsendigi goriilmektedir.
Kullanilmas1 &nerilen yontemlerden biri olarak argiimantasyon belirtilmistir (MEB,
2013). Yenilenen programla birlikte fen bilimleri ders kitaplari incelendiginde 3., 4., 5.
ve 6. smif ders kitaplarinda argiiman kurma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere
yer verildigi goriilmektedir (Capkinoglu, Metin, Cetin ve Leblebicioglu, 2014; Aktamis
ve Higde, 2015). 2017 yilinda taslak olarak hazirlanan ve 2018 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanacak yeni Fen Bilimleri Ogretim Programinda (MEB, 2017), bir
onceki programdaki yaklagim temel alinmaya ve giiniimiiz ihtiyaglarina gore revize
edilmeye devam edecektir.

Fen egitiminde argiimantasyon, en genel ifadeyle ogrencilerin bilgi yapilandirma
sirecine katilmalart olarak tanimlanabilir (Ford, 2008). Acar (2008)’e gore
arglimantasyon becerilerinin 6gretimi, argiimantasyonu fen siiflarinda bilimsel akil
yiiriitme becerilerini gelistirmenin bir yolu olarak gdren fen egitimi arastirmalarinin
odaginda yer almaktadir. Fen egitiminde 6grenciler i¢in 6nemi giderek daha da artan
anahtar bir akil yliriitme uygulamasi olarak goriilen argiimantasyon siirecine dahil olan
bireyler; olgulart mantik ¢ergevesine oturtarak kendi anlayislarini dile getirir ve fikirleri
dogrultusunda kargisindakini ikna etmeye calisirlar (Berland ve Reisier, 2009).

Son yillarda, fen egitiminde arglimantasyona yonelik 6grenme stirecinin farkli yonlerine
atif yapan bircok calisma yapilmistir. Bu calismalar; Ogrencilerin argiimantasyon
stirecine katildiklarinda fen konularini daha iyi dgrenebileceklerini (Zohar ve Nemet,
2002), karmasik akil yiirlitme ve elestirel diisinme becerilerinin gelisebilecegini
(Lawson, 2003; Sadler ve Zeidler, 2004), bilimsel bilginin nasil {iretilecegini ve
dogrulanacagim1 anlayabileceklerini (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Osborne,
Erduran ve Simon, 2004) ve iletisimsel becerilerinin gelisebilecegini (Kuhn ve Udell,
2003) vurgulamislardir. Ayrica bu ¢aligmalarda, daha ¢ok bilimsel bilgi ve anlayislarin
gelisiminde argiimantasyonun 6nemi (Von Aufschneiter, Erduran, Osborne ve Simon,
2008) ve smif baglamlarinda argiimantasyon sdyleminin analizi {izerine odaklanilmistir
(Osborne ve dig., 2004). Bazi galigmalarda argiimantasyonun fen 6gretiminde ¢ok 6nemli
bir rol oynadigmi ve fen simiflarinda da desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (Ozdem,
Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran, 2013; Driver ve dig., 2000; Erduran ve Jiménez-
Aleixandre, 2008; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Osborne ve dig.,
2004; Aktamis ve Higde, 2015; Duschl ve Osborno, 2002; Kelly, Druker ve Chen, 1998).

Fen siniflarinda argiimantasyonun yer almasi igin, 6grencilerin tartigmalarda aktif bir rol
almasi gerekir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2008). Bunun yani sira Newton (1999),
fen derslerinin soru ve cevap etkilesimi {izerine énemli bir vurgu ile iliskilendirildigini
ve fen derslerinde 6gretmen etkili uygulamalarin tartigmalari, argiimantasyonu veya
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sosyal bilgi olusumunu igermeyen aktiviteler oldugunu gdstermistir. Bu yiizden
arglimantasyon hakkinda dnemli bir konu, 6grenme ortaminda fen uygulamalart ile ilgili
tartigmalara, d6grencilerin katilmalart i¢in 6gretmenlerin, aracilik ve koordine etmesidir
(Duschl, 2008; Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Smif i¢i aragtirma-sorgulama ve argiimantasyonun dogal kaynagi cocuklarin
meraklaridir. Bu meraklarin zamanla yok edilmemesini, ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunan
yetigkinlerin sorulara verdikleri cevaplar belirler. Bu cevap, soruya neden olan duruma
yiizeysel bir sekilde hitap etmeli ve cevapta verilen bilgi durumunu daha iyi anlayabilmek
i¢in daha ileri arastirmaya bir tiir istahlandirici niteligi tasimalidir. Cocuk “bu ne?” diye
sordugunda yetiskin bilgi i¢in 6ne siiriilen bu istegi bilgiyi edinme yolu olan “nasil
Ogrenebiliriz?” metoduna doniistirmelidir. Bu doéniisiim giinlik bilgiden st bilis
gerektiren teorik bilgiye gecise neden olur (Kabatas-Memis, 2011; Zuckerman,
Chudinova ve Khavkin, 1998). Ayrica 6gretmenin, argiimantasyon temelli yaklagimlarda
actk uglu sorular sormasi, Ogrencilerin kendi aralarinda olan tartigmalarini
cesaretlendirmede, kendi iddialari i¢in muhakeme yapma ve kanitlarin saglamasini
desteklemede 6nemli bir rol oynamaktadir (McNeill ve Pimentel, 2010).

Bu aragtirmada, argiimantasyon odakli 6grenim siirecinde kuvvet ve hareket tinitesi konu
bagliklar1 kullanilmistir. Bu {iinitenin se¢ilme nedenlerinden biri, kuvvet ve hareket
kavramlarinin tim egitim seviyelerinde fizik miifredatinin ana konusu olarak goriilmesi
ve bu kavramlarin ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite 6grencilerine farkli formlarda
Ogretilmesidir (Narjaikaew, 2013). Bu tnitenin segilmesinde etkili olan diger bir neden
ise, yapilan caligmalarda Ogrencilerin s6z konusu {inite ile ilgili genel kavram
yanilgilarina sahip olduklarinin goriilmesidir (Clement, 1982; Narjaikaew, 2013).
Literatiirde belirtilen bu kavram yanilgilarinin bazi 6rnekleri su sekilde belirtilebilir:
“sabit bir kuvvet bir cismi sabit bir hizla hareketli tutar ve bir cisim, kuvvet olmadan her
zaman hareketsiz kalr” (Suppapittayaporn, Emarat ve Arayathanitkul, 2010); “agir bir
cisim hafif bir cisimden daha hizli diiger” (Halloun ve Hestenes, 1985); “daha agir
cisimlerin hizlart daha fazladir”, “sadece canli seyler kuvvet sarf edebilirler ve cansiz
seyler kuvvet sarf edemezler”, “eger kuvvet sabit ise cismin hizt da sabittir” (McDermott,
1984, akt. Narjaikaev, 2013); “eger iki cisim aym konumdalarsa, hizlari aymdu”
(Trowbridge ve McDermott, 1980); “daha agir, daha hizl cisimler daha biiyiik kuvvet
sarf ederler” (Brown, 1989); “hareketli cisimler, sabit cisimlerden daha fazla kuvvet
sarf ederler” (Halloun ve Hestenes, 1985). Yapilan bu ¢alismalarda goérildigii gibi,
ogrenciler kuvvet ve hareket {initesi ile ilgili ¢ok ¢esitli kavram yanilgilarina sahiptirler.

Bu arastirmanin, 6grenciler tarafindan anlagilmasi zor olan bu gibi konularin daha kolay
anlasilmasina, kavram yanilgilarinin giderilmesine ve isteyerek ogrenmelerine katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Isteyerek ve eglenerek dgrenilen bilgiler daha uzun siire
hatirda kalacaktir ve argiimantasyon odakli 6grenme smiflarinda &grencilerin derse
katilim1 daha fazla olacaktir.

1.1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Toulmin 1958 yilinda yaynladigt “Argiimanin  Kullanmimlar1” adli kitabinda bir
tartismanin dogal siirecini analiz etmistir. Toulmin, tartismay1 soyut veya matematiksel
olarak sinirlandirilabilecek bir kavram olarak degil, karmasik ve degisken bir iletisim
stireci olarak gormektedir (Secor, 1987). Toulmin bu kitabinda, argiimantasyonun esas
Ogelerini anlatan ve aralarindaki islevsel iligkileri gdsteren bir modeli anlatmistir. Ayrica,
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tartismay1 soyut veya matematiksel olarak sinirlandirilabilecek bir kavram olarak degil,
karmasik ve degisken bir iletisim siireci olarak gérmektedir (Secor, 1987). Bu model fen
dersleri dahil bir ¢ok alanda tartismalarin analizi i¢in kullanilmaktadir (Erduran, Simon
ve Osborne, 2004; Driver ve dig.,, 2000; Newton, 1999). Toulmin, argiimantasyon
modelini Sekil 1°de gosterildigi gibi ifade etmistir.

Niteleyiciler

bundan dolayt

Veriler > Iddialar
giinkiil 1
Gerekgeler
Curitiictler /
dolayll Reddediciler
Destekleyiciler

Sekil 1. Toulmin’in argtimantasyon modelinin sematik gosterimi (Toulmin, 1958)
Toulmin’in modeline gore argiiman yapilari su sekilde siralanabilir;

Veri: Iddiaya ulasmaya yardim eden ifadelerdir. Veri, bir olayla ilgili gercekleri
gostermek ve iddiay1 desteklemede kullanilan delillerdir.

Iddia: Veriyi hakl gostermek icin sebepler igeren, ileri siiriilen durumlardir. Argiiman
iddia ve gerekce olmak iizere en az iki bilesenden olusur. Kars: tarafi ikna etmek igin
iddialar kullanilir.

Gerekee: Veri ile iddia arasindaki iliskiyi agiklar.

Destekleyici: Bir gerek¢enin dogrulugu ve giivenilirligini saglar. Destekleyici gerekge
kabul edilmedigi zaman kullanilir.

Ciiriitiicii: Iddianin gecerli olmadig1 durumlari ifade eder.
Niteleyici: iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve iddianin sinirlarim belirtir.

Veri, iddiay1 destekler. Gerekge, veri ile iddia arasindaki iliskiyi saglar. Destekleme,
gerekceyi giiclendirir. Niteleyici, iddianin hangi sartlar altinda dogru olabilecegi
durumlart belirtir (Toulmin, 1958; Oshorne ve dig.,, 2004; Demirel, 2016). Bu nedenle
etkili bir fen 6gretiminde veri, iddia, gerekge, destek ve ¢iiriitiicii igeren argiimantasyon
odakli dgretimin kullanilmasi, bilgilerin dgrenilmesinde ve kaliciliginda daha etkili
olacaktir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yedinci smif Ogrencilerine kuvvet ve hareket iinitesinin
Ogretilmesinde argiimantasyon odakli &grenme siirecinin  dgrencilerin  akademik
basarilarma olan etkisini incelemektir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Aragtirmanin problem ciimlesi, ilkdgretim yedinci sinif fen ve teknoloji dersi kuvvet ve
hareket {initesinin 6gretiminde, argiimantasyon odakli 6grenme siirecinin uygulandigi
deney grubu dgrencileri ile mevcut fen ve teknoloji programimin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?
seklinde ifade edilmistir. Cevap aranan alt problemler ise asagida belirtildigi gibidir.

1. Kontrol grubu dgrencilerinin Kuvvet ve Hareket Unitesi Bagari Testi dn-test son-
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu dgrencilerinin Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi 6n-test son-
test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Deney Ve kontrol grubu dgrencilerinin Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli ve deseni, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve
analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirmada kullanilan model deneme modelidir. Deneme modeli, neden-sonug
iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,
gbzlenmek istenen verilerin tiretildigi aragtirma modelidir (Karasar, 2008). Arastirmada,
argimantasyon odakli 6grenim siirecinin kuvvet ve hareket iinitesinin 0gretiminde
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla 6n-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Caligmada kullanilan aragtirma deseni Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Deneysel Deseni
Grup On-test Deneysel Islemler Son-test
Kuvvet ve Hareket Areiimantasvon odakls Kuvvet ve Hareket
Deney Unitesi Bagar1 T8 A0 Unitesi Bagar1
. Ogrenme siireci .
Testi Testi
Kuvvet ve Hareket Meveut broerama edre Kuvvet ve Hareket
Kontrol Unitesi Basar1 v eveut prog & Unitesi Basar1
. ogretim .
Testi Testi

Arastirmada 6n ve son-testlere yer verilmistir. On-test sonuglarina bakilarak segilen
gruplarin denk oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin problemlerine cevap aramak amaciyla
miifredata uygun olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen plana dayandirilmig
deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel desenler, i¢ gegerliligi korumak igin digsal
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degiskenlerin kontrol altina alindigi, bagimli degiskenler iizerinde Slgme yapilan ve
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini bulmay1 amaglayan aragtirma desenleridir
(Biiytikoztirk, 2001). Biitiin deneysel arasgtirmalarin temel 6zelligi, bagimsiz
degiskenlerin kontrol edilebilmesidir (McMillan, 2000). Bu arastirmada uygulamaya
katilan subelerden biri kontrol grubu, digeri ise deney grubu olarak seg¢ildigi icin
arastirmanin deneysel deseninin yar1 deneysel desen oldugu belirtilebilir. Yar1 deneysel
desenli ¢alismalarda her iki gruba da 6n ve son-testler uygulanir, fakat sadece deney
grubuna yontem uygulamasi yapilir (Creswell, 2003). Arastirmanin deney grubunda
arglimantasyon odakli 6grenim siireci kullanilirken, kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamis ve MEB’in mevcut fen ve teknoloji programina bagh kalarak
ogretmen kilavuzunda belirtilen esaslara gore 6gretim yapilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinin giiz doneminde
Kastamonu il merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunun yedinci smif 7-A ve 7-B
subelerinde 6grenim goéren 78 dgrenci olusturmaktadir. Bu iki sube, okulda yedinci sinif
olarak bulunan dort sube arasindan random (rastgele) 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Rastgele 6rnekleme yontemi en sik kullanilan ve en hassas 6rnekleme yontemidir, ¢iinkii
bu tip 6rnekleme yonteminde her bir katilimci esit secilme hakkina sahiptir (Creswell,
2012). Bu denk gruplar yansiz atama kuralina uygun bir sekilde, 39 6grenciden olusan 7-
A subesi deney grubu, ayni sekilde 39 6grenciden olusan 7-B subesi ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Gruplarin denkligi i¢in bir dnceki yilin fen ve teknoloji karne
notlarma ve uygulanan bagari testi n-test puan ortalamalarina bakilmigtir. Uygulamada
her iki grupta da miifredata bagh kalinmis, kazanimlar dikkate alinmis, ekstra olarak
deney grubunu olusturan 6grencilere iinite konulari argiimantasyon odakli 6grenme
stireci ile desteklenerek anlatilmigtir. Calisma grubunun altinci sinif fen ve teknoloji dersi
karne notlarina iligkin istatiksel veriler, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Altinct Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Karne
Notlarma Gore Tammlayici Istatistikseller ve t-Testi Sonuglart

Grup N X SS t p

Deney grubu égrencilerinin

altinci sunif karne notlari 39 78,463 13,608
Kontrol grubu 1,554 124
ogrencilerinin altinci sinif 39 80,718 13,645
karne notlar
“p>,05

Tablo 2’den anlagilacag: iizere, her iki grupta bulunan 6grencilerin deney Oncesinde
gruplarmn bilgi bakimindan denkligini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testinden
yararlanilmistir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik karne notlari arasinda
dikkate alinacak bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yani bu iki grup 6n bilgi bakimindan
birbirine denktir denilebilir. Ayrica, gruplarin denkligini desteklemek amagl karne
notlarina ek olarak, bir de kuvvet ve hareket initesi basar1 testi On-test puan
ortalamalarina bakilmasi1 uygun goriilmistir ve elde edilen veriler Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar
Testi On-test Puaniarina Iligkin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS t p
Deney grubu dn-test 39 11,33 2,976 .
1,554 124
Kontrol grubu on-test 39 10,28 2,999
“p>,05

Tablo 3’te, uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari diizeylerini
tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar verilmistir.
Basar1 testi on-test sonuglarina bakildiginda her iki grubun basari ortalamalarinin
(Xdeney=11,33 V€ Xkontroi=10,28) birbirine yakin oldugu gorillmektedir. Ayrica anlamlilik
katsayis1 p>,05 oldugundan, iki grup arasinda uygulama 6ncesi 6n bilgi bakimindan
anlamli bir farkliligin olmadig: istatistiksel sonuglarla ortaya konulmustur. Bu da
arastirmanin amacina uygun oldugunun bir gostergesidir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin bu bdliimiinde veri toplama aracinin hazirlanmasindan bahsedilmistir.

2.3.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi

Bu arastirmada, kuvvet ve hareket iinitesi miifredata uygun olarak alt basliklar halinde
planlanmus ve her alt baslikla ilgili 24 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan bir basar: testi
hazirlanmigtir. Basar testi; SBS, OKS ve DPY smavlarinda ¢ikmis sorular arasindan
secilmesiyle olusturulmustur. SBS sinavlarinda, soru igerigi 6gretim programlari odakli,
okulda sunulan egitim ve 6gretime dayali olarak hazirlanmaktadir (Anil ve Giizeller,
2011). Benzer durum, DPY ve OKS smavlari i¢in de gegerlidir. Bu sinavlar miifredatlar
da yer alan kazanimlara paralel hazirlandig1 i¢in basar1 testini olusturan sorularin bu
smavlarda ¢ikmis sorular arasindan secilmesi uygun goriilmistir. Mevcut fen ve
teknoloji 6gretim programina gore yedinci sinif kuvvet ve hareket {initesinde yer alan
kazanimlar incelenmis ve bu sinavlarda ilgili kazanimlar i¢eren sorular belirlenmistir.
Baglangigta, bu {nite ile ilgili toplam 42 adet sorudan olusan bir basari testi
hazirlanmigtir. Coktan segmeli ve dort segenekli olan bu sorularin gegerliligini saglamak
iizere fizik alaninda uzman Ogretim iyelerinin ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
gorisleri alinmistir. Daha sonra test, bu dersi almig sekizinci siif Ogrencilerine
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ve
analiz sonucunda ayirt ediciligi diisiik olan sorular yeniden degerlendirilmis ve bazi
sorularin elenmesiyle soru sayis1 24’e diisliriilmiis ve basari testi son halini almustir.
Testin Cronbach’in alfa giivenirlik katsayisi 0,803 olarak hesaplanmustir. Genel olarak
bir testin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve tizerinde olmasi, o testin giivenilir bir test olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Basar testi kontrol ve deney grubuna on-test ve son-test olarak uygulanmigtir. Bu testin
uygulama oncesinde yapilma amaci, 6grencilerin kuvvet ve hareket iinitesi ile ilgili 6n
bilgilerini 6l¢gmek ve gruplarin birbirine denk olup olmadiklarini belirlemektir.
Uygulama tamamlandiktan sonra yapilan son-test ise, 6grencilerin akademik basarilarini
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6lgmek ve iki grup arasinda anlaml bir farkin olup olmadigim tespit etmek amaciyla
uygulanmustir.

2.4. Arastirmanin Uygulanmasi

2.4.1. Kontrol Grubunda Derslerin islenisi

2005 fen ve teknoloji Ogretim programinda Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme
yaklagimiyla yonlendirilmesi ve Ogrenme ortamlari ile Ogretim stratejilerinin de
yapilandirmact  yaklagimi miimkiin oldugunca yansitmasi gerekliligi iizerinde
durulmustur (MEB, 2005). Bu yaklasim dogrultusunda kontrol grubunda dersler, 2005
fen ve teknoloji dersi 6gretim programina gore islenmistir. Kuvvet ve hareket iinitesi
miifredata uygun alt basliklar halinde dort hafta, haftada dort saat olmak iizere 16 ders
saati siiresince dersin 6gretmeni tarafindan iglenmistir. Genel olarak derslerde dncelikle
konunun giinliik hayatla iliskisi kurulmaya g¢alisilmistir. Ardindan 6gretmen, konu ile
ilgili temel bilgileri agiklamistir. Bu agamada bazen ders sunularindan faydalanmig bazen
de diiz anlatim, soru-cevap ve gosteri deneyleri yapilarak {inite konu basliklari
anlatilmistir. Ogretmen, agiklamalar1 tamamladiktan sonra, dgrencilerin sorularina cevap
vermis ve daha sonra kendisi 6grencilere sorular sorarak degerlendirme yapmayi tercih
etmistir. Konular1 anlatirken gerektiginde Ogrencilerin defterlerine not almalarini
saglamistir. Yeni bir konuya gecmeden once bir Onceki dersin konusu hakkinda
hatirlatmalar yapmis ve gerektiginde sorular sormustur. Kontrol grubunda kuvvet ve
hareket tinitesi bu sekilde islenmis, konularin anlatiminda ders kitabi kaynak olarak
kullanilmig ve herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.

2.4.2. Deney Grubunda Derslerin Islenisi

Deney grubunda dersler, Toulmin’in argiimantasyon modeli esas alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis etkinliklerin yer aldigi c¢aligma yapraklar1 ile desteklenerek
yiiriitiilmiistiir. Argiimantasyon odakli ¢aligma yapraklar1 6grencilere tartigma ortami
olusturabilecek nitelikte etkinlikleri i¢erecek sekilde hazirlanmistir. Her bir c¢alisma
yapragi, konuya uygun olacak sekilde oOnceden belirlenmis bir teknik iizerine
hazirlanmigtir.  Bir ¢alisma yapraginda birden fazla teknik bulunmamaktadir.
Argiimantasyon odakli ¢aligma yapraklarinda kullanilan teknikler sunlardir:

e [fadeler Tablosu

e Karikatiirlerle Yarisan Teoriler
e  Argiiman Olusturma

e Tahmin Et — Gozle — Agikla

e Deney Tasarlama

Ogrencilere Ogretilmek iizere kuvvet ve hareket {initesi secilmistir. Literatiir
incelendiginde, ilkdgretim 6grencilerinin bu {inite ile ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kuvvet ile hareket arasindaki iliskiyi yorumlarken hareketin
stirekliligi i¢in kuvvetin siirekliliginin gerektigi belirtilmektedir (Champagne, Klopfer ve
Anderson, 1980; Clement, 1982; Eryilmaz, 2002; Kurt ve Akdeniz, 2003), ayrica
stirtlinmenin var olmayacagi herhangi bir durum diigiiniilmemektedir (Demirci, 2001;
Eryilmaz, 2002; Kurt ve Akdeniz, 2003). Ogrencilerin bu ve benzeri kavram yanilgilarina
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sahip olmalarinin nedeni, kuvvet ve hareket konusunda oldugu gibi fizik konularina ait
kavramlarin soyut olmasindan kaynaklanmaktadir (Eryilmaz, 2002; Aydogan, Giines ve
Gilgigek, 2003). Bu arastirmada, kuvvet ve hareket {initesinin se¢ilme nedeni ilkogretim
ogrencilerinin bu {initeyi Ogrenirken zorluk yasamalaridir. Unitenin alt basliklari
miifredatta yer aldig1 gibi belirlenmis ve ¢alisma yapraklari bu alt bagliklara uygun olarak
hazirlanmistir. Unitenin kapsaminda &grencilere verilmek istenen hedef davranislar tespit
edilmis ve toplam ders saatine gore dagilimi yapilarak ders planlart olusturulmustur.
Haftada 4 saat islenen derslerde sirasiyla; yaylari taniwyalim, is ve enerji, hayatimizi
kolaylastiran makineler, enerji ve siirtiinme kuvveti isimli konular yer almustir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda dersler, paralel bir sekilde yiiriitillerek ayni
zamanda bitirilmistir. Uygulama siiresi, toplam 16 saattir.

Arastirmada, kuvvet ve hareket {initesinin alt bagliklar1 dogrultusunda miifredata uygun
olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 25 adet calisma yapragi kullanilmistir.
Etkinlikler araciligiyla 6grencileri bilimsel tartigmalara yonlendirmek ve 6grencilerin
konuyu kavramalarimi saglayarak anlamli 6grenme olusturmak amacglanmstir.
Arastirmada kullanilan etkinlikler agagida agiklanmustir.

2.4.2.1. Ifadeler Tablosu

Ifadeler tablosuna dayali tartismalari olusturmak i¢in kullanilmis olan ¢alisma yapraklari
hazirlanmadan 6nce literatiir taramas: yapilmis ve 6grencilerin kavram yanilgilarinin
bulundugu alt basliklara ait ifadelere 6zellikle yer verilmistir. ifadeler tablosu seklinde
hazirlanmig bes adet calisma yapragi bulunmaktadir. Bu yapraklar asagidaki gibidir.

o Yaylar konusu ile ilgili alti ifadeden olusan ¢alisma yapragi,

e  Bir aktivitenin fiziksel anlamda is sayilabilmesi i¢in hangi ozellikleri tasimasi
gerektigine dair bilgileri sorgulayan alti ifadeden olugan ¢alisma yapragi,

o Enerji alt bashigiyla ilgili alti ifadeden olusan ¢alisma yapragi,

o Enerji doniigiimleri konulu hazirlanmuig, her bir agiklama icin segilmesi gereken
ve bir tanesi fazla olan alti delil karti ile eslestirilmesi gereken bes ifadeden
olusan ¢alisma yapragi,

e  Basit makinelerle ilgili olarak hazirlanmis ve bes ifadeden olusan ¢alisma
yapragi.

Bu etkinlikte kiigiik grup tartismalar1 kullamlmstir. Ogrencilerden bulunduklari gruplar
igerisinde tartisarak kendilerine dagitilan c¢aligma yapraklarinda ifadelerin dogru ve
yanlis seceneklerinden bir tanesini igaretlemeleri ve bu diisiincelerini destekleyen
nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Ardindan her bir gruba, bagka bir grubun galigma
yaprag1 verilmis ve dgrencilerden diger gruplarin ¢alisma yapraklarini degerlendirmeleri
istenmistir. Yazili olan ve kii¢iik grup tartigsmasina dayali bu asamalar tamamlandiktan
sonra her bir ifade i¢in tiim sif tartigmasi yapilmis ve 6grencilerden diger gruplarin
diisiincelerini destekleyen ya da ciirliten ifadeleri nedenleriyle birlikte sunmalari
istenmistir. Enerji doniisiimleri konulu hazirlanmis, her bir aciklama icin se¢ilmesi
gereken ve bir tanesi fazla olan alti delil kartr ile eslestirilmesi gereken bes ifadeden
olusan ¢aliyma yaprag ise verilen ifadelerin hangi enerji tiirleri arasinda doniigiime
ugradigini belirtmeleri ve nedenlerini delil kartlarindan se¢gmeleri istenmistir. Daha sonra
diger ifadeler tablosu tartigmalarinda izlenen yol uygulanmistir.
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2.4.2.2. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Karikatiirlerle yarisan teorilere dayali tartigsmalart olusturmak i¢in bes calisma yapragi
hazirlanmigtir. Ogrencilerden etkinliklerde yer alan karikatiirlerdeki iddialar arasindan
desteklediklerini, bu iddiay1 destekleme nedenlerini, kendi fikirlerine kars1 olan iddialar1
ve kendi goriislerine karsi olan birini nasil ikna edebileceklerini belirtmeleri istenmistir.
Kiiciik grup tartismalari ile yazili olan bu asama tamamlandiktan sonra tiim smif
tartismas1 yapilmis ve &grencilerden diger gruplarin goriislerini desteklemeleri ya da
glirtitmeleri istenmistir. Karikatiirlerle yarisan teoriler odakli tartismanin saglanmasi i¢in
kullanilan ¢aligma yapraklari asagidaki gibidir.

o Esneklik ozelligine dayali ¢alisma yapragi,

o  Basit makinelerde makaralarla kuvvetin yéniiniin degistirilmesi prensibine
dayalr ¢calisma yaprag,

o  Sabit makaralarin ¢calisma prensibini iceren ¢alisma yapragi,

o Sabit makara ve hareketli makaramin c¢alisma prensiplerindeki farka
odaklanmig olan ¢alisma yapragi,

e  Porof. Zihni Sinir’in “ev egyalari ve giyim kusam ile ilgili projeler” adl
kitabindan alinan “kendi kendini otomatik olarak kapatan musluk projesi” adli
cesitli basit makinelerden olusan ¢izimine dayandirilmis ¢alisma yapragi,

2.4.2.3. Bir Argiiman Olusturma

Argiiman olusturmaya dayali tartigmalari olusturmak ic¢in dort adet galisma yapragi
kullanilmstir. Bu etkinliklerde 6grencilerden kendilerine dagitilan ¢alisma yapraklarina
bireysel olarak diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler calismalarim
tamamladiginda tiim sinif tartismasi yapilmis ve her bir 6grenciden kendi fikrine karsi
olan iddialar1 ¢iiriitmeye ¢alismasi, kendi iddiasi ile ayn1 olan iddialari ise desteklemesi
istenmistir. Bu tartigmalarin saglanmasi i¢in kullanilmis olan c¢alisma yapraklart
asagidaki gibidir.

o Esneklik ozelligi ve esnek olmayan cisimler iizerine yogunlagmis olan ¢alisma
yapragi,

e (Cekim potansiyel enerjisinin nelere bagl olduguyla ilgili calisma yapragi,

o Dogada enerjinin hi¢hir zaman kaybolmadigina, sadece enerji tiirlerinin
birbirine doniistiigiinii belirterek bu ifadeye kanit arayan ¢alisma yapragi,

o Kaldraglarin ¢alisma prensibine dayali ornekleri barindiran ¢alisma yapragi,

2.4.2.4. Tahmin Et-Gozle-A¢ikla

Bu teknige dayali bes adet calisma yapragi hazirlanmistir. Ogrenciler bu tip tartisma
bi¢imi i¢in ilk once kiiglik gruplar halinde ¢alismislardir. Her bir gruptan kendisine
verilen c¢aliyma yapragmna tartisma yoluyla vardiklari ortak goriislerini yazmalari
istenmistir. Ardindan tiim gruplar kendilerinden birer el¢i se¢mis ve se¢ilmis olan bu
elciler diger gruplart gezerek onlarin fikirlerini kendi grubuna iletmistir. Diger
gruplardan alinan yeni fikirler 1s181nda, tiim gruplar yine kendi i¢lerinde tartisma yapmis,
kendi fikirlerini destekleyen ya da ciirtiten diger iddialar1 géz oniinde bulundurarak bir
karara varmuglardir. Bu tartismalar1 olusturmak i¢in kullanilan bes adet calisma
yapraklari asagidaki gibidir.
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e Esnek bir cisme kapasitesinden biiyiik bir degerde kuvvet uygulandiginda
cisimlerin esneklik ozelliklerini yitirmelerine iliskin olan ¢alisma yapragi,
Yapilan isin biiyiikliigii ile ilgili olarak hazirlanan ¢alisma yapragi,

Kinetik enerjinin nelere bagh oldugunu irdeleyen ¢alisma yapragi,

Esneklik potansiyel enerjisi konulu ¢alisma yapragi,

Stirtiinme kuvveti tizerine yogunlagmig olan ¢alisma yapragi,

2.4.2.5. Deney Tasarlama

Deney tasarlama odakli tartisma olusturmak amaciyla alti adet ¢alisma yapragindan
faydalanmilmistir. Bu etkinliklerde 6@renciler kiigiik gruplar halinde ¢aligmiglardir. Her bir
grup kendilerine verilen deney fOoylerine gore dagitilan malzemeleri kullanarak neler
yapabileceklerini tartigmig ve deneylerini dizayn etmislerdir. Deneylerini yaparak
sonuglarint foylerine kaydederek calisma yapraklarini tamamladiktan sonra tim sinif
tartigmasina gecilmis ve her bir grup kendi deneyini tanitmig ve bu deneyi tasarlama
nedenlerini sunmustur. Ardindan gruplar kendi iddialari ile ayni olan iddialart
desteklerken, karsi goriisleri ¢iiriitmeye calismiglardir. Deney tasarlama i¢in kullanilan
calisma yapraklar1 asagidaki gibidir.

o Yaylarm uzama miktari ile ilgili deney tasarlanmasi istenilen ¢alisma yapragi,

o Yaylarm olusturdugu tepki kuvveti prensibine dayali deney diizeneginin
olusturulmasimin istendigi ¢aliyma yapragi,

e  Dinamometrenin ¢alisma prensibi ile ilgili deney dizaymni igeren ¢alisma
yapragi,

o Kaldracin ¢alisma prensibinin test edilmesine dayali olan ¢aligma yapragi,

o Egik diizlemde kuvvet kazanci olup olmadigint ve egik diizlemin yiiksekliginin
degistirilmesinin uygulanmasi gereken kuvvete etki edip etmedigini bulmak
amactyla hazirlanan ¢alisma yapragi,

e Siirtiinme kuvvetinin nelere bagh oldugunu inceleyen ¢alisma yapragi,

2.5. Verilerin Analizi

Bu bolimde, arastirmanin amacina uygun olarak argiimantasyon odakli yapilan
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi i¢in ¢alisma
grubundan elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Uygulama 6ncesinde yapilan on-test
ve uygulama sonrasinda yapilan son-test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Burada
aragtirmanin alt problemlerine cevap aranmis ve elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak t-testi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmadan elde edilen bulgular her bir alt probleme gore agiklanmis ve tablolar
halinde asagida verilmistir. Birinci alt probleme cevap olarak, t-testi uygulanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Unitesi Bagari Testi On-test
Son-test Puanlarina Iligkin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS t p
Kontrol grubu on-test 39 10,28 2,999
-1,34 ,184"
Kontrol grubu son-test 39 11,33 3,875
“p>0,05

Tablo 4’te uygulama oOncesi ve sonrast kontrol grubu 6grencilerinin bagar1 diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in bagiml gruplar t-testi uygulanmis ve elde
edilen sonuglar gosterilmistir. Basar1 testi t-testi sonuglarina bakildiginda kontrol grubu
Ogrencilerinin son-test puan ortalamalarinin 6n-test puan ortalamalarina gore ¢ok az
farkla yiiksek ciktigi goriilmektedir. Bunun yami sira anlamlilik katsayisi dikkate
alindiginda p>,05 oldugundan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi
basart durumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi istatistiksel sonuglarla ortaya
konulmustur. Ancak puan ortalamalarina bakildiginda, on-test puan ortalamas1 X=10,28;

son-test puan ortalamast X=11,33’tiir. Azda olsa bu fark, dgrenmenin her ortamda
gerceklestigini gostermektedir.

Ikinci alt probleme cevap olarak, t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5.
Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Unitesi Bagar: Testi On-test
Son-test Puanlarina Iligkin t-Testi Sonuclari

Grup N X SS t p
Deney grubu on-test 39 11,33 2,976
-12,176 ,000"
Deney grubu son-test 39 18,44 2,100
“p<,05

Tablo 5°te uygulama dncesi ve sonrasi deney grubu dgrencilerin basari diizeyleri arasinda
fark olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmis ve elde edilen
veriler gosterilmistir. Bagar1 t-testi sonuglarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin
son-test puan ortalamasinin (X=18,44), 6n-test puan ortalamasmna (X=11,33) gére daha
yiiksek ciktigi goriilmektedir. Bunun yani sira anlamlilik katsayisi dikkate alindiginda,
p<,05 oldugundan deney grubu O6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi basari
durumlarinda anlamli bir farklilik oldugu istatistiksel sonuglarla ortaya konulmustur.

Ucgiincii alt probleme cevap olarak, t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6.
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Unitesi Bagart
Testi Son-test Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglart

Grup N X SS t p
Deney grubu son-test 39 18,44 2,100 .
10,636 ,000
Kontrol grubu son-test 39 11,67 3,374
“p<,05

Tablo 6’da uygulama sonrasi1 deney ve kontrol grubu akademik basari ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar gosterilmistir. Deney ve kontrol grubu son-test
sonuglarina bakildiginda deney grubu dgrencilerin puan ortalamasi degeri (X=18,44),

kontrol grubu 6grencilerin puan ortalamasi degerinden (X=11,67) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica anlamlilik katsayist olan p<,05 oldugundan iki grup arasinda
uygulama sonrast basari durumlarinda anlamli bir farkliligin oldugu istatistiksel
sonuglarla ortaya konulmustur. Bu sonuglara bakildifinda argiimantasyon odakli
O0grenme siirecinin uygulandigi deney grubu son-test ile mevcut fen ve teknoloji
programina gore derslerin islendigi kontrol grubu son-test basari puan ortalamalar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, argiimantasyon odakli yapilan 6gretimin mevcut fen ve teknoloji 6gretim
programina kiyasla, ilkdgretim yedinci sinif ogrencilerinin kuvvet ve hareket
iinitesindeki akademik basarilarna etkisinin ortaya konmasi amaclanmistir.
Argtimantasyon etkinliklerinde Toulmin’in tartisma teorisi esas alinmistir. Adi gegen
tinitenin dgretiminde argiimantasyon destekli bir 6gretim yontemi kullanilmigtir. Kuvvet
ve hareket, 0grencilerin kavramsal anlamalarinin yeterli olmadigi ve konuyla ilgili
kavram yanilgilarinin oldugu bir nitedir (Tokiz, 2013). Bu nedenle, deney grubu
ogrencilerinin adi gegen {inite konularini daha iyi anlayabilmeleri i¢in argiimantasyon
odakli 6grenme siirecinden yararlanilmigtir. Uygulama boyunca, hazirlanan bilimsel
etkinlikler aracihigryla simifta kiigiik grup tartigmalari ve tiim sinif tartigmast olugturularak
O6grenme saglanmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, argiimantasyon odakli 6grenme siirecinin
kullanildigi deney grubu ve sadece fen ve teknoloji &gretim programina dayali
etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son-test basari diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Fen ve teknoloji dersi yedinci sinif
kuvvet ve hareket {initesine iliskin hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenci
basarisinin artmasinda arglimantasyona dayali 6gretimin normal &gretime gore daha
basarili oldugu sonucuna ulagan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Teichert ve Stacy, 2002;
Yesiloglu, 2007; Sagir, 2008; Cinici ve dig., 2014; Dogru, 2016). Teichert ve Stacy
(2002) arastirmalarinda, kimyasal bag ve reaksiyonlar kavramlarinin ogretiminde
arglimantasyon yontemini kullanmig ve bu yontemin 6grencilerin kavramsal anlayislarini
gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir. Yesiloglu (2007) yliksek lisans arastirmasinda, gazlar
konusunun lise Ogrencilerine &gretiminde argiimantasyon yontemini kullanmig ve
derslerin bu yontemle yiiriitiildiigii grubun akademik basarilarinda anlamli bir artis tespit
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etmistir. Sagir (2008) doktora caligmasinda, ilkogretim yedinci ve sekizinci siif
ogrencileriyle “maddenin i¢ yapisina yolculuk” ve “maddedeki degisim ve enerji”
iiniteleri ile yiriittiigii iki yil siiren ¢aligmasi sonucunda, argiimantasyon odakli fen
ogretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi smiflardaki o6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu tespit etmis ve argiimantasyon yonteminin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu bir etkisi oldugunu belirlemistir. Cinici ve dig.
(2014) arastirmalarinda, argiimantasyona dayali kavram Kkarikatiirleri etkinliklerini,
ilkogretim sekizinci simif fen ve teknoloji dersi “hiicre bolinmeleri ve kalitim”
linitesindeki konulara uyarlamig ve arastirma sonucunda, argiimantasyona dayali
etkinliklerin uygulandig1 deney grubunun akademik basarisinin, mevcut programa goére
egitim yapilan kontrol grubunun akademik basarisindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Dogru (2016) yiiksek lisans aragtirmasinda ise, argiimantasyon temelli sinif
ici etkinliklerin ortaokul besinci sinif 6grencilerinin akademik bagarilarina, mantiksal
diisiinme becerilerine ve tartigmaya istekliliklerine olan etkisini incelemistir. Caligma
sonucunda, argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin 6grencilerin akademik bagarisini
arttirdigini tespit etmistir.

Arastirma siiresince gozlemlenen en 6nemli kazanimlardan bir tanesi sinif ortaminda
baglatilan kiiciik grup tartismalarinin tiim sinif tartismasina doniistiiriilmesidir. Bu siire¢
sayesinde Ogrenciler derse katilma konusunda istek duymaya ve cesaretlenmeye
baglamislardir. Tartigma ortami sayesinde dgrenciler arasindaki sosyal iletisim artmis ve
kendilerini daha rahat ifade etmislerdir. Uygulamanin ilk derslerinde, fikirlerini
cekinerek soyleyen Ogrenciler, zamanla tartisma ortamina alismaya baslayarak
diisiincelerini  ¢ekinmeksizin agiklamaya baglamiglardir. Bilimin ilerleyisinde bir
aciklamayla ilgili olarak yapilan yanlis fikirlerin de etkili oldugu ve bilim insanlarinin da
bu yanligliklar1 tartisarak en dogru bilgiye ulagma cabalari, 6grencilere sik sik
hatirlatildigt igin, diisiincelerinin yanlis olma ihtimalinden rahatsizlik duymadan
tartigmalara katilmislardir. Bilim insanlariin yasadiklari tecriibelere benzer deneyimleri
yasadiklart i¢in, bilimsel siireci anlamlandirma firsati yakalamiglardir. Ayrica,
arglimantasyona dayali etkinliklerin uygulanmasinda, kiigiik grup ¢aligmalarinin bireysel
caligmalara gore arglimantasyon modelini uygulama baglaminda daha olumlu sonuglar
verdigi ve O6grencilerin grup calismalarinda daha basarili oldugu saptanmistir. Yapilan
pek ¢ok galisma argiimantasyon siirecinin 6grencilerin bilgiyi olusturmasina kilavuzluk
edecegini ve bilim okuryazari olmalaria katki saglayacagini ortaya koymustur (Driver
ve dig., 2000; Norris ve Philps, 2003; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Deveci, 2009;
Ulugmar ve Kilig, 2013; Cinici ve dig., 2014).

Okullarda birgok derste arglimantasyon odakli 6grenme ortamlar1 kullanilabilir. Ciinkii
bu aragtirmada da goriildiigi gibi, 6grenciler bilgiyi kendi aralarinda tartisarak ve
yorumlayarak 6grenmektedirler. Bu sekilde 6grenilen bilgiler daha kalic1 olmaktadir. Bu
calisma sinirll bir ¢alisma grubuyla yapilmistir. Boyle bir calismada g¢alisma grubu
genigletilirse yontemin etkililigi hakkinda daha genis bir genelleme yapilabilir. Bu
arastirmanin uygulama siiresi 4 hafta ve haftada 4 ders saati ile sinirlandirtlmistir. Daha
uzun siiren ¢alismalarla aragtirma yapilabilir. Ayrica bu arastirmada oldugu gibi sadece
bir fizik konusu i¢in degil, kimya, biyoloji ve ¢evre bilimleri gibi diger fen konularinda
da yeni arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Argumentation is a basic implementation of science education and quality of science
education in recent years is an indispensable goal case. Various definitions towards
scientific argumentation can be seen in related literature. For example according to
Driver, Newton and Osborne (2000) stated that argumentation is a rational process based
on careful implementations of assessment criteria of knowledge. According to researcher,
argumentation describes the process of evaluating the alternative perspectives,
implementations of the process and cognitive outcomes been occurred with the process.
The purpose of this study is to investigate the effect of argumentation-based instruction
on 7th grade students’ academic success in the science education.

2. Method

In this research, quasi-experimental design that was styled as prior-test last-test control
group was used. Before starting the investigation, one of these branches was determined
as control group and the other one was determined as experimental group at random. In
the study, a multiple-choice achievement test consisting of 24 questions was used. This
study was carried out with 78 primary education students from the 7" classes in a Primary
School that is sited in the centre of Kastamonu province in the autumn term of the 2011
2012 academic year. Lesson presentations were made according to the working sheets

LRI

which were produced by using techniques: “expressions table”, “competing theories with
cartoon”, “argument compesing”, “guess-watch-explain” and “designing an experiment”
in the argumentation teaching in the experimental group and according to the available

science and technology program in the control group.

3. Results

This study consists of quantitative data. The data that were obtained from the research
were analyzed with the SPSS packaged software and the independent samples t test was
used in the evaluation of the data. In the research, the achievement test as a prior test was
implemented to both groups to measure students’ preliminary information. At the end of
the study that was continued during 4 weeks, the same achievement test was implemented
as last test. Furthermore before starting to the study, to understand whether there was no
significant difference in terms of knowledge levels of between the experimental and the
control group which were selected, 6th class notes of the report card of students’ were
investigated. According to the result of the prior test and the notes of the report card, no
significant difference was seen between the experimental and the control group. In
accordance with this result, it can be said that both groups are homogeneous in terms of
preliminary information.

According to the results of the t-test applied to determine success levels of both control
and experimental groups prior to the implementation, when the t-test results of the
achievement test is analyzed, it is clearly seen that success average of both groups are
close to each other. Furthermore, as the significance coefficient p is >.05, it is statistically
put forth that there is not a significant difference between these two groups prior to the
implementation. This shows that both groups to be subjected to the implementation are
equal to each other in terms of success.
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When the year-end school report scores of the 6™ grade experimental and control groups
are taken into account, it is obvious that both groups are close to each other on the
average. Moreover, it can be said that there is not a significant difference between two
groups as the significance coefficient p is >.05. These statistical data confirms that the
groups are equal to each other in terms of success prior to the implementation.

According to the results of the t-test applied to determine whether there is a difference or
not between the success levels of the students in the control group before and after the
implementation, when the t-test results of the achievement test is reviewed, it is seen that
the post-test averages of the students in the control group are a little bit higher than their
pre-test averages. Besides, when the significance coefficient is taken into account, it is
statistically put forth that there is not a significant difference in the academic standing of
the students in the control group before and after the implementation as the significance
coefficient p is >.05. According to the results of the t-test applied to determine whether
there is a difference or not between the success levels of the students in the experimental
group before and after the implementation, when the t-test results of the achievement test
are examined, it is seen that post-test averages of the students in he experimental group
(X=18.44) are higher than their pre-test averages (X=11.33). Besides, when the
significance coefficient is taken into account, it is statistically put forth that there is not a
significant difference in the academic standing of the students in the experimental group
before and after the implementation as the significance coefficient p is < .05.

According to the results of t-test applied to determine the success levels of the students
in both control and experimental groups after the implementation, when the t-test results
of the achievement test is analyzed, it is seen that the averages of the students in the
experimental group (X=18.44) are higher than the averages of the ones in the control
group (X=11.67). Furthermore, it is statistically put forth that there is a significant
difference between the academic standing of the two groups after the implementation
when the significance coefficient p is <.05. In the light of these results, it is obvious that
argumentation based learning enhances teaching in the force and motion unit more than
the available science and technology program.

4, Discussion

In this chapter, the data acquired from the sample has been analyzed in order to determine
the effect of argumentation based teaching on the academic achievements of the students
in accordance with the objective of this research. The each question has been answered
and tested with t-test of independent samples by using Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) programme in the .05 significance level. The findings acquired are
presented below.

It is realized according to the results of the research that the argumentation based science
teaching method increases academic success of the students. This finding is also
compatible with literature data (Teichert and Stacy, 2002; Yesiloglu, 2007; Sagir, 2008;
Cinici et al., 2014; Dogru, 2016). One of the most important attainments observed during
the study is that small group discussions initiated in the classroom environment can be
turned into whole class discussion. Thanks to this process, the students started to
encourage and participate in the lesson voluntarily. Through the discussion environment,
social communication between the students improved and they started to express
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themselves easily. The students who were sharing their opinions tentatively in the first
lessons of the implementation became accustomed to the discussion environment in time
and started to express their opinions without hesitation. As the facts that wrong ideas
related to an explanation have also influence on the processing of science and scientist
tried to reach the most accurate information by discussing these mistakes are frequently
reminded to the students, they participated in the discussions without minding the
possibility of expressing a wrong opinion. They had an opportunity to make sense of the
scientific process as they experienced similar things with the scientists. Many studies
have shown that the argumentation process will guide the students to create knowledge
and contribute to the development of science literacy (Driver, Newton and Osborne,
2000; Norris and Philps, 2003; Koseoglu, Tiimay and Budak, 2008; Deveci, 2009;
Ulugmar and Kilig, 2013; Cinici et al., 2014).

5. Conclusion

This study’s main objective is to investigate effects of argumentation based learning on
middle school students’ academic success in a particular science subject matter. In this
context, we aimed to design a learning environment based on argumentation by using
Toulmin’s argument model for experimental group. In control group, we did not use
argumentation based learning. It can be said that, lesson activities based on argumentation
are effective in improving student’s academic achievement levels.



