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Ozet: Arastirmanin amaci, getmen adaylarinin algilarina
gore gorsel okuryazarlik dizeylerindegerlendirmektir.
Betimsel cakma olan bu artirmada, tarama (survey)
modeli kullaniimgtir. Arastirmanin evrenini Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi gtim Fakiiltesi, érneklemini 5
Anabilim Dalinda @renim goren 1.- 2. ve 3. sinifi&ncileri
olusturmaktadir. Argtirma sonucunda,getmen adaylarinin;
gorsel @renme, gorsel ayirt etme, gorsel dil, renk ipuclari
dizeylerinin yuksek oldtu gériilmektedir. Ayrica, gretmen
adaylari gorsel grenmeye yo6nelik maddelerin gona “her
zaman” katilmaktadir. Goérsel ayirt etmeye, gorsié de
renk ipuclarina yonelik maddelerin @ma “genellikle”
katildiklari gorilmektedir. Elde edilen sonuclarayal
olarak, @retmen adaylarinin bélim-anabilim dallargiten
gordikleri sinif dizeyi arasindaki farkliliklarinn eaza
indirilebilecesi dnerileri gelitirilmi stir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen adayi, gorsel okuryazarlik,
gorsel dil, gorsel ayirt etme.

Evaluation of the Visual Literacy Levels pf Prospectie
Teachers According to Their Perceptions

Abstract: The aim of the study is to evaluate the visual
literacy levels of prospective teachers accordingtheir
perceptions. In this descriptive study, survey métlwas
used. The study was carried out at Canakkale On&éiir
University. The sampling covered®,12" and ¥ year
students of 5 departments. The findings of theysgibwed
that prospective teachers’ levels of visual leagnimisual
discrimination, and visual language and colour tipsre
high. Moreover, they “always agreed” about the #em
pertaining to visual learning. It was also obserteat they
“usually agreed” about the items on visual discniation,
visual language and colour tips. Based on the @suttata,
suggestions were put forth so as to minimize tlilerdinces
between the levels of classes of the prospectaehtrs and
of their departments.

Keywords: prospective teachers, visual literacy, visual
language, visual discrimination

GIRIS

Yasadgimiz  ¢c&  yirmi birinci  ylzyll  olarak
adlandinimaktadir. Duran (2006); yirminci yuzyilgapilan
teknolojik yatirimlarin, bilgi paykami noktasinda diinyamizi
kiicik  bir kdy haline getirdini  belirtmektedir.
Bilgisayardaki internet, cep telefonundaki GPRS, Wwd
diger uydu teknolojilerinde utgdan nokta; yirmi birinci
ylzyll icin “Bilgi Cagl” taniminin yapilmasina yeterlidir.
Egitimde kalite, butin gejmis Ulkelerde merkezi bir
endiedir. ilkogretimin kalitesini gektirmek, acik sekilde
programda, gretim metotlarinda, @timin dizenlenmesinde
bir dizi desisimi kapsar (Dodd, 1978,37; Akt: Pnevmatikos,
1993,112).
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Ulkemizde @itim ve &sretim  programlari  giderek
modernlemekte ve gitimcilerden de modern yontemler
kullanarak gitimin kalitesini arttirmalarn beklenmektedir.
Ogretmen merkezli grenme anlayl yerini  &grenciyi
merkeze alan modern anlggibirakmgtir. Bir baska deyile
kendi eilimlerinin, yeteneklerinin bilincinde, genme
etkinligini adim adim takip edebilen ve bu c¢izgiye yon
verebilecek 6zgilven duygusuna sahipsiyatif kullanma
becerisine hakim, donanimli bireyler ydtmek yeni gitim
ve @retim yontemlerinin hedefidir. Guven ve Kirim (20,08
O6grenmenin en genel tanimiyla parmak izi kadar bireyi
kendine 6zglu olan ve davralarinda ve zihninde meydana
gelen surekli dgsiklikler oldugunu belirtirler.  Nasil
Ogrendigini  bilen birey, @renmeye yonelik kendi
Ozelliklerini, baka bir deygle “6grenme stilini” bilir.

Modern gitim anlaysi; “Bilgi Cagi"'na ayak
uydurabilen, modern insan ygifrme amacina hizmet
etmektedir. Inan (2005); yirmi birinci yuzyilda galinis
tlkeler seviyesine yukselebilmede sgan boyu gitimin
gerektirdgi temel sartlardan birinin okuryazar olmak
oldugunu belirtir. Egitim ortaminda tek bir bilgi ifade bigimi,
Ornezin sadece metin veya resim yetersiz kalabjiawen,
degisik ifade bicimlerinin birbirini engellemeyecegekilde
anlamca ilgkilendirilerek ke kasulmasi Onerilmektedir
(Akpinar;1995, Orr ve derleri; 1997, Stemler; 1997, Akt:
Akpinar; 1999,60).

Kellner (1998); coklu okuryazagin gerekli oldgunu dénerir;
metin okuryazarfil, gorsel okuryazarlik sitsel okuryazarlik,
medya okuryazagh, bilgisayar okuryazagh, kultirel
okuryazarlik, sosyal okuryazatiiiceren okuryazarliklar gibi
(Stokes, 2002,11).letisim ve haberlgme hizmetlerinin
giderek ceitlendigi, telefonlarimizdan bilgisayarlarimiza
kadar siratle hayatimizin her alanina dahi @idubir
dénemde ¢oklu okuryazagln 6nemi yadsinamaz. Gérmesbe
duyu icinde en faal olan vegienmeyi en ¢ok kolaykairan
duyumuzdur. Bu nedenle gorselleriggdendirmeye yonelik
okuryazarlgin gelitirilmesi 6nemlidir.

Egitim programlarini  geftirmeye dayali cajmalar
Ogrencilerin gorsel imgeleri gerlendirme ve okuma yazma
becerilerini  geltirmede gorsel grenme tekniklerini
kullanmayi da icermektedir. Gorsel okuryazarlikdigtirma
ve @oretim alani olarak gittikge dnem kazanmaktadir. Qilink
gin gectikce daha fazla bilgi gorsel yollarla (@ine
televizyon, bilgisayar vb.) elde edilmektedir (Akyo
2007,166). Marti (1997) ise; gorsel okuryazarlgitieninin
héla cok genel olmagini belirtir.

Gorsel tasarim ve gorsefi@nme Uzerine yapilan ¢aghalar
literatlirde ¢ok farkli alanlarda yapiimaktadir. Ba&sitim ve
Ogretim sirecine girildli zaman kapimiza tim  bilim
alanlarinda etkili olan bir yakdami gorilmektedir. Bu
yaklssimin kavramsal anlamda gorsel okuryazarlik —GO-
(Visual Literacy-VL) olarak tanimlangi bilinmektedir
(ipek; 2003). Gorsel okuryazarhk kavramini ik
kullananlardan birisi Debes'tir. Kavram kisa zanmamsedya
calsmalarinda, bilgi teknolojileri alaninda, kilturel
calismalarda ve gorsel sanatlggittminde yer bulmg ve bu
alanda cabmalar hizlanmytir. Gorsel okuryazarhk
gunimizde hem bir kavram hem dgitgel bir harekettir
(Akyol; 2006,108).

Gorsel  okuryazarlik, gunumuzde farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilgdyledir: Akyol (2007),
Debes'in  gorsel okuryazagh sOyle tanimladiini
belirtir;“gérme yoluyla ve dier duyysal tecrubelerle
bitlnletirilerek gelitirilebilen, goérmeyle ilgili bir dizi



yeterliktir’. Stokes (2002) ve Cam (2006); Wileman’i
(1993,114) gorsel okuryazafii sbyle tanimladiini
belirtirler; “resimsel yada grafiksel imgelerle suan bilgiyi
okuma, yorumlama ve anlama yetgiieir.

Gorsel okuryazarhk kavraminin igcinde bircok bowatrdir.
Bunlardan birisi de gorsel dildir. Dil, kiltirun, éiikle s6zle
yasatilan manevi dgerlerin dnemli bir tayicisidir. Onun,
gosterge olarak kullanilma gibi bir 6zgllidolayisiyla maddi
kaltdr unsurlarini tama fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu
nedenle dil, yalniz bu gune aitglelir, o hem gec¢nsie hem
bugiine hem de gelege ait bir iletsim araci olarak bilinir ve
olaganistl dgerleri bulunan mucizevi bir bujuolarak da
degerlendirilir (Wolter Porzig, 1985,7; Akt: Cemiity,
2004,9).

Moore (2003); gdrsel dil ile ima edilgeyin diger diller gibi
Ogrenilebilecgini belirtir. Eger gorsel dil diye bigey varsa,
simdiye kadar kefedilmeli, tanimlanmahydi. Bir goérsel
sozlik olmaliydi; ama yok. Kandinsky (Kandinsky I99
Kepes (Keper, 1994) tarafindan tanimlananlar gib¢otx
farkli gorsel dil; ya da de Sausmarez tarafindamméanan
(de Sausmarez, 1961) gorsel gramer vardir. Amaabunl
higbiri tamamen yeterli dgldir.

Gorsel dilin kendine has grameri ve kelime hazinesdir.
Gorsel dil kendi icerisinde alt siniflara ayrilanil

. Beden dili
. Nesne dili

¢ GoOsterge ve sembol dili (Avgerinou ve
Ericson, 1997; Akt: Akyol, 2007,169).

Gorsel dilin dginda, gorsel grenme de gorsel okuryazarlik
boyutlarindan bir deridir. Robertson’a (2007) gore gorsel
Ogrenme, gorsel diinmenin bir ciktisidir. gtimciler,
yillardir okumayr @retmek icin gOrsel grenmeyi
kullanmslardir. Grafik duzenleyiciler, resimler, videolae v
bilgisayarlar bircok disiplindekigitime yardim edebilir.

Gestalt ekolinden, Max Wertheimer, bir klasik sayil
Productive Thinking (Uretken Biinme) kitabinda, bir
kisinin &grenebilmesi icin, bilginin i¢yapisini anlamasi
gerektgini savunmutur. Bilginin igyapisini  grenmenin

tekniklerinden birinin de gorsel géenme ortamlarinin
olusturulmasidir. Bu olgturma i 6grenen veya greten

tarafindan  yapilabilir. ~ Burada amag; sdiceleri

berraklgtirma, anlamayl guclendirme, vyeni bilgilerle
baglantilar kurma, yan§i Ogrenilen kavramlari dizeltme,
hatirlamayi hizlandirma ve yapisalci géiridestekleyen bir
orintd ile @rencinin  bilgiyi olwturmasini  sglamaktir

(Yalin, 2004,70-71).

Nesnelerin algilagi sekli 6grenmeyi, kavram okiurmayi,
problem c¢dzmeyi ve efdrel dislinmeyi etkilemektedir.
Dolayisiyla gorsel tasarimcilar algilama prensipledikkate
almak durumundadirlar (Akyol, 2007,168). Gdorselilaiga,
gorsel okuryazarfin bir diger boyutu olan gorsel ayirt
etmeyle alakalidir. Gorsel ayirt etme, Keskinkihg
Keskinkili¢g’a (2005)gore; gorseller igerisinden hklik,
renk vesekil gibi benzerlik ve ayriliklari tanima yetefieir.
Barth ve Demirtga (1996) gorsel ayirt etmeyle ilgili;g@enip
hatirladiklarimizla ilgilisdyle bir siniflama yaparlar:

e Duydusumuzun %10'u

e Gordiguimuzin %15’

e GOrup duydgumuzun %20’si

e Tartigtigimizin %40

*  Kendi katilim ve denetimimizin %80’i

e Baskalarina @rettigimizin %901 hatirlanir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci; gretmen adaylarinin algilarina gére
gorsel okuryazarlik duzeylerinidegerlendiriimesidir. Temel
amag cercevesindgagidaki sorulara cevap arangr:

1. Ogretmen adaylarinin algilarina gére; gérsgleiime ve
gorsel ayirt etme dizeyleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin algilarina gére; gorsgrefime
sinirhlik diizeyleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin algilarina gore; gorsel dil eakr
ipuclar duzeyleri nelerdir?

4. Ggretmen adaylarinin algilarina goére Boliimleri-Anabili
dallari ile gorsel grenmeye, gorsel ayirt etmeye, gorsel
O6grenmeye dair sinirhliklara, goérsel dile ve renk
ipuclarina yonelik diizeyleri arasinda bir fark wadir?

5. (Cgretmen adaylaninin algilarina gére okuduklari sinif
dizeyi ile gorsel grenmeye, gorsel ayirt etmeye, gorsel
Ogrenmeye dair sinirliliklara, gorsel dile ve renk
ipuclarina yonelik dizeyleri arasinda bir fark vadir?

YONTEM

Ogretmen adaylarinin algilarina gore; gorsel okurgtdea
diizeylerinin dgerlendirilmesini amaclayan bu atama
betimsel nitelikte olup tarama modeli kullanifm. Nicel
argtirmanin temel ¢cagma prensibi de, elde edilen bulgularin
bir sekilde sayisal deerlerle ifade edilmesi ve
Olculebilmesidir. Ayrica herhangi bir etkeni incgbeek
degiskenler arasindaki neden-sonugkiierini tespit etmek
ve sonugclar karlastirarak olgcmek icin nicel agarma
yontemleri kullanilir (Ekiz,2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universites
Egitim  Fakiiltesi olgturmaktadir. Orneklemini ise 5
Anabilim Dalinda @renim goren 1.- 2. ve 3. sinifi&ncileri
olusturmaktadir. Evrenin belirlenmesinde, gnananin
amaglari son derece énemlidir (Fox, 1969,325) sthraaci,
amaca uygun Olgutler geglirerek, evrenini belirlemeye
calgir. Bir evreni belirlemenin en iyi yolu, amaca uygun
Olcutler gelgtirmek ve bu dlgutlere uyanlari ¢gha evrenine
almaktir (Karasar, 2005,110).

Tablo 1: Orneklemi Olgturan Ggretmen Adaylarinin Kisel
Ozellikleri

Ozellik
BolUm- Anabilim Dali f %
Bilgisayar Gsretmenlpi 59 21,5
Fen Bilgisi Gretmenlgi 47 17,1
Okul Oncesi @retmenlpi 45 16,4
Sinif Gretmenlpi 77 28,0
Tirkce @retmenlpi 47 17,1
TOPLAM 275 100,0
Okuduklari Sinif f %
1. sinif 100 36,4
2. sinif 91 33,1
3. sinif 84 30,5
TOPLAM 275 100,0




Tablo 1 incelendjinde, aratirmaya katilan gretmen adaylarinin

%21,5'i Bilgisayar, %17,1'i Fen Bilgisi, %16,4'ti Okubncesi,

%28,0' Sinif, %17,1'i Tirkce @retmenlgi'nde okumaktadir.

%36,4’lik kisim 1. sinifta, %33,1'lik kisim 2. dfta ve %30,5’lik
kisim da 3. sinifta okumaktadir.

Veri Toplama Aracl

Arastirmada veri toplama araci olarak gnanacilar
tarafindan geftirilen, dgretmen adaylarinin algilarina gore
gorsel  okuryazarlik  dizeylerinin degerlendirilmesini
amaglayan bir anket kullanilgtir. Ogretmen adaylarinin
algilarina gore gorsel okuryazarlik dizeylerini
degerlendiriimek amaciyla, alanda yapiimicalsmalar
incelenmg, incelemeler dgrultusunda ankete sorekli
verilmistir.

Anket iki bélumden olgmaktadir. Birinci bélimde kisel
bilgilere iliskin sorulara, ikinci bdlimde ise gietmen
adaylarinin algilarina gore gorsel okuryazarlik edderini
degerlendirmeyi amaclayan maddelere yer verjtimi Taslak
olarak hazirlanan anket, gecerlik ¢aiasi i¢cin alandaki
Ogretim Uyelerinin incelemesine sunulgnsalanan donutler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapiktnr. Uygulanmaya
hazir duruma getirilen anket, &nama grubuna
uygulanmgtir.  Oncelikle maddelerin  faktér yiiklerine
bakilmstir. Anketin guvenilir olup olmagini sinamak
amaciyla yapilan ¢6ziimleme sonucunda 30 maddefikel
aracinin Cronbach Alfa geri 0.89 olarak bulunngtur.

Gercek anlamda gecerfigé sahip bir 6lciim icin sistematik
hata ve tesadfi hata sifir olmak durumundadir.e@iliv bir
test veya Olcek ise, benzeg@rtlarda tekrar uygulanginda
benzeri sonugclar verir. Bir test veya 6lcek ne deyideenilir

ise, ondan elde edilen veriler de o derece guvdiili
(Altunigik ve digerleri, 2005,113-114).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla dncelikle sirananin
kuramsal boyutunun ofturulmasi igin konuyla ilgili cgtli

argtirma, makale, tez, kitap, yonetmelik, internet
incelenmitir.  Incelenen kaynaklar, bu atamanin
sekilenmesine yol acrguir. Boylelikle argtirmanin

bélimleri, ydntemi, kaynaklar belirlenmeye edmistir.
Sonra da gretmen aday anketi ajturulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin uyguatasi
tamamlandiktan sonra, cevapghkéari kontrol edilm ve
eksik bilgi verilen cevap [Katlan iptal edilerek
degerlendirme dyi birakilmstir.

Ogretmen adaylarina uygulanan anketler sonunda
elde edilen veriler tek tek incelenerek bilgisayardimi ile
SPSS (Statistic Program for Social Sciences) progra
aktariimgtir. Degerlendirmenin ilk gamasinda, asirma
kapsamina alinangbetmen adaylarinin goégigrinin tek tek
frekanslari alinmyi ve vyiizdeleri hesaplangtr. Ikinci
asamada ise, agarma kapsamina alinan anketlerin
puanlarindan yararlanilarak ortalamalar hesaplgtmmbaha
sonra da d#éskenler acisindan “F testi” uygulangtr.
Degiskenler arasindaki farkliliklarin kimden kaynaklagdi
belirtmek icin ise Tukey testine bakighr. Bu analiz
sonuglarina goére, verilerin yorumlanmasinda (p<6p.8e
gruplar arasinda anlamli bir fark olglina yonelik yorum
yapilmg ve gruplarin aritmetik ortalama ghrlerine
bakilarak veriler incelennir.

BULGULAR VE YORUM

Tablo 2: Ggretmen Adaylarinin Gazete Okuma, feleme ve Televizyonda Reklamldzieme Sikliklarindliskin Bulgular

Ozellik
Gazete Okuma Sigh f %
Okumam 32 11,6
Haftada 1-3 glin okurum 122 44,4
Haftada 4-6 giin okurum 56 20,4
Gunluk okurum 65 23,6
TOPLAM 275 100,0
Tv Seyretme Sigl f %
Izlemem 58 21,1
Ginde 1 saatten az izlerim 68 24,7
Glnde 1-3 saat arasi izlerim 98 35,6
Glnde 4-6 saat arasi izlerim 23 8,4
Diger 28 10,2
TOPLAM 275 100,0
Reklamizleme Sikgii f %
Izlemem 65 23,6
Bazen 163 59,3
Sik sik 31 11,3
Her zaman 16 5,8
TOPLAM 275 100,0

Tablo 2; @retmen adaylarinin gazete okuma, tv izleme ve
televizyonda reklamlari izleme sikliklarinasilin bulgulari
icermektedir. @retmen adaylarinin  %11,6'si  gazete
okumadgini, % 44,40 haftada 1-3 gin arasi, %20,4'U
haftada 4-6 giin arasi, %23,6'si da gunlik olarakega
okuduysunu belirtmglerdir. OGsretmen adaylarinin %21,1'i

televizyonu izlemediini, %24,7’si ginde 1 saatten az,
%35,6's1 giinde 1-3 saat arasl, %8,4'0 glinde 4-6 axas|,
%10,2'si de dier saat dilimleri arasinda izleni
soylemilerdir. Reklamlari izleme siiina baktgimizda da;
Ogretmen adaylarinin  %23,6's1 reklam izlemediklerini,



%59,3'0 bazen, %11,3't0 sik sik, %,5,8'i de her zama Uretmenin artik hicbir anlam ganadgini belirtir. Egitim

izlediklerini belirtmiglerdir. kurumlarinda okuma yazma becerisi kazanan insaomu b
surdurmesi ve kazang beceriyi, gevuruk/gerekirci bir
Sengil ve Yalgin'a (2004) goére; Dundar (2001) glnédei anlaysla yassaminda kullanmasi da gerekmektedir.

insanlari salt okuryazar yapmanin, dilindeki segétarini
birbirine catip seslendirme becerisi kazapnibir insan

Tablo 3: Ggretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanma ve Gorseh&t#arlailgili Etkinliklere Gitme Sikliklaringliskin Bulgular

Ozellik

Bilgisayar Kullanma Sikgi f %

Kullanmam 8 2,9

Gunde 1 saatten az kullanirim 50 18,2

Glnde 1-3 saat arasi kullanirim 91 33,1

Glnde 4-6 saat arasi kullanirim 71 25,8

Diger 55 20,0

TOPLAM 275 100,0

Etkinlige Katilma Sikf f %

Gorsel Sanatlarla Aigili Etkinliklere Hig 14 51

gitmem

Sinemaya giderim 99 36,0

Tiyatroya giderim 20 7,3

Diger (sirk vb.) 28 10,2

Sinema ve tiyatroya giderim 67 24,4

Sinema ve der etkinliklere giderim 21 7,6

Sinema, tiyatro ve gder (sirk vb.) giderim 26 9,5

TOPLAM 275 100,0
Ogretmen adaylarinin  bilgisayar kullanma ve gorsel Egitim-6gretim ortaminda bilgisayarlarin kullanimina yonelik
sanatlarla ilgili etkinliklere gitme sikliklarinéigkin bulgulari bircok argtirma yapilmgtir. Bu argtirmalardan bazilari
Tablo 3'te yer almaktadir. getmen adaylarinin %2,9'u bilgisayarlarin @retmenlerin biyik bir boélimid tarafindan
bilgisayari kullanmagini, %18,2'si ginde 1 saatten az yeterince kullaniimagini ortaya koymaktadir (Hunt ve
kullandgini, %33,1'i guinde 1-3 saat arasl, %25,8'i glinde 4- Bohlin, 1993; Marcinkiewicz, 1993; Akt: gyurt ve Gl,
saat arasl, %20,0'1 dagdir zaman aralinda kullandiklarini 2007).
ifade etmglerdir. Gorsel sanatlarla ilgili etkinliklere kank
sikliklarina bakg@iimizda da gretmen adaylarinin %5,1’inin Gorsel sanatlar tamamlayici sanatlardir ve bir tsaaaina
bu tip etkinliklere gitmedikleri, %36,0'Inin sineys yapilan devam etme yani katimagei sanat dallarina
%7,3'Unun  tiyatroya, %710,2'sinin  ger (sirk vb.) katihmi da artirici birsekilde etkilemektedir. Yani farkli
etkinliklere, %24,4'iniin hem sinemaya hem tiyatroya sanat dallari Dbirbirinin  ikamesi @ié tamamlayicisi
%7,6'sinin sinema ve gr etkinliklere, %,9,5'inin de konumundadir. Lévy-Garboua ve Montmarquette (1996),
sinema, tiyatro ve der (sirk vb.) etkinliklere gittikleri gelistirdikleri  tiketerek @renme modeliyle, sanatsal
gorulmektedir. faaliyetlere katilim arttikca sanat hakkinda dab& bilgi

edinilecei ve bilgi edinildikge daha ¢ok haz alinip daha ¢ok
katilim olacgini vurgulamglardir (Akdede ve Acar, 2007).



Tablo 4: Gorsel @enmeye (@retmen Adaylarinin Kendi Becerinsin Gathi icin Olan) liskin Bulgular

Maddeler ? Ss

1. Sunum yaparken iki boyutlu gorselleri (postertesimler, grafikler, tablolar, haritalar)

kullanirim. 3,8364 ,8789
2. Sunum yaparken ug¢ boyutlu gorselleri (heykettesdeller) kullanirim. 30909 11053
3. Sunum yaparken hareketli gorselleri (film viuldnirim. 3,6727 ,9751
4. Gerektginde bir bilgisayar tarayicisini kullanirim. 3,5927 1,1308
5. Fotgraf makinesi ve kamera kullanirim. 3,6436 1,1480
6. Internetteki bilgilerden faydalanmak igin bilgisayarllanirim. 4,4291 ,8136
7. Sunum yaparken Powerpoint kullanirim. 4,1491 ,9019
8. Sunum yaparken gazete kupdirlerinden yararlanirim 2,9382 1,1960
9. Sunum yaparken tepegozden yararlanirim. 3,4982 1,1282
10. Gordigimsekil, sembol vesaretlerin bir anlami oldgunu bilirim. 4,0800 ,8200
11. Gorsel imajlarin kavramini analiz ederim. 3,7745 ,9514
12. Grafik ve tablolari yorumlarim. 3,9309 ,8706
13. Sozel becerilerimi getirmede gorselleri kullanirim. 3,8873 ,9619
14. Ifade becerilerimi geftirmede gorselleri kullanirim. 3,8982 1,0166
15. Medyanin gorsel okuryazafin bir b6limu oldgunu bilirim. 3,9491 ,8740

Tablo 4'te, @retmen adaylarinin gorsel gi@nmeye
(6gretmen adaylarinin kendi becerinsin geti icin olan)
iliskin bulgular gorilmektedir. §¥etmen adaylarinin bu
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin 3y6900)
yuksek oldgu go6rulmektedir. Bu durumda gtetmen
adaylarinin ¢gunun gorsel grenme dlzeyleri yuksektir
denilebilir.

Ogretmen adaylarinin, en c¢ok internetteki bilgilerden

faydalanmak igin (X =4,4291) bilgisayar kullandiklari
soylenebilir. Gretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin da

(X =2,9382) sunum vyaparken gazette kupurlerinden
yararlandg soylenebilir. Gretmen adaylari sunum yaparken
daha cok bilgisayar ve Powepoint'i kullanmaktadir.

Tablo 5. Ggretmen Adaylarinin Gérsel Ayirt Etme Diizeyleritigkin Bulgular

Maddeler Y Ss
16. Yazilar arasindan reklamlari ayirt ederim. 4,1564 ,8021
17. Bir gorseli butun olarak gérurim. 4,0400 ,7559
18. Bir gdrselin ayrintilarini géririim. 4,0327 ,8121
19. Gorseller arasinda ki kurarim. 4,0327 ,8386
20. Gorselleri siraya koyarim. 3,7782 1,0524
21.Gorsellerden anladiklarimi hikaygligerek anlatirim. 3,6982 ,9627

Tablo 5, @retmen adaylarinin gorsel ayirt etme duzeylerine
iliskin bulgulari icermektedir. §¥etmen adaylarinin bu
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin $y6900)
yiksek oldgu gorilmektedir. Bu durumda gietmen
adaylarinin ¢gunun gorsel ayirt etme dizeyleri yiksektir
denilebilir.

Tablodaki verilere gore; @etmen adaylarinin gonun

( X =4,1564)yazilar arasindaki reklamlari ayirt edebildikleri

Tablo 6. Gorsel Okuryazagh Yonelik Sinirliliklaraliskin Bulgular

soylenebilir. Gretmen adaylarinin ¢ok azi ise; gorsellerden

anladiklarini &:3,6982) hikayelatirerek anlatmaktadir.
Ogretmen adaylarinin go gorselleri herhangi bir parca
icinde ayirt edebilmektedir. Gorseller arasindakikiyi

Bu beceriler

kurup onlari siraya dizebilmektedirler.

sayesinde de bircajeyi hikayelgtirip anlatabilmektedirler.

Maddeler X Ss
22. Materyal ve donanim eksiliytziinden; gorsel okuryazarlik kavramlaringrétiminde
gergzinden az zaman gegiririm. 3,0764 1,0695
23. Eitim eksiklgi yuiziinden; gorsel okuryazarlik kavramlaringrétiminde gerginden az zaman
geciririm. 2,8109 1,1043




24. Gretim gorevlilerinden gelen itirazlar yuziinden; gét okuryazarlik kavramlarinin 27418 11725
Ogretiminde gerginden az zaman gegiririm. ' '
Ogretmen adaylarinin  gorsel  okuryazgali yodnelik Ggretmen  adaylannin cpu (X =3,0764)  gorsel

sinirhliklarina ilskin bulgulari Tablo 6’da yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplar
ortalamalarinin (X<3,5000) yeterli olgu gorilmektedir. Bu
durumda @retmen adaylarinin go gorsel okuryazaga
yonelik olarak bazi sinirhliklarla katasmaktadirlar.

okuryazarlik kavramlarinin geti-minde gerginden az
zaman gecirme sebebi olarak materyal ve donaniiklielsi
gostermektedir. gretmen adaylarinin ¢ok azi isegrétim

gorevlilerinden gelen itirazlar yuziindenX(= 2,7418)
gorsel okuryazarlik kavramlarinirgi@timinde gerginden az
zaman gegcirdiklerini belirtirler.

Tablo 7. Gretmen Adaylarinin Gérsel Dile Yoénelik Diizeyleriiligkin Bulgular

Maddeler X Ss
25. Tletisim kurarken beden dilini kullanirim. 4,1964 , 7285
26.lletisim kurarken nesne dilini (giindelik dili) kullanirim 4,0545 ,8243
27. lletisim kurarken gosterge ve sembol dilini kullanirim. 3,6909 ,9866
28.Arkadalarimin yiz ifadelerine bakarak duygularini tahraterim 4,2509 ,8913

Tablo 7'de, @retmen adaylarinin gorsel dile yo6nelik
diizeylerine ilskin bulgulari goriilmektedir. gretmen
adaylarinin bu maddelere  verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin (X>3,5000) yiksek oiglugorilmektedir. Bu
durumda @retmen adaylarinin goinun, gorsel dile yonelik
dizeylerinin yiksek oldtu sdylenebilir.

Bu bulgulara gore; gretmen adaylarinin ileim kurarken

kullandiklari gorsel diller cgtlidir. Ogretmen adaylarinin

cogunun; (X = 4,2509) arkaddarinin yiiz ifadelerine
bakarak duygularini tahmin ettikleri; cok az birsikn da

(X = 3,6909) iletsim kurarken gésterge ve sembol dilini

kullandiklari séylenebilir.

Tablo 8. Ggretmen Adaylarinin Renipuglarina Yonelik Diizeyleriniiskin Bulgular

Maddeler X Ss
29. Siyah-beyaz renkli kalem telbgrerine farkh renkteki kalemi/tebiei kullanmayi tercih ederim 40073 1.0216
30. Renkleri ve anlamlarini bilirim. 3,8436 1,0778

Tablo 8, @retmen adaylarinin renk ipuclarina yoénelik
diizeylerine ilskin bulgulan icermektedir. gretmen
adaylarinin bu maddelere  verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin yiksek (X>3,5000) olglugdrilmektedir. Bu
durumda @gretmen adaylarinin @onun, renk ipuglarina
yonelik dlizeylerinin yiksek olgu sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara goregtetmen adaylarinin go (X =

4,0073) siyah-beyaz renkli kalem telve yerine farkli

renkteki kalemi/tebgri kullanmay: tercih etmektedir. Cok az

bir kismi ise; renkleri ve anlamlarini X = 3,8436)
bilmektedir. Armstrong (2000); @etmenlere sinifin édninde
yazdiklari zaman; tebiin c¢ssitli rengini, tahta kalemini

kullanmalarini dnerir.

Tablo 9. Gretmen Adaylarinin Bolumleri- Anabilim Dallari iled@&el Grenmeye Yonelik Diizeylerinin Ortalamalar Arasinda

Farklilik Olup Olmadginailiskin Bulgular

Bolim-Anabilim Dali N Y Ss
Bilgisayar Qsretmenli 59 3,8814 ,4031
Fen Bilgisi Gretmenlpi 47 3,8426 ,5185

Okul Oncesi @retmenlpi 45 3,6904 ,5013



Sinif Gretmenlpi 77 3,7758 ,4896
Tirkce Gretmenlpi 47 3,5518 ,5197
TOPLAM 275 3,7576 ,4943
Varyans Analizi Kareler Serbestlik DerecesiKareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,463 4 ,866 3,681 ,006*
Gruplar fci 63,496 270 ,235
Toplam Kareler 66,958 274

*p<0.05

Tablo 9; @retmen adaylarinin bélimleri- anabilim dallari ile
gorsel grenmeye yonelik diizeylerinin ortalamalari arasinda
farkhhk olup olmadgina iliskin bulgulari icermektedir. Elde
edilen bulgulara gére; Bilgisayargtetmenlgi'nde okumakta

adaylarinin ortalamasi iseX =3,5518) en dgiiktiir. Fen

Bilgisi Ogretmenlii'nde okuyanlarin ortalamasi 3,8426 iken;
Okul Oncesi @retmenlgi'nde okuyanlarin ortalamasi da
3,6904'tiir. Sinif @retmenlgi'nde okuyanlarin ortalamasi da

olan  gretmen adayl_arlnln gorsel genmeye ilkin 3,7758'dir. Yani, @retmen adaylarinin algilarina gore;
puanlarinin ortalamasi X = 3,8814) en yiiksek diizeydedir. Bolim/Anabilim dallari ile gorsel genmeye yonelik
Turkce Qretmenlginde okumakta olan gretmen diizeylerinin ortalamalari arasinda farkhlik géréimektedir.

Tablo 10: @retmen Adaylarinin Bélumleri- Anabilim Dallafle Gorsel Ayirt Etmeye Yonelik Duzeylerinin Ortalalari
Arasinda Farklilik Olup Olmaginailiskin Bulgular

Bolim-Anabilim Dali N Y Ss
Bilgisayar Gsretmenlpi 59 4,1610 ,5706
Fen Bilgisi retmenlpi 47 4,0035 ,6270
Okul Oncesi @retmenlpi 45 3,9852 5526
Sinif Gretmenlgi 77 3,9784 ,5182
Tiirkce @retmenlgi 47 3,5780 ,6638
TOPLAM 275 3,9545 ,6055
Varyans Analizi Kareler | Serbestlik Derecesi Kareler F Degeri Onem Duzeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 9,377 4 2,344 6,949 ,000*
Gruplar Ici 91,082 270 ,337
Toplam Kareler 100,460 274

*p<0.05

Tablo 10; @&retmen adaylarinin bdlimleri- anabilim dallari
ile gorsel ayirt etmeye yonelik dizeylerinin ortatdar
arasinda farkliik olup olmagina iliskin  bulgulari
icermektedir. Elde edilen bulgulara gore; Bilgisayar ortalamasi da yeterli X = 3,9852) diizeydedir. #etmen
Ogretmenligi'nde okumakta olan gretmen adaylarinin gorsel adaylarinin algilarina gore; Bolim/Anabilim dallée gorsel
ayirt etmeye yonelik dizeylerinin ortalamalari anda
anlamli bir faklilik gériimektedir.

ogretmen adaylarinin  ortalamasi ise X(=3,5780) en
disuktir. Okul Oncesi @retmenlgi'nde okuyanlarin

égrenmeye ilikin puanlarinin ortalamasi X = 4,1610) en
yiiksek diizeydedir. Turkcegfetmenlgi'nde okumakta olan

Tablo 11: @retmen Adaylarinin Bolumleri- Anabilim Dallaile Gorsel Okuryazaga Yonelik Sinirliliklarin Ortalamalars
Arasinda Farkhlik Olup Olmaginalliskin Bulgular

Bolim-Anabilim Dali N Y Ss
Bilgisayar Qsretmenli 59 2,9661 ,9994
Fen Bilgisi gretmenlpi 47 3,1418 ,8275
Okul Oncesi @retmenlpi 45 2,6000 1,1250
Sinif Gretmenlgi 77 3,0000 ,8584
Tiirkce @retmenlgi 47 2,5603 ,9583
TOPLAM 275 2,8764 ,9675
Varyans Analizi Kareler | Serbestlik Derecesi Kareler F Degeri Onem Duzeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 13,097 4 3,274 3,633 ,007*
Gruplar Ici 243,366 270 ,901
Toplam Kareler 256,463 274
*p<0.05
Tablo 11'de; @retmen adaylarinin bélimleri- anabilim bulgular goérulmektedir.. Elde edilen bulgulara goéfeen
dallari ile gorsel okuryazaga yonelik sinirliliklarin Bilgisi Ogretmenlginde okumakta olan gretmen

ortalamalari arasinda farklihk olup olmgoha iliskin adaylarinin gorsel okuryazagh yonelik sinirhliklara igkin



puanlarinin ortalamasiX = 3,1418) en yiiksek diizeydedir.
Tirkce  Ggretmenlginde  okumakta olan g etmen

adaylarinin ortalamasi ise X = 2,5603) en diiktr.

Bilgisayar (gretmenlginde okuyanlarin ortalamasi X =

2,9661) vyeterli dizeydedir. Yani, gietmen adaylarinin
algilarina  gore; Boélim/Anabilim dallart  ile gorsel
okuryazarlga yonelik sinirlilik ortalamalari arasinda farlkdih
gorulmektedir.

Tablo 12: Gretmen Adaylarinin Boliimleri- Anabilim Dallaile Gorsel Dile Yonelik Diizeylerinin Ortalamalari asinda

Farklilik Olup Olmadginailiskin Bulgular

Bolim-Anabilim Dali N Y Ss
Bilgisayar Qsretmenli 59 4,0890 ,5662
Fen Bilgisi Ggretmenlpi 47 4,0160 ,6242
Okul Oncesi @retmenlpi 45 4,2000 4873
Sinif Gretmenlpi 77 4,1526 ,6139
Tiirkce @retmenlgi 47 3,7021 , 7934
TOPLAM 275 4,0464 ,6400
Varyans Analizi Kareler | Serbestlik Derecesi Kareler F Degeri Onem Duzeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 7,651 4 1,913 4,939 ,001*
Gruplar Ici 104,570 270 ,387
Toplam Kareler 112,221 274

*p<0.05

Ogretmen adaylarinin bélimleri- anabilim dallar gérsel
dile yonelik dluzeylerinin ortalamalari arasindakfk olup
olmadgina iligkin bulgulari Tablo 12'de gorilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore; Okul Oncesi g@tmenlginde
okumakta olan gretmen adaylarinin gorsel gfenmeye

iliskin puanlarinin ortalamasi X = 4,2000) en yiiksek
diizeydedir. Tirkce §getmenlginde okumakta olan

ogretmen adaylarinin ortalamasi iseX(=3,7021) en
disiktir. Fen Bilgisi @retmenlgi'nde okuyanlarin
ortalamasi  4,0160iken;  Bilgisayar gf@tmenlgi'nde
okuyanlarin ortalamasi da 4,0890’dir. Singrémenlgi'nde
okuyanlarin ortalamasi da 4,1526’dirgrétmen adaylarinin

algilarina goére; Bolim/Anabilim dallar ile gorseliled
yonelik  duzeylerinin  ortalamalari arasinda  farklih
gorulmektedir.

Sahin ve dgerleri (2008); (@retmen Adaylarinin Bolimleri-
Anabilim Dallan ile Ogrencilerin Grupla Cagma
Ortalamalari arasinda fark olup olm@dn incelediklerinde;
Okul Oncesi @retmenlgi'nde okumakta olan getmen
adaylarinin  @rencilerin  grupla cagmalarina ilgkin

puanlarinin ortalamasi X = 3,2949) en yiiksek diizeyde
oldugunu bulmglardir.

Tablo 13: @retmen Adaylarinin Boliimleri- Anabilim Dallaile Renkipuglarina Yénelik Diizeylerinin Ortalamalari Arasand

Farklilik Olup Olmadginailiskin Bulgular

Bolum-Anabilim Dali N Y Ss
Bilgisayar Qsretmenli 59 4,0339 ,8245
Fen Bilgisi Qretmenlpi 47 3,7234 ,9770
Okul Oncesi @retmenlpi 45 4,1667 ,6908
Sinif Gretmenlgi 77 4,0130 ,8271
Tiirkce @retmenlgi 47 3,6170 1,1287
TOPLAM 275 3,9255 ,9066
Varyans Analizi Kareler | Serbestlik Derecesi Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 10,292 4 2,573 3,232 ,013*
Gruplar Ici 214,930 270 ,796
Toplam Kareler 225,222 274

*p<0.05

Tablo 13; @&retmen adaylarinin bélimleri- anabilim dallari
ile renk ipuclarina yonelik diizeylerinin ortalamalarasinda
farkhihk olup olmadgina iliskin bulgulari icermektedir. Elde
edilen bulgulara gore; Bilgisayargéetmenlii'nde okumakta
olan @retmen adaylarinin gorsel g@nmeye ilgkin

puanlarinin ortalamasiX = 4,0339) en yiiksek diizeydedir.
Tirkce  (@retmenlginde okumakta olan @ etmen

adaylarinin ortalamasi iseX =3,6170) en dgiiktir. Sinif

Ogretmenlpi'nde okuyanlarin ortalamasi daX = 4,0130)
yeterli diizeydedir. @etmen adaylarinin algilarina gore;
Bolum/Anabilim dallart ile renk ipuclarina yonelik
dizeylerinin ortalamalari arasinda farklihk goréktedir.



Tablo 14. G@retmen Adaylarinin Okuduklari Sinif ile Gorsetr®nmeye Yénelik Diizeylerinin Ortalamalari Arasideaklilik Olup

Olmadginailiskin Bulgular

Bolum-Anabilim Dali N Y Ss
1. sinif 100 3,7307 ,5173
2. sinif 91 3,6586 ,4340
3. sinif 84 3,8968 ,5020
TOPLAM 275 3,7576 ,4943
Varyans Analizi Kareler Serbestlik DerecesiKareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,593 2 1,296 5,478 ,005*
Gruplar Ici 64,366 272 ,237
Toplam Kareler 66,958 274
*p<0.05

Tablo 14; @retmen adaylarinin okuduklari sinif ile gorsel
Ogrenmeye yonelik dizeylerinin ortalamalari arasinda
farkhhk olup olmadgina iliskin bulgulari icermektedir. Elde
edilen bulgulara gore; 3. sinifta okumakta olatretmen
adaylarinin gorsel g@enmeye ilgkin puanlarinin ortalamasi

(X = 3,8968) en yiksek diizeydedir. 2. sinifta okumakta

olan @retmen adaylarinin ortalamasi iseX(=3,6586) en
disiiktir. Gsretmen adaylarinin algilarina gére; okuduklari
sinif ile gorsel grenmeye yonelik dizeylerinin ortalamalari
arasinda farklilik gorilmektedir.

Tablo 15: Gretmen Adaylarinin Okuduklari Sinife Gérsel Okuryazaga Yonelik Sinirliliklarin Ortalamalari Arasinda

Farklilik Olup Olmadginailiskin Bulgular

Bolim-Anabilim Dali N Y Ss
1. sinif 100 2,9900 ,8857
2. sinif 91 3,1465 ,8766
3. sinif 84 2,4484 1,0199
TOPLAM 275 2,8764 ,9675
Varyans Analizi Kareler | Serbestlik Derecesi Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 23,317 2 11,658 13,601 ,000*
Gruplar Ici 233,146 272 ,857
Toplam Kareler 256,463 274
*p<0.05

Tablo 15; @retmen adaylarinin okuduklari sinif ile gorsel
okuryazarlga yonelik sinirhliklarin ortalamalari arasinda
farkhhk olup olmadgina iliskin bulgulari icermektedir. Elde
edilen bulgulara gore; 2. sinifta okumakta olatretmen
adaylarinin gorsel gienmeye ilikin puanlarinin ortalamasi

(X = 3,1465) en yilksek dizeydedir. 3. sinifta okumakta

olan @retmen adaylarinin ortalamasi iseX(= 2,4484) en
distiktir. Gsretmen adaylarinin algilarina goére; okuduklari
sinif ile gorsel okuryazaga yonelik sinirhiliklarin
ortalamalari arasinda farklilik gériilmektedir.

Acikg6z be dierleri (2003); Etkilgim alt boyutunda 2.
sinifta @renim goren gretmen adaylarinin (3,12) en yiksek
ortalamaya sahip ol@gu sonucuna varrgardir.

SONUC VE ONERILER
Sonuglar

Ogretmen adaylarinin algilarina goére; gorsel okurgieza
dizeylerinin  dgerlendiriimesine  i§kin  gorislerini
belirlemeye yo6nelik yapilan bu gtamada genel olarak
asagidaki sonuclara ukgmistir. Buna gore;

«  Ogretmen adaylarinin genellikle gazeteyi haftada 1-3
gin okuduklari, televizyonu gunde 1 saatten az
izledikleri yada izlemedikleri, televizyondaki relkhlar
da bazen izledikleri sonucuna gilanistir.

«  Ogretmen adaylarinin genellikle bilgisayari giinde 1-3
saat arasl kullandiklari, goérsel okuryazarliklailiilg
etkinlikler konusunda en ¢ok sinemaya ve tiyatroya
gittikleri sdylenebilir.

«  Opretmen adaylarinin, gorsel gignmeye yonelik
yeterliliklerinin ~ belirlenmesine  ifkin  maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin yiksek didu
gorulmektedir. Bu durumda géetmen adaylarinin
¢cogunlugunun, goérsel grenme duzeylerinin yiksek
oldugu sdylenebilir.

«  Ogretmen adaylarinin, gorsel ayirt etmeye yonelik
yeterliliklerinin  belirlenmesine  ifkin  maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin yiksek didu
gorilmektedir. Bu durumda géetmen adaylarinin
¢ogunlugunun, gorsel ayirt etme dizeylerinin yuksek
oldugu sdylenebilir.

«  Opretmen adaylarinin, gorsel okuryazgal yonelik
sinirhiliklarin belirlenmesine gkin maddelere verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin yeterli ofglugériilmektedir.



Bu durumda gretmen adaylarinin gonlugunun, gorsel
okuryazarlga yonelik bazi sinirlamalarla kaestiklar
sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, gorsel dile  yonelik
yeterliliklerinin  belirlenmesine  ifkin  maddelere

verdikleri cevaplarin ortalamalarinin yiksek didu

gorulmektedir. Bu durumda géetmen adaylarinin
cogunlugunun, gorsel dil dizeylerinin yiksek oflu

sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin, renk ipuglarina  yonelik
yeterliliklerinin ~ belirlenmesine  ifkin  maddelere

verdikleri cevaplarin ortalamalarinin yiksek didu

gorilmektedir. Bu durumda géetmen adaylarinin

¢ogunlugunun, renk ipuclarina yonelik dizeylerinin
yuksek oldgu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri- anabilim dallari ile
gorsel @renmeye yonelik diizeyleri arasinda anlaml bir
farkliik  gorilmemektedir.  @etmen adaylarinin
bélimlerinin- anabilim dallarinin  gorsel g@nmeye
yonelik diizeylerini etkilemegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri- anabilim dallari ile
gorsel ayirt etmeye yonelik duzeyleri arasinda rahla

bir farklilk gorulmektedir. @retmen adaylarinin

bélimlerinin- anabilim dallarinin goérsel ayirt etyse

yonelik diizeylerini etkiledi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri- anabilim dallari ile
gorsel okuryazarga yonelik sinirhliklan arasinda
anlamli  bir farkhlik  goriilmektedir.  gretmen
adaylarinin bélumlerinin- anabilim dallarinin gdrse
okuryazarlga  yonelik  sinirhliklarini  etkileg
stylenebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri- anabilim dallari ile
gorsel dile yonelik dlzeyleri arasinda anlamli bir
farklilik  gérulmektedir. @retmen adaylarinin
bolimlerinin- anabilim dallarinin gorsel dile yoikel
dizeylerini etkiledii sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin béliimleri- anabilim dallari ile
renk ipuclarina yonelik duzeyleri arasinda anlahiti
farklilik ~ gorilmektedir. @retmen adaylarinin
bolumlerinin- anabilim dallarinin  renk ipuclarina
yonelik duizeylerini etkiledii sbylenebilir.

Ogretmen adaylarinin - okuduklart sinif ile gorsel
ogrenmeye yonelik dlzeyleri arasinda anlamli bir
farkhilik  gérulmektedir. @retmen adaylarinin
okuduklari sinif duzeylerinin gérsegi@nmeye yonelik
dizeylerini etkiledii sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar sinif ile gorsel fayir
etmeye yonelik diizeyleri arasinda anlamli bir fiukl
gorulmemektedir. @retmen adaylarinin okuduklar sinif
dizeylerinin gorsel ayirt etmeye yonelik dizeylerin
etkilemedgi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  okuduklart sinif ile gorsel
okuryazarlga yonelik sinirhliklari arasinda anlamli bir
farklilik  gérulmektedir. @retmen adaylarinin
okuduklari sinif duzeylerinin gérsegi@nmeye yonelik
sinirhliklarini etkiledgi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklari sinif ile gérsel dile
ybnelik duzeyleri arasinda anlamli  bir farkllik

goriilmemektedir. @retmen adaylarinin okuduklari sinif
dizeylerinin gorsel dile yonelik duzeylerini etkiledii
sdylenebilir.

okuduklart simif ile renk
ipuclarina yonelik duzeyleri arasinda anlamh bir
farkhlik  gorilmemektedir.  @etmen adaylarinin
okuduklari sinif dizeylerinin renk ipuglarina ydkel
dizeylerini etkilemedii sdylenebilir.

«  Ogretmen adaylarinin

Oneriler

Aragtirmanin  bulgularina ve sonuglarina gha olarak
asagidaki onerilere gidilebilir:

o Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma saatleri
arttirilabilir.

0 Csitli disiplinlerde, @&retmen adaylarinin  gorsel
okuryazarlga yonelik olarak kaulastiklari sinirhliklar
en aza indirilebilir.

o Lisans seviyesinde, géetmen adaylarina gorsel
okuryazarlikla ilgili dersler verilebilir.

o Ogretmen adaylariningitim gordikleri boliim-anabilim
dal arasindaki fark en aza indirilebilir. Boyledsjtin
bélimlerde-anabilim dallarindagigim goren @retmen
adaylari, gorsel@enme- gorsel ayirt etme- gorsel dil ve
renk ipuglari konularinda birbirine yakin géi€re sahip
olabilirler.

o Ogretmen adaylariningéim gordiikleri sinif diizeyleri
arasindaki fark en aza indirilebilir. Boylece, butsinif
dizeylerinde gtim go6ren @retmen adaylari, gorsel
O0grenme konusunda birbirine yakin gglgie sahip
olabilirler.
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