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Oz

Hukuk yargilamasinda taraflarca en ¢ok bagvurulan delillerin basinda tanik
delili yer almaktadir. Tanik delili, takdiri bir delil olmasina ragmen hukuk
yargilamasi agisindan vazgecilemeyecek bir delildir. Konunun izahi bakimindan
tanikligin diger kurumlar ile iligkisi incelenmistir. Sonrasinda tanikligin bagli
oldugu kurallar sayilmistir. Son olarak ise tanikligin deliller igerisindeki yeri
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, taniklik, taniklarin gésterilmesi, tanikla ispat,
takdiri delil.

WITNESS AND TESTIMONY IN CIVIL PROCEDURAL LAW
ABSTRACT

Evidence of witness is at the beginning of the proofs most frequently applied
in law judgment by the parties. Despite the fact that evidence of witness is a
discretionary proof it is indisputable proof in terms of law judgment. In order
to explanation of the subject the relation of testimony with other concepts has
been examined. Thereafter the rules that testimony tied to have been considered.
Lastly the place of testimony within evidences has been scrutinized.

Keywords: Witness, testimony, submission of witnesses, proof through wit-
ness, discretionary proof.
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GIRIS
Hukuk yargilamasinda taraflarca en ¢ok bagvurulan delillerin baginda tanik
delili yer almaktadir. Tanik delili, takdiri bir delil olmasina ve taniklik yapacak

kisinin tanik oldugu olay1 zaman icerisinde unutma ihtimalinin de bulunmasina
ragmen hukuk yargilamasi agisindan vazgegilemeyecek bir delildir.

Calismanin anlamlanabilmesi i¢in 6ncelikle, tanik ve taniklik kavramina yer
verilmistir. Tkinci kistmda, taniklik kurumunun iliskili oldugu kurumlar ile
baglantisina deginilmis olup ti¢lincii kisimda tanik ve taniklik kurumunun bagli
bulundugu kurallar incelenmistir. Son kisimda ise, tanikligin delil sistemindeki
yerine deginilmis olup tiim kisimlarda konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri tarafindan verilmis en giincel kararlara da
yer verilmistir.

I. TANIK VE TANIKLIK
A. Genel Olarak

Taniklik, davanin taraflari disindaki kisilerin davayla ilgili bir vakia hakkinda,
dava disinda bizzat edinmis olduklar: bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir™.
Tanik ise, davada taraflar arasinda gekismeli'? olan, ge¢miste meydana gelmis
olaylar ve durumlarda ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarini®®’ mahkemeye aktaran
kisidir®. Goriildiigii tizere tanik, mutlaka davanin taraflari disinda tigiincii bir

[1]  ERTANHAN, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, 2005,
s. 48; KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22.
Baski, Ankara, 2011, s. 431; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, Istanbul, 2016, s. 399; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 2664; TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku, C:
I, Ankara, 2016, s. 869; GORGUN, L. Sanal; BORU, Levent; TORAMAN, Baris;
KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 554.

[2]  Davakonusu olmayan veya iizerinde uyusmazlik bulunmayan konularda tanik dinlenmez

(ERTANHAN, s. 70).

[3]  Tanigin insan olmasi, insan hafizasinin ézellikle kendisi icin dzel bir ilgi konusu olmayan
olaylar1 zihninde muhafaza etmek hususunda giiven verici bir ara¢ olmamasi nedeniyle
tantklik giivenilir bir delil vasitast olmaktan uzakur (ERTANHAN, s. 51). Bu konudaki
tartigmalar icin bkz. ERTANHAN, s. 50-53.

[4]  ATALAY, Oguz, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Bast, Istanbul, 2017, s. 1887;
ERTANHAN, s. 48; TANRIVER, s. 869.
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kisi konumunda bulunmalidir®. Tanik, kural olarak'® davanin tarafi degildir”.
Tanik, sadece gordiikleri ve duyduklarini aktarir; yoksa goriisii® sorulmaz®. Bu
nedenle tanik olaylari yorumlayamaz ve bu yéniiyle bilirkisiden ayrilmaktadir"?).
Doktrinde ERTANHAN tarafindan, tanikligin, kamusal bir 6dev ve mecburi
olarak yapilmasi zorunlu oldugundan bahisle “davaci tanig1” veya “ davali tanig1”
kavramlarinin kullanilmasinin sanki o tarafin lehine agiklamalarda bulunacag:
sonucunu ortaya ¢tkaracagi, bu hususun da gergegin ortaya ¢ikarilmasi ile
bagdasmayacagi ve bu yiizden “davaci tarafindan ¢agrilan tanik” veya “davali
tarafindan ¢agrilan tanik” denilmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir"l.
Goriilen ve duyulan olaylarin zaman i¢inde unutulmasi miimkiindiir. Yine
tanugin objektif olmasi gibi bir husus aranmadigindan, tanik, diger delillere

[5] TANRIVER, s. 869; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 431; KURU, s. 399.

[6]  Taraf olarak davada dinlenmis olan kisi tanik olamaz; ancak taraf olarak dinlenmemis
ise tanik olabilir. Omegin, kanuni temsilci taraf degildir; fakat isticvap edilmis ise artik
tanik olarak dinlenemez. Bunun aksine, davada taraf olarak yer alan kisi 16 yasinda ise,
dava ehliyetine sahip olmadigindan isticvap edilemez; fakat tanik olabilir (ATALAY,
[Pekcanitez Ustil] s. 1887; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 431; ERTANHAN, s. 55).
Doktrinde ERTANHAN, kanuni temsilcinin davada, tarafin kanuni temsilcisi sifatiyla
hareket etmedigi durumlarda tanik olarak dinlenebilecegi yoniinde gériis bildirmektedir
(ERTANHAN, s. 55). Tiizel kiside, yonetim ve temsil organinin {iyesi olmayan yonetici
ve temsilci olarak gérev yapanlarin (6rnegin avukatlarin), tanik olarak dinlenebilecegine
iligkin olarak bkz. GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 555, 556. Isvicre
Hukuku'nda tiizel kisilerde fiili organin taraf gibi degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu
konudaki ayrinul agiklamalar icin bkz. YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul, 2017, s. 187, 188. Ayrica bu konu ile ilgili olarak
AIHM’in Dombo Karari (Dombo Beheer/B.V./Hollanda, 1993) ve silahlarin esitligi ilkesi
cergevesinde ayrinuli degerlendirmesi igin bkz. HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama
Hukukunda Silahlarin Esitligi [lkesi, Ankara, 2016, s. 404-406; YARDIMCI, s. 187-191.

[7] ERTANHAN, s. 53; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 431; KURU, s. 399; YILMAZ,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 2664; BUDAK,
Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 243.

[8]  Uygulamada, doktor hatasina dayali acilmis olan tazminat davalarinda, davali doktorun
taniklari, gordiikleri ve yasadiklari durumu mahkemeye aktarirken, mahkeme 6niine
olayin “her zaman yasanabilecegi veya davals doktor yerinde olsam ben de ayn: sekilde
miidahale ederdim” seklinde gbriis bildirmeleri taniklik kurumu ile bagdasmamaktadir.
Tanigin/taniklarin bu beyani, tarafli bir sekilde verilmis bilirkisi goriisiine yaklagmakea
olup dolayl: yoldan da olsa mahkemece bilirkisi olarak atanacak kisilere goriislerini, davali
doktor lehine baski altnda vermeleri saglanmaktadir.

[9]  ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1887.
[10] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1887.
[11] ERTANHAN, s. 54.
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nazaran gercekten uzaklagsmaya neden olabilecek zayif, ancak vazgegilmesi de
miimkiin olmayan bir delildir!"?.

B. Diger Kurumlar le Kargilagtirilmasi
1. Bilirkisi Ile Kargilagtirilmas:

Bilirkisi deliline bagvurulabilmesi icin kural olarak, tanikligin caiz oldugu
durumlarda tanik ifadelerinden yararlanilmasi, daha saglikli kararlarin verile-
bilmesi agisindan gereklidir. Bu yiizden tanik ifadeleri ile bilirkisi incelemesi
arasinda da siki bir bag oldugu yadsinamaz.

Bilirkisinin tanikla karsilagtirmasi gerekirse, birtakim tespitler yapmak
miimkiindiir.

- Tanik, bes duyu organi ile edinmis oldugu bilgileri mahkemeye sunarken,
bilirkisi duyu organlari ile degil sahip oldugu 6zel ya da teknik bilgisini mah-
kemeye sunmaktadir!'?.

- Tanik, ge¢miste yasanan maddi vakialara iliskin gozlemlerini anlatirken, bilir-
kisi simdiki gozlemlerini teknik bilgisine dayandirarak mahkemeye bildirir4.

- Tanigin yerine ¢ogu kez bir bagkasinin ikamesi miimkiin olmadigindan,
taraflara yakin olmasina ragmen reddi diizenlenmemis ve objektif olmasi
aranmamustir. Bilirkisinin yerine ise, bagka bir kisinin ikamesi miimkiin oldu-
gundan reddi miimkiin olmakla birlikte bilirkisinin dogru rapor verebilmesi
icin objektif olmasi gerekir!"!.

- Taniklik yapmak zorunludur. Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi icin, herkes
bilirkisi olamaz ve bu nedenle herkes bilirkisiligi kabul etmeye zorlanamaz!"®l.

[12] ATALAY, (Pekcanitez Usl) s. 1887; TANRIVER, s. 869, 870; GORGUN/BORU/
TORAMAN/KODAKOGLU, s. 554.

[13] ATALAY, (Pekcanitez Usiil) s. 1915; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 440; KURU, s. 409;
TANRIVER, s. 881; TANRIVER, Siiha, Medeni Yargida Bilirkisilik, Ankara, 2016, s.
27; KARAKOG, s. 461.

[14] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 440; KURU, s. 409; KARAKOG, s. 461.
[15] ATALAY, (Pekcanitez Usiil) s. 1915.
[16] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 440; KURU, s. 409, 410. Ancak, HMK m. 270 hiikmii

geregi, meslek ve sanat dolayisiyla bilirkisilik gérevini kabul etmek zorunda olanlar,
bilirkisilikten kaginamazlar.
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2. Uzman Gériigii!"” Ile Kargilagtirilmast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 293 hitkmii ile yasal bir kimlik kazan-
mis olan uzman goriistiniin tanik/lik ile kargilagtirilmast sonucu su sonuglara
varmak miimkiindiir.

- Uzman goriisii, resmi bilirkisi raporu gibi delil olmayip, tarafin mahke-
meye sundugu yazili belgeye bagli beyani, agiklamasidir"®). Tanik ise, takdiri
bir delildir.

- Taraflarin taniklari arasinda geligkinin mevcut olmast durumunda mahke-
menin aradaki celiskiyi gidermesi nasil zorunluysa, taraflarin sunmus olduklar:
uzman goriisleri arasinda da ¢eliski mevcutsa bu ¢eliskiyi mahkemenin bizzat
atayaca@y bilirkisi ile gidermesi gerekir"”.. Ayrica, uzman goriisii ile mahkeme
tarafindan atanan bilirkisinin raporu arasinda ¢eliski ¢ikmast durumunda

(17]

[19]

Anglo-Sakson yargilama sisteminde “uzman tanik” olarak nitelendirilmekte ve cogu dzelligi
uzman goriisii ile benzesmektedir. Ancak uzman gériisiiniin delil niteliginde olmamast,
hakim tarafindan taraf beyan: olarak degerlendirilmesi, bilirkisilik kurumu ile birlikte
degerlendirilmemesi gerekliligi, buna karsin Amerikan yargilama sisteminde bilirkisilerin
cogunlukla taraflarca serbestce tayin edilmesi, bu nedenle bilirkisilik uygulamasinda en
genis yeri uzman taniklarin isgal ettigi, uzman tanik ifadesinin ise bugiin halen Amerikan
yargilama sisteminde delil olarak degerlendirilmesi en temel farklar1 tegkil etmektedir.
(YAZICI TIKTIK, Cigdem, HMK m. 293’teki Uzman Goriisii Kurumu {le Anglo-Sakson
Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Kargilagtirilmas,, MIHDER, C: 7, S:
20,Y: 2011, s. 96, 97); Bilirkisi tanikligina olan giivensizlik ortami Ingiliz ve Amerikan
hukukunda yarigmaktadur. Ingiliz sisteminde bilirkisiler adli alandan uzak tutulmaya
calisilmakta, Amerikan mahkemeleri ise, bilirkisilere karsi olmamakla birlikte onlari
ok da giiclii bir pozisyona tastmamaktadirlar. (TEOMETE YALABIK, Fulya, Bilirkisi
Goriigiiniin/Tanikliginin Delil Olarak Kabul Edilebilitligi, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a
Armagan, C: 2, Ankara, 2014, s. 1893)

PEKCANITEZ, Hakan, Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, Makaleler,
C: I, Istanbul, 2016, s. 395; AKIL, Cenk, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme
Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi, ABD, Y: 69, S: 2011/2, 5. 174.

AKIL, s. 175.
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da mahkemenin bu ¢eliskiyi gidermesi gerekir®. Yargitay, bilirkisi raporlar
arasindaki geliskinin uzman goriisii ile de giderilebilecegini belirtmekeedir?".

- Tarafin kendisinin gosterdigi tanigin vermis oldugu ifade aleyhine delil
teskil ettigi gibi uzman goriisiinde de kendisini gorevlendiren tarafin aleyhine
verdigi bir takim beyanlar o tarafin aleyhine dikkate alinabilir®*!.

- Tani@1 da uzman goriisiinii verecek kisiyi de taraflar se¢mektedir.
- Uzman goriisiinii veren kisi, tanik gibi yemin eda ettirilmeye zorlanamaz*!.

- Tanik sayisinda sinirlama olmadigt gibi uzman goriisii verecek kisilerin de
sayisinda bir sinirlama sz konusu degildir®.

- Tanik, taniklik ticretini, kendisini gdsteren tarafin mahkeme veznesine yatir-
dig1 hesaptan alir. Uzman goriisiinde de, uzman, goriisiine bagvuran kimseden
ticretini alir. Ancak, bu iicret, mahkeme haricinde alinmaktadur.

- Taniklik yapmak mecburidir. Ancak, uzman goriisii vermek mecburi degildir.

3. Taraflarin Kendi Tanikliklari fle Kargilagtirilmast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 169 hiikmii cercevesinde, tarafin ve
kanuni temsilcinin bilgisinden isticvap (sorguya gekme) yoluyla yararlanilir.

[20] AKIL, s. 175. Ayn1 yonde; ... 2- Dava, davali adina coklu tasarim belgesi ile tescilli
tasarimlarin hiikiimsiizligii istemine iliskin olup, mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda dava konusu coklu tasarim belgesinde yer alan 1 ve 2 no'lu tasarimlarin da
hiitkiimsiizliigiine karar verilmistir. Ancak, davalr taraf¢a bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesi verilmis ve ekinde uzman goriisiine dayanilmistir. Bu durumda, mahkemece,
uyusmaszlik konusu 1 ve 2 no’lu tasarimlar bakimindan davalinin rapora itirazlarimn
karsilanmast ve bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi i¢in
6100 sayils HMK nin 293. madde biikiimleri de nazara alinmak suretiyle inceleme
ve degerlendirme yapilarak sonucuna gorve bir karar vermek gerekirken, yazili sekilde
hiifkiim tesisi dogru olmamag, bozmay: gerektirmistir” (Y. 11. HD. 04.05.2016, 2015/10467
E.-2016/5052 K.)

(21]  “... 2- Dava dosyasi i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartigilsp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirs bir yon bulunmamasina, dosyaya
sunulan bilirkisi raporlar: arasindaki celiskilerin, yine dosyada mevcut uzman
goriislerinden de faydalanilmak suretiyle 551 sayils KHK hiikiimleri ¢ercevesinde
hakimin hukuki bilgisi ile giderilmis olmasina gore taraf vekillerinin tiim temyiz
itivazlar: yerinde degildir.” (Y. 11. HD. 24.12.2015, 2014/18840 E.—2015/13906 K.)

[22] AKIL,s. 176.

[23] PEKCANITEZ, s. 397; AKIL, s. 178.

[24] AKIL,s. 178.
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Ancak, davanin tarafi, kendi davasinin tanigt olamayacag gibi, karsi tarafi
da tanik olarak ¢agiramaz. Yani, kendi davasinin tanig1 olarak gosteremez®.

Bir kimse, taraf olarak isticvap edilecegi yerde, hataen tanik olarak dinlenmis
ve gerekli agiklamalari yapmugsa, bu takdirde, onu taraf olarak yeniden isticvap
etmeye gerek yoktur; onun beyaninin, taraf beyani olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir®. Ancak, tanik olarak dinlenilmesi gereken kimse taraf olarak
isticvap edilmisse; tanik olarak yeniden dinlenilmelidir. Ciinkii, tanigin din-
lenmesi usulii farklidir?”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda®®
su ifadelere yer vermistir.

“... Mabkemece, yanlar arasindaki akdi iliskinin varliginin sabit olmadig,
davact taraf¢a, sunulan ve davalinin mimar olan Y. KA. isimli kisinin, davacinin
davaly i¢in yaptigi isleri aciklayan yazisina davaly vekilince iddianin genigletilmesi
olarak kars: ¢ikildigs, ayrica anilan kisinin davaly sirketin temsilcisi olmaywp bir
donem ¢aligant oldugunun ve diizenledigi belgenin yazili delil baslangicr olama-
yacagimin bildirildigi, davaci tarafca bu sahsin tanik sifatyla dinlenilmesinin
istenildigi, alinan bilirkisi raporu ile bu kisinin davals sirket calisan: olduguna dair
bir tespitin yapilamadigi, davaly sirketin temsilcisi olmayan bir sahsin diizenledigi
belgenin yazily delil baslangicr olarak kabul edilemeyecegi, davact tarafea dava-
lrya yemin de teklif edilmedigi, buna gore HUMK nin 288. maddesi anlaminda
davalidan sadir olmus yazily bir belge ile akdi iliskinin varliginin ispatlanamadigs,
davaly tarafin tanik dinlenilmesine muvafakatr etmemesi ve tanik dinlenilmesini
miimkiin kilacak tiirden yazili delil baglangict bulunmamast nedeniyle davaci
tarafin tanik dinletme talebi kabul edilmediginden babisle, davanin reddine dair
verilen karar, davact vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida agiklanan
nedenlerle bozulmugstur.

Mahkemece, sirket temsilcisi olmayan, sadece bir donem sirket ¢caligant olan bir
kisinin diizenledigi belgenin sirket igin baglayict olmasinin ve bu belge dolayiszyla
antlan kisinin isticvabinin miimkiin bulunmadgs, HMK nin 169. maddesi uya-
rinca isticvabin davada taraf olanlar icin sozkonusu olabilecegi, yine HMK nin
170. maddesi wyarinca tiizel kisiler adina temsil yetkisine sahip kimselerin isticvap

[25] ERTANHAN, s. 55; SARISOZEN, s. 114.
[26] ERTANHAN, s. 55; SARISOZEN, s. 114.

[27] ERTANHAN, s. 55. Zira tanik durugmaya gelmek ve hazir bulunmak, yemin etmek,
sorulara cevap vermek ve dogruyu séylemek zorundadur. {lave olarak taniga taraflar da
soru sorabilecek ve dinlenmesi esnasinda hazir bulunabilecektir. (ERTANHAN, s. 55)

[28] Y. HGK. 01.04.2015, 2013/15-1606 E.-2015/1142 K.
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olunabileceginden, davaly tiizel kisiligin temsilcisi olmayan Y.K.A. isimli kisinin
isticvabinin hukuken miimkiin bulunmadigs gerekesiyle direnme karar: verilmigtir.

Direnme karari, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hulkuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; “I. Mimar: Y.K.A.” imzals belge
altinda imzasi bulunan ve bir donem davals sirket calisani olup davanin tarafla-
rindan olmayan Y. KA. in isticvap edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadyyr.

Mevzuatimizda isticvabin diizenlendigi 6100 sayily Hukuk Mubhakemeleri
Kanununun (HMK) 169. maddesi; “Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine
taraflardan her birinin isticvabina karar verebilir. Isticvap, davanin temelini
olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda olur” hiikmiinii
icermektedir.

Madde metninden de anlasilacags iizere, davanin taraflar: digindaki viciincii
kisilerin isticvap edilmeleri miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin davada bilgilerine
basvurulmast istenirse, onlar ancak tanik olarak dinlenebilirler (TERCAN, Erdal;
Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 138; YILMAZ,
Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serbi, Ankara 2012, s. 945 vd.).

Yargitay uygulamasinda da, davanin taraflar: disindaki vigiincii kigilerin isticvap
olunamayacag: ancak tanik sifatryla dinlenebilecegi kabul edilmistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 24.03.2010 giin ile 2010/14-154 E., 2010/177 K. ile
25.02.2015 giin ve 2013/15-1523 E., 2015/853 K. sayili kararlar1).

Bu agiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde, davaci tarafindan dava
konusu edilen alacagin varligini ispatlamak icin ibraz edilen delillerden olan “A.
Evlerindeki Villaya Yapilan Isler”, “B Blok Yapilan Isler” ve “C Blok Yapilan Isler”
bashikly, “I.’in mimart Y.K.A.” imzals, 01.01.2006 ile 30.06.2007 taribleri arasinda
davaci tarafindan yapilan islerin listesini gosteren belgeler dosyaya sunulmus, davals
tarafea 22.03.2011 tarihli dilekgesinde anilan mimarmn sirketlerinde calistigs kabul
edilmis, ancak belgede gecen tariblerde calismadigs, bu nedenle belgelerin sonradan
diizenlendigi belirtilerek itiraz edilmistir. Tiim bu hususlar gozetildiginde, davanin
tarafi olmayan Y.K.A.in isticvap hiikiimlerine gore celbi miimkiin olmadigindan
ancak tanik olarak dinlenebilecektir.

Bunun yaninda taraflar arasinda davaya konu uwyusmazliktan daha ince baglayan
sozlesme iliskisinin varligi da cekismesizdir. Davact taraf¢a 23.07.2009 tarihli
dilekge ile anilan mimarin, tanik olarak dinlenilmesi talep edilmis, mahkemece
bu talep yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.

Bu nedenlerle, hakimin davay: aydinlatma odevi (HMK, m. 31) bulun-
dugu hususu da gozetildiginde mahkemece; davact taraf delilleri arasinda

160 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Av. Fatih KARAMERCAN

bulunan “A. Evlerindeki Villaya Yapilan Isler”, “B Blok Yapilan Isler” ve
“C Blok Yapilan Isler” baslikls belgelerde diizenleyen olarak imzasi bulunan
davaly ¢alisans mimar Y.K.A. in, belgeler altindaki imzanin kendisine ait
olup olmadigs ile dava konusu alacagin dayanag: olan islerin davaci taraf¢a
yapilip yapilmadig: konusunda tanik sifatsyla beyani aliarak uyusmazligin

buna gore degerlendirilmesi gereklidir.

O halde, davalr ¢alisan: Y.K.A. in iizerinde imzasinin bulundugu ileri
siiriilen belgeyle ilgili olarak tanik sifatvyla dinlenip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektiginden kararimin bu degisik gerekge ile bozulmas: gerekmistir.”

C. Bagli Bulundugu Kurallar
1. Taniklarin Gésterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 240/2 “7anik gosteren taraf, tanik dinletmek
istedigi vakiayr ve dinlenilmesi istenen taniklarin ads ve soyadh ile teblige elverisli
adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gisterilmemis olan kimseler
tantk olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.” hitkmiinii icermektedir.

Doktrinde, dilekgelerin teatisi asamasinda tanik deliline dayanilmast duru-
munda®’ sadece bunun belirtilmesinin yeterli oldugu tanik listesinin®” daha
sonra, taniklarin dinlenmesi asamasi geldiginde verilebilecegi belirtilmektedir®'.

[29] “... Olayda “Taraflarca Hazirlama Tlkesi” wygulanacagimdan bu ilkenin gereklerinden
en onemlisi dava malzemelerinin toplanmast ve mahkemeye sunulmas: taraflara ait bir
gorev oldugundan tanik delilline basvurma gorev ve yetkisi de taraflara aittir. Davac:
vekili gerek dava dilekcesinin deliller boliimiinde ve gerekse 04.05.2009 tarihli delil
listesinde tanik deliline basvurmamastwr. Hal boyle olunca, mahkemenin bu yone iliskin

direnmesi yerindedir” (Y. HGK. 26.03.2014, 2013/13-637 E.—2014/397 K.)
[30] Taniklarin isim ve adreslerinin dilekcede belirtilmesine tanik listesi denir.

[31] PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Bast, Istanbul,
2017, s. 1146; ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1892; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
295; KURU, s. 233, TANRIVER, s. 872. Ayn1 yonde; “Dava, Hukuk Mubakemeleri
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra 22.03.2012 tarihinde ikame edilmis, davac: dava
dilekgesinde tanik deliline dayanmas ancak isim ve adreslerini bildirmemis, in inceleme
durusmasindan once 20.04.2012 tarihinde taniklarin isim ve adreslerini gosteren
tantk listesi ibraz etmistir. Mahkemece, davacinin dava dilekgesinde taniklarin
belirtilmemesi gerekgesiyle taniklarin dinlenmesine iliskin talebi reddedilmis, daval:
taniklar dinlenmis ve davacinin ayr yasamakta hakliligs ispat edilemedigi gerekeesiyle davas:
reddedilmistir. Delil, taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve wyusmazligin coziimiinde etkili
olabilecek cekismeli vakialar icin gosterilir (HMK. m. 187/1). Tahkikat, in incelemede saptanan
cekismeli hususlar iizerinden yiiriitiilecegine (HMK. m. 140/3) gore, bu tespit yapilmadan
taraflarin herhangi bir delile dayanmalar: ve dayandiklar: delilleri sunmalar: beklenemez. Bu

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 161

ITWINVYH



HAKEMLI

Medeni Usil Hukukunda Tanik ve Taniklik

Tanik listesi, dava ve cevap dilekgesine eklenecek belge niteliginde degil-
dir. Nitekim, doktrinde, HMK m. 140/5 hitkmiiniin icerisinde gecen, “delil-
lerin gosterilmesi” ile “delillerin sunulmasinin” kavramlarinin farkli olduklars,
HMK m. 140/5 hitkmiiniin, delillerin sunulmasinin, delillerin gosterilmesi
faaliyetinin kapsaminin dahilinde degerlendirilemeyecegini agik¢a gozler 6niine
serdigini, ayni sekilde, taraflarin dilekgelerinde tanik deliline dayanmalari yani
delil olarak tanik gostermeleri ile tanik dinletmek istedikleri vakiay1, dinlenilme-
leri istenilen taniklarin adlari ve soyadlar ile teblige elverisli adreslerini igeren
“tantk listesi” ad1 verilen listeyi mahkemeye sunarak, yani ibraz ederek tanikla-
rinin kimler oldugunu bildirmelerinin de “delillerin gosterilmesi” ile “delillerin
sunulmasinin” farkli kavramlar olduklarini ortaya koydugu®®® belirtilmektedir.

Dava veya cevap dileke¢esinde tanik deliline dayanilmast durumunda, tanikla-
rin hangi vakia veya hangi hususta dinletilecegi de HMK m. 194 diizenlemesinde
yer alan somutlastirma yiikii agisindan belirtilmelidir®.

agtklamalar ¢ercevesinde taraflar 6n inceleme asamasindan once delil gostermislerse
bu deliller cekismeli hususlar cercevesinde toplanmals, daha once delil gosterilmemisse
taraflara delil gostermeleri igin siire verilmeli ve bu deliller toplandiktan sonra karar
verilmelidir. Davact on inceleme durusmasindan 6nce tanik listesini ibraz etmistir. O
halde mahkemece, davact taniklar: da dinlenilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip
sonuca ulasilmast gerekirken cksik inceleme sonucu hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve
bozmay: gerekmigrir.” (Y. 2. HD. 21.01.2014, 2013/19835 E.—2014/1007 K.)

“... Davact taraf da dava dilek¢esinde tanik deliline dayanmas, ancak isimlerini
bildirmemistir. 6100 sayily HMEK nun 190. maddesi ile 4721 sayily TMK nun 6. maddesi
uyarinca herkes iddiasini ispatla miikelleftir. Bir baska ifade ile rasinmazdaki binalarin daval:
tarafindan yapildiginin davac: tarafindan ispatlanmas: gerekmektedir.

Hal boyle olunca, 6100 sayils HMK nun 140/5. maddesi geregince davaciya tanik
isimlerini bildirmesi i¢in siive verilmesi, bildirdigi takdirde taniklara, dava konusu
binalarin kim tarafindan yapildiginin sorulmasi, daval tarafindan bildirilen tanigim usuliince
durusmaya davet edilerek dinlenilmesi, tecaviizlii binalarm davaly tarafindan mi yoksa dava
dist kisiler tarafindan mi yapildiginin acikliga kavusturulmas: ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken cksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
(Y. 1. HD. 25.04.2016, 2014/16825 E~2016/5011 K.)

[32] YILMAZ, (Serh) s. 1839; ERDONMEZ, Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi, IBD, C: 87, Y: 2013, S: 5, s. 25.

(33] BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
Rolii, Istanbul, 2014, s. 92.

[34] PEKCANITEZ, (Pekcanitez Ustl) s. 1138, 1139; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 432;
TANRIVER, s. 872. Taraflar, somutlagtirma yiikii (m. 194) cercevesinde, dilekgelerinde
hangi delillere dayandiklarini bildirmek zorunda olduklarindan, tanik deliline
dayanmak isteyen taraf bu hususu dava veya cevap dilekgesinde (yazili yargilama
ustiliinde en son cevaba cevap ya da ikinci cevap dilekgesinde) belirtmelidir. Ancak
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017 yilinda vermis oldugu bir kararda®/,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bir davada, mahkemece tahkikat
durusmast olarak goriilen birinci celseye kadar tanik isimlerinin bildirilmemesi
ve durusmada da hazir edilmemesi gerekgesiyle davalinin tanik dinletme tale-
binin reddine karar verilmesini dogru bulmamugtr.

Doktrindeki bir goriise® gére, mahkeme, taraflarin tanik olarak gosterme-
dikleri kisileri kendiliginden (re’sen) tanik olarak dinleyemeyecegi belirtilmistir.
Doktrindeki diger bir goriise gérel®” ise, hakimin davayi aydinlatma 6devi geregi,

[35]

(36]

taraflar, taniklarin isim ve adreslerini (tanik listesini) bu dilekgelerinde vermek zorunda
degillerdir. Tanik listesi, tahkikat asamasinda, hakim tarafindan tanmacak siire icinde

verilmelidir. (ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1892)

«

.. velayetin kamu diizeni ile ilgili olmas: ve ¢ocugun iistiin yarar: da dikkate
alimdiginda degisen sartlara gore her zaman yeniden degerlendirilmesi ve yargilamanin
her asamasinda ileri siiriilen hususlarin nazara alinmas: miimkiindiir. Bu durumda
somut olayda, mabkemece tabkikat durusmas: olarak giriilen birinci celseye kadar
tanik isimlerinin bildirilmemesi ve durusmada da hazwr edilmemesi gerekgesiyle
davalinin tanik dinletme talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(Y. HGK. 14.06.2017, 2-1887/1196 sayili Karart)

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Us(l) s. 1888; BUDAK/
KARAASLAN, s. 243; KARAASLAN, Varol, Medeni Ustil Hukukunda Hakimin Davay:
Aydinlatrma Odevi, Ankara, 2013, s. 151. Yazar, dava dosyasina usuliine uygun bir sekilde
girmis bulunan bilgi ve belgelerden anlasilsa bile, kisilerin hakim tarafindan re’sen tanik
olarak davet edilmelerinin miimkiin olmadigi kanaatindedir.

KURU, s. 401-403; Ayniyonde; “... Mabkemece, olay gece saatlerinde meydana gelmis olup
birden fazla aracin karistigs ve yaralananlarin da oldugu bir kazada Yalein E. ve Damlanin
sigortaly arag siiriiciisiinii tespit etmesinin hayatin olagan akisina wygun olmayacag: kanaatiyle,
arag siiriiciisiingin _farkls gosterilerek ihbar yiikiimliiliigiiniin dogru gerceklestivilmedigi ispat
edilemediginden davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de, kaza tespit tutanagindaki
tutanak miimzileri (polis memurlart M.G. ve N.A.) ile kars: aragtaki Yalgin Enis I.
ile Damla E.’in tanik sifatryla dinlenerek tutanak ve hazirlik ifadeleri de okunmalk
suretiyle sigortaly arag siiviiciisiiniin Cagla Oksiiz P. olup olmadigi hususundaki
celiskinin giderilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken, cksik incelemeye
dayanilarak karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Y. HGK. 22.06.2016, 2014/17-1186
E.-2016/844 K.). Aydinlatma 6devi geregi, dava dosyasindaki belgeden anlagilan tanigin
dinlenilmesinin istenip istenmedigi hakkinda hakimin ilgili tarafa soru sorulmasi

gerektigi yoniinde bkz. YARDIMCI, s. 252.

“... Hal boyle olunca, mahkemece kagak elektrik tutanagina konu tasinmazin tapu kayds Tapu
Sicil Miidiirliigiinden getirtilerek tasinmazin davact adina kayitly olup olmadiginin tespit
edilmesi, tutanak diizenlenen tasinmazda davacinin faaliyette bulunup bulunmadigs, faaliyette
bulunuyor ise faaliyetin hangi taribten itibaren basladigs, davacinin destekleme alip almadigs
desteklemeden yararlantyorsa sozkonusu odemeye esas ¢ifici kayit formu ve ilgi belgelerin llge
Tarim Miidsirligiinden celbiyle, niza konusu kuyunun bulundugu tasinmaz iizerinde zabut
miimzi taniklar da refakate alinarak kesif icrast suretiyle kacak kullanma fiilinin
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hakimin dava dosyasina usuliine uygun bi¢imde girmis olan belgelerde isimleri
yazili olan kisileri kendiliginden tanik olarak dinleyebilecegi ileri stiriilmiistiir.

2. Taniklikla Ispat Yasag

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. maddesi “Bir hakkin dogumu,
diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfas: amacryla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasin: gegtigi takdirde senetle ispat olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri ddeme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasindan asag: diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizen-
leme hatirlatilarak kars: tarafin actk muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”
hiikiimlerini icermektedir.

Tarafin tanik dinletme talebi tizerine hakim, uyusmazligin 6ncelikle tanikla
ispat edilmesinin caiz olup olmadigina karar verir®®. Eger kesin delille ispat

kim tarafindan islendiginin siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, daha sonra
toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazily sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykir:
olup, bu husus bozmay: gerektirmistir.” (Y. 3. HD. 20.01.2016, 2015/1419 E—~2016/370 K.)

[38] KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1894; KURU, s. 402;
TANRIVER, s. 872. Ayniyonde; “... Bir kira sizlesmesi, o yolda agik bir sozlesme hitkmii
bulunmasa dabi, kira siiresi bitmeden taraflarin karsilikly anlasmalarryla sona erdirilebilir;
buna hukuken herbangi bir engel yoktur. Boylesi bir sona erdirme hukuki islem niteligindedir
ve agagida agiklanacagy iizere, tanikla ispat edilip edilemeyecegi hususu, kira bedelinin
yullik tutarma gore belirlenir.” (Y. HGK. 29.05.2013, 2012/6-1704 E.—2013/774 K.)
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edilmesi gereken bir konuda®, kesin delille ispata iliskin bir istisna“”’ bulun-

(39]

(40]

<

‘... Dava, mal satisina dayali 3 ayri faturaya dayanilarak girisilen ilamsiz icra takibine itiraz

sizerine agilan itirazin iptali davas: olup, davalr faturalar kapsamindaki mallarin teslim
edilmedigini savunarak davanin reddini istemistir. Bu durumda davaci, dava konusu
Jaturalar kapsamindaki mallar: davaliya teslim ettigini yazily delille kanitlamak
zorundadr. 306,80 TL miktarl fatura davaly defierlerinde kayitls oldugundan bu
fatura kapsamindaki mallarin davaliya teslim edilmis oldugunun kabuliinde isabersizlik
bulunmamakta ise de, diger faturalar ve irsaliyelerde teslimle ilgili teslim alan
imzast bulunmadigindan davacinin mallar: davaliya teslim ettigini yazil delillerle
kanitlamas: gerekemektedir. Teslim hukuki sonuglar doguran bir islem oldugundan
bu konuda karsi tarafin agik muvafakati olmadikea tanik dinlenilemez. Dava dig: bir
sirketin mal teslimi ile ilgili beyanlar: dizerine yapilan kesif ve bu kesif sonucunda diizenlenen
raporun da somut olay bakimindan davacinin iddialaring kanitlamasina elverigli delil olarak
kabulii dogru degildir. Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme
sonucunda yazils sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirs olup, hiikmiin bu nedenlerle
bozulmas: gerekmistir” (Y. 19. HD. 11.04.2016, 2015/17110 E.-2016/6247 K.)

“... Eldeki davada davact kardesi davaliya édiing para verdigini ileri siirmiis ancak
bu iliskiyi herbangi bir yazili belgeye dayandirmamastir. Dolayisiyla taraflar arasinda
hukuki iligkiyi kanitlayan, yazili bir sozlesme ya da belge bulunmamaktadrr. Taraflar
arasindaki hukuki iliski, degerce senetle ispat sinirinda kalmakla birlikte, yakin
akrabalik baginin (kardeslik iliskisinin) varligs nedeniyle yine yukarrya metni aynen
aliman HUMK. 'nun 293. maddesinin 1. bendi uyarinca tanikla ispat: olanaklidir.”
(Y. HGK. 23.10.2015, 2014/13-225 E.-2015/2355 K.)

“... Eldeki davada davacilar 30/08/2003 taribli sizlesmede “ekte bulunanlar” ve ‘demirbaslar”
ibarelerinin davalilar tarafindan hile sonucu eklendigini ileri siirmiis olup, hile iddias: senede
baglanmast miimkiin olmayan iddialardan oldugundan, senetle ispat edilmesinde
maddi imkansizlik bulunmaktadr. Bu nedenle davacilarin hile iddialarinda yukarrya
metni aynen alman HUMK. nun 293. maddesinin 5. bendi (HMK’ nun m. 203/¢)
wyarinca tanik dinletmeleri olanaklhdyr.” (Y. HGK. 06.11.2013, 11-200/1540 say:ls
Karart)

“... Davaly, yargilamanin her asamasinda cekismeli bagimsiz boliimiin toplamda 110.000,00
TL karsiliginda kendisine satis: konusunda davact ve dava dis: paydaslar ile anlastigina,
temlikten davacinin haberdar oldugunu ve davaci ile diger paydagslarin payma diisen
sats bedelini Sidney'e gidisinde yaninda yurt disina ¢tharmak suretiyle bizzat elden
odedigini, bu hususu tanik beyanlart ile ispat edebilecegini savunmustur.

Bilindigi iizere, tanikla ispat sinir: 6100 s. HMK nun 200. madedesi uyarinca 2012 yilinda
2.500.-TL olmustur. Bu diizenlemelere gire, bu miktarin iizerindeki hukuki islemlerin senetle
ispati zorunlu olup, tanik dinletme olanag: bulunmamaktadir. Ancak, ayni yasanin 203.
maddesinde senetle ispat zorunlulugunun istisnalar: sayma yontemi ile belirlenmistir.
Bunlardan biri de altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemler olup, Kanun koyucu bu kisiler arasindaki islemlerin ispat:
icin tanik dinletme olanag: vermistir.

Somut olayda, davaly vekilinin siiresinde verdigi delil dilekgesi ile toplanmasinz istedigi delilleri
ve dinlenilmesini istedigi tantklar: bildirerek gerekli delil avansin: yatirdigr anlasilmaktadyr.
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mamasina ragmen, tanik dinletilmek istenirse, hakim diger tarafa bu hususu
hatirlatarak muvafakat vermedigini sorar. Eger diger taraf, acikca muvafakat
verirse hakim tanik dinleyebilir; aksi takdirde tanik dinleyemez!". Kendiliginden
arastirma ilkesine tabi bir davada tanikla ispat yasagi uygulanmaz'“.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016 yilinda vermis oldugu bir kararda™*’
su ifadelere yer vermistir.

“... Dava, Tiirk Medeni Kanununun 724. maddesi geregince tapu iptali ve
tescil, olmadig takdirde tazminat istemine iligkindir.

Davact vekili, dava konusu 2761 parsel sayili tasinmaz iizerindeki binada
bulunan vi¢ numarals dairenin davac: tarafindan, davaly tavafin murisi Bilal O.in
izniyle yaptirildigini one siirerek dairenin tapu kaydinin iptali ile adina tescilini,

Ne var ki, mahkemece davalinin savunmalarini dayandirdigs delillerin toplandigindan ve

bildirdigi taniklarin dinlendiginden soz edilemeyecektir.

Hal béyle olunca, davalinin savunmas: dogrultusunda yurt disina ciksp cikmadiginin
arastiribmasi (Avustralyaya ¢ikss), yurtdisina cikmag ise; ¢ikss islemleri esnasinda yaninda
satis bedeli miktarmdaki bir paray: gotiiriip gotiirmediginin ilgili birimden sorularak, varsa
ilgili kayitlarin celp edilmesi, ayrica 6100 sayils HMK nun 203/1-a bendi gozetilerek
davalinin bildirdigi taniklarm usuliince dinlenilmesi, payina diisen miktarin davaciya
ddenip odenmedigi hususunun taniklardan sorulmas, toplanacak deliller ile hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerckirken eksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmis

olmast hatalidyr.” (Y. 1. HD. 04.04.2016, 2014/15547 E.—2016/4063 K.)
[41] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1894.

[42]  “... Bir davada saglikls bir sonuca varilabilmesi icin, taraflardan delillerinin sorulup saptanmasi,
gosterilecek ve davanin sonucunu etkileyecek tiim delillerin eksiksiz toplanmast, ilgili yerlerden
gerekli belgelerin getirtilmesi, daba sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir hiikiim verilmesi gerekir. Bunun yaninda mirasciltk belgesi verilmesi
istemiyle acilan davalarin ¢ekismesiz yargrya tabi olmast nedeniyle re’sen arastirma
prensibinin uygulanacags, mirascilar tarafindan acilmss bu tir davalarda davacinin
sadece kendisinin mirasci oldugunu, baska bir deyisle kendisi ile muris arasindaki soybagini
kanitlamak zorunda oldugu, baska mirasct bulunup bulunmadiginin ve miras paylarinin ise
mahkemece resen belirlenecegi de kuskusuzdur.

... Davaci tarafindan murisin oglu Yalgin T niin vefat ettigi ileri siiriildiigii halde mahkemece
bu husus arastirilmadan murisin oglu Yalgin T.ye miras hissesi olarak bir pay verilmistir.
Murisin diger mirascilarinin belirlenmesinin mahkemenin gorevine girdigi gozetilerek davada
saglikly bir sonuca varilabilmesi icin mahkeme tarafindan Yalgin 1. niin yasaysp yasamadigs
aragtirilmaly, 6lmiigse cocuklarmin kimler oldugu saptanmalidsr. Bu sapramanin yapilabilmesi
igin oncelikle davact ve kimligi belirlenen diger mirascilardan bu hususlar sorulmal, gerekirse
resen tanik dinlenmeli ve zabita aragtirmast yapilmaly, niifusta kayitls iseler niifus aile
kayitlar: getirtilmelidir.” (Y. 14. HD. 20.01.2016, 2015/8281 E.—2016/540 K.)

[43] Y.HGK. 22.01.2016, 2014/14-236 E.-2016/72 K.
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olmadig takdirde daireye isabet eden bedelin tabsilini talep etmis, mabkemece
temliken tescil kosullarinin olusmadigs gerekgesi ile tapu iptali ve tescil isteminin
reddine, davaya konu daire bedeli yoniinden ise davanin kabuliine karar verilmistir.

Davals Sevim O. (K.) ve Sebabat O. (K.) vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel
Dairece yukarida baglik boliimiinde gosterilen nedenlerle bozulmugtur.

Yerel Mahkemece, “dinlenen davact taniklarinin davacinin, muris Bilal O.in
saghgimda ve onun rizastyla davaya konu olan ii¢ numarals daireyi yaptigini ve tiim
yapim masraflariin davact tarafindan karsilandiging acik bir sekilde yeminli ifade-
lerinde beyan ettiklerini, tanik ifadeleri arasinda bu yonde bir celiski bulunmadig,
dava konusu daire bedelinin davaci tarafindan karsilandiginin duraksayama yer
vermeyecek sekilde somut olarak taniklarca ortaya konuldugu” gerekcesiyle onceki
kararda divenilmesine karar verilmistir.

Direnme hiikmiinii temyize davalilardan Sevim O. (K.) ve Sebahat O. (K.)

vekili getirmigtir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; davaya konu
edilen dairenin ingaat masraflarinin davaci tavafindan karsilandiginin ispat edilip
edilemedigi noktasinda roplanmakradsy.

6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) “Ispat Yiikii” bagliklz 190.
maddesinin 1. fikrast “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir” hiikmiinii icermekte olup 4721 sayily TMK nin 6. maddesindeki karsilig:
ise “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigi olgularin varligin: ispatla yiikiimliidiir” seklindedir.

Dava konusu yapilan hakkin (meseli alacagin) gercekten var olup olmadiginin
anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bag-
ladigs vakialarin dogru olup olmadiginin tespir edilmesi sonucunda miimbkiin olur.
Iste dava konusu hakkin ve buna kars: yapilan savunmanin dayandigr vakialarin
var olup olmadiklar: hakkinda mabkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir

(KURU Baki, Hukuk Mubakemeleri Usulsi, B. 6, C.I, Istanbul 2001, 5. 1966).

Ispat yiikii ise yukarida HMK nin 190. maddesinde ve TMK nin 6. maddesinde
de ifade edildigi gibi iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan lehine hak
ctkaran yana ait kiilfettir. Bununla birlikte ispat icin bir yiikiimliliik oldugunu
soyleyemeyiz.

Genel olarak ispat vasitalarindan olan tanik deliline ise HMK 'nin senetle
ispat zorunlulugunu diizenleyen 200. maddesi ve senede karst ispat yasag:
baslhikl 201. maddesinde diizenlenen haller disinda basvurulabilecegi
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soylenebilir. Bu bakimdan maddi bir vakianin ispati igin de tanik deliline
basvurulabilecektir.

Somut olayda davaya konu edilen iic numaraly dairenin kendisi tarafindan
yapildigini iddia etmesi bakimindan ispat yiikiiniin davacida oldugu ve bu
maddi vakianin tanik delili ile ispatlanabilecegi hususlarinda wyusmazhik

bulunmamaktadyyr.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davact sozkonusu dairenin yapim isinin
kendisi tarafindan icra edildigini dokuz tanik dinleterek ispata caligmas olup din-
lenen tiim taniklar dava konusu dairenin insaat masraflarinin davac: tarafindan
karsilandigini dogrular yonde beyanda bulunmuglardsr. Buna karsin davalilarca aksi
yonde delil ortaya konulamamstir. Bu bakimdan dava konusu dairenin insaat
masraflarmin davact tarafindan karsilandiginin basvurdugu tanik delili
ile ispat etmis oldugu yoniindeki yerel mahkeme direnme karar: yerindedir.

Ne var ki, isin esasina yonelik diger temyiz itirazlar: Ozel Dairece incelenme-

diginden dosya Ozel Daireye gonderilmelidir”

3. Ikinci Tanik Listesi Yasag:

Bu yasak, yargilamanin siiriincemede birakilmasini 6nlemek ve mahkemelerin
isini azaltmak amaciyla konulmustur®!. Tanik listesinde gdsterilmemis olan
kisiler kural olarak tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir tanik listesi verile-
mez*). Bu yasak kamu diizeninden olup, davanin hakimi bunu kendiliginden
dikkate almak zorundadir!®. Karsi taraf, ikinci tanik listesine muvafakat etse
bile, mahkeme ikinci tanik listesindeki taniklart dinleyemez*”. Taraf, yanlis
bir tanik listesi verdigini bildirerek, 1slah yolu ile dahi, ikinci bir tanik listesi
veremez; verdigi tanik listesi ile baglidir®.

Taraflarin, dava ve cevap dilek¢esinde tanik listesini vermelerinde de bir
engel bulunmamaktadir. Ancak, boyle bir hamleyle, daha sonra ikinci tanik

[44] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 433; ATALAY, (Pckcanitez Ustll) s. 1889.

[45] KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1889; KURU, s. 402;
TANRIVER, s. 872.

[46] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 433; ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1889; TANRIVER,
s. 872; YILMAZ, (Serh) s. 2675.

[47] ERTANHAN, s. 193; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 433.

(48] ERTANHAN, s. 196; KURU, s. 402. Ayniyonde; ... Islah ile vakialar, dava konusu ve
talep sonucu degistirilebilir. Islah yoluyla ikinci tanik listesi verilemez.” (Y. 9. HD. 09.09.2014,
25790/25766 sayili Kararr)
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listesi yasagy ile karsilasabilmekle birlikte karg: tarafin sunulacak taniklara gore
de davada taktik gelistirecegi de unutulmamalidir®). Doktrindeki bir goriige®™”
gore, boyle bir durumda, davanin baginda tanik listesini veren tarafin, tahkikat
asamasinda tanik gsterme imkanindan mahrum etmenin ispat hakkinin ihlali
sonucu dogurabilecegi ve tanik listesini daha 6nce vermemis tarafin hakimin
verecegi kesin siire icerisinde taniklarini gosterebilecekken; taniklarini 6nceden
bildirmis tarafin yeni tanik gdsteremeyecek olmasinin kabuliiniin esitlik ilkesine
de aykuri oldugu, bu yiizden de taraflarin dilekgelerinde taniklarinin isimlerini
ve adreslerini bildirsinler veya bildirmesinler, dilekgeleriyle tanik listesini de
ibraz etsinler veya etmesinler, hakimin tahkikat asamasinda tanik listesinin
ibraz1 icin kesin siire vermesinin taraflara ispat hakkinin taninmast bakimindan
uygun olacagi belirtilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi®", bu gériis dogrultusunda bir karar da vermistir.

“6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanununda taniklarin ne zaman gosteri-
lecegi belirtilmemistir. On inceleme durusmasinda taraflar arasindaki wyusmazlik
konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini bildirmeleri icin siire verilir. Davact
dava dilekcesinde tanik deliline dayanmas bir tanik ismi bildirmistir. On
inceleme durusmasindan once de 27.04.2012 taribli delil listesiyle diger
taniklarinin isimlerini bildirdiginden bu liste ikinci tanik listesi olarak
kabul edilemez. Davac: acikea taniklarinin dinlenmesinden de vazgecmemistir.
Mahkemece davact taniklarimin 6100 sayils Hukuk Mubakemeleri Kanununun
243 ve devami maddeleri geregince usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerckirken, eksik inceleme
ile yazily sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.”

Tkinci tanik listesi yasaginin birtakim istisnalart da bulunmakeadir.

- Davanin tamamen islah edilmesi®?,

[49] KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargilama Usuliinde Tanik Deliline Bagvurulmasi, THD,
C:10,Y: 2015, S: 102, 5. 61.

[50] BOLAYIR, Nur, Medeni Ustil Hukukunda Ispat Hakk: ve Ispat Hakkinin Sinirlari, Prof.
Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C: 1, Ankara, 2014, s. 575; YILMAZ, (Serh) s. 2668.

[51] Y.2.HD. 21.01.2014, 2013/19835 E.—2014/1007 K.

(52] “Davaci, 1slab yoluyla, dayandig: vakialar: degistivebilir veya davaya yeni vakialar:
dahil edebilir. Evvelce gostermis olsa bile, davaya kattig: bu yeni vakialara iliskin
delil de gosterebilir. Bu halde, ikinci tanik listesi verilemeyecegine iliskin yasaga
(HMK. m. 240/2) dayanilarak, gisterilen bu taniklarin dinlenmesinden kacinilamaz.
Davacs, 7.1.2013 giinii verdigi 1slab dilekgesiyle, yeni vakialar ileri siirmiis ve bununla ilgili
tantk da gostermigtir. Yapilan 1slah kanuna wygundur. O halde, davacinin 7.1.2013 giinii
verdigi 1slah dilekcesinde gosterdigi taniklar usuliince dinlenmeli ve tiim deliller birlikre
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- Gosterilen tanigin 6lmesit?,

- Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: bir davanin bulunmasi®*.

Ayrica doktrinde ERTAN, 55) tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore,
tanugin herhangi bir sekilde kendisinden tanik olarak istifade edilemez hale
gelmesi, tarafin iradesi disinda meydana gelen bir olay oldugundan, ikinci bir
liste ile yeni taniklarin dinletilmesi, kanunun 6ngérdiigii amaca aykirilik tegkil
etmeyecegi gibi, tarafin kétii niyetli oldugu da iddia edilemez.

4. Taniklik Yapma Mecburiyeti

Kural olarak (Tiirk yargisina tabi olmak sarti ile) taniklik yapmak
mecbruridir®. Davada maddi gergegin tespiti icin ve tanigin yerine de baska
bir kimsenin ikame edilmesi miimkiin olmadigindan bu zorunluluk HMK

(53]

170

degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gire karar verilmelidir. Bu yon nazara alinmadan eksik
inceleme ile hitkiim kurulmasi dogru bulunmamasar.” (Y. 2. HD. 03.04.2015, 2014/21030
E.-2015/6532 K.)

“... Davacz, tantklarini 09.06.1989 giinlii liste ile mahkemeye sundugu halde daha sonra her
iki tamgin oldiigiinden bahisle yeni liste vermisti. HUMK. nun 274. madedesi hiikmii wyarinca
bir dava nedeni ile birden ziyade tanik listesi verilemez. Ancak, ilk listedeki taniklarin élmesi
veya herbangi bir nedenle dinlenilmelerinin miimkiin olamayacaginin belgelendirilmesi
halinde ancak ikinci tanik listesi verilebilir.” (Y. 8. HD. 09.05.2000/3243/3945 sayili
Karari)

ERTANHAN, s. 197; KURU, s. 403. Ayn1 yonde; ... Davalr isverene ait igyerinde
29.10.2000-30.07.2008 taribleri arasinda kesintisiz hizmet akdine tabi olarak gecen ve
29.10.2000-30.12.2001 ile 01.04.2002-30.12.2003 taribleri arasinda davaly Kuruma
bildirilmeyen calisma siirelerinin tespitine iliskin davanin yasal dayanagr 506 sayils
Kanunun 79/10. maddesi olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama
gecirilmesindeki etkisi gizetildiginde, sigortals konumunda gecen ¢alisma siirelerinin
saptanmasimna iliskin bu tiir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan ozel bir
duyarlilikla ve ozenle yiiriitiilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarmin ve
gergege aykirt sigortalilik siivesi edinme durumlarmin onlenmesi, temel insan haklarmdan
olan sosyal gitvenlik hakkinin korunabilmesi igin, taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip
gerek goriildiigiinde kendiliginden arastirma yapilarak delil toplanabilecegi aciktr. Yargilama
strasinda resmi belge veya yazili delil esas ise de; somut bilgilere dayanmas: ve
inandirict olmalar: kosuluyla tanik beyanlari ile de ispatr miimkiindiir.” (Y. 10. HD.
09.06.2016, 6977/9685 sayili Kararr)

ERTANHAN, s. 200; ayn1 yonde; KURU, s. 403.

ERTANHAN, s. 72; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s.
1897; KURU, s. 400; TANRIVER, s. 870.
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m. 245/1 hiikmii ile kabul edilmistir®’. Kamu hukukundan kaynaklanan®®,
toplumsal ve kamusal nitelikte olan taniklik yapma 6devi, mahkeme tarafindan
yapilan davet® iizerine mahkemeye gelerek!®” davada hazir bulunma, yemin
etme!®!), beyanda bulunma ve dogruyu séyleme 6devlerini'®? kapsar'®®. Ayrica,
yalan taniklik® yapmak da sugtur. Hi¢ kimse, uyusmazlik ilgili bilgisi olmadi-
gin1 diistinerek veya boyle bir degerlendirme yaparak, tanik olarak davada hazir
olmasini emreden bir mahkeme davetiyesine uymayarak, taniklik yapmama
karart alamaz!®”). Usuliine uygun olarak ¢agriligi halde mazeret bildirmeksizin
gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve disiplin
cezastna HMK m. 446 hitkmii geregi hitkmolunur®®. Zorla getirtilen tanik,
evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine
hitkmedilen giderler ve disiplin para cezasi® HMK m. 245/1 hitkmii geregi
kaldirilir. Tanik olarak mahkemeye gelmek zorunluluguna karsilik taniga Tanik
Ucret Tarifesi'ne gore iicret ve giderlerini 6denir(®®.

[57]1 ERTANHAN, s. 72; ATALAY, (Pekcanitez Usdl) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 434; KURU, s. 400; TANRIVER, s. 870.

(58] TANRIVER,s. 870.

[59] ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1897. Taniklik yapma zorunlulugu, mahkeme tarafindan
yapilmis gecerli bir tebligat ile dogar. (ERTANHAN, s. 174)

[60] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; TANRIVER,

s. 870.

[61] ATALAY, (Pekcanitez Usiil) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; TANRIVER,
s. 870.

[62] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; TANRIVER,
s. 870.

(63] ERTANHAN,s. 72, 73.

[64] Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmast
durumu, HMK m. 373/1-¢) hiitkmii geregi yargilamanin iadesi sebebidir. HMK m.
373/1-e) hitkmii hakkindaki detayli agiklamalar icin bkz. NAMLI, Mert, Tiirk ve Fransiz
Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, 2014, s. 297-318.

[65] ERTANHAN,s. 73.

[66] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1898; KURU, s. 400;
TANRIVER, s. 870.

[67] Disiplin para cezast HMK m. 245/1 hiikmii geregi 500 Tiirk Lirasina kadardir.
[68] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; KURU, s. 400; TANRIVER, s. 871.
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a. Tanikliktan Cekinme Hakki

Taniklik yapmak, ispat edilmek istenen olayin ispat1 ve gergegin tespiti
bakimindan zorunlu olarak kabul edilmekle beraber, eger bu konuda bir istisna
getirilmemis olsaydi, bu taniklik yapmak zorunda kalan kisileri son derece zor
bir duruma sokabilir ve belki de yalan sdylemelerine veya en azindan bildiklerini
sdylemelerine neden olurdu®”. Bu nedenle de HMK m. 247-250 hiikiimleri
ile tanikliktan ¢ekinme kabul edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 247. maddesi “Kanunda acikea belirtilmis olan
héllerde, tanik olarak ¢agrilmas bulunan kimse, taniklik yapmaktan cekinebilir.

Kigisel nedenlerle tanikliktan cekinme sebeplerinin varligs halinde, hikim tanik
olarak ¢cagrilmis kimsenin cekinme hakk: bulundugunu onceden hatirlatir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 248. maddesi “Asagidaki kimseler taniklikran
cekinebilirler:

Iki tarafian birinin nisanlis.

Evlilik bag: ortadan kalkmss olsa dabi iki taraftan birinin esi. c)
Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu.

Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bag: bulunaniar.

Ugiincii derece de dibil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
ortadan kalkmss olsa dahi kaymn hisimlar.

Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklar: ile koruma altina alinan cocuk.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 249. maddesi “Kanun geregi sir olarak korun-
masi gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hak-
kinda tanikliktan cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 taribli ve 1136 sayils Avukatlik
Kanunu hiikmii sakly kalmak iizere sir sahibi tarafindan sirrin aciklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan cekinemezler.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 250. maddesi ise “Asagidaki hillerde tanik-
liktan cekinilebilir:

Tanigin beyan: kendisine veya 248 inci maddede yazily kimselerden birine
dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse.

Tanigin beyan: kendisinin veya 248 inci maddede yazily kimselerden birinin
seref veya itibarini iblal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina
sebep olacaksa.

[69] ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1901.

172 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Av. Fatih KARAMERCAN

Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecekse.” hitkiimlerini icermektedir.

Hakim, kisisel nedenlerle tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan kisilere, HMK
247/2 maddesi geregi, cekinme hakk: oldugunu 6nceden hatirlatir. Taniklik-
tan ¢ekinen kimse, HMK 252/1 maddesi geregi, cekinme sebebini ve delilini
dinlenecegi giinden 6nce, zabit kitibine yazdirmak suretiyle sozlii olarak veya
yazilt olarak mahkemeye bildirmek zorundadir.

aa. Tanikliktan Cekinme Haklunin Istisnalart

Yukarida sebeplerin varligs halinde tanikliktan ¢ekinme mutlak degildir”".
HMK 251. maddesi “248 ve 249 uncu maddeler ile 250 nci maddenin (a)
bendindeki hallerde;

Bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmug olan kimse
0 islemin esasi ve icerigi hakkinda,

Aile bireylerinin dogum, oliim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar

hakkinda,

Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali wyusmazliklara
iliskin vakialar hakkinda,

Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig: isler
hakkinda, tanikliktan cekinilemez.” hitkkmiint icermektedir.

b. Cekinmenin Kabul Edilmemesinin Sonucu

HMK 253. maddesi “Zanzk, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan cekinir,
yemin etmez veya gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen
taniklik yapmaktan cekinirse begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri idemesine hiikmedilerek,
yeniden dinlenilmek iizere yargilama bagka giine birakilsr.

Tanik kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte dire-
nirse o mahkemece iki haftay: gegmemek iizere disiplin hapsine mahkiim edilir”
hiikiimlerini icermektedir.

Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz husus, tanikliga icabet etmeyen kisiye
HMK m. 245/1 hitkmii geregi 500 Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezast
verilirken, tanikliktan ¢ekinme hakk: kabul edilmeyen kisinin tanikliga icabet

[70] ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1903.
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etmemesi durumunda HMK m. 253/1 hitkmii geregi 5000 Tiirk Lirasina kadar

disiplin para cezasi verilebilmesidir.

5. Tanikliklarin Dinlenilmesi

Tantk HMK m. 259/1 geregi, hikim tarafindan ve kural olarak davaya bakan
mahkemede dinlenir. Bu kural dogrudanlik ilkesinin”"! de bir geregidir”?.
HMK m. 259 hitkmii ile taniklarin nerede dinlenecegi agikea belirtilmistir.

HMK 259. maddesi “Taniklar davaya bakan mahkemede dinlenir.

Mahkeme, gergegin ortaya ¢ikmast igin gerekliyse, tanigin olayn gerceklestigi
veya seyin bulundugu yerde” dinlenilmesine karar verebilir.

Mahkeme, hasta veya engelli olmasindan dolay: gelemeyen tanigr bulundugu
yerde dinler.

Mahkemenin yarg: cevresi disinda bulunan tanigin, bulundugu yer mahkemesi
tarafindan dinlenmesine karar verilebilir. Istinabe yolu ile dinlenilmesine karar
verilen tanigin, nerede, hangi giin ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri halinde
taraflara teblig edilir. Bu durumda, tanigin, hangi hususlardan dolay: dinlenecegini
hékim belirler.” hiikiimlerini icermektedir.

Taniklara dinlenmeden 6nce HMK m. 254 geregi, kimlik tespiti yapuri-
lir. Tanugin davada yarar1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda

[71] Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin, araya bagka bir makam veya kisi girmeden, karar
verecek olan mahkeme 6niinde yapilmasini ve o mahkemeyi olusturan hakim veya
hakimler tarafindan yiiriitiilmesini, karara baglanmasini konu edinen bir yargilama
ilkesidir. (ARSLAN, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve
Dogrudanlik Ilkesi, Ankara, 2012, s. 6)

[72] ATALAY, (Pekcanitez Usdl) s. 1904. Her ne kadar, hakim degisikligi, dogrudanlik
ilkesinin istisnast olarak kabul edilse de tarafin, dava dosyasini inceleyecek yeni hakimin
dikkatini daha 6nce dinlenmis olan tanigin/taniklarin ifadeleri arasindaki celiskiler
ve/veya belirsizliklere ¢ekmesi ve bu istemin de yargilamayi uzatma amaci tasimamasi
durumunda yeniden dinletme talebi kabul edilmelidir. (KARAMERCAN, Fatih, Ayn:
Tanigin/ Taniklarin Yeniden Dinlenilmesinin Yargilamaya Hakim Olan {lkeler Cercevesinde

Degerlendirilmesi, {zBD, Y: 79, S: 2014/1, 5. 114, 115)

(73] “... Mabkemece, taraf iddia ve savunmalar: dikkate alinarak maballinde kesif yapilarak,
kadastro tutanak bilirkisileri ve mahkemece tespir edilecek mahalli bilirkisiler ayrica taraf
tantklar: dinlenerek, davacinin sundugu kiy senetleri uygulanarak, kadastro tutanaginda
belirtilen “ taksimen” ifadesi bilirkisi ve taniklara sorularak, tasimmazlarla ilgili miilk
edinme kosullarinin kimin lehine gerceklestiginin saptanp sonucu dairesinde hiikiim
tesisi gerekirken cksik arastirma ve inceleme ile hitkiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmigtir.” (Y. 3. HD. 25.05.2016, 4062/8183 sayili Karar1)
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kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri HMK m. 255 geregi
ispat edebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 256. maddesi geregi, “Zaniga dinlenmeden

once;
Gergegi soylemesinin nemi,
Gergegi soylememesi hilinde yalan taniklik sucundan dolay: cezalandirilacag,
Dogruyu soyleyecegi hususunda yemin edecegi,

Durusmada mahkeme bagkani veya hikimin agik izni olmadan mahkeme salo-
nunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi, anlatilir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 256. maddesi geregi, dinlendigi sirada onbes
yasini bitirmemis olanlar ve yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak
derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar, yeminsiz dinlenir.

Tanigin yemini HMUK m. 261 hitkmiine gore, dinlenilmesinden sonra eda
ettirilirken, HMK m. 258/1 hitkmii ile bu kural “Yemin, tanigin dinlenilmesinden
dnce eda edilir” seklinde degistirilmistir”.

Tanigin eda edecegi yeminin zamani ve sekli, HMK m. 258 hitkmiinde su
sekilde belirtilmistir.

“Yemin, tanigin dinlenilmesinden once eda edilir.

Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga

kalkar.

Hakim taniga, “Tanik sifatryla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gercege
aykirs olmayacagina ve bilginizden hicbir sey saklamayacaginiza namusunuz, sere-

[finiz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?”

diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, hicbir sey saklamadan dogru
cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim
sizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.”

Daha 6nce HMUK'da olmayan ve HMK m. 241. maddesi ile yargilama
sistemimize giren “Mahbkeme, gisterilen taniklardan bir kisminin tanikligr ile
ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri
kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir.” hitkmii, Yargitay Kararlar’nda
stk¢a tartisma konusu olmaktadir.

[74] YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 196.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda” su
ifadelere yer vermistir.

“... Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazitk; mahkemenin HMK nin
241.maddesi geregince davalinin bir kisim taniklarimin dinlenilmesiyle yetinip
bir kisim taniklarinin dinlenmesinden vazgecmesinin usule uygun olup olmadigs,
davals tarafin delil listesinde belirttigi bir kisim taniklarin dinlenmesinin gerekip
gerekmedigi; bunun sonucu olarak davalinin hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigr noktasinda toplanmaktadsr.

Uyusmazligin coziimii icin oncelikle tanik kurumu iizerinde durulmas: gerekir:

Tanik, wyusmazlik hakkinda bilgi ve gorgiisii bulunan iiciincii kisidir. Davada
sigiincii kisi olmast sartryla, yasina, hukuki durumuna, taraflarla akrabalik dere-
cesine bakilmaksizin, kural olarak, davada herkes tanik olarak dinlenebilir. Tanik
gosteren taraf, dinletecegi taniklarin ad soyady ile (tebligat) adreslerini igeren listeyi
(bu listeyi igeren dilekcesini) mahkemeye verir ve her bir tanigi hangi vakia hak-
kinda dinlenecegini de dilekcesinde bildirir (Ejder Yilmaz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi Ankara-2012, sayfa 1140). Tanik listesinde gosterilecek olan tanik
sayist hakkinda herhangi bir sinirlama yoktur. Isteyen taraf, istedigi sayida tanigin
dinlenmesini isteyebilir. Ancak, hikim gisterilen ¢ok sayida tanigin dinlenmesinin
gereksiz oldugu veya davay: uzatma amaciyla yapildig: sonucuna varirsa, gerekeeli

kararinda gostermek sartryla biitiin taniklar: dinlemeyebilir (Ejder Yilmaz , a.g.e.,
sayfa 1141).

6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanununda hikimin taniklarin bir kisminin
dinlenilmesi ile yetinmesine iliskin 241. maddede yeni bir diizenleme getirilmis-
tir. Buna gore, “Mabkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin taniklig ile ispar
edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalan-
larin dinlenilmemesine karar verebilir”. Madde gerekgesinde soyle denilmektedir:
“Ianiklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi” baslgini tasiyan bu madde,
davay: uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarin
onleme yolunda, mahkemeye taninmas bir imkini ifade etmektedir. HMK nin
m.240/2 ile taniklarin hangi vakia hakkinda dinleneceklerini agiklama gorevinin
tanigi gosteren tarafa yiiklenmis oldugu da dikkate alinarak, eger, taraflarca tanik
listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenmesiyle yeterli derecede sonug¢
alinmag ise digerlerinin dinlenmesinden vazgecilmis sayilmasina karar verilebilecektir
(Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayils HMK Hiikiimlerine
Gore Yargitay Kararlar: Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3.basks, sayfa 623).

[75] Y. HGK. 10.06.2015, 2014/2-10 E.-2015/1523 K.
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Somut olayda; davals vekili, mahkemenin 05.04.2011 tarihli ara karar: uya-
rinca 25.4.201 1 taribli delil listesinde tanik olarak; alts kisiyi adresleri ile birlikte
bildirmis ve 26.04.2011 tarihinde mahkeme veznesine davetiye giderleri ve tanik
sicretlerini yatirmagtar.

Davaly taniklarindan ii¢ kisi 09.06.2011 tarihli celse dinlenmigtir. Diger iig
tantk usuliine uygun davetiye tebligine ragmen 09.06.2011 tarihli durusmaya
icabet etmeyince, mahkemece ayni taribli durusmada gelmeyen ii¢ tanigin ihzaren
celplerine karar verilmis ve durusma 21.07.2011 tarihine ertelenmistir, ihzar
miizekkereleri taniklarin ikametlerinin kapaly olmasi gerekgesi ile ikmal edileme-
migtir. Mahkemece 16.03.2012 tarihli celsede; HMK nin 241. maddesi geregince
taraf tantklarinin dinlenmesinden vazgegildigi bildirilmistir.

Dava 04.03.201 1 tarihinde actlmas ise de, mahkemece 16.03.2012 tarihli cel-
sede yani 6100 sayily HMK nin doneminde ve HMK nin 241. maddesi geregince
davalinin bir kistm tantklarinin dinlenilmesinden vazgecilmistir. Ortada heniiz
tamamlanmamas bir islem oldugunu gore 6100 sayils HMK nin 448. maddesi
geregince 6100 sayils HMK hiikiimlerinin wygulanmas: gereklidir.

Davals, cevap dilekgesinde davacinin iddialarimin dogru olmadigin, siddet olay:-
nin yasanmadiginz ve 30 yildur siiren evliliklerinde bir sorun olmadigini savunmakla
beraber davactya yonelik somut bir kusur isnadinda bulunmamigstrr. Davalinin
25.04.2011 taribli tanik listesi verdigi taribte yiiriirliikte bulunan HUMK nin
274. maddesinin birinci ciimlesi “ Sahit ikame edecek kimse evvelemirde bunlarin
isim ve sohreti ve maballi ikametleriyle hiiviyetlerini tayine medar olacak evsaf
sairelerini mubtevi listeyi mahkemeye takdim eder” hitkmiinii tasimaktadsr. Yine
6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanununun 240/1. maddesinde, taniklarin hangi
vakialarla ilgili dinlenecegini bildirme yiikiimliiliigiinii agikea tanigr dinletecek
tarafa yiiklemistir. Davali taniklarin: hangi vakia icin dinletecegini dilekcesinde
belirtmemis ve dinlenen davaly taniklar: davalinin savunmas: dogrultusunda
taraflarla nadiren goriistiiklerini, taraflar arasinda herhangi bir kavga, tartisma
veya siddet olayina sahit olmadiklarim: belirtmislerdir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda; taraflarin dinlenen tantklarinin beyan:
ile iddia ve savunma kapsaminda ispat edilmek istenen hususlarda mahkemece karar
vermek igin yeterli kanaate ulasildigs, bu nedenle mahkemenin davalinin gosteri-
len taniklarindan bir kisminin tanikligs ile ispat edilmek istenen husus hakkinda
yeter derecede bilgi edinildigi gerekgesi ile geri kalanlarin dinlenilmemesine karar
verilmesine iliskin direnme karar: yerindedir.

Goriigsmeler sirasinda bir kisim diyeler tarafindan, 6100 sayils HMK nin 241.
maddesindeki diizenlemenin gerekgesi goz oniine alindiginda mahkemece davalinin
diger tantklarinin dinlenmesi gerektigi, davalr cevap dilekcesinde cok agik vakia
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belirtmese de hakimin davay: aydinlatma yiikiimliligiiniin bulundugu, davalya
tantklarini hangi vakialar icin dinleteceginin sorulabilecegi, adreslerinin kapals
olmast nedeniyle haklarindaki ibzar miizekkerelerinin geregi yerine getirilemeyen
davals taniklar: yoniinden davalyya HMK nin 240/3 maddesi geregince siire veril-
mesi gerektigi gerekgesi ile direnme kararinin bozulmas: gerektigi ileri siiriilmiig ise
de, bu goriis kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Ne var ki, Ozel Daire isin esasini incelememis bulundugundan, isin esasinin
incelenmesi igin dosyanin Ogel Daireye gonderilmesi gerekir.

SONUC

Actklanan gerekceyle direnme wygun bulundugundan, daval vekilinin diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 2. HUKUK DAIRESINE GON-
DERILMESINE, 10.06.2015 giiniinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile
karar verildi.”""

“... Mahkemece 08.12.2014 tarihli celsede davaci erkegin siiresinde verdigi delil
listesinde yer alan ve dinlenilmesinden agikca vazgegilmeyen taniklar: Bilgehan A.,
Yasin V., Sefa K.in “Hukuk Mubakemeleri Kanununun 241. maddesi geregince
dinlenen taniklarin beyan: dikkate alindiginda dinlenilmelerine yer olmadigina”
karar verilmis ve bu taniklar dinlenilmeden hiikiim kurulmustur. Hukuk Muba-
kemeleri Kanununun 241. maddesi “mahkeme, gisterilen taniklardan bir kisminin
tanikligs ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi
takdirde, geri kalanlarn dinlenilmemesine karar verebilir” hiikmiinii diizenlemis,
maddenin gerekgesinde de “davay: uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin
bu konudaki cabalarini onleme yolunda, mahkemeye taninmas bir imkan oldugu,
taraflarca tanik listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle
yeterli derecede sonug alinmag ise digerlerinin dinlenmesinden vazgecilmis sayilma-
sina karar verilebilecektir” denilmistir. Hukuk Mubakemeleri Kanununun 241.
maddesinin amaci, gerek¢esinde de belirtildigi iizere kanitlanan hususlar ile ilgili
davanin gereksiz uzamasinin onlenmesidir. Adr gecen taniklarin dinlenecekleri
vakia hakkinda bir sinirlama yapilmadigi ve Hukuk Mubakemeleri Kanununun
241. maddesi kosullarinin gerceklesmedigi de dikkate alinarak tiim taniklarm
beyanz tespit edilip, tiim deliller birlikte degerlendirilip hasil olacak sonuca giore

[76] Y. HGK.da bulunan 47 iiyenin 25’i ONAMA, 22’%i ise BOZMA ydniinde oy
kullanmiglardir.
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bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazily sekilde karar verilmesi usul

ve yasaya aykirs olup, bozmay: gerektirmistir.

>(77]

[77]

Y. 2. HD. 24.10.2016, 2015/20684 E.—2016/14024 K. Ayn1 yonde; “Davalr koca delil
listesinde tanik deliline dayanmas, on ii¢ tanik ismi bildirmistir. Mahkemece 04.07.2011
taribli oturumda tanik sayisinin fazla oldugn gerekgesi ile besinin dinlenmesi yoniinde ara
karars olusturulmustur. Hakkan suistimali niteliginde olmadikca tanik adedini hakim
belirleyemez. Gisterilen taniklarin hangi vakialar icin dinletilmek istenildigi hususunda
mahkemece davalidan bir aciklama istenilmedigine ve davaly tarafindan da dinlenilmeyen
tantklar konusunda acik bir vazgecmesi bulunmadigina gore davali kocanin dinlenmeyen
taniklarmin usuliine wygun cagrilip dinlenilmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru olmamastr.” (Y. 2.

HD. 14.11.2012, 7424/27144 sayili Karar1)

“... Davals taraf siiresinde vermis oldugu delil listesinde 12 tanik bildirmis, taniklardan
Hiilya A., Necla A., Muzaffer A., Belgin A. ve Ali E. dinlenilmeden biikiim kurulmugstur.
Davals taraf asamalarda bu taniklarmn dinlenmesinden vazgecmedigi gibi, mahkemece de bu
tantklarin dinlenilmeme gerekgesi (HMK m. 241) agiklanmadan dava sonuglandirilmastr.
Bu durum davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olup hitkmiin bu nedenle
bozulmas: gerekmigtir.” (Y. 2. HD. 13.06.2016, 2015/19174 E.—2016/11628 K.)

“... Davaci-karst davals kadin delil listesinde alts tanik ismi bildirilmistir. Mahkemece
bu taniklardan iigii dinlenilmis, digerlerinin de dinlenilmesi talebi, iddialarm kismen
aydmnlandigindan bahisle reddedilmistir. Davaci-karst davali taraf delil listesinde
isimlerini bildirdigi diger taniklarinin, dinlenilmelerinden agik¢a vazgecmedigi
gibi, davaci-kars: davalinin bosanma davalar: yoniinden tiim iddialar: da dinlenen
taniklarla ispat edilememistir. O halde davaci-karsi davaly kadinin delil listesinde gosterilen
ve dinlenilmesinden agikea vazgecilmeyen taniklarin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 240.
ve devami maddeleri geregince usuliine wygun olarak cagrilsp dinlenilmesi, toplanan tiim
delillerin birlikte degerlendirilip sonucuna gire karar verilmesi gerekirken, savunma hakkin:
Fkasitlar sekilde eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” (Y.
2. HD. 28.03.2016, 2015/16627 E—2016/6170 K.)

“... Her iki taraf taniklarinin dinlenmesinden acikea vazgecmedikleri halde, her iki tarafin
taniklarimm sayist sinirlandiribmistir. 6100 saydls HMK. un 241. maddesi wyarinca
mahbkeme, ginderilen taniklardan bir kisminin taniklhigy ile ispat edilmek istenen husus
haklinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde geri kalanlarmn dinlenilmemesine karar
verebilir. Bumaddeye dayanilmadan tanik ssnirlandirdmas: 6100 sayils HMK nun 27.
maddesinde “Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile
baglantly olarak hukuki dinlenilme hakkina sabiptirler. (2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasin, b) Aciklama ve ispat hakkini, c) Mahkemenin, aciklamalar:
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerckcelendirilmesini,
igerir.” seklinde ifade edilen “hukuki dinlenilme hakkinin” ihlali niteligindedir.” (Y. 9.
HD. 09.06.2016, 2015/1999 E.—2016/13808 K.)

“... 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayils HMK. un 27. Maddesinde hukuki
dinlenilme hakk: kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36 nci
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6 nei maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en onemli unsurudur. Hukuki Dinlenilme Hakk:” geregince davanin
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu 261. maddesi ise, “Taniklar, hakim tarafin-
dan ayr1 ayri dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlar salonda
bulunamazlar”®. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler.

Tanik, bildigini s6zlii olarak aciklar ve s6zii kesilmeden dinlenir. Dinlenilme
strasinda, tanik, yazili notlar kullanamaz. Su kadar ki, tanik tarihleri ve rakamlari
tespit etmek veya bazi hususlari agiklamak ya da hatrlayabilmek iin yazilarina
bakmak zorunda oldugunu hikime soylerse, hikim derhél yazilarina bakmasina
veya belirleyecegi durugsmada yeniden dinlenmesine karar verebilir.

Hakim, tanik s6ziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi hususlarin aciklanmasi
veya tamamlanmast amaciyla bagka sorular da sorabilir.

180

taraflars, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendsi haklar: ile baglantl olarak hukuki
dinlenilme hakkina sabip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasins,
agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icermektedir.

Somut uyusmazlikta davals tanik listesinde 8 tanik bildirmistir. Mahkemece davaly iki
tantkla sinirlandirilmistir. Her tantk ayn: bilgiye sahip degildir. Bir tanik is¢inin ¢calisma
seklini bilirken diger tanik sadece feshe konu olay: bilebilir. Tutanak taniklar: ise
tanik olduklar: olay hakkinda aydinlatic: bilgi verebilir. Bu noktadan bakiddiginda
mahkemece tanik sayisinin sinwrlandiridmast adil yargilanma, bu cercevede hukuki
dinlenilme halkkinn iblili olup, kararin bozulmas: gerekemistir.” (Y. 9. HD. 01.03.2016,
2014/29711 E~2016/4407 K.)

Bu konu hakkinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi su sekilde bir ¢6ziim tarzi bulmustur.

“Mahkemece, davalinin gosterdigi taniklardan Rusen ve Necibe dinlenmemis, buna gerekge
olarak “bu taniklarn, diger taniklar dinlenirken durusma salonunda bulunduklar:”
gosterilmigtir.

Taniklarin hakim tarafindan ayri ayri dinlenmesi, biri dinlenirken heniiz dinlenmemis
olanlarm salonda bulunmamast temel usul kuralidir. (HMK md. 261/1) Kuralin amac,
tanigin gergek bilgisini saptamaktir. Zira, taniklardan biri dinlenirken, heniiz dinlenmemis
olan ranik veya taniklar, durusma salonunda bulunuyor iseler, bunlarin ifadelerini raraflardan
biri lehine degistirme ibtimali mevcuttur. Bu sebeple birden fazla tanik ayni durusmaya
cagrilmis ise, hakimin oturumu actiktan sonra, oncelikle tanik yoklamas: yapmasi, bundan
sonra tantklar: sirayla durusma salonuna alp, her birini ayri ayri dinlemesi, ayni olaya iliskin
tantk beyanlar: arasinda celiski ortaya cikmasi halinde taniklar: yiizlestirmesi gerekir. Ne
var ki, hakimin diistiigii bu usulii hata, gosterilen tanigin dinlenmemesi i¢in yasal
sebep de degildir. Bu hal, olsa olsa yiizlestirme ile bir neticeye ulasilamaz ise, tanigin
beyaninin takdir ve degerlendirilmesinde goz oniinde tutulabilir. Bu bakimdan adi
gecen taniklar Rusen ve Necibe usuliince ¢agrilip dinlenmeli ve beyan: diger delillerle
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore biikiim kurulmalidur. Bu yon gozetilmeden eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamsstsr.” (Y. 2. HD. 06.02.2014, 2013/19601
E—2014/2014 K.)
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Toplu mahkemede baskan, hikimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya
soru sormasina izin verir.

Tanigin sozleri tutanaga yazilarak oniinde okunur ve tutanagin alu kendisine
imza ettirilir.” hitkiimlerini icermekredir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 yilinda vermis oldugu giincel bir kararinda””,

“... Yurt ici ur soforii oldugu dosya kapsamindan anlagilan davacinin ¢alisma
saatlerinin taniga sorulmasini davaci vekili 11/02/2014 tarihli celsede talep
etmistir. Mahkeme ise davacinin isinin mahiyeti geregi calisma saatlerinin
takeometre kayitlari ile ispatinin gerektigi, tanikla ispatin miimkiin olmadig:
gerekeesi ile davacinin ¢alisma saatlerinin taniga sorulmasina iliskin davaci
vekilinin talebini reddetmistir.

6100 sayilt HMK’nun 152 maddesinde “ Soru yéneltme MADDE 152- (1)
Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durugmaya ¢agrilan
diger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.
Taraflar ise hikim araciligiyla soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildi-
ginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verir. (2)
Toplu mahkemelerde, hakimlerden her biri, birinci fikrada belirtilen kisilere
soru sorabilir.” hitkmii getirilmistir.

Taniga soru sorulmasi talebinin agiklanan gerekge ile reddi hukuki dinlenme
hakkinin ihlali olup, taniga soru sorulmasi yoniindeki talebin yerine getirilmesi
gerekmektedir.” seklinde igtihat olugturmugturt®.

D. Deliller Igerisindeki Yeri

Taniklik, delil araglari i¢inde en genel® delil aract olarak nitelendirilmek-
tedir®. Tanik delili usul hukukunun amaci olan ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi
icin, 6zellikle bagka deliller ile ispatin gii¢ oldugu durumlarda bagvurulan bir
ispat aractdir™!. Tanik beyaninin degeri, tanigin edindigi bilgiyi her tiirlii
bozucu tesirlerden uzak olarak tam ve diiriist bir sekilde alma kabiliyetine ve

[79] Y.9.HD. 28.04.2016, 2015/27131 E.—2016/10745 K.

[80] Taniga soru yoneltilmesi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. SARISOZEN, M. Serhat,
Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Ankara, 2016, s. 136-156.

[81] Tanik, mahkemeler icin en ok karsilagilan ve fakat dikkatle takdiri gereken delil olarak
ifade edilmektedir. (ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1909); (TANRIVER, s. 870).

(82] ERTANHAN, s. 50.

[83] MERiQ, Nedim, Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik Ifadesinin Degerlendirilmesi,
MIHDER, Y: 2005, S: 1, s. 89.
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gercegi oldugu gibi sdyleme niyet ve iradesine baglidir®¥. Bir tanigin dogruyu
soyleyip séylemediginin degerlendirilmesi uygulamada tamamen mahkemenin
takdirindedir'®!. Tanik takdiri bir delildir®® ve tanik beyani hikimi baglamaz®"..
Tanik delili, zayif bir delildir. Tanigin bir vakiay1 tamamen hatirinda tutmast ve
gercegi oldugu gibi anlatmasi zordur®. Hakim, tanigin beyaninin dogrulugunu
tespit icin, onu titizlikle sorgulamali ve celiskili® hususlarin giderilmesini
saglamalidir®. Hakim, tanigin ifade ettigi olaylarin, hayat akigina, diisiince
ve tecriibe kurallarina uygun olup olmadigina dikkat etmelidir®’. Mahkeme
kararinda neden bazi delillere (tanik ifadelerine) inandigini, neden bazi delillere
(tanik ifadelerine) inanmadigini gerekeelendirme kisminda agik bir sekilde
belirtmek zorundadir®. Tanik ile davanin taraflari arasinda, yakinlik veya
akrabalik iligkisinin bulunmas, tanik beyaninin gegersiz sayilabilmesi icin tek
basina bir 6lgiit olamaz®?.

[84] KARAKOCG, Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, Prof.
Siikrii POSTACIOGLU’na Armagan, Izmir, 1997, s. 485.

[85] KIZIL, Muhammet, Tanik Ifadesi ve Inandiricilik, ABD, Y: 72, S: 2014/2, s. 399.

[86] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1909; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 438; KURU, s. 407;
TANRIVER, s. 869.

[87] SARISOZEN, s. 107.
(88] KURU,s. 399.

[89] Taniklarin ifadeleri arasindaki geliskilerin giderilmesi ve 6zellikle terditli davalar agisindan
daha da titiz davranilmas: gerektigi hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. KARAMERCAN,
(Yeniden Dinlenilmesi) s. 101-120.

[90] ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1909, 1910.
[91] MERIC,s. 102; ERTANHAN, s. 277, 278.

[92] MERIG,s. 104; ERTANHAN, s. 281; ATALAY, (Pekcanitez Usdl) s. 1909, 1910; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 439; KURU, s. 408.

[93] ... 28.12.2011 rarihli oturumda davaci tanigs sifatryla hazir edilen ve sigortals aracin siiriiciisii
olan Cigdem G.'nin olayin tarafi oldugundan babisle mahkemece tanik olarak dinlenmemis
olmast ads gecen kisinin dosya kapsama itibariyle olayin tek gorgii tanigs durumunda bulunmas:
ve mahkemenin gorevinin maddi gercekligin ortaya ¢ikartilmast oldugundan, usul ve yasaya
uygun goriilmemistir” (Y. HGK. 11.03.2015, 2013/17-1605 E.—2015/1001 K.)

“... Lsginin calisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerinde calisanlarin taniklig:
onemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina giiveni etkileyebilecek bir
durumun olup olmadig: da arastirdmalidrr. Taniklar belirli bir donem ¢calismislarsa
ve bagskaca delil yok ise beyanlarinin belirttikleri donemle sinirlandirilmas: gerekir.”
(Y. 9. HD. 10.03.2016, 2014/33936 E.~2016/5674 K.)

‘.. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Somut olayda,
davaly Hiiseyin kendisinin yesil, davacinin kirmizi isikta gectigini savunmusg, bu iddiasinin
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Uygulamada, taniklarin beyanlari alinmadan bilirkisi goriisiine bagvuruldugu
veya hiikiim kuruldugu gézlemlenmektedir. Boylesi bir durum, hem bilirkisi
raporunun gercegi yansitmamasi ihtimalini yiikseltmekte hem de usul eko-
nomisine zarar vermektedir. Asagida, yer verilecek Yargitay Hukuk Daireleri
tarafindan verilmis kararlarda da belirtildigi tizere bu yaklagimla verilmis yerel
mahkeme kararlart hakli olarak bozma konusu yapilmaktadir.

“... Somut olaya gelince; her ne kadar mahkemece 12.11.2012 tarihinde
yapilan kesifte davact taniklari ile mahalli bilirkisi beyanina bagvurulmus ise
de; davalilar vekili taniklarinin isimlerini bildirmis olmasina ragmen davali
taniklart dinlenmeden sonuca gidilmistir. Hal boyle olunca, davali taniklari da
dinlenilerek iddia ve savunmanin yukaridaki ilkeler cer¢evesinde degerlendiril-
mesi, varilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken noksan sorugturma
ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”*l

“... Dosyanin incelenmesinde; davacilar vekili tarafindan vasiyetnamenin,
murisin erkek kardeslerinin etkisi sonucunda kiz kardeslerinden mal kagirma
maksadina yonelik, yanilma, psikolojik baski ve zorlamayla diizenlendiginin
iddia edildigi, belirtilen hususlarin ispatina yonelik dava dilekgesinde tanik
deliline dayanildigs ve tanik listesi ibraz edildigi, yargilama sirasinda tanik
dinlenilmesinin talep edildigi, ancak olumlu veya olumsuz karar verilmedigi
goriilmektedir. Boylelikle davaci taniklarinin dinlenmesi igin imkan tanin-
madan hukuki dinlenilme hakk: kisitlanarak karar verildigi hususu her tiirl
duraksamadan uzaktir. (HMK. Madde 27)

Vasiyetname tarihinde murisin 63 yasinda oldugu anlasilmakcadir. Murisin
mal kagirma maksadina yénelik yanilma, psikolojik baski ve zorlamayla vasi-
yetname diizenlendigi ve vasiyetname diizenlendigj tarihte ayirt etme giiciiniin
olumsuz etkilendigi ileri siiriildtigiine gore, davaci taniklarinin iddialar dogrul-
tusunda dinlenilmesi sonrasinda murisin tiim hastane kayit ve belgeleri, varsa
film ve grafileri, raporlari getirtilip, vasiyetname tarihinde murisin tasarruf
ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda Adli Tip Kurumundan rapor
alinip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin
reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir.”"*”!

ispatina yonelik olarak kaza sirasinda aracinda bulunan annesi Bedriye A'u tanik olarak
bildirmigtir. Ancak mabkemece bu kisinin davacinin yakini oldugu ve bilirkisi raporlar:
alindigs gerekgesiyle tanik olarak dinlenilmemesi dogru olmamas, davalinin savunma
haklke kisitlanmagstsr. Eksik inceleme ile karar verilemez.” (Y. 17. HD. 23.10.2013,
13566/14161 sayils Karar:)

[94] Y. 1.HD. 12.01.2015, 2014/1925 E.-2015/74 K.
[95] Y. 3.HD. 03.06.2015, 2014/16728 E.—2015/10163 K.
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“... Yapilan kesif sonrast diizenlenen bilirkisi raporunda, davacinin iki bitisik
isyerini birlestirerek genis bir is yeri haline getirdiginde giiniin sartlari geregi
bay bayan giyim, tuhafiye, oyuncak ve kirtasiye gibi birden fazla malzeme
satist icin kullanima uygun olacag: belirtilmistir. Bilirkisi raporunda iki ayri
isyerinin birlestirilerek davacinin yapmak istedigi ise uygun olacag: belirtilmis
ise de dava dis1 olan ve davacinin malik oldugu 3 numarali bagimsiz b6limiin
tek bagina yapilacak ise uygun olup olmadigi belirlenmemistir. Bu durumda
mahkemece oncelikle davaci taniklari adina davetiye ¢ikarilarak davaci tanik-
larinin dinlenilmesi, sonrasinda fen bilirkisi ve alaninda uzman bilirkisilerce
kesif yapilarak davacinin maliki oldugu dava dist 3 bagimsiz numarali isyerinin
davacinin yapacagj ise uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile davanin kabuliine
karar verilmesi dogru degildir.”*

“... Somut olayda davaci dava dilekgesinde tanik deliline dayanmis ve
19.02.2014 tarihli dilekge ile delil ve tanik listesini mahkemeye sunmustur.
Davaci vekili 13.05.2014 tarihli durusmadaki beyaninda davact iscinin fiilen
giderek yasal siiresi igerisinde davali sirkete bagvuruda bulundugunu tanik
dinletme deliline bagvurduklarini beyan ettigi halde taniklar davet edilip din-
lenmeden 2. oturumda davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemece, davacinin fiili olarak ise baglama talebinde bulunup bulunma-
dig1 veya ne zaman bagvuruda bulundugu hususlarinin aragtirilmast icin davaci
taniklari usuliine uygun davet edilip dinlendikten sonra talep hakkinda karar
verilmesi gerekirken hak arama ozgiirligii kapsaminda ve adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek gésterilen deliller toplanmaksizin ve
taniklar dinlenmeksizin eksik inceleme sonucu yazili sekilde hitkiim kurulmus
olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”®”)

“... Davali savunmasini ispat etmek igin taniklarinin dinlenmesi talebinde
bulunmus ise de, mahkemece davali taniklari dinlenmeksizin sézlesmenin
davali tarafindan haklr bir neden olmadan feshedildigi gerekgesiyle, kidem
ve ihbar tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Davali taniklarinin
dinlenilmemesi HMK’nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalidir. Mahkemece davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

bozmay: gerektirmistir.”®

[96] Y. 6. HD. 08.04.2015, 1313/3500 say1l: Karar.
[97] Y.7.HD. 19.02.2015, 2014/15967 E.-2015/1911 K.
[98] Y.9.HD. 13.01.2014, 2011/50223 E.-2014/125 K.
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“.... Somut olayda, davali, tanik listesi sunmus, taniklarinin adreslerinin
tespiti i¢in U. firmasina miizekkere yazilmasini ve adresleri belirlendikten
sonra dinlenmesi hususunda mahkemeye dilekce vermistir. Mahkemece davali
taniklarinin adresi tespiti i¢in yazilan miizekkere cevabi gelmemesi tizerine
yeniden miizekkere yazilmadan ve taniklarin adresleri belirlenip dinlenmeden
karar verilmistir. Bu husus hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup, anilan
taniklarin dinlenerek ifadeleri tiim dosya icerigiyle birlikte bir degerlendirmeye

tabi tutularak karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim kurulmast
hatalidir.”®”!

“... Ote yandan, davali B. Ozel Giivenlik ve Egitim Hizmetleri San. ve Tic.
Ltd. $ti. tanik deliline dayandigy, delil listesinde tanik isimleri bildirdigi, tanik-
larin davalinin yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine getirip getirmedigi, hangi
sartlarda gérev yapug, davalinin kusur ve ihmalinin bulunup bulunmadig:
yoniinden dinlenmesini talep ettigi halde, mahkemece davalinin bildirdigi
tantklar dinlenmeden, yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”!'*"

“... Mahkemece, miifettis raporunda beyanlarina bagvurulan diger taniklar
dinlenilmeden, davali kurumun bilirkisi raporuna karst itirazlari dahi kargi-
lanmadan eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim
kurulmasi dogru degildir. O halde, miifettis tarafindan bu konuda dinlenen
ancak mahkemece dinlenmeyen diger taniklarinda beyanlar: alindiktan sonra
aralarinda eczaci bilirkiside bulunan alanlarinda uzman g kisilik bilirkisi
heyetine dosyanin tevdii ile taraf ve yargi denetime esas bilirkisi raporunun
tanzimi saglanarak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken
mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerekeirir.”!%!

“... Mahkemece, davaci vekilinin 09.01.2013 tarihli delil listesindeki delillerin
tamami toplanmadan ve taniklar dinlenmeden karar verildigi anlagilmistir. Bu
nedenle taraflarin delil listesinde gosterdikleri taniklar dinlendikten sonra sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili gekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hitkmiin bozulmas: gerekmigtir.” %

«

.. mahkemece davali taraf¢a bildirilen taniklarin usuliine uygun sekilde
dinlenilmeleri, daha sonra taraflarin iddia ve savunmalarini kargilayacak sekilde
tim dosya kapsami davaci tarafin iddialari, davalinin savunmasi, fotograflar,

[99] Y. 9.HD. 15.01.2015, 2013/7569 E.—2015/738 K.
[100] Y. 11. HD. 24.02.2015, 2014/4956 E.~2015/2474 K.
[101] Y. 13. HD. 04.06.2014, 2013/28965 E.—2014/17596 K.
[102] Y. 14. HD. 15.06.2015, 2113/6691 sayili Karari.
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araclardaki hasarli kisimlar birlikte degerlendirilerek taraflarin olayin meydana
gelmesindeki kusur durumlari ve davaci aracindaki ve donanimlarindaki hasar
miktarinin irdelendigi gerekeeli, ayrinuli, denetime elverisli bir rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢imde hiikiim kurul-
mast dogru goriilmemigtir.”%%)

“... davali tarafca bildirilen tanigin usuliine uygun sekilde dinlenilmesi, daha
sonra gerektiginde bilirkisiden taraflarin kusur oranlart yoniinden ek rapor
alinmasi, meydana gelebilecek celiskilerin giderilmesi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, Anayasa ve HMK nin ilgili maddeleri ile koruma altina
alinan hukuki dinlenilme ve savunma hakk: kisitlanarak hitkiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.”!%%

“... Mahkemece, davadan feragata yonelik islemin irade bozukluguna daya-
nip dayanmadig meselesinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
163 ve 164. maddeleri uyarinca 6n sorun olarak incelenmesine karar verilmesi
yerinde ise de, bu 6n sorun ¢éziimiinde davali tarafin gosterdigi taniklarin
“davanin niteligi, bulundugu asama ve usul ekonomisi” seklinde agiklanan ve
yerinde olmayan gerekgelerle dinlenilmemesi suretiyle, davali tarafin delillerinin
toplanilmadan karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.”'%!

“... davaci vekilince 08.02.2013 tarihli kesife taniklarinin isimleri bildirilerek
durusmada dinletecekleri agiklanmis, mahkemece de davaci taniklarinin durus-
mada dinlenmesine karar verilmistir. Davaci vekilince, bilirkisi ek raporunun
sunulmasindan sonra 17.09.2013 ve 26.11.2013 tarihli durusmalarda taniklarin
dinlenmesi talep edilmesine ragmen, mahkemece bu konuda herhangi bir karar
olusturulmaksizin, davaci taniklari dinlenmeden hiikiim kurulmustur.

Bu durumda mahkemece, bilirkisi rapor ve ek raporunun uyusmazligin esa-
stnin ¢oziimiinde yeter derecede kanaat verici olmadigt kabul edilerek, davaci
vekiline taniklarinin isim ve adreslerini ve davetiye masrafi ile taniklik ticretini
yatirmast i¢in kesin siire verilerek, kesin siirede islem yapilmasi halinde davaci
taniklarinin dinlenmesi, bilirkisi ek raporunda eksik oldugu ileri siiriilen bilgi ve
belgelerin davaci kooperatiften istenmesi, gerekirse mahallinde kesif ve inceleme
yapilarak ayrinuli, gerekeeli, denetime elverisli ve taraflarin itirazlarini kargilar
nitelikte ve gerek Sulh Ceza Mahkemesinde alinan rapor gerekse de Bakanlik
miifettisince sunulan rapora da kaulma ve ayrilma sebeplerini agiklayan, ek
rapor alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle

[103] Y. 17. HD. 29.01.2015, 2014/12049 E.-2015/1207 K.
[104] Y. 17. HD. 12.01.2015, 2014/23734 E.-2015/32 K.
[105] Y. 22. HD. 26.11.2013, 33878/26779 sayili Karar.
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yetersiz ve ¢eliskili bilirkisi ek raporuna dayanilarak yazili oldugu sekilde hiikiim

kurulmasi dogru olmamustr.

»[106]

Tanik beyani tek basina"””! bir delil olamayacag gibi baska deliller ile des-
teklenmesi gerekmektedir!!®®. Uygulama agisindan bir davada tanigin verdigi

(106]
[107]

(108]

Y. 23. HD. 27.03.2015, 2014/4490 E.~2015/2034 K.

“... Somut olayda, davaci vekilince davacinin trafik kazasindan ince taksi soforii olarak calistigs
belirtilmis, davac: tarafindan isi ve geliri konusunda herhangi bir belge ibraz edilmemis,
mahkemece alinan bilirkisi raporunda davacinin geliri tanik beyanlar: dogrultusunda
2.000 TL kabul edilip, asgari iicretin 3.65 katina gore tazminat hesab: yapilmastir.

Boyle bir davada gergek zararin belirlenmesi igin, davacinin gelirinin daha net ve
ispata yarar somut delilerle ortaya konulmas: gerekmektedir.

Oncelikle davactya bu konuda ispat imkani verilmesi, kazadan ince yaptsn isi arastirilarak,
calisuigu igyerine ait defter, vergi, mubasebe kayitlars, Sosyal Giivenlik gibi kayitlarin getirilmesi
ve davacinin iskolu ile ilgili kuruluglara yaz: yazilarak muhtemel gelirin tespit edilmesi ve
bu miktara gire tazminatin belirlenmesi gerckirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye
dayaly olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 17. HD. 16.02.2016, 2014/5387
E—2016/1759 K.)

“... Dairemizin temyiz incelemesi sonucu mahalline geri cevrilmesi iizerine dosya arasina
konulan tapu kayd ve devir sizlesmesinde ise tasinmazin dava digi, Tahirhan K. tarafindan
goriilmekte olan dosyanin davalisi Osmetullah A. 'a satildsgs, satis bedelinin nakden ve tamamen
alindigs, A. TA.S lehine ipotek tesis edildigi belirtilerek 27.05.2010 tarihinde davals adina
tescil edildikten sonra mal rejiminin sona erdigi bosanma dava taribinden 10 giin once
12.11.2012 tarihinde davaly tarafindan inceki malik Tahirhan K.in oglu Serafettin K. 'a
satildigr anlasilmaktadsr. Dinlenen davaly taniklar: Tabirban, Serafettin, Cevdet ve Murat
davalinin savunmasini dogrulamiglardir. Ne var ki, davalimin savunmasinda belirttigi
kredi sozlesmesi ile édeme takvimi ve davalinin belirttigi davaciya ait Vakifbank
Igdir Subesindeki hesap dokiimii bulundugu yerden getirtilmek suretiyle davalinin
savunmast ve tantk beyanlarmn dogrulugu irdel den yazili sekilde eksik arastirma

ile karar verilmistir.” (Y. 8. HD. 29.09.2016, 13250/12757 sayili Karar1)

“... Mahkemece, aracin bedelinin davaci-davalinin annesi tarafindan idenerek alinmas: ve
bedelsiz olarak davalya devredilmesi nedeniyle davaci-davalinin kisisel maly oldugundan
davanin reddine karar verilmis ise de; dosya kapsamindan anne ve davaci-davaly arasinda
yapilan devre iliskin olarak yeterli arastirma yapilmadan sadece tanik beyanlar: ile
yetinilerek hiikiim tesis edildigi anlasilmaktadyr. Davac taraf, aracin devredilmesinden
donce davalinin annesinin SGK borcunun idendigini ve aracin bu sekilde devrinin saglandigini
ileri siirmiis ve delil listesinde de bu hususu belirtmistir. Mabkemece yapilmas: gereken, iddia
edildigi sekilde yapilan bir odeme varsa aracin devrinin bagis olamayacaginin ve dolayisiyla
davaci lehine katilma alacagi hakk: dogacagindan, davanin raraflarca davaci-davalt Emelin
annesinin SGK borcunun olup olmadigs, var ise borcun aracin alindigr rariblerde kapatlyp
kapatilmadiginin tespiti icin varsa ideme kayitlariman ilgili kurumlardan temin edilerek
arastirma yapilmasi, sonrasinda tiim delillerle birlikte degerlendirerek sonucuna gire
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim tesisi
hatals olup bozmay: gerektirmistir.” (Y. 8. HD. 03.05.2016, 2015/18789 E.—2016/8167 K.)
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“... mahkemece davals hakkinda yapilan sosyal ekonomik durum aragtirmasina gire yonetici
olarak ¢alistsginin, 9.000,00 TL geliri oldugunun, 3.750,00 TL kira ve 1.600,00 TL
aidat ddediginin tespit edildigi, daha sonra davalr taraf¢a is akdinin sona erdirildiginin
ve gayrimenkul danismanhgs isine basladiginin, bu isin de askiya alindiginin belirtildigi,
davact taraf¢a da davalimin tasimmazlar: oldugunun ve gelir elde ettigini ileri siiriildiigii
belirlenmekredir. Mahkemece; davalinin tasinmaz bilgilerinin ve gelir elde edip
etmediginin arastirilmadigs, tanik beyanlar: ile yetinildigi goriilmektedir.

O halde; mahkemece; davalinin anlagmaly bosanma protokoliinde miisterek cocugun ogrenim
hayatu siiresince ozel okul masraflarini karsilayacagini taahbiit ertigi gozetilerek ve hiikmedilen
nafaka miktarinin kendi kayit yaptirdige okul masrafini dahi karsilamadigs dikkate alinarak,
davalinin sabsi ve tasinmazlarina iliskin geliri ile miisterek ¢ocugun ézel okul
masraflarinin arastirilmast neticesinde olusacak sonuca gore miisterek cocugun yas,
egitim durumu, ibtiyaglary, davaci anne ile nafaka yiikiimliisii babanin ekonomik
durumuna istinaden daha fazla nafakaya hiikmedilmesi gerekirken, cksik arastirma
ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” (Y.

3. HD. 01.06.2016, 4087/8682 sayili Karari)

“...oncelikle; davalr borclu ve davaly 3. kisinin ticari defterleri ile aralarinda diizenlemis
olduklar: faturalar ve banka kayitlar: getirtilerek ve bundan sonva gerekiyorsa bu bilgi, belge
ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak davalilar arasimdaki devrin gercek bir
devir olup olmadiginin Mersin 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2013/732 Esas sayil
dosyasindaki tanik ifadeleri de degerlendirilerek belirlenmesi, bundan sonra dosyadaki
diger bilgi ve belgeler de dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
eksik aragtirma ve inceleme neticesinde yazily sekilde karar verilmesi dogru olmamas, hitkmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Y. 8. HD. 15.06.2016, 11162/10495 say1li Kararr)

“... Toplanan delilerden ve tiim dosya kapsamindan; dava konusu 2056 ada 20 parsel sayils
tasinmazin 2010 yilinda yapilan 2/B ¢alismastyla Hazine adina orman disina ¢ikarildigs,
beyanlar hanesindeki zilyetlik serhine itiraz edilmesi nedeniyle islemin heniiz kesinlesmedigi
ve tapu kaydinin olusmadig anlasilmaktadsr. Mabkemece bozma kararma uyulmus ise de;
TMK nin 981 vd. maddeleri uyarinca taraflarin gosterdigi delillere gore tahkikatin yiiriitiilip
tamamlanmast ve gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, taraflarca bildirilen
deliller toplanmadan dosya kapsamina uymayan Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2009/1450 Esas-2011/175 Karar sayils dosyasindaki tanik beyanlarina ve Beykoz 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi nin 2012/153 Esas-2013/328 Karar sayilr dosyasina dayanilarak
hiikiim kurulmas: dogru olmamsnr.” (Y. 8. HD. 29.02.2016, 2014/19190 E.—2016/3572 K.)
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