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Ozet: Selcuklu'dan Osmanl'ya miras kalan birikimlerle
zenginlgen Osmanl kenti, Klasik dénemde iyi bir
orgutlenmeye sahipti ve yerel yonetim hizmetlekiretbir
bicimde sunuluyordu. Klasik dénem Osman kenti veelye
yonetim hizmetlerinin sunumu, Tanzimat'la birlikieem
orgiutsel hem de slevsel anlamda o6nemli gsimlere
ugramstir. Tanzimat'in, ekonomik, mali, askeri ve idari
parametreler Bdamindaki ciktilarinin en somut yangidi
alanlardan ve kurumlardan birisi, Osmanli kenti@izellikle,
yerel hizmetlerin sunumunagkin gerek anlayw ve gerekse
orgutlenme bgaminda kentler, bu dénemde yepyeni bir
suregle kan karlya kalmglardir. Bu durum, Osmanli’dan
Cumhuriyet'e devreden zihinsel, orgitsel ykevsel bircok
parametreninekillenmesinde de énemli olrgtuir.
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Ottoman City and Local Administrations: From the
Classical Era to the Reformation Era

Abstract: The Ottoman city, enrichened by means of
inheritance from the Seljoukian times, possessed an
impresive local administration organization in ttlassical
era, henceforth, local services were provided &ffely. The
services offered by local administrations and th&o@an
city in the classical era were subject to importehanges
throughout the Reformation Era in terms of orgamire
and functional aspects. Indeed, one vitally impurtand
concrete impact of Reformation era, in the contekt
military, financial, military and administrative aneters,
has been upon the Ottoman city. In particularesithave
come across a new transformation period in regarthe
delivery of local services in terms of understagdiand
organization. This new situation has contributed the
shaping and evolution of mental, organizational and
functional parameters from the Ottoman times to the
Republican Era

Keywords: Ottoman city, in the classical era, local
administrations, the Reformation Era

GIRIS

Selguklular, Anadolu Selguklulari ve Beylikler donade
giderek geken ve kurumlgan siyasi-idari sistem ve kent
yonetimine ilskin yapilanmalar, Osmanl siyasi- idari sistemi
ve kent érgitlenmeleri Gizerinde oldukga etkili oltom. Hem
gelengi hem de dini ortak payday! iceren bu miras, Osmanl
gibi hem mekan hem de zaman boyutunda devasa bir
orgutlenmenin ana referanslarindan birinisalumustur. Bu
miras nitelginin 6tesinde, bu caimanin konusu klasik
dénemden Tanzimat’a uzanan ¢izgide siyasi-idaresis ve
yerel ydnetim- kent hizmetlerinirgleyisi, drgitlenmesi ve
kurumlgmasi olmakla birlikte, bltiincul bir niteliktgléyen

bir sistemin dier parametreleri olarak, s6zi edilen donemde
Osmanh toplumunun ekonomik ve sosyal yapisina da
ayrintilarina girmeden dmilecektir. Tanzimat sonrasinda
belirginlesen zihniyet dinyasi ve kururglaalariyla bu
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nitelikler, Osmanli’dan Cumhuriyet'’e ve giunumize &ad
pek cok guncel sorunun kavranmasi, aifzasi ve bu

noktada c¢Ozumler Uretilebilmesi  agisindan  dnem
tagimaktadir.
KLASiK DONEM ONCESINDE KENTLER iN

DURUMU VE YEREL H IZMETLER

Selgukludan Osmanliya Ekonomik Yapi, Siyasiidari
Sistem ve Kent

Osmanlidan Cumhuriyete yerel yonetim hizmetleri etk
yapisinin, gerek anlayigerekse kurumigna anlaminda
olusumunda, so6zi edilen faktorlerin  Osmanli  6ncesi
durumuna da genel olarakgiemekte yarar vardir. Bu, hem
Anadolu'da ygayan Musliman Turklerin ekonomik, siyasi-
idari iliski ve yapilarinin ankalmasi hem de o dénem yerel
yonetim hizmetleri ve kent yapilarinin bu gemdaki
durumunun ankalmasini kolaylatiracaktir.

Selguklular déneminde Anadolu normal olarak, tarim
toplumu 6zelliklerinin 6zgiin bigekilde ygandgi bir mekan
olmustur. Bu donemin ekonomik yapisina bakidda,
Selguki Turkiye'sinin iktisadi kuvvetinin, ziraasanayi ve
ticaret gibi U¢ cgt faaliyete dayangs gortlmektedir.
Ozellikle, miri toprak sistemine dayanan siyasiridee mali
sistemin ana dayanaklarinin temelinde bu zirai esist
bulunmaktadir. Bu zirai sisteminslémesinde daha ileriki
asmalarda ise vakif sisteminirg@li g1 giderek artmytir.

Bu tarim @irlikli yapinin yaninda, o dénemde Anadolu'da
sehir hayati ¢cok gelmis oldugundan, tarimdan 6te sanayi
agirlikh bir yapi ve bunun normal bir sonucu olamgéni bir
ticari faaliyetin  bulundgu gorilmektedir.  Selguki
Tarkiye'sindeki sehirlerin ictimai- mesleki bakimdan
teskilatlanmalarina bakilginda, iktisadi faaliyette tekelci bir
zumre tekil eden esnafin, kendi aralarindiatiivvet denen
dini- iktisadi bir tarikat icinde birkgmis oldugu, hiyerasik bir
teskilatlanmaya gitmy olduklari dikkati cekmektedirilim
ehli ya daDanismend denen dini zimre ise, muderrisler
etrafinda gruplar tekkidl etmg olup, onlarin Uzerinde de
Seyh'ul-islamyer almaktadirSehir halki ise, semtlerine gore,
mabhallelerine ayrilngi bulunmaktaydi. Her bir mahallenin
basinda birigdis ve onlarin tGzerindédisbasi vardi. Ayan,
hiyeraside igdislerle beraber geliyordu vigdisbasi onlarin
da sefi bulunmaktaydi. Mahalli t&ilatlanma bakimindan
sehrin ictimai ve iktisadi yapisinin genel hatlarsdca bu
sekildeydi. Sehirlerde son bir grup olarak ise, askerlerden,
asays, maliye ve idare memurlarindan ibaret hikimet
adamlarini da kaydetmek gerekmektedir (Akda995: 24-
27).

Islam'i kabul ettikten ve siyasal anlamda halifalimerkezi
olan Badat'i ele gegirdikten sonra, donemin o6rgutlenmi
Musluiman Tirk sultanliklari arasinda en gicli koowetde
eden Selcuklular, gercektedikleri siyasi- idari 6rgutlenme
ile kendilerinden sonra gelen Anadolu Selguklu \@m@nh
yonetimlerini  etkilemjlerdir.  Osmanli  ydnetiminin
kurumlari, Buyik Selguklu, Anadolu Selguklu ve Anhdo
Tarkmen beyliklerinin bir devami olarak ortaya cikir
denilebilir. Dini ve siyasi iktidarlarin birbirinde ayriimaya
basladigi bir dénemin ardindan, X. Yuzyildasekkil eden
Selguklu ydnetimi, islam geleneklerini ve Turk 6rfuni
bagdastirarak ortaya koydgu iktidar pratgi ile kendisinden
sonra gelecek yonetimleri etkileyecek bir 6rgltlenm
olusturmustur. Selguklular, yapi ve d&rgitlenme itibariyle
Sasani ve Abbasi yonetimleri gibi merkegilagir basan bir
yobnetim sistemi d#l, ulke, hukimdar ailesi ve Ust
seviyedeki yoneticiler arasinda bgliruldigt icin daha gok
federal nitelikte bir siyasi- idari organizasyondtski Tirk
devletlerinde hakim nitelik olan adem-i merkezilkelcuklu



ybnetiminde ve Fatih donemine kadar Osmanl dendetide
agir basmtir.

Siyasi orgitlenmenin  Sasanijslam ve Eski Tirk
geleneklerinin etkisi altinda ajtugu Selcuklularin oldukca
ileri seviyede, iyi §leyen bir siyasi sisteme sahip olduklar
gorulmektedir. Bu bglamda Selcuklular yonetimde, gicli
bir kamu birokrasisi kurduklari gibi, orduda ve kam
birokrasisinde goérev yapan memurlara 6denecek |éicret
icin, Osmanl Devletinde timar sistemi olaraketekill eden
sistemin benzeri olaiikta sistemini gektirmislerdir. Vezir
Nizamulmulk, ikta sistemini mikemmel bir sekilde
orgutleyerek Selguklu ydnetiminin temel kurumlaandbiri
haline getirmgtir.

Dini 6rgltlenmeye gelince, Selguklular zamaniiglamiyet
siyasi- dini bir butiin olarak 6rgutlenmesini yitign s6z
konusu yapilar birbirinden ayrilmaya st@mistir. Bunu,
Sultanin Halife ile olan i$kilerinde ortaya cikan gelineler
ve Islamiyet'in ilk dénemlerinden beri dini bir faaltyelarak
ortaya c¢ikan adliye hizmetlerinin, bu dénemgg'i ve orfi
diye ikiye ayrilmasi 6rneklerinde acik¢a gorelili(Dursun,
1992a: 76- 82).

XIIl. yuzyiin baglarindan itibaren bitiin Anadolu'yu siyasi
egemenii altina alan Anadolu Selguklu devleti, B. Selguklu
devletinin devami olan ve iysleyen bir yonetim sistemini
kurmustur. Merkezde olgturdusu gicli kurumlar ile buradan
uzak Ug bolgelerindeki guglerin gansizlik esilimlerini
kontrol altinda tutmayi bilrgtir. Merkezde ve eyaletlerde
orgutlenen elit tabaka, yonetici burokratlardan, n di
adamlarindan, tlccar ve zanaatkarlardan, vyazar ve
hukukculardan olgmus ve toplumun yénetiminde aktif rol
oynamglardir. Devlet yoénetimindeislam normlarindan
olusan bir hukuk sistemi, uygulamada olmakla birliktevizzt
kendi menfaatini ve idaresini hgeyin fevkinde tutmsgtur
(Dursun, 1992: 85). Bu nedenle Anadolu Selguklularin
tumayle islami bir devlet olarak diinmek fazla dgru
olmaz. Koépruli'nin belirtsi gibi, Anadolu'daki Selguki idare
asla teokratik bir mahiyette olmaghr (Ates, 1996: 70). Bu
sistemi belki, yari-dini bir nitelikte gérmek mumkdiir.

Ayrintilarina  girmemekle birlikte, Selguklu deviai,
ekonomik, siyasi- idari ve askeri érgitlenmesinim slerece
birbirine bali bir bitin nitelginde ortaya ¢ikgiini sdylemek
gerekir. Bainda Sultanin bulundw Anadolu Selguklu
ybnetiminde kamu yonetimi, merkezde vargéaa divanlar
seklinde 6rgutlenmgti. Askeri, mali, idari,ser'i- hukuki ve
tahriri olmak Uzere bebdlim halinde 6rgitlenmiolan kamu
islerinin askeri nitelikte olanlarindan beylerbeyiaii ve mali
nitelikte olanlarindan Vezir sorumluydfer'i ve hukuki gler
Kadiyulkutatlik altinda érgiitlensti. Devletin yonetiminden
birinci derecede sorumlu olan merkezdeki Divani 8ultan
veya vezirin bgkanliginda toplanir ve her tirli sorunlar
burada ¢6zime kawturulurdu. Ayrica bunun ginda ikinci
derecede divanlarda vardiSehzade ve Atabeylerinin
ybnetiminde bulunan eyaletlerde ise merkezdekimzérebir
orgutlenme vardi (Dursun, 1992a: 88). Bu yobnetim
orgutlenmesinin yaninda, milk, vakif ve miri aynnai
dayanan toprak sistemi ve kapikulu, timarli siparimina
dayanan bir askeri érgiitlenme bir bitlingtouyordu.

Kisaca busekilde 6zetleyebileggmiz bir ekonomik yapi ve
siyasi- idari orgutlenmeye sahip Osmanh Oncesi doha
Selguklu devletinin, hem yerel hizmet sunumu hem de
ybnetimin bir parcasi olarak kentlerine desidenek gerekir.

Bu dénem kentlerinin yapisi ile ilgili incelemelekonomik

ve sosyal yapinin daha iyi agllanasini, siyasi- idari sistemin
isleyisinin daha net birgekilde gorilmesini gdadigi gibi,
Osmanh ©6ncesi donemde Anadolu'daki yerel y®netim

hizmetleri ve yapilanmalari ile ilgili daha ayrintbilgiye
sahip olmamizi sdayacaktir. Burada bir noktaya dikkat
cekmekte yarar vardir. Bu yerel ydnetim yapilanmatarihi
sureklilik baglaminda demokratik bir ydnetim birimi olma
icerigine sahip Batl tipi bir yapilanma gie yerel hizmetleri
sunma keyfiyetine sahip bir yapilanmayi anlatmailktadem
bu balamda hem déslam dinininsekillendirdigi bir icerige
de sahip Bati/Bati-gi ayrimi bglaminda, Osmanli 6ncesi
Anadolu kentlerinin  durumunu gérmek, Osmanldan
Cumhuriyete uzanan cizgide Turk yerel ydnetimlerinim
kentlerinin gelsim, donim c¢izgisini anlamakta yararh
olacaktir. Tirk kentleri ve yerel yénetim hizmettén gerek
sekillenmesinde gerekse niteliklerini ortaya cikmas din
faktoriiniin oldukca etkili oldtu gercgi de bu sekilde
gorulebilecektir.

Anadolu Kentinin Durumu, Y('jnetimigindeki Yeri ve Yerel
Hizmetler
Cok genel bir ayrim cercevesindekonomik dongil
surechin ilk asamasini tgkil eden tarim toplumunda kent,
ekonominin, yénetimin ve kiltiriin merkezi olma aniada
ve ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kiltirelsattemlerin
batiincul gleyisi baglaminda ilgkilerin, yapilanmalarin ve
kurumlgmalarin odginda yer alir. Osmanl dncesi Anadolu
kentleri icin de bu durum s6z konusudur. Bu Ozedikl
yaninda, bu dénem Anadolu kentlerinin gergkyiis gerekse
kurumlgma nitelikleri bakimindan din faktériiniin oldukga
etkisinde oldgu, baka bir deyjle islam kenti 6zelliklerinin
geleneksel deerlerle birlikte &irlikli bir sekilde kendini
gosterdgini de belitmek gerekir. Xlll. Yuzyllda kent
merkezli bir yapiya sahip olgu gozlenen Anadolu'da
merkezle, buralardan uzak Uclarda birbirinden fardr
sosyo- politik yapi ve dini nitelikler dikkat cekitedir.
Merkez ve Ug ayrimi, esas itibariyle siyasi-gafi bir
niteleme olmakla birlikte bu konuda daha cok disdsyal
farkli 6zelliklere sahip iki ayri ve hatta, zit tam yapisini
ifade etmektedir.

XII. Yuzyll Anadolu'sunun toplum yapisi Uzerindardnlar,

kent merkezlerindeki hayatla, devlet merkezindeakuzJ¢

diye nitelenen sinir boélgelerindeki hayati ayriiate almak

ihtiyacini duymglardir. Bu ¢&in Tirkiye'sinde bir kent ve
Ug ayrimi tabii olarak vardir. Bu gercekten harekétplum

yapisini kentlerde ve uclarda ayri ayri ele almahad
aciklayici goérinmektedir (Dursun, 1992b: 129). Merke

U¢c ayrimina dayanan bir sldlatlanma bglaminda

Selguklular, Anadolu'da k& kent yonetimi olmak Uzere
onemli hizmetlerin kurumkamasini sglamsilardir. Merkez

kentlerinin yaninda, Selcuklu st tekilatinda Eyalet

bagimsiz bir birim ifade etmekte ve idari birimin esas
olusturmaktadir. EyaletSehir ve Vilayet (Kent dinda kalan

alan) olarak adlandirilan yerlerin toplamindan solordu

(Dogru, 1995: 39).

Selguklular, Anadolu'ya gercektedikleri akinlar ve fituhat
sonrasinda, donemigartlari ve gereklerine goére son derece
salam temellere dayali sayilabilecek nitelikleri iger bir
sosyal yap! olgturdular. Bu sosyal yapi, gereksiz bir takim
birokratik ygilmalardan, bélimlemelerden ayrignidaha
cok yaanilan yerin halkinin katihminin fazla olgluyénetim
unsurlarina ayrilan bigehirli yapilanmaylgekillenmisti. G6z
ardi edilmemesi gereken husus, elbette buglagan temelin
Islam olmasidir. Yani Misliman Selguklu toplumu
gocebelikten ve yerdgk duzendeki mevcut ganikliktan
kurtulamamg bulunan Anadolu topraklarina, &nemli
uygulamalari sayesinde bigehirli sosyal hayat dizeni
getirmisti. Islam devletlerinin énemli geleneklerinden olan
ticari faaliyetler ve bu faaliyetleri besleyen sginasehir
teskilatini zorunlu kiliyordu. Bu yiizdefslam medeniyetinde



sehirlerin 6nemini acik bir bicimde vurgulamak gdrek
Selcuklular da bu @gamda ayni gelerg surdirmiglerdir
(Tabakglu, 1994: 82).

Ancak, Biyik Selgukludan Anadolu Selguklu devletine
gecite, sehir yapisi ve 6zelliklerine gkin bazi farklilgmalar
da gorulmigtir. Blylk Selguklu devletinde biyik olcuide
devam eden Arapiglam) tarzisehirler kurulmasi meselesi,
Ozellikle Turk boylarinin ygun bir sekilde Anadolu'ya go¢
ettigi ddnemlerden itibaren gecerfilni kaybetmeye bgadi.
Anadolu Selguklu devleti ile kendine has bir bicaimaya
baslayan Anadolu kentlerindeki en kaydagéde gelsme, artik
yeni batan ordugahsehirler kurmak yerine, mevcudun yeni
fonksiyonlar verilerek kullanilmaya devam etmegsklinde
kendini  gostermgtir.  kiliselerin  camiye  c¢evrilmesi,
manastirlarin, tekke ve zaviye olarak kullaniimagbi
uygulamalar daha sonrasa edilen orijinal eserlere gmen
devam edegelmir (Gokacti, 1996: 44).

Ozellikle XIIl. Yuzyllda hizlanan Anadolu'daki kdegme
hareketi sonucunda, godan batiya dgru gittikge gelgen,
farkli buyuklikte ancak dizenli bir ggie gdsteren kentler
ortaya cikmgtir. Biyik ve 6énemli kentler, genisokaklari,
kalabalik cagilari, cami, medrese, tekke ve saraylari bulunan
ve belli sanayi alanlarina sahip olan bayindir ek
seklinde gelgmislerdir. Bu dénem Turk kentlerini Avrupa
kentlerinde oldgu gibi birer cite veya komiin saymak
mumkin dgildir. Ancak bu kentlerde yayan halk, mesleki
ve dini érgitlenme veya kiigiik yegtee birimleri seklinde
yonetim iligkilerine girme durumundaki bir topluluk karakteri
gostermektedir. Zategehir yonetimi Bizans'tan itibaren eski
Hellenistik- Roma Devrinin 6zerk yapisina sahipgitik.
Dogu'da bunu gerektiren bir yapi da, ¢evre de yogghir,
eski Bizans praefectus veya eparhinin yerine bir kadi,
agoranomos yerine onun gibi gorevier gdremuhtesib
(aslindaislam'da muhtesib daha gghir denetici, hisbasini
goren birisi olmasi gerekirken, bizim muhtesibinrgderi
dar anlamda belediye amiiydi) ve suba denen bir
emniyet amiri tarafindan yonetilird§ehirlerde, idarecilerin
gorevsel yardimcilari esnaf gruplariydi. Her essaffinin
ahi denen reisleri gehrin ahi baba dene umumi esnaf reisine
tabi idi. Ahi denen reislerin yani bada ygitbasi denen
esnaf ileri gelenleri o si kolunun y6netiminden
sorumluydular.

Selgukilerin hersehrin ilmiye sinifinin reisingeyhilislam
denmektedir. Muderris, nakib ve talebe grugmyhulislamlar
tarafindan temsil edilirdi. Selgukehirlerinde, 6zellikle ticari
merkezlerde hemen hizmetlerin geo vakiflar tarafindan
yerine getiriliyordu. Anadolu'da ghk, kentsel altyapi,
imaret, gitim hizmetlerini olgturan bu altyapi sistemi esas
itibariyle Selgukiler ve Beylikler devrinden kalgtir (Ortayli,
1996: 161). Anadolu'dsehirlerin, O6zellikle kuguk Turk
sehirlerinin c¢aitli faaliyetlerin merkezi olmak gibi bir
fonksiyonlari vardir. Bu fonksiyonlar sirasiyla tigadini,
kulturel ve sglik hizmetleri seklinde kendisini gostertir.
Yine buralardaki hizmetlerin goértlmesi, oralardaldkiflar
vasitasiyla olmaktaydi.

Butin bunlari 6tesinde, Selguklularda belediye hifenae
ait meselelerde birinci derecede yetkili kadi oftou
Selcuklularin yikilmasiyla ile tarih sahnesine alk@smanl
Beyligi de tabiidir ki bu geleng# devam ettirmitir.
Selguklu'dan Osmanlr'ya uzanan cizgide, gerek Ahado
kentlerinin durumu ve yerel hizmetlerin sunulmasilingkin
Ozellikleri ve gerekse ekonomik, sosyal ve siydsif sistem
icinde kent ve yerel yonetim birimlerinin yeriniu sekilde
Ozetlemenin o6tesinde, bir noktaya dikkat ¢ekmekézary
vardir. Butin bu ikki, yapillanma ve kurumianalari ele
alirken, yerel yénetimin anlam ve ig@rive yerel ydnetim-

kent sureklilgi baglaminda Bati/Bati-g1 ayrimi ile islam
faktérini g6z ardi etmemek gerekir. Geleneksel vié 0
degerlerin yaninda, hem fiziksel hem de 6rgutlenme
acisindan o dénemlere gore son derecarggliolan birsehir
yapilanmasini, hem de bir nevi belediyglaai olan ihtisab
emini ve bir ¢git zabita fonksiyonu goéregurta tekilatini
icerenislamsehir gelengi, Selguklu'dan Osmanli'ya uzanan
boyutuyla yerel yodnetim ve kente skin yapilanma ve
orgutlenmelerin ortaya ¢cikmasinda oldukc¢a etkithagtur.
TANZIMAT ONCESi DONEMDE SiYASi- IDARI
SISTEM, KENT VE YEREL YONET iM

Klasik Donemde Osmanli Ekonomik- Sosyal Yapisi ve
Siyasi-Idari Sistem

Toplumsal sistemin alt sistemlerini gturan ekonomik ve
sosyal sistemin siyasi- idari sistemle butuncikiliniteligi
bitin toplumlar i¢in oldgu gibi, Osmanli toplumu igin de
gecerlidir. Cagmanin sinirlilgina r&men, siyasi- idari
sistemin ve bu k#amda kent yapisinin daha da netlik
kazanmasi ac¢isindan bu gereklidir. Osmanlinin kgualdan,
Istanbul'un fethi, Kanuni Sultan Sileyman dénemii gib
donemleri de icerecek bicimde, Osmanh devletiniiic g
acisindan zirvede olgu bir zaman dilimini anlatan klasik
doéneme ve Tanzimat'a kadar uzanan bir ddnem ayginaie

bu parametrelerin incelenmesi oldukca zor olmalkthkie,
yalnizca siyasi- idari sitemin ve kent yapisinigiidtenmesi,
isleyisi ile ilgili noktalari aydinlatma fonksiyonunu géek
bicimde, bu yapilacaktir. Bu anlamda, kurugmia ve
orgutlenmeye ikkin analitik ve ayrintili bir bilgilendirme
yerine, 0Ozellikle, yerel ybnetim ve kent ghaminda,
ekonomik dongum sireci ve Bati/Bati-gh ayrimi gibi
kavramlagtirmalarla ilgili analizlere yardimci olacak temel
anlayslar/pratikler vurgulanacaktir.

Kurulustan, klasik déneme ve Tanzimat'a kadar uzanan uzun
zaman dilimi icin de gecerli olmak lzere, Osmahtisadi
sistemi Osmanli hayat tarzi ile yakindan ilgilididayat
tarzinin ise toplumsal zihniyetle yakin ilgisi vardZihniyet,
hayat tarzini sekillendiren diglnce yapisidir. Osmanli
disiince yapisini ve dolayisiyla zihniyetini belirleyen
unsurlar cgitli kaynaklardan gelmektedir. Bu unsurlarin
esasini Islam cergevesinde inceleyebilgaiz ilkeler
olusturmaktadir.

Osmanl iktisadi ve toplumsal sistemini klasik venitesme
(Tanzimat sonrasi) donemleri olarak iki dénemde ele
alabiliriz. Klasik donemi devletin kurujundan hatta
Turklerin  Anadolu'ya geldikleri XI. Yizyll sonlamian
XVIII. Yizyll sonlarindaki yenileme dénemine kadar
uzatabiliriz. Osmanh Klasik Dénemi, gimna, olgunlama ve
esneklgini kaybetme alt- ddnemlerine ayrilarak ele alitiabi
Sistem esnekldini kaybederken yenifgne ve Batililama
hareketleri gorulmgtir. 1789'da bdayan Nizam-1 Cedid
hareketi bunun ilk drrgdir. Sistem olgurken ¢ok yonlu ve
karmaik bir etkilesim s6z konusuydu. Evvela, zihniyet ve
kurumlarin olgmasinda gegmiislam devletlerinin biiyiik bir
Oonemi vardir. Hatta Osmanh devletinin bu deviétler
mirasgisi oldgu inkar edilemez.ikta- timar, mukataa,
futivvet- ahilik- esnaf, hispe- ihtisap gibi kuriamh buyik
olciide, bir kismi da Tirk olan gegnislam devletlerinden
tevaris edildiini biliyoruz. Burada Ozellikle zihniyet
acisindan ahifin 6nemini belirtmek gerekir. Ahiler, 6zgin
bir iktisat sujesi olgmasina katkida bulunrglardir. Hatta
Osmanl sistemini Batidan ayiran en onemli Ozeltikle
ahilikten kaynaklangini soylemek pek yanh degildir
(Tabak@lu, 1994: 126). Bu o6zellik zihniyetten ekonomik-
sosyal ve siyasi-idari oérgitlenmelere kadar gdii alanda
etkili olmustur.



Kapitalist Bati medeniyetingekillendiren en dnemli faktor
burjuva zihniyeti iken Osmanli toplum ve ekonoméskriiyiik
Olctide ahi zihniyeti yon verstir denilebilir. Bu zihniyetin
hakim olmasindan dolayr Osmanlilarda Bati kapitalizm
olusturan  sdmuirgeci faaliyetler, sinif  micadeleleri
gorulmemgtir. Kapitalizmin olyturup idealize etfii homo
economicus'un temel saiki ferdi menfaattir ve bunun
musahhassekli burjuvadir. Osmanlilarda ise toplum yararini
kendi cikarindan Ustin tutan fakat myéebis insan tipi
idealize edilmjtir. Anadolu iktisadi hayatinin ilk
orgutleyicileri olan ahiler bu tipin mahhas &rnekleri
olmuslardir. Sistem icerisinde toplum c¢ikarini  kendi
¢tkarindan Ustin tutan insan tipi, zaman icerisindgflasa
da hayatiyetini  surdiregelstir. Hatta Tanzimat
déneminden beri butin c¢abalara gmen Tirkiye'de
kapitalizmin  muharrik gict olan burjuva sinifinin
olusmamasinin en dnemli sebeplerinden biri de budur.

Kurulusundan Tanzimat'a kadar gerdir dénemi etkileyen
bu iktisadi temele ifkin anlayslar, ekonomik ve sosyal
yapillanma ve kurumgmalarin yaninda, kent ve yerel
ybnetim hizmetlerinin 6rgitlenmesi velayisi Uzerinde de
oldukga etkili olmygtur. Ekonominin ve ydnetimin merkezi
olan kentin ekonomik ve sosyalggentisi Gizerinde etkili olan
bu temel anlaglar yaninda ©nemli bir faktér de
gelenekgiliktir.  Gelenekgilik, klasik dénem Osmanl
zihniyetini belirleyen unsurlarin bmda gelir. Gelenek, bir
baska deyile tecriibe birikimi dncelikle yok edilmesi gereken
degil degerlendiriimesi gereken ¢ok dnemli bir unsurdur. Bu
birikim (Pareto'nun ifadesiyle tortuladslam ve Osmanli
sistemine yeni sartlara intibak ve esneklik &6zddli
kazandirmgtir. Bu 6zellgi dikkate aldgimizda bu sistemin
cok renkli, dinli ve kavimli bir sosyal ¢kilati nasil asirlarca
bir arada tuttgunu, gercek anlamiyla golculugu nasil
gerceklatirdigini anlayabiliyoruz. Osmanli iktisadi yapisi
gelenekgilgini ¢ok iyi yansitir. Osmanli ulkesi, mahalli
geleneklerin belirlemesiyle birbirlerinden az ¢akili birgok
iktisadi bolge olgturmustur. Gelengin degerlendiriimesi,
merkezi devlet olgturma o6rnginde oldgu gibi, ayni
zamanda onun ayiklanmasi anlamina da gelir. Osmanli
sistemi, tecribe birikimini dgrlendirerek en mikemmeli
buldusu kanaatindedir. Bu yuzden Aydinlanma zihniyetinin
getirdigi gelismeci- ilerlemeci yaklam, klasik dénem
Osmanli zihniyetinde mevcut gikdir. Buna gore dgisme,
ancak bozulma ydniinde olabilir ve bunun da carasuR-i
kadime yani asil sisteme ddgtiir (Tabakglu, 1994: 126,
127).

Osmanl kultdr, iktisat ve sosyal sistemi, talemydesil arz
yonii @ir basan bir nitefie sahiptir. insan, toplum ve
ekonomi gibi parametrelerin her biri icin gecerlao bu
durum, her arzin kendi talebini gturac&@ tezi
dogrultusunda bir gleyise sahip olan kapitalizmin Osmanli
toplumu icinde gedimesini ve dolayisiyla bir burjuva
sinifinin - olgumunu  6nlemitir. Tanzimat, §te boyle
ekonomik, sosyal, kulturel ve siyasi- idari birikima noktasi
olusturdugu icindir ki, Osmanli ile ilgili s6zU gec¢en alardar
yapilan ayrimlarda 6l¢ii olarak alingtwr. Cunkld Tanzimat,
mal guvenlgi gerekcesiyle bdyle bir sosyal sinifingdgunu
destekledii gibi, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve siyasi- idari
anlamdaki icetliyle, modernlegme, Batillgma gibi
hareketlerle paralel yarangiiir. Tabii ki konunun dier
yonunu de, bu gelmelerin yukarida sayilan Osmanl iktisadi,
sosyal ve kiltirel dinamiklerinde gorilen geme ve
sistemin esnekdini kaybetmesi sirecinde ortaya c¢ikmi
olmasi gergg olusturmaktadir. Bu butincil nitelikteki
esneklik kaybi her alanda yenihae ihtiyacini dgurmustur.

Ekonomik anlay ve vyapilanmalar, sosyal yapi ve
iliskilerden ayri  dginilemez. Osmanli'da sosyal
tabakalamayi belirleyen ana unsur, yénetenler (askeri
zimre) ve yonetilenler (Reaya) ayrimidir. Yoneten ve
yonetilenseklindeki bu ayrim Osmanli ekonomik, sosyal ve
siyasi- idari sisteminin keghe noktasini okturmaktadir.
Kurulus doneminden klasik doneme ga gelsen ve 17.
Yuzyildan itibaren ekonomik, sosyal ve siyasal aknn
nedenlerle bgayan geyemenin ardindan Tanzimat'la
sonuglanan bir gelinenin od&inda yer alan siyasi- idari
sistem, Osmanli toplumunun ekonomik ve sosyal yams
isleyisinden ayri dglnlilemez. Ayrintilari, ekonomik
anlamda yukarda ele alinan ve sosyal anlamda isa dak
kent bglaminda ele alinacak olan bu butinin siyasi- idari
boyutunun oda@ni ise, ybneten- ydnetilen ayrimi
olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal ve siyasi- idari bu
isleyisin her biri hem ayri ayri hem de butincul olaragntk
olgusu ile yakindan ilgilidir.

Baslangicta sawgi- fetih¢i bir grup gazi tarafindan kurulan
Osmanli Imparatorlgunun temelinde, yeniden- gim
diizeni de denilen, askeri fetih sonrasi elde elditenbelirli
kurumlarca, askeri kahramanlik gdsteymbir savacl
grubuna daitilmasi yatmaktaydi. Bu say@ grup, gdcebe
ruha sahip Turkmen saetlerinden teekkil etmekteydi.
Ancak Osmanl devleti gegieyip dahasehirli bir karakter
kazanmaya b#adiktan sonradir ki, yeniden gim diizeni ve
bu diizen Uzerine kurulu sistem, yeriniske toplumsal
formasyona birakmakta gecikmedbn-i Haldun'un devlet
¢ozumlemeleri cercevesinde, staangicta asabiyyet khari
guclu olan Turkmen sayallarinin her fetinten songghirlere
yerlesmek sorunu ile kar karslya kalmalarina paralel olarak,
blrokratik sleyis ve dizenli ordu ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bu
baglamda, gdcebelikten yegi& hayata §ehir medeniyetine)
gectikce asabiyyet lfada yava yavg erimeye bgad.

Osmanl siyasi- idari sisteminin glumunda etken olan
¢esitli 6geler bulunmaktadir ve bu famda Osmanli
yonetimi, deisik klltdr ve medeniyet dinyalarindan
devralinan vyapilarin bitunimesiyle olgmustur. Serif
Mardin'e (Mardin, 1992: 80- 85) gotre, "Turklerdek il
tabakalamanin ne gibi geler icerd§i ve bunun dgismesinin
merkez- ¢evre okumuna katkisinin ne olgu baglaminda,
kdkene ait etkenlerin yeri cok énemlidir. Turkletdunsal
kékenini olgturan GBuzlarin, tepede bir han ya dairat
baskanina, onun altinda bir aristokrat tabakanin gm@we
son olarak da alt siniflar ya da halkin yer @ldbir
tabakalama diizeni ve bu dizenin altinda yer alan yeniden-
llesimci sistem, Tirklerin islam'l kabulilyle beraber
degismeye balamistir. Devlet hizmetlerinde ve askeri
orgitlenme glevinin yerine getiriimesinde etkin olarak
kullanilmaya bglayan bir birokrasi mirasi, sonugta daha
once bu turglevleri yiriten aristokrasinin tepkisini ¢ekmi
ve giderek birokrasi- aristokrasi miicadelesigkmgtir.

Osmanl siyasi- idari sisteminin bir yoninu, eskiirk
gelenek ve kurumlart oftururken dger yonund ise
Selguklular aracifyiyla aktarilanislami kurum ve gelenekler
olusturmaktadir. Bu kokenler (zerinde kurulan Osmanh
Devleti, toprak agisindan XVI. Yuzyilda en yuksevigeye
ulastiginda yonetim sisteminin klasik orgitlenmesi de en
olgun noktaya ukanis bulunuyordu. Bu yuzyilin sonlarindan
itibaren Klasik Osmanli ydnetim 6rgutinin bozulma
isaretleri gostermeye kladigl gorulmektedir. “Fltuhat ideali
Uzerine kurulu bir devletin toprak gegl@mesindeki

duraklama etkisini yonetim kurumlarinda ve toplum
orgutlenmesinde gostermekte gecikmgimi
Klasik Osmanli  ybnetim sisteminin glmasi ve

kurumlgmasinda Il. Mehmed'in dizenlemeleri bir dénim



noktasi tekil edecek dnemde ise de fetih dncesindeki yapi
bitundyle dgismeyip, |. Bayezid ve Il. Murad tarafindan
gelistirilen yapilar iyice pektiriimis ve klasik Osmanli
yonetim sistemi merkezi bir nitelik kazargtm. Bu itibarla
Osmanli Devletinde merkedii agir basan idarenin iyice
yerlestigi donem 1l. Mehmed ddénemi olrgiwr. Tim devlet
yetkilerini elinde toplayan ve (¢ kitaya yayilan n@slh
Ulkesini bir merkezden yoneten pgath 6rngini Kisili ginde
temsil eden Il. Mehmed, merkezi niggliagir basan bir
yonetim sistemi kurmyiur” (Dursun, 1992a: 142). Halil
Inalcika {nalcik, 1959: 575) gore ise aslinda, Osmanli
Imparatorlgu gercek ve kesin bisekilde Fatih devrinde
kurulmustur. Olgzanistil futuhat ve kuruculuk faaliyetine
muvazi olarak kanun koymada da, onun devri misli
gorulmems bir gelismeye sahit olmutur. Aslinda Osmanl
yonetimi batan beri merkezi nitelikte ise de esas
merkezilgme, Fatih'ten 6nceki dénemde staanistir. ilk
orgutlenme doneminde gtadaki mahalli aristokrasinin
yonetimdeki etkinigi buyik olmy ve geleneksel Osmanli
siyasi-idari sistemi merkez-cevre kopuklu Uzerinde
kurulmustur. Bu yapi icerinde merkez yeglk kant hayatinin
yasandgl yer iken cevre, gdcebe unsurlarin yurdudur.
Osmanl Beylginin 6rgutlenmesi sirecinde gorulglu gibi,
cevre (Uc) din sapkini akimlarin, merkezlerden kasigasi
kisilerin sggindiklari, buralarda hayat bulduklari bir melce
islevi gormistir. Baska unsurlari ve nitelikleri de iceren bu
merkez-cevre yaklaminin ayrintilar, ydnetim yapisi ve
merkeziyetci- adem-i merkeziyet¢i yapilanmalar sliga
altinda ele alinacaktir. Ancak, siyasi-idari sistermerkezi
ve yerel yapisini incelemeden dnce klasik donem aém
orgutlenmesini biraz agmakta yarar vardir.

Osmanl siyasi- idari sistemi ve kurumlari, ekonlongskeri
ve toplumsal yapi ve orgutlenmelerle bir bitinstlcur.
Yukarda dginilen ve ekonomik, sosyal ve idari bir ¢cok yoni
bulunan yapi ve kurumyealar mali, askeri ve siyasi- idari
bir érgltlenmenin de esasinské eder. Ahilik kurumundan
Timar sistemine kadar bitiin bu yapilanmalarin dtisiasil
konumuzu olgturan siyasi-idari sistemin 6rgltlenmesine
bakacak olursak, Osmanl Devletinin kamu yo®netimi
acisindan Beylerbeylik, Sancak ve Kdoylere bdol{fiutii
goérmemiz mumkindir. Klasik dénem Osmanl idaresmi
devletlerde temel fonksiyonlar olan idare, hukuklige ve
blrokrasi orada en (st seviyede nihai karar verebi
kapasite ile temsil edilmektedir. Ayrica mikemmefr b
blrokratik altyapiya da sahiptir.

Klasik Osmanli sistemi degimiz ydnetim biciminde
Imparatorluk gesibirtakim eyaletlere ayrilrsti. Beylerbeyi
tarafindan yonetilen eyaletler birka¢ safioa bir araya
getiriimesiyle olguyordu. Sancaklar ise Sancakbeyi
tarafindan yonetiliyordu. ilk donemlerde beylerbeyinin
sancakbeyi (zerinde idari-askeri denetimi s6z kopds.
Beylerbeyi eyalet sinirlarn igerisinde bulunan butiin
sancaklarin timarli sipahilerin birinci derecedengficisi,
komutani idi. Ancak sivil yonetim ac¢isindanspasancg
denilen merkezde sancak beyi olmaktan 6te yetkikiuy 16.
yluzyllin  ortalarindan itibaren bu durum gigneye
baslamistir (Cadirci, 1997: 10). Hem mali, hem de askeri
icerikli bir takim gelsmeler mevcut sisteminsleyisinde
bozulmalara yol agrgtir.

Osmanl Devletinde, toprak rejimine dayall, merkezifakat
etkin bir yonetim sistemi @rhkli olarak uygulanmytir.
Topraklar; milk, vakif ve kamusal olmak Uzere Uge
ayrilmistir.  Ancak topraklarin buyuk bir kismi kamusal
araziden olgmustur. Yani topraklarin blyik @unlugu
devletindir ve devlet bu topraklari 6zel bigekilde
isletmektedir (Cin, 1978: 67). S6z konusu bu sistbiitiin
Ulke dizeyinde kurulmuolan askeri ve idari bigebeke ile

gerceklemistir. Boylece merkezden cevreye gio, kademe
kademe yayilan hiyergik bir drgitlenme vicut bulnytur.
Boylece, Ulke topraklarinin bellsartlarda belli ksilerle
irtibatlandiriimasi yoluyla, Ulkenin en kiclk pasgda
merkezi yonetim arasindaki mali, askeri ve idargibéade
eden Timar sistemi kurulngtwr. Timar sistemi, Ulkenin zirai
iktisadiyati ile askeri yapisinin temeli olarakasik donemde
kendisini 6nemle gdstergtir (Tabakaglu, 1997: 378).
Osmanl Devletinde Timar bir tahsis ve havaledadifahin
verdigi timar tevcih vesikasi, devlete ait muayyen bilirge
toplama selahiyetini veren havale vesikasidir. &kpr
tizerinde dgrudan dgruya tasarruflar, bu sistemin
soysuzlatigl zamanlarda meydana g¢ikan anormalsbkildir
(inalcik, 1996: 27).

Eyalet ve sancaklarl temel alan bu yapillanma ya e
kiguk yonetim birimi olan kdylerde yayan mdislim ve
gayrimuslim halka reaya deniyor ve dirligklinde sipahilere
verilen timarlar, vakif ve milk araziler Uzerindearimla
ugrastyorlardi.  Kdylerin, idari ve kazai olarak
birlestiriimesiyle Kaza birimleri olgturulmustu. Kazalarda
hukuki sorunlari ¢cozmek icin merkezden atanan kadre
guvenlik sleriyle ilgilenen subslar, devleti temsil eden
gorevlilerdi. Buyukluk olarak kazalardan sonra geldari
birimler olan sancaklar, Osmanl sisteminigraadrgutiinin
temelini olwturur.

Siyasi- idari sistemin ekonomik, askeri ve sosyayuilari
baglaminda ortaya c¢ikan klasik dénem Osmanh y®netim
orgutlenmesini kisaca ve konumuzla ilgisi 6l¢lisiriale
sekilde dzetledikten sonra, yonetim yapisinin magiazilik

ve adem-i  merkeziyetcilik  boyutlu niteliklerinin
incelenmesine gecebiliriz.

Yonetim Yapisi, Merkeziyetci- Adem-i MerkeziyetcieNigi

ve Bati/Bati- Dg1 Ayrimi

Osmanl Devletinde sosyal tabakgiey da belirleyecek bir
ybneten- yonetilen ayrimi bulunmaktadir. Mali sdfice
merkezli tabakakmanin bir tarafinda, kendilerine timar
kesiminden, hazineden veya vakiflardan gelir agréeakeri
zumre yer alirken der tarafta ise Uretim yapan ve vergi
veren reaya yer almaktadir. Askeri zumre ilmiyepikallari
ve timarh sipahilerden meydana gelmektedir. Tir@rh bir
devlet memuru olarak kalmalarina bilyidk bir 6nem
verilmektedir. Devlet, blrokrat ve toprak asilleinifinin
olusmasini dgisik yollarla onlerken yine ayni maksatla
devlet kadrolarina kolelikten yemnis olanlari yerlgtiriyor,
tahakkiim gilimi tasiyanlari gorevden alabiliyor, ortadan
kaldirabiliyor ve mallarina da el koyabiliyordu (sddere).
Bu tir uygulamalar ydnetici zimrenin bir sosyal fini
olusturacak devamliliktan ve sinifuurundan mahrum
olmalarina yol ac¢ngtir (Tabakglu, 1994: 139). Osmanh
Tark sosyal tabakajmasini ve siyasi- idari orgitlenmesini
Bati toplumlarinda ayiran &zelliklerden biri olan bitelik,
bazi dgisim ve dongumlere @ramakla birlikte, Tanzimat
doéneminde daha da belirgigieistir.

S6zU edilen sinif yapisinin  @amamasinin  6tesinde,
Osmanli imparatorlgunda toplumsal yapi, yatay ve séiy
olarak iki yonde farklilgma gostermiir. Yatay olarak
farklilasmasi millet esasl idi. Musliman, Rum- Ortodox,
Ermeni ve Musevi milletleri vardi. Her millet dend icinde
disey olaraksinifsalfarklilasmisti. Bu siniflar sultana uzaklik
derecelerine ya da toplumsal sayginliklarina gé@skeri
sinif, ilmiye sinifi, tlccarlar ve zanaatkarlaraya ya da
koyli olarak siralaniyordu (Tekeli, 1982: 14). HEmaz'a
gore, millet sistemiolarak nitelendirilen bu sosyal, dini ve
idari érgitlenme bicimi Tirk ydnetim ve medeniyatitinin
en 6nemli konularindan birini ofturmaktadir (Eryilmaz,
1982: 9). Millet sistemi Osmanli'da hem ekonomilemh



sosyal hem de siyasi- idari yonu bulunan bir Oegirtieyi
icermektedir.

Osmanl siyasi- idari sisteminin dnemli bir yoniaé), klasik
donemdeki &rgltlenmenin ve bu orgitlenmenin temelin
olusturan toplumsal tabakalaa dizeninin
mesrulastirimasinda,  imparatorfiun  fikir  hayatinda
Platoncu kaliplarin énemli bir yer tutmasingkin gorisler
olusturmaktadir. Platonun bu giincesi, Farabininel-
Medinetll Fazilave benzeri ¢amalar yoluyla Osmanliya
gecmistir. 1ki yoni bulunan bu gegh bir yoniinii, toplumun,
tabii olarak Ureticiler, askerler, devlet adamkaklinde Gcli
bir gruplamadan tgekkil ettgi ve bunlarin bg@ina birbilge
hikimdar gerektgi fikridir. Digeri ise, hukimrangin
0zUnun adalet oldiwdur (Caylak, 1998: 101). Bu glamda,
Osmanl sistemi; kendi dncesinden tevarlsgiettielenek
yoluyla; Platonun ideal ttopik devlet modelini tdrsgyaset
anlaysinin ufkuna yerlgtirecektir.

Gerek millet sistemi, gerek merkez-gcevre ggiath nitelikleri

ve gerekse Osmanlinin kendine 6zgl bazi uygulamalar
Osmanl yonetim sisteminin  merkeziyet¢ci ve adem-i
merkeziyetci niteliklerin i¢ ice oldtu bir gérinim almasini
salamistir. Osmanl devlet yonetimindeki ginin tilsimi,
Cem'e (Cem, 1995: 100) gore, cok Kkér ve geng
topluluklarin ~ merkeze sikica  #lanirken,  onlarin
ayricaliklarinin da g6z ©nlnde tutulabi$miolmasidir.
Kesinlikle celsen iki 6zellik arasinda yaratilan bu uyum,
Imparatorlgun biitiinliglini sglamis, devlete hem otorite,
hem de bir ¢gt esneklik kazandirmtir. Osmanh devletinin
gelisip guclenmesini gdayan bu o6zelliklerden ilki, miri
toprak rejiminin bir sonucgeklinde belirmektedir.

Viyana'dan Hicaz'a, Kirrm'dan Kuzey Afrika'ya kadaanan
bir imparatorlgun var olabilmesi icin, devlet en uzak
kdselerde bile sdziinu gegirmek, otoritelsanak zorundadir.
Osmanlilar bu otoriteyi kurmyuve uzun siire yatabilmitir.
Devlet, glcli ve duzenli memur kadrosuyla, idargldiyle
tlkenin her k§esine egemen olmgtur. Merkezi otoritenin
gucl ve ulkedeki denetimi 1600 yillarina kadar herher
alanda kendini belli etmektedir. Devletin guveniikguti
tlkenin her yaninda asayisaslamakta; vergiler dizenli
toplanmakta; mahkemeler butin yurtgeemektedir. Dgisik
sehirlerle ilgili mahalle, nufus, arazi ve vergi taterini
iceren belgelerden, Anadolu'ya sirekli gelen gégléskan
keyfiyetine kadar birgcok konuda devletin merkeziyete
otoriter yonu agikca gorulmektedir.

Avrupa Ulkelerinin  genellikle yerkmis bir merkez
otoritesinden yoksun bulunduklari bir dénemde, Qfma
devleti, kendi merkeziyetci yapisini dncelikle kenoprak
rejimine borgludur. Merkez otoritesine aman vernmeye
derebeylik dizenini, Osmanhlar miri toprak rejimijge
yikmiglar ve yeniden filizlenmesine ayni rejim sayesinde
imkan tanimamiardir. Derebeyllin var olabilmesi igin
belirli kisilerin buyik toprak parcalarinin milkiyetine, hi¢
degilse sorumsuz tasarrufuna sahip olmalari gerekir;
Avrupa'da oldgu gibi. Oysa, Osmanlilar fethettikleri yerlerin
toprasint  hemen devlet milkiyetine alarak karanlik
derebeylik dizenini ortadan kaldiglardir. Bu tutucu
dizenin var olg nedeni, can damar blylk toprak
parcalarinin  6zel miulkiyeti yahut sorumsuz tasarruf
oldugundan, Osmanlilar toprak rejimleri sayesinde meastiek
tehlikeye kagi adeta ali tutmular; merkezi otoritesini
sarsacak, devleti parcalayacak giglerirsimlasina uzun sire
imkan vermenglerdir. Blrokratik bir devlet olarak Osmanli
devletinin en belirgin 6zelli merkez ile gevre arasindaki
uzaklikta yatmaktadir. Cevredengmasizlgl ve bu anlamda
sahip oldgu otonomi, devletin kendine 6zgl 6rgutlenme ve
yapilanma bi¢imini ortaya ¢ikargtir (Caha, 1996: 375).

Osmanli  devletinin  bu merkeziyet¢i nitghi  kent
baglaminda ve loncalar boyutundaki uygulamalarda da
gormek mimkindur. Merkezi yonetimle loncalar ardak
dengeler, devletin giciine ve vyerel unsurlarin dierk
derecesine [ olarak zaman iginde ve bolgelere gore farkl
niteliklerde ortaya ¢ikngtir. Devletin giictinin sinirli olgu

14. ve 15. Ylzyllarda loncalar daha 06zgir ve daha
gucluyduiler. Osmanli toplumunda merkeziyetcilik
egilimlerinin giiclendgi 16. Yuzyilda ise, devlet bir yandan
loncalar dgindan gelebilecek tehdit ve rekabete skar
loncalari desteklemy loncalarin  koyduklari kurallarin
uygulanmasina, geleneksel lonca hiygsamin korunmasina
blyltk 6nem verngi 6te yandan da loncalari daha yakindan
denetlemeye BEmistir. Devlet, ekonomik, sosyal ve idari
bir takim nedenlerle loncalari denetlerken ayni aiada
devletin korumaya ve siurdirmeye g#tligl geleneksel
dizeninin bir parcasi olarak gorgtiir. Merkezi devlet
tarimsal kesimde timar diizenini ve kicik kdglétmelerini
mali ve siyasi nedenlerle nasil destekliyorsa, leedéki
loncalari da benzer nedenlerle destekliyordu (Pari9®3:
61).

Ekonomik, sosyal ve idari ggéleriyle = Osmanl
merkeziyetcilginin temel dayan@ni ise, Timur'a (Timur,
1994: 263) gore yenigeriler ve Ucretli stvari bddik
olusturmaktadir. Osmanli merkeziyetgilikismen i¢cgudusel,
kismen de bilingli olarak uygulanabdl ve yodnetilkesine
dayaniyordu. Sistemin temel dengesini merkez ordunsarli
sipahiler cekkisi belirliyordu. Timarh sipahiler merkeze
karsi feodal gilimleri temsil ederken, bircok ©nlem
sayesinde, kdyluye k@rda merkeziyetci kuvvetleri temsil
ediyordu. Feodal@limler agir bastgi takdirde de yeniceriler
harekete gegiyordu. Ancak imparat@im Kanuni devrinde
ulastigi sinirlar géz 6ninde bulundurulursa, bdyle dénge
ve fren politikasinin yeterli olamayaga agikti. Bu yiizden
devlet baka bircok denge ve fren unsurlari kullagtm
Bunlarin bainda millet sistemigelmektedir. Bu unsurlar da
glclu bir posta ve ugam teskilati ve derbent orgitu gibi
yapilanmalarla desteklengtir. Osmanli devletinde, millet
sistemi ve bu b#amda olgturulan 6rgutlenmeler ayni
zamanda merkeziyetcilikle adem-i merkeziyetci
uygulamalarin kesme noktasini okturmaktadir.
Bunyesinde bir araya getigdihalk topluluklar ¢ok dgisik
renk ve biyuklikteki mozaik pargalarini andiran @shn
Imparatorlgu, bu ayricalikli topluluklar tizerindeki merkez
otoritesini, garip bir cejimeyle, adem-i merkeziyetgii
kullanarak sglamistir.

Bu karmaik toplumda devlet buyik bir anlala davraniyor,
her birinin temel niteliklerine, geleneklerine vésincelerine
en kiicuk olcide kanyor ve hatta, kendi dizen anlgyla
celisen o6nemli yanlarini bile hemen gl yavas yava
degistiriyor. Devletin bu tutumu hem topluluklarin sert
mudahaleler karsinda bekaldirmalarini, merkeze kafa
tutmalarini 6nliyor, hem de fetihlerde yerli halldimencini
azaltan bir etken oluyor. Osmanli devletinin bu eéitkesi
iki alanda incelenebilir: Toprak rejimi ve dini §giri.

Toprak konusundaki buyuk merkeziyetgifi yani sira, akilc
bir esneklik vardirimparatorlga yeni katilan topraklarda
geleneksel sosyo-ekonomik kurumlar hemegi digilmemis,
zamanin aki icinde torpulenerek temel dlzene
uydurulmytur. Burada, Osmanlinin fethgfti yerlerde
buldusu Derebeyi gérinimindeki alumlari, gerek vergi
yukinun azaltilmasi gerekse hukukidiygulamalari ortadan
kaldirma seklinde bertaraf etme boyutunu unutmamak
gerekir. Buralarda Osmanh uygulamasi derebeylik
kalintilarini temizleme ve halki koruyucu nitelilgelismistir.



ikinci boyuta yani dini hgyorii boyutuna bakacak olursak,
Osmanlilari Selcuklu geleneklerini strdirereksladiklari
dini hosgori, c¢g&nin c¢ercevesinde, bir ihtilal nitgli
tasimakta idi. Devletin bozuldiu 17. Yuzylla kadar da bu
uygulama devam etsgtir. Dini hosgori, ¢aitli birimlerden
kurulu Imparatorlgun da&ilmasinda 6nemli bir etken
olmustur.  Merkeziyetcilikten  bir ¢gt uzaklgama
niteligindeki dini caitlilik ve hosgorl, gene garip bir
celismeyle, kitlelerin  devlete [anmalarini, ba
kaldirmamalarini, merkez otoritesini  kabullenmederi
sazlamigtir. Nedenleri ne olursa olsun, bir Fransiz tashgn
belirttigi gibi, Engizisyonun resmi devlet kurglu oldusu ve
Yahudilerle Araplarinispanya'dan kovuldw bir cada,
Osmanlilar, Hiristiyanlara kgr en kiguk bir dimanlkta
bulunmamglardir (Cem, 1995: 101- 106jnalcik'a {nalcik,
1996: 108) gorelslam idare ananesinin ehli zimmet hakkinda
eski dini misamaha ve himaye prensipleri, Osmanli
devletinde bu sayede yeyiris ve Imparatorluk idaresinin
temelini tekil etmistir. Uc devletinin gaza ve cihat ideolqjisi,
filen onun, azami derecede misamahaci, telifci b
cemiyetinin realist temaydllerini benimsemesine man
olmamstir. Hilasa, bizzat Osmanli Devletinin asli karakte
yerli miesseselerle ve siniflarla bir uzteayl kdsteklemiyor,
bilakis tevik ediyordu. Bunu gegianlamda Millet Sistemi
siyaseti olarak dgerlendirmek gerekir.

Osmanli Devletinin bu hem merkeziyet¢i hem de adem-
merkeziyet¢i uygulamalarinin bir yoniini de eyatetketgra
yonetimi ile ilgili bazi nitelikler olgturmaktadir. Osmanli
devleti, idari bakimdan merkeziyetci bir sistemehiga
olmakla beraber, eyaletler arasinda Ozellikle yidmet
bicimleri bakimindan bazi farkhliklar vardi. Bu Kafiklarin

en dikkate dgeri, bircok Osmanli eyaletinin has ve bazisinin
ise salyane ile idare edilmesiydi. Has ile idareileed
eyaletlerin, c@rafi bakimdan daha c¢ok imparatgiin i¢
kesimlerinde ve Anadolu ile Rumeli topraklarindalémal g
gorilmektedir. Bu eyaletlerde, togea balh oturmus bir
sistem vardi. Salyane ile idare edilen eyaletle@smanli
timar sistemi mevcut g@éddi. Bunlar daha c¢cok Cezayir,
Tunus gibi Osmanhnin buyuk askeri harekatlariniginda
kalan uc bolgelerde yer almaktaydi. XVI. Yizyll Csrth
tagrasinda hasl, salyaneli ve imtiyazli eyaletlerigirtia,
baska yonetim bicimleri de vardi. Ancak bu yonegekilleri,

bir eyalet halinde dgl, normal bir Osmanl eyaleti icinde
kiigUk idari birimler halinde idi. Bu idari birimlaribir kismi,
yurtluk-ocaklik statlistinde idiS@hin, 1997: 239). Osmanli
memleketlerinin bgka memleketlere benzemeyen bu bir
eyaletin bsgka bir eyalete, belki bir sangm bgka bir
sancga benzemez (Karal, 1954: 270) nigelio dénemin
Ozellikleri acgisindan gerekli siki  bir merkeziyditgin
yaninda adem-i merkeziyet¢i uygulamalarin da var
olabilmesini mumkin kilan énemli bir etkendir. Vertun
ekonomik, sosyal, dini, kiltlirel, askeri ve siyakri bircok
yoni bulunmaktadir.

Bu, merkeziyet¢i nitefiinin yaninda adem-i merkeziyetci
uygulamalarin da yer algh Klasik Osmanl Ydnetim
sisteminin dger 6nemli Ozelgi de yapilarin aysmams
olmasi hususudur. Ordunun &rgitlenmesiyle ydnetimin
orgltlenmesi iyice i¢ ice girmi bir tablo arzetmektedir.
Bunun i¢in  Osmanh toplumunda yoneticileri askeri
denmektedir. Osmanl idari sisteminin bu njglyalnizca
askeri ve idari yapilar i¢cin s6z konusugideayni zamanda,
dini kurumlar ile idari kurumlar icin de benzer kdurum
caridir.

Osmanl siyasi- idari sistemine Bati ve Bagrdoplumlar
ayrimi acisindan bakarsak bazi noktalari tespit eletm
mumkiin olacaktir. Ekonomik, sosyal, dini, kiltivel siyasi-
idari parametrelerin her biri ile ilgili ve buttnchir nitelik

tagstlyan bu analiz gercevesinde Osmanli toplumu vessiya
idari yapilanmasi ile batil toplumlarin ayni nadkai
yapilanmalari arasinda bir kdastirma yapmak s6z konusu
olabilir. Kent ve yerel yonetimleri de yakindanilégndirir bir
icerikle ayni dénem Bati toplumlarina b&ktnizda feodal bir
yapilanma goérulmektedir. Bu dénemde kasaba ve kedée
feodal Uretim tarzinin bir pargasi olarak ele dila Ancak,
feodal dUretim tarzinin ©6nemli bir 6zgfii kasabalarla
kentlerin, kentlerde loncalar gercevesinde 6rgiétemamul
mallar dretiminin ve hem yerel hem de uzun mesafeli
ticaretin feodal beylerin denetiminden buyik dlcldgmsiz
olarak gel§mesidir. Siyasal egemegin feodal beyler
arasinda parcalangniolmasi, gicli bir merkezi devletin
olmamasi kasaba ve kentlere bu 6zgrldggliyordu. Kentler,
zanaatlar ve ticaret, feodalizmin getiesi sirasinda @@,
daha ge¢ gsmalarinda ve Ozellikle bu Uretim tarzinin
¢OzUlGU ve kapitalizme gegisiirecinde énem kazangtardir
(Pamuk, 1993: 19).

Ayni noktadan Osmanli toplumuna baktnizda, kent ve
yerel yonetim hizmetlerinden, ekonomik ve sosyal
orgutlenmeye ve siyasi-idari yapilanmalara kadde fgokl
Ozelliklerin ortaya cikg@giini gorariz. Bltin uygulamalara
genel olarak bakilginda, 6rngin, Osmanli'da merkezi
devlet gicunin doga ulatigl 16. Yizyilda, sipahilerin
toprgza bal bir yerel aristokrasi olkturamadiklari
gorulmektedir. Merkezi devlet glcl surdikce, sifghi
devletin taradaki idari, mali ve askeri temsilcisi konumunda
kaldilar. Devletten hamsiz hatta devlete karbir yerel gug,
siyasi odak, ya da bir toplumsal sinif durumunageldiler.
Bu nedenlerle, 15 ve 16. Yuzylllardaki timarli sijeif,
sahip olduklari geni topraklari kendileri gleyen veya
baskalarina §leten toprak zenginleri veya Avrupa'daki feodal
beylere benzeyen bir toplumsal sinif olarakgidedevlet
adina vergi toplayan, asker wtiten ve devletin
denetleyebildii gorevliler olarak dgerlendirmek daha
yerinde olur. Bu durum Osmanli siyasi-idari yapmnesini ve
toplumsal o6zelliklerini Batili toplumlardan ayirannémli
farkliliktir.

Osmanl toplumsal ve siyasi- idari Orgutlenmesiyati
toplumlarinda ortaya ¢ikan yapilanmalar arasindgsck
yalnizca bunla sinirli gddir. Serif Mardin'e (Mardin, 1997:
106- 116) gbre, Bat’'da ortagatoplumunu ayirt eden
patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden Tirkiye'da &ir
basan ilke patrimonyalizm olngtur. Hatta daha da ileri
gidilerek, kurulgundan az sonra, patrimonyal birokrasi
cizgilerinin Osmanl devletinin en ayirdedici yodralarak
belirdigi sdylenebilir. Yine, padahin, sehirlerde uyruklarin
babasi olmak icin duygu zorunluluk, lonca zanaatlari
karsisinda ticareti elvegsiz bir duruma sokmgur. Bati'da
feodal beyler ve krallar ganlukla esnaftan ¢ok tuccarlari
destekledikleri halde, Osmanli devletinde durunsiter idi.
Devlet, loncalari, tlccarlarin tekelci davrdanna kasi
koruduyzu gibi, daha da Onemlisiehirlere tizel kilik ve
bagimsiz  hikimet tanimayarak tlccar  kapitalist
oligarsilerinin kurulmasini 6nledi. Batida iktisadi siydset
karsitlik keskin old@gu halde, Osmanlida, Batidaki gibi
sehirlere ayricaliklar tanimanin yararlarini kabthek s6z
konusu olmadyi gibi ticaret azaldikga yeni pazarlar aramayi
tesvik de yoktu. Osmanh iktisadi kontrol siyasetingaiki,
hisbe oldgu kadar, askeri yapiyi da desteklemektir.

Yine Mardin'e gére, Osmanli devleti, hem Machiaydlem

de Montesquieu'nin, @o istibdadi ile Bati feodalizmi
arasindaki ayn@i meydana getiriyor diye gordikledara
tabakalardan yoksundu. Hegel'in medeni toplum diye
adlandirdgl o temel yapi unsurundan, merkez hikimetinden
bagimsiz olarak gleyebilen ve miilkiyet haklarina dayanan
toplum bitini burada gérinmuiyordu. Bu zengin tlacarl



toplulugunun zamanla okmus oldugu kabul edilse bile
bunlar hicbir zaman Bati Avrupa'daki gibi kentlesiyasi
hayatini tek bana yonlendiren oligailer
olusturamamglardir. Bu noktalar, Bati ve Batiglitoplumlar
icinde yer alan Osmanli Tirk toplumunun yerel yémete
kent 6rgutlenmelerinin ortaya c¢skve gelgim keyfiyetleri ile
de yakindan ilgilidir. Kentler, Osmanl'da siyadaii
sistemin ve yerel yonetim hizmetlerinin ayrilmaz parcasi
niteliginde ortaya cikmlar ve bu yonde fonksiyonlar
gormislerdir. Ancak, bu noktada Bati Avrupa kentleri ile
aralarinda énemli farklliklar da bulunmaktadir.

Osmanlh siyasi- idari sitemi ekonomik, sosyal, dine
kulturel &gelerle de bir butunlik arz et icin, hem
Bati/Bati-dy1 ayrimy hem siyasi- idari sitem icindeki yeri ve
hem de yerel yonetim geletieve Tanzimat dncesi kentlerin
genel durumunun gorilebilmesiglaminda Osmanli‘da yerel
yonetim hizmetleri ve kentlerin goériinimiine burada
deginmek gerekir.

Klasik Donem Osmanli Kentlerinin Durumu, Siyaddari
SistemIcindeki Yeri ve Yerel Hizmetler

Kentler, Osmanli devletinde yerel ydnetim hizmetlier
orgutlendgi ve etkin bir sekilde sunuldgu yerler olmanin
Otesinde, siyasi-idari sistemin de dnemli bir pargzzellgini
tasimaktadir. Ekonomik ve sosyal tabajtea bglaminda ve
siyasi Orgutlenme boyutunda Bati Avrupa kentlerinden
oldukca farkli olan Osmanl kentlerinin bu 6zekikhi bu
farkli iki toplumun kurumlamalari ve yerel ydnetimle ilgili
yapilanmalarinda da gérmek mimkuindir (Okmen veaRarl
2008: 95).

Osmanlda kentlerirslievi ve yapisini en iygekilde yukarda
ele aldgimiz tgra orgitlenmesi anlatmaktadir. Osmanli
sisteminde kent, siyasi- idari sistemin bir pargasive
ekonomik, sosyal, dini ve kdltlrel bircoklévin de merkezi
konumundadir. Feodal Batinin aksine, Osmanli Déntgi
de, Bizans'ta oldiu gibi kdylersehre dgil, sehirler kdylere
hakimdi. Varlikli siniflarin mensuplari kéylerde yiik mulk
ya da mukataalara sahip olsalar Bighirlerde oturuyorlardi.
Bu bakimdan Osmanli devletingehir olgusu, feodal @n
sehirlerinden farkh bir yapiya sahip olgtur. Bunu Osmanli
devlet sisteminin tgadaki érgiitlenmesinde somut bakilde
gormek mimkunddr (Timur, 1994: 249.

Osmanh kentlerini, hem yerel yo6netim hizmetlerinin
sunulmasi hem de kentin siyasi-idari sistem igingeki ve
fonksiyonlari agisindan, Bati kentlerinden ayirt etmzi
salayan olgulardan biri de loncalardir. OrtgcAvrupa'si
kentlerinin ygaminda loncalarin ¢ok énemli bir yeri vardir.
Kent ydnetimleri veya kent devletleri hem Uretimeticarete
olan katkilari, hem ddedikleri vergiler, hem desladiklari
siyasal destek nedeniyle loncalarin varliklarini
surdirmelerinden yanaydilar. Yerel yonetimler, laa ve
onlarin tekelci konumlarini  guglerinin  yediti olciide
desteklemiler, loncalarin koyduklari kural ve sinirlamalari
yasatmaya ve loncalarin gnda ortaya cikabilecek Uretim
faaliyetlerini engellemeye camigslardir.

Loncalarin gelimesi, yayginlgmasi ve c¢gtlenmesi meta
Uretiminin yayginlamasinda, kentlerdeki Uretim
faaliyetlerinin, gboliminin, teknolojinin ve daha genel
olarak Uretici gugclerin gaelimesinde belirli bir gamayi
yansitmaktaydi. Ancak ylzyillar gectikce, ortagaduragan
kosullarinda bigimlenen ve rekabeti sinirlamaya sgaii bu
tekelci yapilarin, Uretici giglerin daha da fazklignesini
engelledgi ortaya cikt.

Bu nedenle, Bati Avrupa'daki feodalizmden kapitalizzeei

sureci, ancak loncalarin siyasal ve iktisadi giigler
sinirlandgl, devre dyi birakilabildgi yerlerde ilerleme
gostermgtir.  Yerel yonetimlerin  loncalari  yeterince

desteklemedi veya destekleyemegli durumlarda, dnceleri
ticaret sermayesi, daha sonra da sanayi serm&gesierdeki
loncalarin kati kurallarindan kacgarak tarimgrditiretim
faaliyetlerini kirsal alanlarda yeniden oOrgutlemeluna
gitmislerdir. Boylece loncalarin Ucret diizeylerine ve iinet
nasil gerceklgecesine iliskin kurallar bir kenara itilnyi ve
sermayedarlar kirsal alanlardaki efipédrnesin parca bgaina
Ucret gibi, cok daha esnek ydntemlerle 6rgutleyesakayi
Devrimine giden yolu a¢rglardir (Pamuk, 1993: 56).

Osmanl Tirk kentleri i¢in bu sosyal, ekonomik vigasi-
idari nitelikleri varsaymak sz konusugildir. Merkeziyetgi
bir devlet yapisinin ve buna gaekonomik, sosyasartlarin
odazinda yer alan Osmanli kenti bu noktada Bati Avrupa
kentlerinden c¢ok farkli 6zellikleri icermektedir. s@anli
kentinde devlet gicli bir etkendir ama telgittr; glicinin
bir kismi da tevik ettigi dolayh girisimlerden gelirdi.
Osmanl devleti bu 6zel anlga sahip olmadan boyle bir
dizeye ulgamaz ve vakif kurumlari, iyi veya koti bir diizen
icinde loncalarini kurmukicik-orta halk siniflar ve yiksek
burokratlar ile varhkh siniflar bu kadar uzun suayakta
kalamazdi. Bu ¢l de devletin ve kentigamini sirdirmesi
icin vazgecilmez geleri olusturmustur. Diger herhangi bir
sinif ya da kurumdan daha fazla, bu Gc¢ varlik, Gdma
kentine bu denli kendine 6zgu tipolojik ve ydnetici
Ozelliklerini salamistir. Onlarin verdikleri uzun micadele,
Osmanl devletinin ticaret gi zihniyetinin korunmasini ve
yeni kent kurumlari olgturma kagisinda ygadig gucligi
aciklar. Vakiflar ve meslek loncalari, gegvresini gerek
ekonomik gerekse Kkiiltirel yénden daha ilimli kiara
zanaatkarlari ve kugik-orta siniflari yenigda kapitalizm ve
yabanci  ekonomik  kolonializminden  bir  bakima
korumulardir (Cerasi, 1999: 48).

Bu sosyal ve ekonomik farklgin bir yoninu de, Osmanli
Imparatorlgu'nda, bsta sosyo-ekonomik yapinin
Batininkinden farkli olsu, bunun sonucu olarak da i¢
dinamigin yetersizlgi, toplumun, Batiyla ayni zaman sureci
icinde, kapitalist Gretime evrilmesine engel ofow. Bu da,
Batida oldgu gibi bir burjuva sinifinin dgaup gelsmesini de
engellemgtir. Yine Bati feodal toplumu ile Klasik Osmanli
toplum yapisi arasindaki benzemezlik, son bir ¢deiire de,
toprazin milkiyet bigciminin her iki toplumda farkli ofuna
indirgenebilir. Tabakglu'na (Tabakglu, 1994: 144) gore,
Osmanlilarda aristokratik gelenek bulunngdgibi bunun
eski kalintilari (eski gret aristokrasisi) temizlengti. Bunun
baska bir sekilde olymasi de sistemli bir sekilde
engellenmiti. Yeni ve imtiyazli bir sinif olgmamasi igin de
bitin tedbirler alinngti. Devlet, birlik igcin tehlike tekil
edebilecek zenginjenelere ve siyasi glice ddysbilecek
guclenmelere meydan vermiyordu. Bu yuzden Osmanli
sistemi burjuvaziyi ortaya ¢ikarmaghr. Bati burjuvazisi ise,
sehirlerde ortaya cikmibir siniftir. XI. Yuzyil Avrupa'sinda
klasik feodalite ¢ozulurkergehirler 6zerkliklerini kazanan
tizel kiilikler halinde etkili birer giic oda oluyorlardi. Bu
olguyla burjuvazinin giiclenmesi birbirine galir. islam ve
Osmanlisehirlerinde ayni 6zelliklerin olmamasi burjuvaziyi
yaratan ortamin olmamasi bakimindan ©énemlidir. Yine
burjuvazi olymamstir ki sehirler 6zerk hale gelebilsinler.
Yine bu yuzden iktidarin bélinmemesi ve parcalanamm
devleti olyturan ve klasik dénemi yaratan en 6nemli olgudur.
Bu olgu, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegerel
yobnetim- kent sireklifi ve sanayilgme- kentleme
surekliligi gibi birgok konuda Osmanli Tirk toplumu ile Bati
toplumlari arasindaki farkliliklari aciklayici  binitelik
tasimaktadir.



Yerel yonetim hizmetleri ve kentlerin fonksiyonlale ilgili
olarak Osmanli pratine ve Osmanli kentlerine bakimizda
farkli 6zellikleri gérmemiz mimkindir ki, bu gerskyasi-
idari sitem icindeki yeri ve gerekse yerel hizmetie
sunulmasi agisindan, Turk yerel yonetim geféria durumu
ve Batidan farkini daha iyi kavramamizglsgacaktir. Daha
onceki bolumlerde ayrintili olarak ele aligdigibi, yerel
ybnetim orgutleri tarihi olarak Avrupa'da 10- 16zyillar
arasinda ortaya ¢ikan bir takim anitan, kurumlgmalar ve
yapilanmalara dayandiriimaktadir. Osmanl Turkudapinda
ortaya cikan ekonomik, sosyal ve siyasi-idari gméler,
yapilanmalar ise farkli nitelikleri icermektedir. Buala kendi
siyasi ve idari ge¢cmimizin neden ¢gdas yerel yonetimlerin
kurulmasinda etkili olmagi sorusu akla gelmektedir
(Okmen ve Parlak, 2008: 97). Ve bu sorunun cewdiingen
bugiine ve Osmanli’dan Cumhuriyet'esggan bir¢cok sorun
alani ile ilgili de ipuglari vermektedir.

Il. Mahmut devrinde bgatilan reformlar 6ncesinde Osmanli
ve diger Islam (lkelerindeki kentlerin kendine 6zgii
yonetimleri vardi. Klasikslam ¢ginda kentlerin yonetimiyle
ilgili parlak 6rnekler verilmg, 6zellikle imar ve alt yapinin
tesisinde 6nemli barilar yakalanmtir. Kent ydnetiminde
hisbeislam medeniyetinin kendine 6zgii bir kurumu olarak
gelismistir. islam kentlerinde haram olanirgleénmesinin
onilne gecilmesi ve iyi hareketlerin kamu otoritesingvik
edilmesi esprisine dayanan hisbe ve daha sonraesifiht
adini alan kurum, esas itibariyle idari-mali 6zegklve
hukuki Kisiligi olan bir yapi olmayip merkezi idarenin bir
tasarrufu idi. Bunun yaninda bazi yerel kamusal bifenin
vakiflar tarafindan yerine getirilgii bilinmektedir. Vakiflarin
bir hukuki Kiili gi bulunmakla birlikte zaman icinde bunlarin
bir yerel ydnetim drgutiine dograeleri mimkun dgldi ve
vakfedenin vakifnamedeki diizenlemelerigidda hareket
edilmesi, zaman iginde ggthesi, karar organlarinin segimle
belirlenmesi de s6z konusu glléi. Bu nedenle vakiflarin
yerel ydnetimlere kaynaklik etmeleri diinilemez. Ancak,
Islam ve Osmanli kentlerinin gansiz ve 6zerk yapilari ve
hukuki kisilikleri olmamakla birlikte kendilerine 6zgu bir
yonetimlerinin oldgunu belirtmemiz gerekir (Dursun, 1998:
95).

Osmanli kenti yonetimsievleri ve ekonomikslevleri i¢ ice

olarak bunyesinde barindirmaktadir. “Kentin 6zegiklve

kurumsal kimlgi nasildi?” sorusuna iseu sekilde cevap
verilebilir; Bir kale, bir kasaba, bir panayir gigk

ayricahlardan yararlanabilirdi; ama global 6zet btatlsu
olan ve gercek anlamiyla bir belediye kurumu ilensé

edilen bir kent, yoktur. Oysa tek tek kasabalarvlete olan
genel yukumliliklerine kam 6zel ayricaliklarin taningh

durumlara rastlanirdi. Kendi ekonomik koordinelginde

degil, ancak halklara hizmet sunmak, onlari korumakdee
devletin giiciini yaymak icin yayan ve gefien yerlgim

olarak algilanan kent anlgyicok eskidir. Orta Avrupa'da,
blylk olasilikla Osmanli modelindenst& gorerek geni

yayllma imkani bulan mutlakiyet¢ci modern anidgn da

bunun Ustline eklenir.

Kentin Osmanl hukukunda yasal bireysglirar miydi? Yok
gibi goruntyor. Ber kent halklari 6zel ayricaliklardan
yararlaniyorlarsa, buna hukuktaki 6zel bir maddgilddaha
cok yasa koyucunusessizlgi neden olurduimparatorlgun
temel hukuki yapisi-ki kanun koyucu Sultan Sileyman
tarafindan duzenlenstir- kentlerden organik olarak gi¢
sadece rastlanti olarak bahseder. Ana Uretim apéam
ekilebilen topraklarin, onlarin miilkiyeti ve kullamlarin hak
ve gorevleri cercevesinde, yasal ve kurumsakilérinin
diizene konmasi amagclargtm (Cerasi, 1999: 49). Bu temel

noktalarda Osmanli kenti Bati
ayrilmaktadir.

Avrupa kentlerinden

Osmanli kentlerinin bir 6zefli de hem ekonomik ve sosyal
orgiutlenme hem de yerel hizmetlerin sunulmasi ages
loncalarin etkiniginin 6n planda oldgu bir 6rgutlenmeyi
icermesidir. Osmanli kentlerindeki zanaat ve ticéwacalari
iktisadi ygamin temel ekseni durumundaydilar. Kent
casisinin her kgesinde bir lonca okmus, her loncada da
ayni meslge mensup esnaf bir araya gejthi Kentler
blyudikce gbdlimi ve uzmanigna da derinlgr, lonca
sayisi ary gosterirdi. Orngin, 18 yiizyil belgelerine goére
Osmanli Imparatorlgu'nda olganisti  giiglii bir lonca
orgutlenmesi vardi. Farkli kentlerdeki loncalarsanda iliki
bulunmaktaydi (Faroghi, 1994: 193). Bati Avrupa keriin
orgutlenmesi ve sleyisinden oldukca farkli olan bu
yapillanma buyuk ©6lciide Selguklu mirasindan ve hem
uygulama hem de kaynak acisindaislam dininden
etkilenmitir. Zaten bircok kaynakta, Osmanli devletinin
kurulus ve yilkselme ddneminde ortaya konan kiltir ve
medeniyet, esas itibariyle ¢ temele dayandiriliakt
Bunlar, Turklerin Orta Asya'dan beri gatiklari 6rf, adet ve
gelenekler,islamiyetle birlikte kazanilan kuiltir ve inang
deserleri ve On Asya, Anadolu ve Rumeli'nde stastiklari
toplumlardan aldiklari kiiltiir unsurlaridir (Unagas: 3).

Ne ozerklge ne de Ozerkli saglayacak kurumlara sahip
Osmanli veislam kentindeki loncalar, kent ici gruphaalar
cercevesinde ele alinabilir. Buna gore, meslekijketdini,
cografi temelli gruplamalar kent ydnetiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Mesleki gruplmalardan dgan loncalar,
hiyeragik yapida drgutlenngiesnaf birlikleri olup bir bakima
yerel sivil toplum 6rgutleri idiler. Bu birliklerirbirincisi ice
donik, yani i¢ gleyisi saglayici, dieri ise dsa donuk bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Bu ise, merkezi ydnetirhkdk
arasinda aracilik rolii oynamalari ve merkezi yonietitasra
temsilcilerine yardimci olmalaridir. Bu fonksiyonkzellikle
gerileme dbneminin Btamasiyla ortaya c¢ikan kagun
doldurulmasi acisindan oldukga 6nemli oftow. Loncalar,
¢ok eski zamandan beri yonetici sinif  Uyelerini
icerdiklerinden ve ekonomik alanda hiikimetle keatkih
arasinda  yonetim  lgan  olwturuyorlar,  hikimet
yonetmeliklerinin uygulamasini gayorlar, vergi salip
topluyorlar, enflasyonu denetim altina almak igirktimetin
fiyat ve Ucreti ayarlama g¢abasina katiliyorlar \igkimmete
gereken hizmette bulunuyorlardi. Béylece loncalagmh
kendi iclerinde hem de milletlerleshirligi yaparak son
doénemlerde Osmanli toplumunda ekgkligorilen yerel
yonetimin 6zerk cekirdgni olusturuyorlardi (Shaw, 1994:
382). Bu orgitlenmelerin yerel hizmetlerin sunulmds
oldukc¢a &irlikli bir yeri bulunmaktadir.

Bati tipi yerel yonetim 6rgutlerinin bulunmaui Tanzimat
oncesi Klasik doénemde yerel hizmetleri sunansitige
kurumlar bulunmaktadir. Bunlarin pada, hukuki ve adli
konularla, sehir ve kasabalarin givenlik, asayie belediye
hizmetlerinin  yurdtilmesini  gayan kadilik  kurumu
gelmektedir. Kadillk miessesesi ve bu muessesemisilt
ettigi kaza adli adli-idari daire, b&a bir ara makam, veya
kazay! da icine alan klkea bir idari Gnite olmaksizin, ggehre
bagl yegane idare cihazidir. Kaza merkezi olan, aiaftan
hakim ve dger taraftan milki amir (yani vali veya
kaymakam) bulunan kadinin otusfiudairesi, beledislerin
de goruldigu, mizakere olundiw bir meclis salonu
halindeydi (Akdg, 1995: 321). Bu Ug¢ ayri gorev icin ihdas
edilmis ¢ tekilatin baginda da kadi bulunmaktaydi.

Osmanl sehir yonetiminde, adli idari ve beledilaévier
birbirinden ayri dgildi. Bu fonksiyonlari yiriten kadinin,
subai, naib, imam, muhtesip ve mimagbaibi yardimcilar



vardi. Kadilik kurumu, Osmanlh devlet yonetiminentelini
meydana getirmektedir. Devletin kurucusu Osman Géei

ilk memur olarak kadi ile submi tayin etmgtir. Subal,
sehrin guveniginden sorumlu emniyet amiriydi. Naib, yargi
islerinde kadinin yardimcisiydi ve kadinin yetki alagnde
ulasamadgl yerlerde, onun adina hiukim verirdi. Osmanl
sehir yonetimi, esas itibariyle mahalle diizeyindguiienmi
bulunmaktaydi. Kadinin belediye hizmetlerinden sdru
yardimcisi muhtesipti. Osmanli devlet sisteminislam
gelengine dayarginin bir érngi olan ihtisap kurumunun
basinda bulunan muhtesibin goérevi, bazi temel tiketim
maddelerine narh koymak, denetlemek, tarti-Olcilealai
kontrol etmek, gida maddelerinin Uretim ve gdim
asamalarinda denetimlerde bulunmak vb. idi. Belediye
zabitasinin gordiil isler o ddnemde tamamiyla muhtesibe
birakilmsti. Bitin bunlarin yaninda, Osmanli devletinde,
sehir hizmetlerinin yuratilmesinde, vakiflarin da edmli
rolleri bulunmaktadir. Hatta Batili anlamda belediégyin
kurulmasindan sonra da vakiflar, ikinci bir beledigBnetimi
gibi cssitli  yerel hizmetleri yiritmeye devam ettiler
(Eryllmaz, 1992: 164- 167).

Kisaca, Osmanlsehir ydnetimi, geleneksel toplum dizeni
icinde bata kadilik olmak Uzere, esnaf kursilri ve vakiflar
tarafindan birlikte ydratilmekteydi. Ayri  bir  bifje
gorevlileri ve organlari olagehir yonetimi ya da belediye
yonetimi, batihlama déneminin hgangici olarak kabul
edilen Tanzimat'tan sonra yonetim sistemimize gitimi
Bitin bu gelimeler ise, ekonomik, sosyal, kiltlrel ve siyasi-
idari birtakim dgisim ve dénigum sireci ¢ercevesinde ortaya
ctkmistir.

TANZIMAT VE SONRASINDA SiYASi- IDARI
SISTEM, YEREL YONET iM VE KENT

Klasik Ddnemden Tanzimat'a Siyasiddari Sistem ve
Yoénetim Yapisinda Sorunlar

Gerek cgrafi alan ve siyasi otorite, gerekse ekonomik
zenginlikler  bakimindan, Kanuni Sultan  Slleyman
doéneminde gucunin zirvesine gda Osmanli Devleti, ayni
dénemde, duraklama ve gerileme tohumlarinigesmesine
elverigli bir sirecin igine de girngi bulunuyordu. Fatih
doéneminde ulglan ekonomik, sosyal ve idari boyutlu
olgunima, Kanuni déneminde zirveye gihaakla birlikte,
belki de gemenin ortaya koydiu imkanlar nedeniyle, bir
geweme ve bozulmayi da beraberinde gettimi(Okmen,
2001: 2). Ekonomik, sosyal, askeri, siyasal, idagiic-ds
olmak Uzere birgcok nedeni bulunan bu sirecin ajamba
girmemekle birlikte, Tanzimat'i getiren yolda, komuzla
ilgili bazi temel noktalara ggnmek gerekir.

Klasik ddnemden Tanzimat'a uzanan ¢izgide Osmavieti

bir gewemeyle birlikte gerileme ve bozulmayi sganstir.
icte ve dgta hayranlik uyandiran klasik Osmanli sistemi,
XVI. Ylzyllin sonlarindan itibaren d&en ic ve o
dinamiklere ayak uydurmakta yetersiz kaimre bu durum
buhran déneminin &angicinin habercisi olngtur. D6nemin
onde gelen kilerinin durumun islahina gkin gorislerine
ragmen, birokratik kadrolarin heniiz bdyle bir kanaati
kabullenmeye hazir olmadiklari goérilghir. Bu kadrolara
gore dlkenin cgtli bolgelerinde meydana gelen sathi
problemler, kokli temellere dayal sistem bozgkloun bir
sonucu dgildi. Bunlar gegici arizalardi ve Muslimanlarin
Franklardan grenebilecekleri hicbirsey olamazdi. Buna
karsilik yer yer ortaya cikan huzursuzluklar ve sikarti
Osmanh aydin ve birokratinin bu konular (izerinde
distinmelerine sebep oldu (Cicek, 1998: 32). Bgldmada,
gelismeler eski klasik sistemin terk edilmesi,svét ve
kayirmacilgin yayginlamasi gibi nedenlere pknirken

diger yandan da donemin bazi aydin ve burokratlarinca
yoneticilere sunulmak Uzere ortaya konan ¢dzum ik&nigyi
iceren siyasetnamelerin hazirlaniimasi  yoluna djdil
Bunlarin farkli ve cgtli icerikleri bulunmakla birlikte
Ozellikle timar sistemininsleyisine iliskin dezerlendirmeler
dikkat cekicidir. Inalcik'a {nalcik, 1996: 114) gére, XVII.
Asir balarinda Imparatorlgun c¢okiiini  haber veren
Osmanl siyaset-nivislerinni, bilhassa timar sisténerinde
durmalari da sebepsiz gklir. Cikisindan itibaren timar
sisteminin  tarihi tekamidli  gosterilmekle, Osmanli
Imparatorlgunun asil gatisi ve tarihinin esas amillerinden
biri meydana ¢ikarilngiolacaktir.

Osmanl Devleti’'nin Tanzimat'la sonuclanan yemia ve

gerileme strecinin bircok nedeni bulunmakladir wmlarin

hepsi birbiri ile yakindan ilgilidir. 17. ylzyilaegindiginde,

hem merkezi idarenin hem de eyalet ve sancak yaireti
klasik seklinden tamamen ayrilguoldugu gorilmektedir.
Bunun temel nedeni ise timar sisteminin ngieldeki

degisme ile ilgilidir. Harp glclerinin olgturulmasinda artik
eyalet askerleri icinde timarli sipahilerin yerinialilerin

kapilarinda besledikleri ve gdi adlarla anilan askerler
almiglardir.

Bu ylzyildan itibaren tlke yonetiminin temel birirséyilan
sancaklarda da ©onemli sayilabilecek gigilikler
gortlmistir. Timar sisteminin bozulup yerini iltizamla
ydnetime birakmasi yani sira vezir ritbesini glkimselerin
¢ogalmasi, bunlar igin unvanlarina uygun gorevlerin
bulunmamasina yol acgtn. Daha dnceleri ulema sinifi icin
basvurulan uygulamaya ydnetimde de yer veriftini Vali
olmasi gerekirken Bo eyalet bulunmagh icin atanmasi
yapilamayanlara duruma gore bir veya birka¢ sgincgeliri
arpalik olarak verilngtir. 8. ylzyllda bu sistem iyice yer
etmis, bircok sancak arpalik olarak vekillerce yoénetilir
olmustur. Bunun yaninda 17. Yizylldan itibaren
Osmanlilarda toprak, devletin denetiminden cikafikn
beylerin yerli gii¢li ailelerin malikaneleri durunmaugelmeye
baslamisti. 18. Yuzyihn bitiminde Dgu Anadolu'nun yani
sira batida da derebeytee eilimleri artmigti. 19. Yizyilin
baslarindan itibarerimparatorluk giin gegtikge her bakimdan
kotd duruma dimekteydi. Bununla birlikte ayakta
baslandi. Bu cabalarin en dnemlilerini ise, Ill. Selira II.
Mahmut'un girgtigi yenilikler olusturmaktadir (Cadirci,
1997: 13, 14). Ancak, bu ddnemde ortaya konan butin
reform ve i1slah ¢agmalari bu gidji durdurmaya yetmertir.

Osmanh devletini ve toplumunun 16000 yillardaki
sarsintilardan sonra ghkn deisimi, 18. Yuzylla
varildiginda, ¢cok daha dgsik bir yapr ve yeni anlaylar
ortaya ¢ikardi. Artik dlke icinde padihin mutlak giicinden
s6z etmek mumkin olmag gibi, dsa doénik genleme
siyaseti de gecerlgini kaybetmgti. 18. Yizyilldan sonra
Osmanl devleti bamBka bir deisim icine girdi; bir
zamandir baedemedii Avrupa'nin kagisinda tutunabilmek
icin gittikce Avrupalilardan daha ¢alky Gsrenmeye, Avrupa
kurumlarini kendine mal etmeye, kisacasi Avrupghtaya,
Batililasmaya baladi. Burada vurgulamamiz gereken,
batilsgma surecine giren Osmanl Devleti’'nin  16.
Yizylldaki devlet yapisindan ¢ok uzak ofdy hatta bir
bakima eski guglugiinin arawi icinde batililama yoluna
girdigidir (Kunt, 1995: 64). Yine, Osmanli kurumlariniq i
dizende ve di genglemedeki etkinii birbiriyle iliskili
oldugu gibi bu kurumlarin désiminde de i¢ ve dietkenlerin
karsilikli rolii etkili olmustur. Bu etkenlerin gostergii ya da
zorladpl ortak hedef ise, birtakim reform ve islahat
calismalarinin yapilmasi yénundeydi.



Bu ydnde ortaya konan reform gahalarinin ortak amacini,
imparatorlgu yeniden canlandirmak ve Avrupa'nin giicu ile
uygarlginin giderek artan bicimde egemen ddu bir
dinyada kendini korumak diincesi olgturuyordu.
Avrupa'nin mevcut konumuna karkoymak icin ilerleme
kaydedilmesi gereklifii, en belirgin bicimiyle, askeri glc
alaninda kendini gdstermekteydi. Ancak bu alandaki
ilerlemenin dayanagatemel olarak da ekonomik ilerlemenin
salanmasi gerekiyordu. Yine,gitim sisteminde, adaletin
sgslanmasinda, hukukun modern sgenin ihtiyaclarini
karsilayacak  bicimde  yenilgiriimesinde ve kamu
yonetiminin drgitlenmesiyle etkiginin sglanmasinda da
ilerleme gerekliydi. Reform hareketlerinin arkasikid@mel
dartl, Avrupa'nin gbéziunl boyamak gile tersine, ceitli
alanlarda bazi Batili fikir ve kurumlarin benimsesime ya
da uyarlanmasini iceren i¢ reorganizasyon tedbiker
imparatorlgu yeniden canlandirmakti (Okmen, 2001: 5).

Osmanli ygaminin c¢gitli alanlarindaki reformlar birbirine
bagl bulunmasina ve herhangi bir alanda kaydedilecek
ilerleme mutlaka djer alanlara da yansiyacak olmasina
ragmen, yonetimin reform sirecinin merkezinde yeralde

bu yuzden yonetim yapisiyla idari sistemin etlgmde
yapilacak reformlarin @er alanlarda barilabilecek
reformlari biyik &lgclde etkilegii gercesi degismez. Her
degisikli gin diger desisikliklere bagli oldugu bu donglu
suregte, butin alanlardaki reformlarin planlayreesyiritme
araci daima hukumettir. Otokratik Osmanli gefgnde
Osmanh toplumunun 19.ylzyildaki yapisi g6z ©nine
alindginda baka turliisti de olamazdi. Eski idare sisteminin
16. Yuzyilin sonlarindan itibaren ¢uriimesi ve dhtan sonra
imparatorl@gun i¢ bunyesindeki baskilar kainda yetersiz
kalmasi, Osmanlilarin zaygini balica nedenlerinden birini
olusturur. Bu bglamda reformlar da yukardan gelmek
zorundaydi. Yukaridansagiya reform Tanzimat doneminin
ayirt edici 6zellgiydi; kaldi ki bu 6zellge o ddnemden 6nce
de daha sonra da sikga rastlanmaktaiisiyatif merkezi
hukumetten gelmgtir, halktan dgil. Reformu yapan kurum
hikimetin kendisi oldgu icin, ydnetim yapisini ve idari
uygulamalari dizeltmekte atilan adimlar burada itider
durulmay! hak eden konulardir (Davison, 1997. 18), Bu
anlamda, hem Tanzimat'in kendisi y6netim merkeiti b
reform girgimi oldugu icin hem de c¢ajmamizin temel
konusunu yénetim olurdusu igin, burada @rlikli olarak
Tanzimat'in ydnetim konusunda getgididegisikliklere ve
Ozellikle de merkeziyetci adem-i merkeziyetci amaye
yapilanmalara dgnilecektir.

Modernlesme Sdrecindeki Bati, Osmanli Toplumu ve
Merkeziyetcilik Cginda Adem-i Merkeziyetcilik

Geleneksellikten moder@ge gegs anlaminda en az dort
yuzyillk bir gelsme ve dgisme surecinin sonunda Bati, 18.
yuzyila gelindginde yepyeni bir déneme girerken ayni
zamanda kendi i¢ dinamiklerinin ortaya kogdu bir
modernlemeyi de ygaamstir. Batl Avrupa'da 17. Yuzyildan
baslayarak bilim ve teknolojide meydana gelen gaklerin
neden oldgu ekonomik biyime, toplumlari, adina
modernleme denilen yeni bir ygam tarzina, kilttrel ve
kurumsal dgisim surecine sokarak, etkileri dinya ¢apinda
hissedilen bir sosyal ve siyasal 6rglitlenme bigiariatti. Bu
suregle insanlik, modernite denilen yeni bigsam bigimine
ve modernizm denilen ve diine ait olmayan bir diuayad
yenidensekillenmeye bsgladi.

Kdkeninde Batinin tarihsel ve toplumsal geli ve degisim
surecinin bulundgu bu yeni durumu konumuz agisindan
tarim toplumundan sanayi toplumuna geciolarak
nitelendirebiliriz. Teknolojik, ekonomik, sosyaljikiirel ve
siyasi-idari butlin yonleriyle bu noktada Bati, dirilderini

ve kontrolini kendisinin belirlegii bir ¢erceve icerisinde,
Bati-diI toplumlara fark atngy bu farklilagma ve onciliik
pozisyonu nedeniyle de modentiee ya da Batililgma gibi
bir kavrami Bati-da toplumlarin giindemine yeggrmistir.
Bu yeni durumu ve galineyi gelsmis ve azgekmis tlkeler-
toplumlar seklinde de ifadelendirmek mumkindir. Artik,
tarim toplumundan sanayi toplumuna gegen Bati, yidtiten
ve kendisine benzenilmeye galan, Bati-dgi toplumlar da
bu yeni durum karsinda kendine bir yer ve yon belirlemeye
calisan bir baka deysle yeni durumu intibak etmeye ¢an
konumundadir.

Bu c¢ercevede ve yukarda ele alinan durumu ile Osriigink
devletine bakfiimizda, modernkgne, batililama c¢abalarini
anlamak mimkin olabilir. Ancak burada, Osmanli eewle
toplumunun kendi i¢ dinamikleri ve zaman icinde bu
baglamda ortaya cikan @ameleri ya da désememeleri de
goz ardi etmemek gerekir. Hem, Avrupa skainda gugli
olmak, eski halini tekrar istirdat etmek gibi samm ve
kurtarma c¢abalarini hem de, gigli hale gelen Avyapa
benzeyerek kurtulma gibi farkli saiklerle ortayanka ve
daha cok Tanzimat'la belirgiglen islahat hareketlerine
tekabul eden bu cabalar, i¢ ve dinamikleriyle birlikte, bu
dénem Osmanli-Turk toplumunun vgidukh olarak siyasi-
idari sisteminin tepkilerini dile getirmektedir. Sa; ve
yasanmakta olan, ekonomiden sosyal ve kultirel yapga
oradan da siyasi-idari yapiya kadar bir modemis
batililssma sirecidir.

Bu sirecte, konumuz acisindan ortaya cikan iki ryokta
acmakta yarar vardir. Bunlardan birincisi, bu démetmém
Avrupa hem de Osmanhnin kendi dinamikleri acismba
merkeziyet ¢cal olmasina rgmen uygulamada ortaya konan
ve bir zorunlulgu iceren adem-i merkeziyet anlggir.
Digeri ise, resmi Batilignma siirecine dénén Tanzimat ve
sonrasinda ortaya ¢ikan tepkiler ve bu tepkilersm@nlidan
Cumbhuriyete uzanan bir ¢izgi glurur nitelikteki pozisyonu
ile ilgilidir. Bu anlayslarin &zellikle siyasi- idari sistem
icindeki  grhikll - konumu  bglaminda Tanzimat'tan
Cumhuriyete ve gunumize kadar @o yerel yonetim ve
merkeziyetci- adem-i merkeziyetci anlglgr ile yapilanmalar
tizerindeki etkisi yadsinamaz.

Klasik Osmanli idaresinin zaaf ve ¢gkiniin her alanda iyice
belirgin hale gelmesi ve reform ihtiyacini tamiasiz
oncelikli sorun nitelgini kazanmasiyla birlikte, XIX. ylzyil,
Osmanl toplumu i¢in tam bir dégiim ve reform ¢ olarak
tarihte yerini almgtir. Bu anlamda XVIII. ylzyilda dayan
askeri alandaki yenilik ggimleri, XIX. ylizyila gelindginde,
mali, idarf, sosyal ve kilturel yeni icerikler kanastir. 11.
Selimle giderek belirginken yenilgtirme hareketleri |II.
Mahmut'la kendini girlikli olarak belli etmeye bdamistir.
Ill. Selim'in reformlar pek bgarili olmamgsa da, halefleri
icin gedikler acrmy, yol gostermiti. Lale ddéneminde eski
demir perdeyi yilkma slreci devam efmDsmanlilarda bir
bati diincesi yerlgmeye bglamistir. Bu dénemde 6zellikle
ybnetim alaninda atilan adimlar Osmanh kamu ydmatn
modern anlamda kurumiiamasini beraberinde getirgtir. Bu
anlamda adem-i merkeziyetgilh temel kurumlari olan yerel
yonetimlerin ayri ve 6nemli bir yeri vardir. lll.e8mden
sonra iktidari devralan Il. Mahmut'un gér bircok dnemli
konularda oldgu gibi yerel ydnetimin meydana getiriimesi
siirecinin de bgaticisi oldgu sdylenebilir (Okmen, 2001: 9)

Tanzimat Déneminde Yerel Yonetim [Riincesi, Kurumsal
Yapi ve Kentler

Osmanl devletinde, s6zu gecen nitelikleriyle
merkeziyetcilik- adem-i merkeziyetcilik skilerinin ilk ve en



yogun yansidil alan yerel yonetimler olmgtur denilebilir.
Merkeziyetcilik ¢cginda adem-i merkeziyetci nitelikteki bu
uygulamalar bazi nedenlere dayanmaktadir. Bunlag el
almadan o©nce Batida ortaya ¢kt anlamiyla yerel
yonetimlerin nitelikleri ile Osmanlida ortaya gilkeyfiyetine
deginmek gerekir.

Klasik Osmanli idare sisteminde bugunkii anlamdayéiel
ybnetim anlay bulunmamaktadir. Buna kaltk son derece
iyi isleyen bir tara ydnetimi, sisteme damgasini vustou.
Yerel ydnetim, devletin giclenen otoritesi gamda bir
bolgenin veyasehrin idari ve mali sahalarda 6zerklik elde
etmesi ve bunun hukuki bir varlik olarak ortayangasiyla
tesekkil etmitir. Diger ifade ile yerel yonetimler, merkezi
idareden ayri bir tlzel §iiktir. Bir sehir halkinin kendi
yoresel ihtiyaclarini karlamak Uzere kendi iradeleriyle
olusturduklari kurumlar olan yerel yonetimler, Turkiygn
Batililasma hareketiyle birlikte giindeme gektii. Osmanli
devletinde Tanzimat ve Mautiyet donemlerinde tekkul
etmeye bglayan yerel yonetimler Cumhuriyet yonetimine de
etki etmilerdir.

Osmanlida yerel yonetimlerin ortaya gikie ilgili en énemli
Ozelliklerden birisini, Batililsma surecinde birtakim i¢ vesdi
etkenlerin girhkli roli olusturmaktadir. Bunu yerel yonetim
gelengine iliskin tartsmalar b@&laminda ele almak gerekir.
Eryilmaz'a (Eryilmaz, 1997: 18) gore, Ulkemizde, iBat
anlamda bir yerel ydnetim geletieolmadgl dogrudur,
ancak, gelenek ofturulmasi konusunda da mispet bir
girisimin olmamasi da diindurictdur. Osmanl devletinde
yerel ydnetimlerin glindeme gelmesi, gercek anlarkelat
hizmetlerinin ve sorunlarinin gonlasmasi kagisinda,
bunlara butinctl bir yakiam sergileme ihtiyaciyla
baslamistir. Osmanli klasik déneminde Batili tarzda bir yere
ybnetim deneyimi mevcut @adir. Ancak, ihtisap, vakif ve
lonca sistemi gibi yerel yonetim benzeri kurumld&ent
hizmetlerini yiritmeye c¢almaktaydi. Kentlerin sorunlarinin
bitiincil bir yaklamla ele alinmasigehirlesmenin toplu
yerlssim mekaninda meydana getigdiyapisal dgisikli gin
Isiginda 19. Ylzylda ortaya ciktl. Tanzimat déneminde
Batililasma yodninde gercekigrilen reformlar, yerel
yonetimlerin dgusu icin gerekli ortami hazirladi. Ulkemizde
ilk belediye kurulmasi gigimi, Kinm saval minasebetiyle
Osmanlh devleti ile ayni safta cagan muttefik devletlerin
etkisi sonucuistanbul'da bgadi (1855). Yerel yénetimlerin
ortaya ciksindaki temel amag, buylyegehirlerin temizlik,
aydinlatma, kaldirnm ve kanalizasyon gibi temelyabt
intiyaclari ile gayr-i miaslim Osmanh vatarg&rinin
ybnetime katilma ve muslimanlarlgitesiyasi haklara sahip
olma yonundeki taleplerini belirli 6lcide kdamakti. Bu
suregte, Osmanl yerel ydnetimleri hem reform hetlekinin
genel nitelgi cercevesinde ortaya cikan bir dizenleme ve
hizmet sunma ihtiyacinin hem de Avrupa ile ticavet
ili skilerin kiy1 kentlerine yansimasi boyutlu gefielerin bir
urintdur denilebilir (Okmen ve Parlak, 2008: 110).

Goymen de Osmanli yerel yodnetimlerini ghasi
surecindeki Bati etkisinsu sekilde ifade etmektedir; “19
ylzyilla birlikte geleneksel Osmanli kurumlarindavie ds
nedenlerle bgdayan yozlama sonucunda, imparatorluk
Uizerinde Batinin ekonomik etkisi ile yerel kurumlata
iceren bir dgisiklik baslamistir. Ozellikle kiy1 kentlerinde,
bazi Uriinleri d satimi, buna karik moda olmaya bgayan
Bati kaynakli Uriinlerin dialimi esasina dayall bir ticaret
basladil. Bu etkenle canlanan kiyr kentleri hgekil, hem de
islev desistirmeye baladilar. Bu yerlgim merkezlerinde
degisen klevlere kagut olarak yeni yerel gereksinimler ortaya
¢ikti ve bununla ilgili dizenlemeler bir zorunluldialine
geldi. Hizmet istemindeki bu nitel ve nicel glgklikleri
zaten blyik olcudeglevini yitirmis geleneksel kurumlarin

karsilamasi olang bulunmuyordu. Bu nedenle yeni
kurumlarin olgturulmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikti.

Ayni dénemdeimparatorlgun savunmasinBatiya rasmen
Batililagmak bigciminde goren yoneticiler bunu bir dizi Batih
kurumu ithal ederek giamaya caktilar. Belediye 6rguti de
bunlardan biriydi. Ayni dénemde, Batillaimparatorluk
yoneticilerine tlkedeki azinliklara yerel 6zerklikrilmesi ve
bu gruplarin kendi kendilerini y®netebilmelerine ammhk
taninmasi konusunda baski yapiyorlardi. Bununlagkman
acikti. Batihlar, yerel dzerldi, tlkedeki azinhklarin tam
basimsizlga kavigup Imparatorlgun parcalanmasinin ilk
adimi olarak gortyorlardi. D6nemin yoneticileri baskilar
altinda belediye kurullarini olwturdular. Fakat bu
kuruluslar yerel 6zerklie, gicli bir parasal tabana ve
yetiskin personele sahip kendi fiarina yaayabilirlikleri
olan kurulglar olarak dgil, gugslz, yetkisiz ve yalnizca
merkezi hikimetin yoredeki bir uzantisi olarak yata
ciktilar’(Goéymen, 1997: 19). Bitin bunlar, Osmafilirk
toplumunda belediyelerin hem beliren yerel geraksileri
karsilamak i¢in organik olarak, hem de bazi daskilar
sonucunda yapay olarak ortaya gtk gdstermektedir. Bu
ortaya cikgin 6zel kagullarinin etkilerini ve uzantilarini,
Ozellikle merkezi hikimet- yerel ydnetim sHileri
boyutunda, bugiin de gézlemek mimkundur.

Turkiye'de merkeziyetcilik- adem-i merkeziyetgilikskileri
baglaminda yerel yonetimlerin ortaya gk ile ilgili
tartsmalarin odginda yerel yonetim gelegieya da gelenek
eksikligine iliskin yaklasimlar bulunmaktadir. Eke'ye (Eke,
1982: 110) gore, yerel yonetimlerin Batili anlamdzerd,
demokratik ve bicimsel kamu 6rgutleri olarak Ulka@amina
girislerinin gérece yakin bir gecgiivardir ve bu bglamda
bugiin yerel yonetimlerin kafastigi sorunlarin nedenlerinin
6nemli bir bolumunid yerel ydnetim gelgneve biling
eksikligine balamak yaniltici olmaz. Ortayl ise bu gelenek
tartismalarinasu sekilde yaklamaktadir; “Mabhalli idare bir
gelenek sorunudur ve mabhalli idare gelgnim, ulusal
demokrasi icin gereklifini en ¢ok vurgulayanlardanim. Ama

bu konunun tarihsel bir ayrimcilik i¢in abartilarak
yorumlanmasinin da sadece bir fikri sakatlk @ldu
kanaatindeyim.  Demokrasi herseyden 6nce  bir

orgutlenmedir; drgit ajkanlgl olan toplumlar igin mahalli
demokrasinin tarihsel gecikghigi ve eksiklgi hi¢c de telafi
edilemeyecek bir keyfiyet @gddir. Kaldi ki, demokrasiye
gecite, bu toplumlarin kendilerine gore bazi tarihi kufari

vardir. Bunlar el'an i¢cimizde yar; ama tarihi olarakuuruna
ulasamadgimizdan, onu géremez, kullanamaz, gekmeyiz

ve zamanin ¢lrutmesine terk ederiz.

Osmanh kentinde modern belediye, 19. Yilzyilintdh&0.
Yuzyilin bir olgusudur; ama Osmanli, kenti Orgutésin
kente 6zgi ortak davrankaliplari olgturmayr ve kente
hizmet vermeyi Tanzimat'tan sonrgrénmi degildir. Bu
eski gelengin varligini tesbit etmek ve ona goére hareket
etmek gerekmektedir” (Ortayli, 1994: 5- 7).

Osmanl yerel yonetimlerinin ortaya gy Tanzimat ve
sonrasinda Mgutiyet doéneminin reform ve islahat
cabalarindan ayri gerlendirmek zordur. Merkeziyetcilik,
Tanzimat déneminin hakim Ozelliklerindendir.
Merkeziyetcilik hem idari hem de mali alanda adgiksekilde
gorulebilir. Tanzimat ydnetimi, bir yandan merkedareyi
yeniden yapilandirarak gulclendirmeyi esas alirkdiger
yandan da, 19. Yuzyilinsilik¢i ve katimci eilimlerine,
reform goruntlsi altinda ayak uydurmaya spahktaydi.
Kentlerin altyapi ihtiyaclari ile gayrimislimlerigénetime
katiima talepleri, Osmanli ydnetimini,ggir alanlarda oldgu
gibi yerel ydnetim konusunda da yeni bir yapilanemay
zorladi. Ornek alinan ilke Fransa idi. Burada emasg,



Bati'daki gibi 6zerk yerel yonetim kurumlarini yatlemek
degildi. Daha c¢ok merkezin yakin denetim ve goézetimi
altinda idari yonu @r basan yerel ydnetim modelini
kurmakti. Yerel ydnetim kurumlarinin ylrtitme orgam| hep
atama ile gbagina getirildi. Merkezi ydnetim hicbir zaman
yerel yonetimleri, kamu politikasini belirleyen wgiriiten
Ozerk siyasi organlar olarak ginmedi (Eryilmaz, 1997: 19).

Hem Tanzimat hem de Meitiyet donemlerinde idarede
merkeziyet¢i bir devlet yapisi alwrulmustur. Bu dénemde
yerel yonetimlerle ilgili teebbisler, esas itibariyle bu
merkeziyetci devlet yapisinin etkisi altinda kahmi
Tanzimat yenilikleriyle ortaya ¢ikan yerel yonetanlaysi,
merkezi yonetim kadrolarinin merkeziyetcigilamlerini
tagimaktadir. Osmanli belediyesi otoriter bir
merkeziyetcilgin gelistigi bir donemde dgmus oldugundan
dolayidir ki, merkezi idarenin bir parcasi olarabgiehustur.
Bu donemde dgmus olan vilayet, liva ve kaza idare
meclisleri, bir ¢git yerel yonetim kurullari idiler, fakat bunlar
hikimetin iyice etkisi altinda kalghardir. Burada yerel
temsilcilerin sadece istri bir islevi bulunuyordu.

Iste bu cergeve icinde, Osmanli devletinde ilk bsledi854
yilinda Istanbul'da Sehremaneti idaresinin kurulmasiyla
dogmus oldu. Sehrin beledi glerini gdrecek, imar, ihtiyag
maddelerinin temini, fiyat kontroli, temizlikleri ve esnafin
teftisi gibi gorevler verilenSehremaneti, Meclis-i Vala'ya
baglanmsti.  Teskilatin ~ baindaki sehremini  Bab-iali
tarafindan ataniyor ve halk arasindan atanan 12 btye
Sehir Meclisi, ona yardimci oluyordu. Bu ilk beledigegitu,
bugiinkii manada bir belediye dzgilliasimamaktadir. Clnki
mali ve idari 6zerkiii yoktu, halkin secimiyle ogmuyordu
ve sehir halki ydnetime aktif olarak katilamiyordu. sBali
olamayan belediyecilik tebbusini gier tegebbusler izledi
(Dursun, 1998: 15). Bu anlamda ilk 6nemletebiis olarak
1857'de istanbul'un Beydlu ve Galata semtlerinde bir
(numune dairesi) acildi. Bu dairenin kanununu \s&ilgini
yine Istanbul'da bulunan ecnebiler gibi Avrupa'dgayas,
onlarin lisanlarini bilen gayr-i muslimler yapgardir. Hatta
on sene kadar dairenin muhaberat ve muemalati @Uit&c
birlikte Fransizca cereyan etfii. iste Tirk belediyelerinin
Fransiz usulini taklit etmeleri bu zamanda bu kuret
baslamistir (Ergin, 1932: 179).

Turk yerel yonetimlerinin kurumimasinda merkeziyetci bir
niteligin  olusmasi bglaminda dger etkenler yaninda
merkeziyetci Fransiz sisteminin bu etkisini g6z attinemek
gerekir. Gerek Islahat Fermaninin getiidyenilik, gerekse
Istanbul'daki -kisa siire de olsa- belediyecilik gémteri,
1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin 112. Maddesiyle lkigle
kurulusunun bir ydnetim kurulgu olarak glvence altina
alinmasina yol agcmive pginden 1877 yilind®ersaadet ve
VilayetBelediye Kanungikariimstir. Bundan 6nce ise, 1864
ve 1870 Vilayet Nizamnameleri de merkeziyetci mgiel’e
dogrudan yerel ydnetimlerin kurulmasini g&amamasina
ragmen yine de yerel yonetimlerin kurulmasinda 6nemlli
oynamgtir. Ancak, 1876 Kanun-i Esasi ve ardindan
yayinlanan Vilayet Belediye Kanunu sonrasinda Osmanl
Imparatorlgu'nda belediye orgiitleri kurulmayastenmestir.
1877'de yayinlanan Vilayet Belediye Kanunu'na goées h
kent ve kasabada bir belediye meclisi kurulacakBu
kanuna goére, meclis tlizelskik sahibi olup, kentin imar, su,
itfaiye gibi 6nemli gleri gbrindrde de olsa bu tuzekikige
birakilmstir. Bu kanun ilk defa tek dereceli segimi getirmesi
acisindan da dnemlidir.

1877 Vilayet Belediye Kanunu istisnalar siida, 1930
Belediye Kanunu yayinlanincaya kadar yurirlikte kstim
Istanbul, 1912 yilinda cikarlan bir kanunl&stanbul
Sehremanetiolarak tek belediye haline getirildi ve dokuz

subeye ayrildi. Hersubeye hikimet tarafindan bir midur
tayini yapilarak yeniden merkeziyetgd donildi. Zaten
1876  sonrasinda  Osmanh blrokrasisinde  gugli
merkeziyetcilik ~ gilimleri gorulmekteydi. Bu dénemde
yerinden y6netimi savunmak zaman zaman vatan Baitdi
esdegerde olmytur. Prens Sabahattin ve arkgldanin bitiun
¢cabalarina r@men yerel ybnetim gelede sadece kdy
kuruluslarinda kendisini gosterebildi (Gérmez, 1997: 93}.9
1912 yilinda getirilen statii, daha merkeziyetci bitelik
gostermekteydi. Orrggn dairelerin tiizel kiili gi kaldirildi.
Istanbul sehremaneti nami altinda bir tek belediye dairesi
dokuzsubeye ayrildi. Hegubeye hiikiimet tarafindan ngha
bir miidur tayin olundu. Bu suretle 1876 kanunundalém-i
merkeziyet yerine bu defa siki bir merkeziyet tatiiimeze
basladi (Ergin, 1936: 130). Bu stati 1930 tarihli bogi
Belediye Kanununun yurilr§ié girmesine kadar devam etti.

Kentlerin en dnemli dzelliklerinden biri, ekonominisosyal
yasamin ve yodnetimin merkezi fonksiyonunu yerine
getirmeleridir. Kentli nitelsi agir basan bir toplum olan
Osmanl-Tirk toplumunda da kentler bu fonksiyonlar
gormekle birlikte bu fonksiyonun 19. Yizyila geligohde
oldukga ceitlendigi gbze carpmaktadir. Bu g#ili gin
artmasinda i¢c ve gliolmak Uzere bircok faktor etkili
olmustur.

ik olarak, Avrupa'da ortaya ¢ikan teknolojik- ekamik ve
politik- ideolojik gelimelere paralel olarak ortaya c¢ikan
sanayi toplumu nitelikleri, son tahliide OsmanlifKu
toplumu Uzerinde ekonomik, sosyal, kiltiirel ve siydari
boyutlu olarak etkin olmaya Bayinca, sonugta bu slregten
en hizlh ve ygun etkilenen birimler, kentler olrgtur.
Ekonominin, yonetimin ve kiltiriin merkezi olarakn@snl
kentleri, klasik donem kurumlariniglévsiz hale gelmesine
de paralel olarak, hizla gigim sirecine girmtir. Osmanli
sisteminin 1838ingiliz Ticaret Anlagmasr'yla simgelenen
diinya ekonomisine agli ve 1839 Tanzimat Fermani'yla
simgelenen yeni ydnetim bigimi arahari, 19.YUzyilin ikinci
yarisinda kent yapisinda 6nemli déintnlere yol acmnsti.
1838 ve 1839 tarihleri dnemli kurumsalgitémleri belirliyor
gorinse de aslinda daha ©ncekigigien birikimlerinin
sonuglariydi. Yeni benimsenen ekonomikkilier ve yonetim
bicimi, yeni kent merkezleri, yeni bir altyapi veeni
kurumlar gerektiriyordu. Bu doégim, kadilik, ihtisap
agaligl, mimarbailik gibi geleneksel Osmanli idari kurumlari
yoluyla s&lanamaz, gerekli altyapi dini vakiflar aragijla
kurulamazdi. Bu ulusal kurumlar sadece yapisal agida
yetersiz  dgildi; 1840'larda dongiimlerin  baskisiyla
¢cokmislerdi. Hem geleneksel sistemin ¢@kill hem de yeni
dogan ihtiyaclar yeni yonetim bicimlerini ve kent génini
denetleyecek yeni bir sistemi gerektiriyordu (Ték&R96:
19). Ekonomik, sosyal, kiltiirel ve siyasi-idaridok yoni
bulunan bu ge§ime siirecinde kentler genelde yénetim 6zelde
ise yerel ybnetim merkezli tagtnalarin ve son tahlilde
yapilanmalarin oda haline gelmjlerdir.

Tanzimat ve sonrasinda ortaya cikan reform ve aslah
cabalari bu anlamda kentlerde de etkili ojraa sonucta Bati
Avrupa kentlerinin nitelikleri ve giindeme gelen Kegme
olgusu ile tam drt§mese de benzer ihtiyaclar vegdgklikler
gindeme gelngtir. Bu ihtiyag ve dgisiklikler ilk olarak,
ekonomik, sosyal ve siyasi-idari gigme paralel olarak yerel
yonetim hizmetlerinin durumu ile ilgilidir. Yukardadzi
edilen ve Batili anlamda yerel yonetimlerin kurulmas
gerektiren nedenlerin dnemli bir bolimu kentledgilidir.

Bu ilgililik daha sonraki gamada ise, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecen Avrupanin  Osmanh-Turk
toplumuna etkileri anlaminda, kengfiee olgusu boyutunda
kendini gostermeye blyacaktir. Bu anlamda, bir gelege
ve tarihi sdreklilik nitelgine sahip olmasa da, Tanzimat



sonrasi donemde bir yerel ybnetim-kent etkite ve
surekliliginden s6z edilebilir. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e
uzanan cizgide 0ozellikle kentlerin y®netim birimilao
belediyeler bazinda giindeme gelen yerel ydnetinurkur

olusturma  cabalart bu etkgem ve  sirekKlilgi
belirginlestirmis  ve Osmanh-Turk kentlerinin ~ Klasik
donemdekinden olduk¢a farkli niteliklere burinmesi

gercezini beraberinde getirrgiir.

Burada, bu da&sim ve dongim sirecinin bazi temel
noktalarini ele almakta yarar vardir. Osmanh kentil9.
Yizyllda gecirdgi donésumin  6nemli  bir  yanini,
Imparatorlgun ekonomik yapisindaki ggmeler ve buna
kosut olarak gelien milletler arasi ve siniflar arasi
farklilasma bicimi ve nitelikleri olgturmaktadir. Avrupa'da
kapitalizmin gelgerek sanayi devrimini gercellé@mis
olmasi ve bu gelmeler sonucunda Osmanli devleti lizerinde
asama gama kurulan emperyalist denetim, Osmanlnin i¢
dinamikleri ile birlgerek énemli yapisal gemelere neden
olmustur (Tekeli, 1996: 27). Bu gésmelerin en etkin olarak
yansidgl alanlardan birisi ise, ¢zellikle genelde yonetim
Ozelde ise yerel yonetimle ilgili olarak, kentletmuostur.
Ekonomik ve ticari hayatin kazargd yeni boyutlardan
Tanzimat'in getirdii birokratik yapinin etkilerine, yeni
ekonomik ilgkiler icinde Bati kiiltiiriine yénelmenin getigdi
tiketim kaliplari ve ygam biciminden ortaya c¢ikan yeni
nitelikli yerel yonetim hizmetleri ihtiyacina bungdnelik
yapilanmalara kadar, kent bugitgm ve dongim surecinden
olduk¢a ygun birsekilde etkilenmgtir. Bu bagslamda da eski
kurum ve yapilar nitelik vesievlerindeki dgismeye paralel
olarak ve reform cabalarinin bir pargasi olarak igem
dizenlenmi, modernlgtirme sirecinin énemli bir boyutunu
olusturmuslardir.

Bitin bu yonleriyle ilgili olarak diyebiliriz ki, Quanh
Imparatorlgu'nda 1839'dan itibaren devleti ve toplumu
Batililastirma dgrultusunda gigilen ve Tanzimat olarak
bilinen reformlar kent alanini da ilgilendirmektedBatili
ilkelere ve uygulamalara gére yapilan diizenlemé&@smanli
kent alanina ve bunun ddiimune ilskin daha global
disiincelere varmayi gkayacak bazi dzellikler ggmaktadir
(Yerasimos, 1996: 1). Bu 0Ozellikler, yerel yo6netim
hizmetlerinden kent mekaninigekilenmesine ve kentin
ekonomik, sosyal ve siyasi-idari biitlin yonlerinel&agens

bir yelpazeyle yakindan ilgilidir. Ozellikle byamada gerek
merkeziyetcilik- adem-i merkeziyetcilik gkileri gerekse
yerel ydnetim hizmetlerinin  sunumu Haminda yerel
ybnetim-kent birliktelgi belirginlesme stirecine girngiir.

Kisacasl, Avrupa Orgénde Uulkenin belli bglh bulyik
kentlerinde kurulan belediye orgutleri, beraberde yeni
sorunlar getirmekle birlikte, dénem 0Oncesinde, flakive
yoneticiler tarafindansyle ya da boyle yiritilen bazi
onemli hizmetleri Ustlenrglier, eksikliklere, imkansizliklara
ragmen, kentlemede etkin olmglardir. Bu etkinlik, 1.
Megrutiyet'in ilanindan sonra gdzle goriukekilde kagimiza
¢ctkmaktadir. Dénem icinde belediyeler, beledi killimar
denetimi gibi geleneksel go6revlerin yaninda, keirtle
ekonomik yaantisini diizenleyen, koruyucu yapici hizmetleri
Ustlenmglerdir. Kentlerin ekonomik hayatinin
dizenlenmesinde, temizlikle ilgili hizmetlerin gtetek,
yasaklarin uygulanmasinda etkili olghardir. Yol, kaldirim,
su yolu, kanalizasyon gibi tesislerin yapimi ve roma
bakimindan ise varlik gésteremghardir. Bu kler genellikle
hikimetin yardimi ile az ¢ok yerine getiriimeyeigéhistir.

Osmanl kentinde devletin vagli ve glcinin hissediligi
klasik donemden Tanzimata ve g#ei ve sonrasinda
artmstir. Osmanl kentlerinin gelimi, bitiintyle Osmanl
devlet tgkilatina ba&hdir; tabii ki lineer olarak d&l, ama o
diizenin bir c¢ok cedkisiyle birlikte: Kimi  zaman

zanaatkarlarin  eski lonca dlzenini ve kurumlarin
merkezilgini  korumasi icin, kimi zaman uluslar arasi
ticaretin serbest kilinmasi ve yoresglarinin 6zerkfi icin
yapilan c¢ekkili mucadeleler ile i¢ ice ge¢csblarak (Cerasi,
1999: 47). Kentlerde devletin etkiginin bir yéniin olarak 19
yuzyllda yerel yonetim denemelerini de eklemek kjere
Tanzimat'dan Cumhuriyete yerel ybnetim kurumlarini
olusturup kurarken bile bitin merkeziyetgiliile devlet
kente egemendir, yon verendir. Ustelik bu nitelik,
merkeziyetcilik ¢&inda adem-i merkeziyet¢i uygulamalar
goruntisia verilmek suretiyle egemen kilinmaktadir.

Bitin bu ic ve di dinamikler paralelinde ortaya cikan
gelismelerin  konumuzla ilgili 6nemli bir yani daha
bulunmaktadir. Bu da, tarim toplumunda sanayi topioian
gecen Avrupa'da kentten kentiee olgusuna gege birlikte
Osmanl kentlerinin kar karlya kaldgl durumla ilgilidir.
Avrupa'da sanayilene-kentleme sireklilgi  baglaminda
ortaya cikip, gegen kentlgme olgusunu bu dénem Osmanli
kentleri icin varsaymak dou olmasa bile en azindan
etkilenme anlaminda bir harekettin bagladigi sdylenebilir.
Bu hareketlilgin temel noktalarini ise Avrupa ile ticaretin
artmasi, yerel yonetim kurumglmalari ve yavg yava
kurulmaya cakilan sanayi kurulglari gibi konular
olusturmaktadir. Dger i¢c ve ds etkenlerle birlikte bu
dinamikler Osmanlida kentlmeyi bglatmamgsa da ilk
belirtilerin ortaya ¢cikmasina neden olgtwr denilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Klasik Ddnemden Tanzimat'a kadar olan uzun zaman
diliminde, Osmanli éncesi birikimlerin de katkisyDsmanli
toplumu, gerekislam dininden gerekséslamiyet Oncesi
geleneklerinden beslenir bir keyfiyette, kendine gibz
ekonomik, sosyal ve siyasi- idari sistemini tedinigtir. Bu
sistemin 6nemli bir yanini da, yerel hizmetlerinnsmu
baglaminda kentler okturmustur. Kentler, Osmanl
devletinde yerel yonetim hizmetlerinin 6rgitlegidve etkin
bir sekilde sunuldgu yerler olmanin 6tesinde, siyasi-idari
sistemin de ©6nemli bir parcasi Ozgii tasimaktadir.
Ekonomik ve sosyal tabaklma bg&laminda ve siyasi
orgutlenme boyutunda Bati Avrupa kentlerinden oldukg
farkli olan Osmanl kentlerinin bu 6zelliklerini Harkl iki
toplumun  kurumlgmalari ve yerel yonetimle ilgili
yapilanmalarinda da gérmek mimkindur.

Kent ve yerel yonetim kurumjemasi Bati—di bir nitelikte
gelisen, dger bir deyimle Batidaki anlamiyla yerel yonetim
ve kent olgusunun Batildena sireciyle 6zdebir nitelik
tasidigl, Turk idari ve siyasi tarihinde, siyasi-idari dgtenin
birligini, bitunlisind korumak ve giglendirmek yodniinde
hakim bir goér§ ve uygulama s6z konusu olgtur. Bu
nedenle, merkezi idareye kamuhalefete pek hkgori ile
bakilmamgtir. Mesru bir muhalefet kavrami, Tanzimata
kadar Osmanli devlet yonetiminde yoktur. Bunun daebé
bltiin devlet yetkilerinin resmen paalhin sahsinda
toplanmasi, sultanin halife giigiyle sahip oldgu dini
kisili gidir. Osmanli gelengnde yerel yonetimler, siyasi
organlardan ziyadesehrin alt yapisini iga etmek, yerel
sorunlari gorgerek merkeze bildirmek gibi idari ve teknik
hizmet birimleri seklinde mitalaa edildiler. Bu pemda,
Batili anlamda koklu bir yerel yonetim gelg@mén olmadgi
bir gercektir.

Osmanlida yerel yonetimlerin ortaya gikie ilgili en énemli

Ozelliklerden birisini, Batililsma surecinde birtakim i¢ vesdi
etkenlerin girlikli rold olugturmaktadir. Bunu yerel ydnetim
gelengine iliskin tartsmalar b&laminda ele almak gerekir.
Ulkemizde, Batili anlamda bir yerel yonetim gelgine
olmadgi dogrudur, ancak, gelenek sturulmasi konusunda



da mispet bir gigimin olmamasi da diiindurucudir.
Osmanl devletinde yerel yonetimlerin giindeme gslme
gercek anlamda kent hizmetlerinin ve sorunlarinin
yogunlagmasi kagisinda, bunlara bituncil bir yakie
sergileme ihtiyaciyla sdamistir. Osmanh klasik déneminde
Batili tarzda bir yerel ydnetim deneyimi mevcutgitidir.
Ancak, ihtisap, vakif ve lonca sistemi gibi yerebngtim
benzeri kurumlar, kent hizmetlerini ylritmeye galaktaydi.
Kentlerin sorunlarinin butincil bir yaklanla ele alinmasi,
sehirlesmenin toplu yerlgm mekaninda meydana getigdi
yapisal dgisikligin 1siginda 19. Ylzyillda ortaya cikt.
Tanzimat doéneminde Batilgma yoniinde gercekigrilen
reformlar, yerel ydnetimlerin dwisu icin gerekli ortami
hazirladi. Ulkemizde ilk belediye kurulmasi gimi, Kirim
savgl munasebetiyle Osmanli devleti ile ayni safta garp
miittefik devletlerin etkisi sonudistanbul'da bgad!.

Osmanlh yerel yonetimlerinin ortaya gl Tanzimat ve
sonrasindaki  reform-  islahat  cabalariyla  birlikte
degerlendirmek gerekir. Tanzimat doéneminin  hakim
Ozelliklerinden birisi olarak merkeziyetcilik, herdari hem
de mali alanda acik bigekilde kendini hissettirmekteydi.
Tanzimat idarecileri, bir yandan merkezi yonetingniden
yapilandirarak guclendirmeye gatken, dger yandan da, 19.
Yuzyilin ssitlikci ve katimci eilimlerine, reform cabalar
baglaminda cevap vermeye gahaktaydi. Kentlerin altyapi
intiyaclarinin  yaninda, gayrimislimlerin giderek tear
ybnetime katilma talepleri, Osmanli ydnetimini, geh
alanlarda oldgu gibi yerel yonetim konusunda da yeni bir
yapillanmaya yoneltti. Merkeziyetci Napolyon Frassan
ornek alindgl buidari yapilanmanin temel amaci, elbette ki
Batidaki gibi 6zerk yerel yonetim kurumlarini yatlemek
degildi. Merkezin yakin denetim ve gdzetimi altinda@aii
yonl &ir basan yerel yonetim modelinin furulmasi
burada birincil derecede 6nemliydi vgidikli olarak buna
yonelinmiti. Yerel ydnetimleri, kamu politikasini belirleyen
ve ylriten 6zerk siyasi organlar olarak gérmeyenkem
ybnetim, Tanzimat ve sonrasinda, idarede merkeziyst
devlet yapisi olgturmay tercih etngtir. Bu dénemde yerel
yonetimlerle ilgili taebbusler, esas itibariyle bu merkeziyetci
devlet vyapisinin etkisi altinda kaktr. Tanzimat
yenilikleriyle ortaya cikan yerel ydnetim anlgiyi merkezi
yonetim kadrolarinin merkeziyetcgiémlerini tasimaktadir.
Osmanli belediyesi otoriter bir merkeziyetgili gelistigi bir
dénemde dgmus oldusundan dolayidir ki, merkezi idarenin
bir parcasi olarak dwnustur. Kent yonetimlerinin ortaya
cikis keyfiyeti ile ilgili bu nokta, Tanzimat'tan Cumhyst'e,
Ozellikle kamu yonetimi ve merkez- vyerel sKileri
baglaminda dinden buglne ggaisimiz pek ¢ok soruna
kaynaklik etmjtir.
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