Siyasaliktidari Etkileme Yéntemlerinden
Biri Olarak Lobicilik

Seyfettin ASLAN

Ozet Lobicilik, 6rgitlerin amagclarini gerceklirmek icin
yasama ve yuriitmeyi etkilemesi olarak nitelendaille Lobi
faaliyetleri, cgu zaman bu faaliyetlerin genel kabul gérdikleri
yerlerde bile hem kamuoyu hem de siyasal sisteafitatan
kuskuyla kasgilanmaktadir. Busliphenin sebepleri, yetenekli
gruplarin  kamu olanaklarindan hak etmedikleri o6&id
yararlanma dgiincesi ve bu gruplarin politikaci ve burokratlari
gorev ve yetkilerini kétliye kullanmaya itme egedii olarak
siralanabilir. Orgutler veya bireyler cikarlarinaykiri
gordikleri hikimet dizenlemelerini yonlendirebilmekya
kendilerine ekonomik avantaj g@amak icin lobi yaparlar.
Lobiciligin diger Ulkelere nazaran Amerika'da gefiesinin
sebebi, ekonomik ve siyasi sistemin bu tir faaléret daha
elverigli olmasiyla agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Lobicilik, baski gruplari, politik cikar,
ekonomik cikar.

Lobbying as a Method to Effect Poltical Authority

Abstract: Lobbying is idenfied as effect on legislative and
executive to realize their organizational goalsblying raised
doubts either in public opinion or political systewen in place
where it is accepted generally. The reasons of hiesitation
are ordered as the idea of intelligent groups fitsfnem public
facility with unearned size and fear of politiciarend
bureaucrats misused tasks and authority by pressfutbese
groups. Organizations or individuals make lobbytiaglirected
govenmental arrangements that they consider agaimet
interests or provided economic advantage to them.

Reason of development of lobbying in America coragato
other states is explained as an suitable econondcpalitical
system for this kind of activity.

Keywords: Lobbying, pressure groups,
economic interest.
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GiRIiS

Lobiler, yasamanin yani sira gergkide yuritmeye ydnelik
etkileme faaliyetinde de bulunmakta ve bunu gerséikinek
icin bircok teknik ve yontemler kullanmaktadirlarBu
kapsamda yapilan tim cgahalar lobicilik, bu alanda c¢ahn
kisiler lobici ve uygulanan tim teknik ve yontemlee ifobi
faaliyeti olarak nitelendirilmektedir.

Bir kimsenin lobici (profesyonel anlamda) olarak blsa
edilmesi icin, lobi faaliyetinde bulungu Kkisinin c¢ikarini
gerceklgtirmek amaciyla zaman ayirmasi ve ona bu faaliyeti
icin 6deme yapilmasi gerekir.

TANIM

Koridor anlaminda kullanilan lobi kelimesinin sditéki tanimi
“cok zaman bazi yolsuz cikarlargamak amaciyla bir araya

" Yrd. Dog. Dr., 7 Aralik UniversitediBF Ogretim Uyesi

gelerek, parlamento koridorlarinda, nifuzlu ¢ewndse basinda
vb. yerlerde cikarci bir siyaseti gecerli kilmayalig@an
kimselerin olgturdusu “topluluk” seklindedir (Bayramglu,
1985; Dinger, 1999). Webster lobiciyi, hikiimet yidcinin
kararlarini veya yasama sirecinde oylamalari tiarcgrubu
icin etkilemeye cayan ki olarak nitelendirmektedir
(Community Anti-Drug Coalitions of America, 2002).
Webster's New International ségfinde ise lobi, kuruldan
once, yasama organi (Qyelerinin sdfticelerini etkilemek
amaclyla meclis koridorlarinda veya ska bir yerde
sikistirimalari seklinde tanimlanabilir (Roche-Levy1964).
Lobiciligi, ¢ok c¢aitli cikar gruplarinin yasama faaliyetlerini
etkileme c¢abasi olarak nitelendirmek mimkunddr.

Teknik olarak dar bir tanimi olan lobici, gka Kisi ya da kiler
adina yasalar etkilemek amaciyla, kanun yapialdgrudan
iliskisi olandir (Bayramoglu, 1985). Baski gruplaringadece
¢ikarlarina uygun yasalarin hazirlanmasi, kabuhesi ya da
degistiriimesi konularinda faaliyet godsteren tirine ol
denir. Bu anlamda lobiler, baski gruplarinin siyasa
mekanizmay! (6zellikle yasama alaninda) etkilemedin i
olusturduklar 6zel gruplardir (Dincer, 1999). Siyastkileme
faaliyet ve tekniinin en y@un ve en gejimis olarak kendini
gosterdgi Amerika’'da bu tir ¢agmalara verilen 6zel isim olan
ve ginimizin politika bilimi sOzfine girmg olan
Lobby'cilik  (Lobbying), balangigta yasama meclisi
koridorlarinda meclis lyeleriyle temas kurarak calsmistenen
bir kanunu (ya da karari) ¢ikarmak veya ¢cikmamstenen bir
kanunun (ya da kararin) c¢ikmasini 6énlemek igin siggm
faaliyeti ifade ederkensimdi anlam agisindan daha da
genslemistir (Kapani, 1988). Lobicilik, siyasal sistemin bir
par¢asi olan yasama ve yiritme organi Gzerindeudan etkili
olmaya cakma esasina dayanir ve daha ¢cok metoglaritiir.

Muzi Falconi, lobicilgi, uzun vadedesirketler, birlikler veya
orgtler tarafindan bilingli ve koordineli bigekilde mevcut
yasalar cgercevesinde uluslararasi, ulusal veyal yHieeyde
dogrudan ilgkiler gelistirerek ve cgitli araclarn ve bilgiyi
kullanarak karar alma mekanizmasinda etkili olanildd,
gruplar veya topluluklarla diyalog kurup karar alre@recini
etkileme faaliyeti olarak nitelendirmektedir (S¢hér, 2002).

Lobicilik, drgutlerin amaglarini gerceklirmek icin hikimet
politikalarinin kapsamini ve yénini etkilemek igiallanilan
bir aractir (Media Trust, 2002).

Lobiciler, bir Kisi, kisiler, Ulkeler ya da baski gruplari adina,
yasalari istekleri dgrultusunda yonlendirmek amaciyla, kanun
yapicilarla ilski kuran kiilerdir (Dinger, 1999).

Lobi faaliyetinde bulunan orgitler, yetkili meraiée belirli
konulari, politikalari veya kanunlari hangi sebeptkabul
etmeleri veya reddetmeleri  gergti  gdstermeye
calismaktadirlar (Media Trust, 2002).

Lobicilik, bir grup veya topluluk adina hareket egle hiikiimet
kararlarini etkilemek amaciyla planlanan ve bu dmac
vatandala karar vericiler arasinda kurulmaya ggdin bir tir
iletisim ve etkileme cabasi olarak tanimlanabilir (ArQ9Z;
Dinger, 1999). Lobicilik, halkin, baski gruplarinigirketlerin
ya da lobilerin, Ulkelerinde ya da yabanci Ulketkidyasama,
yliritme hatta yargi organlarina  dondk, cikarlar
dogrultusundaki yasalari ¢ikarma, uymayanlari ¢ikaramam
¢abasi icinde olan baski gruplarinin yetkililetkgitemsilcileri
veya kiralanan lobiciler aracgiyla surdirtlen organize
cabalarinin timi lobicilik olarak adlandirilir. @sn Avrupa



Birli ginin genilemesinde bir déniim noktasinghd eden 12
Aralik 2002 Kopenhag Zirvesinden 6nce Tirkiye hiktim
yetkililerinin butiin AB (yelerini kapsayan bir dideyahate
¢tkmalari ve buralardaki temaslar dlkeler bazingspilan
lobicili ge iyi bir 6rnektir.

Lobicilik, miivekkilin veya migterinin ¢ikarlarini temsil etme
anlaminda avukatlik megigle bilyiik benzerlik gdsterir. Genel
anlamda lobiciyle mgierisi arasindaki ifki avukatla muvekkili
arasindaki ifkiye benzemektedir. Lobiciyle ngigrisi
arasindaki ikki lobicinin sahip oldgu teknik bilgiye dayalidir
(Schlitzer, 2002). Karar alma sirecinin butin dietagn bilme
yaninda lobiciyi Gstin kilan 6zdlli disiincelerini ifade etme
konusunda iyi bir iletim yetengine sahip olmasidir.

Lobi kavrami hakkinda g&sik tanimlar yapilmaktadir.
Bazilarinca lobi, yalniz yasama organi Uyelerirkd etmeye

calsmak, bazilarinca hem yasamaya, hem de yuriitmeye etk

etmek icin calmak, bir kismi da lobi faaliyetini sadecesvét
vermek olarak nitelendirmektedir.

LOBILERIN FAALIYET ALANLARI

Kulis faaliyeti olarak da nitelendirilen lobicilikhikiimetin
siyasa yapmada etkin olglw parlamenter sistemlerde (Turkiye
ve Ingiltere’de oldgu gibi) babakana ve kabine uyelerine
yonelirken kuvvetlerin ayrimi ve birbirini denetlesi esasinin
benimsendii Amerikan bakanlik sisteminde yasama organi ile
iligkilerini artirma yoluna gitmektedir (Turan, 1976%ikar
gruplarinin lobi faaliyetleri, hb&anlk sisteminde parti
disiplininin zayif olmasindan dolayr daha kolaykeparti
disiplininin hikiimetin istikrari i¢in dnemli olgw parlamenter
sistemde daha zordur (Bennedsen-Feldmenn, 200Bjciligin
etki alani siyasal rejimin yapisina gore ggiklik arz
etmektedir. Yasamanin etkin olglu rejimlerde yasamaya,
yuriitmenin etkin oldgu sistemlerde ise yiritme lzerinde etkili
olmaya calmaktadir.

Baski gruplari ve lobiler arasindaki fark; baskumarinin
belirli cikarlar cevresinde, ortak amaca yonelikarak
kurulmalari ve iktidarla ikkilerinin ¢alsmalarinin sadece bir
kesitini olusturmasi, lobilerin ise devleti idare edenler lizeein
turld yollardan etkinlik sglayarak, karar aldirma amaciyla
faaliyet gosteren gruplar ya da kurgar olmalaridir (Dinger,
1999). Baski gruplarinin etkileme faaliyeti cok gealmakla
birlikte lobiler, dikkatlerini sadece hikimetin  lar
mekanizmasini etkilemek izerinegymlastirmislardir.

Baski gruplarinin gistikleri lobi faaliyetleri, siyasal yg@min
dogal bir parcasi olarak gorildikleri toplumlarda bhem
kamuoyu hem de siyasal sistemi yonetenler tarafitkdgkuyla
karsilanmaktadir. Bu kgku, bir yandan becerikli gruplarin
kamu olanaklarindan hak etmedikleri 6lclide yaranardiger
yandan da politikaci ve burokratlarin gorev ve iethi
kotiye kullanmaya itme englisinden kaynaklanmaktadir
(Turan, 1976).

Lobicilik yalnizca lobici olarak tanimlananskierce deil baski
grubu dyeleri tarafindan da yerine getiriimektédiam, 1990).

Lobi faaliyetleri, ilk dnceleri kot ve ayip big iolarak kabul
ediliyordu. Bu deyim, bitin 19. ylzyll boyunca hkpti
anlamda kullanilmgtir. Georgia Eyalet Anayasasi'na 1887'de
“Lobicilik bir suc¢tur” hikmi konulmstu (Aybay, 1962). Bu
anlamda 1869'da lobiciler, meclis koridorlarinddagan pullu
yilanlara benzetilmekte ve bazi basin mensupladobteileri

ne oldgu belirsiz ucubeler olarak nitelendirmektedir (Ari,
1997). 1870 ve 80'lerde yasama (lyeleringveti verilmesi
yoluyla etkilenmeleri anlaminda kullanilan lobi iter
ginimizde de @u zaman yandi sekilde tanimlanmaktadir.
Lobi tanimlari, rigvetcilik, 6dil s6zl, korkutma veya durist
olmayan dier araglarla yasama uyelerini etkilergeklinde
yapillmakta ve bunlar hala bazi devletlerin anayasada ve
kanunlarinda bulunmaktadir (Roche-Levy, 1964).

Lobiciligin en gelgmis oldusgu Amerika’da 1934 yilina kadar
lobi faaliyetinden dolay! alinan palarla ilgili her hangi bir
yasal duzenlemeye gidilmegtir. S6z konusu tarihten sonra
orgutlerin, kurumlarin faaliyetlerinin  bir parcasolarak
yasamay! etkilemeye donik propaganda yapamayaoaklar
ongbren ve boylelikle lobi faaliyetlerini kisitlayabir yasal
dizenleme yapilmtir  (Kindell-Reilly, 2002). Lobi
faaliyetleriyle ilgili yasal dizenlemelerin dncdbkAmerika’'da
ve 20. yizyiln ilk yarisinda kladigi sdylenebilir.

19. ylzyilda lobicilerin ve lobi faaliyetlerinin wsuz imaji
belleklerde yer etngj gazetelerde ve siyasi konularda cizim
puro icen ve kanun yapicilari avuglari arasindantutiiler
olarak medyaya yansitgiardir (Dinger, 1999). Butin bu kot
sOhretine rgmen, lobicilik kamu alanina etki etmek igin
kullanigli bir ara¢ olarak énemini korumaya devam @tmi
(Media Trust, 2002).

Baski gruplarinin hi¢ birinin wadg toplumun Uretici
potansiyelini artiracak faaliyetler icin (0gie Uretimde
verimliligin nasil artirllacg vb) lobi yapmadiklari, sadece
varolan zenginfiin kendileri lehine bgkalari aleyhine yeniden
dagitilmasini amagladiklari iddia edilmektedir (Derhir2002).
Lobiciler toplumsal ¢ikar yerine kendi gruplarirgikarlari icin
caba gosterirler. Zaten bu gibi gruplarin kugulamaci da
toplumsal zenginfie katkida bulunmak ¢#, kendi tyeleri icin
Ozel cikar sgplamaktir. Fakat her baski grubunun sadece kendi
0zel cikari icin lobi faaliyetinde bulungunu sdylenemez.
Ornesin nikleer silah karti olan veya hayvanlari korumayi
amagclayan gruplarin sadece kendi 6zel ¢ikarlatigiirtitikleri
sOylenemez.

Lobi faaliyetlerinin ekonomik gejimeyi olumsuz etkilegi de
iddia edilmektedir. Uretim siirecinde verimliartirmak icin
kullanilabilecek kaynaklarin, byekilde kullaniimasi yerine
gruba oOzel cikar gamaya yonelik lobi faaliyetlerinde
kullanilmasi ekonomik gelineyi olumsuz ydnde etkiler. Bir
isveren sendikasinin kit kaynaklarini, uluslar apezarlarda
nasil daha iyi rekabet edebiliriz kaygisi yeringasal siirece
etki etme yoluyla nasil koruma veték saglayip daha fazla kar
ederiz diiincesiyle harcamasi buna tipik bir 6rnek olarak
gosterilebilir (Demirel, 2002). Busekilde lobi faaliyetinde
bulunanlar cgtli cikarlar elde etseler bile, toplumun uzun
doénemli ekonomik refahina sekte vurulmasina yotlaga

Tarihin akgl icinde lobi faaliyetlerinin gejimesi iki 6zellik
gosteriyor. Birinci 0zellik, lobi faaliyetinin ayipe kotl birsey
oldugu konusundaki diiincenin dgismis olmasidir. Lobi
faaliyetlerinin  kontrol edilmesi gerelgfi bugin de ileri
surlliyorsa da, artik ayip ve kotl ey olarak goérilmeyen
lobi faaliyetleri artik tam bir meslek haline gejtii (Aybay,
1962). Lobi faaliyetlerinin ikinci 6zeldi soyle belirtilebilir;
lobi faaliyetlerini dnceleri sadece yasama mediidigeleri ile
gorlsme yapma, oy g@amak icin para ve memurlaraskigt
teklif etme bicimlerinde yapiliyordu. Bugin icin btir



faaliyetler sadece meclis koridorlariyla sinirlilrkamakta,
kongre Uyelerine kar en biyiik silah olan kamuoyunu elde
etmek icin buylk paralar harcanmakta ve yayin skmi
kurulmaktadir. Orngin Milli Fabrikatorler Birligi bu is igin
yilda 2.000.000 dolar (Kuzu, 1985) harcayarak; kddiipleri,
ciftciler ve papazlar icin dergiler yayinlamaktadiyrica
radyo, televizyon programlari ve filmleri de burdagklenmek
mumkindir (Aybay, 1962).

Lobiciler, (Abadan, 1959) drgutlengnbir sosyal guciin adami
olduklari gibi, bgmsiz ¢agan ve salt busten gegimlerini
saglayan kiiler de olabilir. ingiltere ve A.B.D.'de daha cok
ikinci tipte yapilan bir capma s6z konusudur. 1946'da
¢ikarilan bir yasayla kanun simsgriresmen yasal giivenceye
kavwturulmus, bu Kkiilerin nasil cakacaklari, hangi mali
ilkelere uyacaklari duzenlengtir. Tlrkiye'de ve dger
Ulkelerde lobicik daha cok bir orgit adina meclidtelis
faaliyeti yapma bigiminde goriilir. Boylece gomsiz kanun
simsarlgl desil de, bali olunan baski grubunun cikarlari
yonunde bir faaliyet gosterme s6z konusudur. Buctlgma
baski gruplarinin iktidarla kurgu etki tepki ilgkisinin bir
bicimini olusturur. Zaten baski gruplariyla lobi arasindaki fark
da buradadir. Birinciler belirli cikarlar cevresndve ortak
amaca yonelik olarak kurulnglardir ve iktidarla ilgkileri,
¢alismalarinin bir kesitini olgturur. Lobiciler ise salt yasama
Uyeleri Uzerinde turli yollardan etkinlik @ayarak karar
aldirma amaciyla faaliyet gosterirler. Boyle olutagli oldugu
grup adina mecliste faaliyette bulunagikin yaptgl ise de
kanun simsarfi denebilecektir (Akad, 1976). Genel olarak
baski grubu ve lobiler arasinda belli shaayirim, baski
grubunda amacin, lobide yontemin 6n planda olmasBiska
bir deyile, baski grubu yasama ya da yiritme gicune etki
amaci gider ama, bu etkinin hangi ara¢ ve ydntgmabeimasi
gerektgini belirleme ihtiyacini duymayabilir, buna kérk lobi
baski grubunun etki, olanak ve yodntemlerini eylewlarak
gerceklatiren 6zel bir drgittir (Budak, 1995).

Profesyonel olarak tabir edilen lobicilik resmingsmi olmayan
etki yollarini kapsar. Teknikleri giietten, sosyal taltife kadar
uzanir. Lobi faaliyetinin énemli bir bdlimi gaidan bazi
kararlara yonelik d#&l fakat iletisim kanallarini agik tutmaya
dondktir. Karar alicilarla aralarinda iyi ve guveerbir havanin
dogmasi ileride yapilacak siyasal ricalarin olumluskanma
olasiligini artirir (Cam, 1990).

Lobicilerin uyguladiklar taktikler etki edilmek t&nen
kurumun kurallari ve 6zelliklerine Bl oldugu kadar, isteklerin
ve taleplerin nitefiine de bglidir (Cam, 1990).

Orgiitler veya bireyler kamu otoritelerine fabirkac sebepten
dolayi lobi yaparlar;Sirketler veya onlarin uzantilan &zel
sektdrde sikintilara yol agan hikimet dizenlenreden
kurtulmak icin lobi yaparlar. Bazen de ekonomik mteg
saglamak icin lobi yaparlar. Orign gruplar, tarimsal gruplarin
devlet yardimlarini gegletmeye calmasinda oldgu gibi,
kanunlarla verilen ayricaliklari kazanmaya veyandskini
tutmaya caklirlar. Bunun yaninda gruplar bir iktidar
kademesinde kari gosteremediklerinde ghr organlara lobi
yapmak icin yonelirler. Gruplar yararli programiusturmak
icin de lobi yaparlar. Orrign egitim orgitleri onlara yeni gelir
kaynaklari olgturacak yardim programlarini kabul ettirmeye
calgirlar. Ticari gruplar ise sermaye birikimini ve yati
tesvik eden vergi kolayliklarini desteklerler. Birgbka sebep ise
gruplarin kamu sorunlarini ¢cozmek istemesidir. @me\iDS
hikimet icraatini gerektiren bir halk ghg sorunu oldgu

halde dgisik gruplar AIDS’le miicadeleye giirler (Mach,
1989).

LOBICILERIN NIiTELIKLER i

Lobicilerin  6zellikleri su sekilde siralanabilir; Lobiciler
inandirici olabilmek icin konuyu sik tekrar etmeakieacinirlar
(Berry, 1989). Bunlar kesinlikle ¢ou, yoruma meydan
vermeyecek kadar agik bilgi sahibidirler (Bayrasog 1985:9).
Kullanaca& sozler lobicinin sonraki yargilarinda dagtsyici
olacal icin dogru soyler, cunki dgruyu sdylemek sadece
gercekleri belirtmek d#l ayrica d@ru politik durumun
anlgllmasina engel olan kusurlardan da kaginmak icin
gereklidir (Wolpe, 1990). Lobiciler yagna konusunda da
kendilerini gelgtirmislerdir. Denebilir ki lobicilerin yaptiklari
isin timu, bitin taraflan tatmin edecek kabul ediietbir
uzlagmaya varilmasini gamaktir (Berry, 1989).

Ideal bir lobicinin, yasama ve siyasal siireg, yasaahukuksal
sureg, lobicinin kendi ilgilendi konu ve halkla igkiler
teknikleri hakkinda tam ve genibilgi sahibi olmasi ayrica
duygusalliktan uzak, rasyonel davranabilepitimli, olaylari
dogru yorumlayabilen, yiiksek etik standarda sahip,ukab
uyum sglayabilen ve her tirl insanla diyalog kurabilecek
yetenekte olan kiler olmasi gerekgii (Ar, 1997) ifade
edilmektedir.

Lobiciler, bgar kazanmak icin oyunun kuralini, lobigih
temellerini ve informel politik baskilari bilecelewygulayacak
Ozellikte  olurlar  (Wolpe, 1990). Lobiciler uzman
teknisyenlerdir; en zor ve karmk konular agik secik,
anlagilabilir bir bicimde sergilemede yeteneklidirlemrite ve
kongre uyeleri icin kisa belgeler, notlar, yasablater ve
tasarilar hazirlarlar, kolay bulunmayan istatistlilgiler
sglarlar, komite toplantilarinda  kogarak, konuyu
aydinlatirlar. Cunkld konularinda komite Uyelerindelaha
bilgilidirler (Bayramazlu, 1985).

Kariyer olarak lobicilik, personel alma ve kiralangaklinde
disundlebilir; genelde insanlar daha 6nce yapisten dolayi
lobici olurlar. Genellikle maanin cazip olmasindan dolayi
birokratlar (Berry, 1989) ve tekrar secilemeyenlatikkilleri
ve senatdrler bwii meslek olarak kabul edip ydratirler, ¢tinka
bunlar meclise serbestce girme hakkina sahiptifknzu,
1985). Cikar gruplar tarafindan tam gin gallan bu gibi
lobiciler yaninda gecici olarak kiralanan lobicilde vardir.
Bunlar iki nedenle kiralanir; birincisi, ga sirketlerin ve
sendikalarin Washington'da burolari yoktur. g@o érgutler
lobicilere pek az ihtiya¢c duyarlar, bundan dolagbitilere
ihtiya¢c duyduklarinda kiralama yoluna giderler va Haha
ucuza mal olurikincisi, gagu gikar grubunun birolari kiguktur
ve biyik orgutlerin istedi énemli lobi kampanyalari igin
yeterli kaynaklara sahip didirler. Bu ylzden sinirli bir siire
icin uzmanlama ve yaygin personel gerektiren gorevler igin
disardan adam kiralamak, bu insanlara butin bir yyubca
6deme yapmaktan daha ekonomik olmaktadir. Lobiakeha
¢ok hukuk sirketlerinden ve halkla ikiler sirketlerinden
kiralanir (Berry, 1989). Ote yandan lobiler, §akli anlaysin
hakim old@gu demokratik toplumlarin devami icin gerekli olan
ve catgsmalari ¢bzen araclar @ama, bilgili ve dengeli karar
vermeye olanak gayan ©onemli bilgileri, analizleri ve
gorisleri iktidarin énde gelenlerine iletme ve herhabigigikar
grubunun ari giglenmesini 6nleyen bir kontrol ve denge
sistemi olgturma 06zellikleri sayesinde demokratik (Mach,
1989) sisteme de katkida bulungmuwlurlar. Fakat baski
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gruplarinin yasama kasindaki temsilcileri olan lobicilerin
siyasal iktidari etkileme miicadelesinde birbirleiiyasiya bir
rekabet icine girmeleri (Demirel, 2002) ve bunu tesise
zorlayacak kadar derinfgrmeleri lobi faaliyetlerinin bir
dezavantaji olarak gorilebilir.

LOBI FAALIYETLER iNDE UYGULANAN TEKN IKLER
VE YONTEMLER

Lobiler ellerinde bulunan kaynaklara, duruma ve eamaygun
her turli ydntemi ve tekpi kullanirlar. Eger lobi faaliyeti
yasama Uzerindeki faaliyetinden bir sonu¢ alamatikkatini
ylritme erki Gizerinde yanlagtirir (Ari, 1997).

Lobi faaliyetinde uygulanan Blaca tekniklerisdyle siralamak
mumkunddr: Yiz yuze ilefim, yetkililere yazi yazmak, sosyal
lobicilik, yetkililerle dostluk kurmak, kampanya stesi
salamak, lobi sirketleri kiralamak, toplantilar dizenlemek,
bilgi sunmak, se¢menlerle tamak, eylemler organize etmek,
komite toplantilarina ve mahkemelere katiimak, lealkskiler
kampanyalari dizenlemek, medya ile olumlukili ortami
olusturmak ve tehdit ve givet gibi kullaniimasi sakincali
yontemler (Dinger, 1997).

Lobicilerin uyguladiklari tekniklerin en etkili ot “Dogrudan
Lobi Faaliyetleri"dir. Busekilde lobi ¢ok defa “komite” ya da
“alt komite” diizeyinde olur (Bayrangu, 1985).1¢ lobicilik
(insider Lobbying) olarak da adlandirilangdadan lobicilikle
ifade edilmek istenen parlamento Uyelerine yongdifilan lobi
faaliyetidir (Dincer, 1999; Kindell-Reilly, 2002)Dogrudan
yontemler igcinde en kestirme yol gradan dgruya 6rgitin
kendi temsilcileri ya da onun adina b yiriten araci kurum
ve kisilerle hedefledii kurumu etkilemeye calmasidir (Ari,
1997). D@rudan lobi, ksisel iliskiler, rica, tehdit, gorime ve
mektuplgma yoninde gelmistir (Tunaya, 1975). Dgrudan
lobicilik, lobi faaliyetinde bulunan 6rgitin tenwginin,
Gyesinin veya bu amacla kurulghulobi sirketinin  bir
gorevlisinin dgrudan dgruya karar alma sirecindeki yetkili
kisi ile gorismesi ve onu etkilemeye cainasi, dolayl lobicilik
ise kamuoyunda imaj afturarak, kitleleri ve basini etkileyerek
dolayli yoldan sonug almaya yonelik “grass rootaféketinden
ibarettir. Dolayl lobicilikte de lobi faaliyetinddulunan ki
orgutin temsilcisi olabilege gibi bu isle ilgilenensirketin bir
gorevlisi de olabilir (Ari, 1997). Dgrudan lobicilikte lobi
faaliyeti sadece yasama organi Uzerindgupdssir, bu tir lobi
faaliyetinde yasama silrecinde yer almadiklari igiiwttme,
yargl veya idari kurumlarla direkt olarak temasargek s6z
konusu dgildir. Ote yandan diizenlemelerle ilgili olarak
yuriitme organiyla temasta bulunmak da lobicilik aamina
gelmez (Community Anti-Drug Coalitions of Americ2002).
Zaten yasama organiyla kurulan her temas lobiyfethlblarak
degerlendirilemez. Lobicilik, yasama organi Uyelerineya
calisanlarini herhangi bir yasama sireci hakkinda karak ve
goris beyan ederek ikna etmeye ve etkilemeyesigalktir.

Dolayl yontemler ise, daha ¢ok grass roots hargketi halkin
yerel dizeyde lobi faaliyetlerine katilmasi ve telKiskiler
(public relations) kampanyalari aragiyla yuritulen
faaliyetleri kapsamaktadir (Ari, 1997). Lobicilikedince ¢gu
kimsenin aklina bir kinin bir yasama organi Uyesiyle birebir
etkileme silrecine girdi direkt lobicilik gelir. Fakat c¢ikar
gruplari dgrudan lobicilge nispeten daha az zaman ayirirken
zamanlarinin ve kaynaklarinin @mu halka dayali (grassroots
lobbying) lobicilige harcarlar (Community  Anti-Drug
Coalitions of America, 2002). Blobicilik (Outsider Lobbying)
ya da “d@rudan olmayan lobicilik” olarak da adlandirilan keal

dayali lobi yéntemi, secim bdlgesindekisilerin (folks back
home) ceitli yollarla tlkenin karar alma mekanizmalarina
ulasmasi anlamina gelmektedir (Dinger, 1999; KindelilRe
2002). Grass root hareketi, halkin dikkatinin Belir konu
Uzerinde vyg@unlstinlmasi icin  kampanya yuritilmesidir
(Schlitzer, 2002). Grassroots turt lobicilik, kamguoun
tumund veya bir kismini etkileme ve bdylelikle yasa
Gzerinde baski oliurmaya ¢akmaktir.

Lobicilerin kullandiklari araglar arasinda basirgarlari ve
radyo televizyon bga gelmektedir. Basin ve yayin organlarinin
“yorum” bolumleri en etkin olanidir. Bireyler ya daruluslar

bu bélimlere surekli haber biltenleri, kiider, aratirmalar,
argtirmacilara gik tutacak belgeler vb. yollayabilirler, disel
temaslar kurabilirler. Ayrica, kisel goOrigler gazete
sutunlarinda, televizyonda haber veya panelleraesiyiabilir.
Bundan bgka dedikodu yazarlari, magazinler, ilanlar da
kamuoyu olgturma da yararlanilabilecek gdir araglardir
(Bayramelu, 1985). Lobiciler, parlamento Uyelerini, mektup,
telefon, telgraf, faks, dilekce, e-mail veya kasab géndererek
ve caitli vesilelerle ziyaret yontemiyle ofturduklart biyik
kamuoyu desf® sayesinde harekete gecirme yoluna
gitmektedirler.

1980’lerin ortalarinda lobicifin kollektiflesmeye baladig
gorilmektedir. “Lobicinin lobiciye lobi yapmasi” aak da
nitelendirilen kollektif lobicilikte konuyla ilgilibilgi aligverisi,
konunun sekillendiriimesinde kan tarafi etkileme, ileride
kullanilmak (zere yasama organinda taktik ve gitata
tartisiimasi gibi olanaklar okiurulmaktadir (Bayramgu,
1985). Kollektif lobicilik aama aama surdurilen bir
calsmasidir. Lobiciler, ilk gamada tek bdarina calgirlar,
kendi orgitlerini ya da grup dyelerini kendilerinardim
etmeleri konusunda ikna etmeyi hedeflerler. Daharasira,
dogal ittifaki olusturacak dger baski gruplarinin belirlenip,
onlarin destginin sgilanmasina gelir. Koalisyonlar, genellikle
belli bir sorunun ¢dziimlenmesi amaciyla, kisa sirglin bir
araya gelmi federasyon halindeki lobicilerden vegdi baski
gruplarinin  Uyelerinden ofur (Dinger, 1999). Kollektif
lobicilik, ¢ikarlari savunulan kilerin glicini ve itibarini
artirmak igin farkli konularin @er gruplarla ile§im kurularak
ele alinmasi ve bu amagla gegcici ittifaklar kurudnaar
(Schlitzer, 2002). Kollektif lobicilik, lobicilere yasama
Uyelerine lobi faaliyetinde bulunmadan 6nce rekaimindeki
cikarlardan uygunlarinin secilmesi firsatini verg bdylece
amac iyi belirlendii icin hedefe ulgmanin da o derece
kolaylastigi sBylenebilir.

AMERIKA'DA LOB i FAALIYETLERT

Dunyanin ekonomik ve siyasi gucini buyik dlglidendsli
tutmasi ve iki partili siyasi sisteme sahip olmasnerika’da
lobiciligin gelismesine uygun ortam hazirlagnr (Dinger,
1999). Nitekim ginimizde Avrupa Biii Gyesi Ulkelerin
¢ogunun parlamentolarinda baski gruplarinin  ve onlarin
temsilcilerinin faaliyetlerini denetleyecek 0zel rallar ve
sartlarin bulunmamasi (Schlitzer, 2002) Amerika’huinkonuda
almis oldugu mesafeyi gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.

Amerika ile parlamenter demokrasilerin yasama dérste
ilgili en 6nemli fark ¢ikar gruplarinin oynadiklamwolle ilgilidir
(Bennedsen-Feldmenn, 2002). Bu farkslBalik sistemi ile
Parlamenter sistemdeki yasamanin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Baanlik sistemi lobicilerin faaliyet



gostermesi igin esnek bir yapiya sahipken parlaenesistemin
yapisi bu tur faaliyetleri kaldiracak niteliktegildir.

1946 tarihli Federal Lobi Yasasinda “Amerikan Koesjndeki
yasalar etkilemeye caan bunun icin dgrudan veya dolayl
para ve dier deerli egyalari alan veya toplayan veya asll
amac! bu olan kiler” lobici olarak tanimlanmaktadir (Ari,
1997).

Lobi  faaliyetlerinin  temeli, ABD’de  Cumhuriyetin
benimsendii ilk donemlere kadar dayanmaktadir. Ginimuzde
ise lobicilik, bgkentte sayilari 100 bine varan lobici tarafindan
yuratllen etkin bir faaliyet alanidir (Dinger, 1999

Amerika’da lobi faaliyetleri denilince akla Washing
lobiciligi gelir. Washington’da lobi faaliyetlerinin énemttiir
bolimind de “yabancilarin” faaliyetleri glurmaktadir. Yzu
askin buyukelcilik kendi lobi faaliyetlerinin yanirsi, Amerikali
lobici ve lobi firmalarinin desteklerini gmmis durumdadir.
Ayrica, bazi Amerikalilar etnik baski gruplarl krak “ana
Ulke” lerine destek gama faaliyeti icindedirler. Bunlarin en
giiclilerinin baindaisrail lobisi ve Yunan lobisi gelmektedir.
1975 Subati'nda Amerika Kongresinin Tlrkiye'ye uygulgdi
silah ambargosunun arkasinda Yunan lobisinin biddegi
yatmaktadir. Ermeniler ve Rum’lar da lobigih ustalarindan
sayllmaktadir (Bayrangu, 1985). Hatta bu gulcli lobileri
sayesinde b&an yardimcigina kadar yikselebilen Amerikali
Rumlara rastlamak mimkindigahim, 1994). Anavatanlarinin
cikarlari d@rultusunda Amerika hikimetine kar lobi
faaliyetinde bulunan ve yabanci ajan olarak nitdiien
Yunan, Ermeni, Yahudiiran ve Arap kokenli Amerikan
vatandalarinin faaliyetleri Yabanci ajanlarin Tescil Yasas
(1938) gergi, Adalet Bakanigi'na kaydedilir. Bdylece bu
Ulkedeki yabanci ajanlarca kiralanan lobicilerinyiEal ve
amaglari, hangi lke gikarlarina ve hedeflere yiérglistiklari
ve Uzerinde durulan yasalar gibi konularda bilgilaaa
kolaylasmis olur (Dinger, 1999).

Amerika'da baski gruplari, lobi faaliyeti icin mgiamemurlarin
calgtigi burolar kurduklari zaman kimleri c¢gtirdiklarini ve
harcamalarini Federal yetkililere bildirmek zoruddkar. Bu
sekilde hem uygunsuz ddemelerin hem de lobi faatiget
bulunanlarin bgka kimliklere girerek isteklerde bulunmasinin
o6nlenmesi amaglanmaktadir.

Lobilerin kotiye kullaniimasi karsinda zaman zaman bir
seyler yapmak gegf@ duyulmwu ve bu amagcla dizenleme
tesebbiislerine gigilmistir. Amerika’da lobiyi duzenleme
calsmalar iki donemde yapilgtir. ilk dénem eyaletlerde
lobinin diizenlenmesiikinci donem 1946'da Federal Kanunun
hazirlanmasidir. 30’dan fazla eyalette lobinin dilizemesi igin
tedbirler alinmy, kanunlar yapilmtir. Bazi eyaletlerde
lobilerin calsma konularini bildirme yiukimllfii, bazilarinda
lobilerin  kullandiklari para miktarini ispat eden asnaf
cetvellerini gdstermek sorumiu yuklenmekte bir kisim
eyaletlerde  de bazi konularda  lobi faaliyetleri
yasaklanmaktaydi. Fakat bitin bu tedbirler sonugnedi.
Lobiciler serbestce camaya devam ettiler (Kuzu, 1985).
Mesela Louisiana’da lobi “marga davet” sinirini g@arsa, buna
tesebbls eden para veya hapis cezasina mahkum edilir
denilmekteydi. Boyle agik olmayan kriterlerle lolmin
dizenlenmesi, her zaman yetersiz kalmaktadir (Ayha2).
Lobinin denetlenmesi i¢in eyaletlerde yapilan busgnlerin
yanisira A.B.D. Kongresi de bu konu ile ilgilenmeye
baslamistir. Kongre 1946'da lobi faaliyetlerini diizenleydir

federal kanun (Federal Regulation of Lobbying AgRarmstir
(Kuzu, 1985; Dinger, 1999). 1946 tarihli FederablL&asas!,
Kongre'de gorgiilen bir yasayl olumlu veya olumsyekilde
sonuglanmasini glamak amaciyla Kongre tyelerini etkilemek
icin para alan, veren veyagbka kiymetli gyalari bu amagcla
kullanan kgilere uygulanmaktadir (Ari, 1997). Bu kanunun
ilging bir diizenlemesi vardiggyle ki; bir kanunu kabule veya
kabulu engellemeye cainak icin para alan heahis, bdyle bir
ise bglamadan 6nce Senato Sekrefgie miracaat ederek,
kimin menfaati igin gabtigini ve ne kadar zaman gacasini
bildirecektir. Ayrica her i¢ ayda bir afdiparalar gésteren liste
vermek zorundadir. Kanuna gore lobiciler, defteadaklar ve
aldiklar 500 dolardan fazla olan her miktari kimdgdiklarini
deftere sleyeceklerdir (Kuzu, 1985). Ayrica yiksek memurlar
tayinlerinden 6nce, beltirketler ya da cevrelerle mali ilgilerini
kesecekler, ayrglarindan itibaren iki yil icinde de, A.B.D.
hikimetine kan bir baski grubunu temsil edip, bu grubun
cikarlarini  savunamayacaklardir  (Tunaya, 1975). iLob
faaliyetlerinin dizenlenip denetlenmesindeki amac,
faaliyetlerine sansir koymak gle hem kamusal c¢ikarlari
korumak hem de bu tir gruplarin faaliyetlerinin aahgik
yurltilmesi ve denetim altinda tutulmasinglaenaktir. 1946
yiinda Amerika’da cikarilan Ulusal Lobigii Dizenleme
Kanunu ile de amagclanan bu tir faaliyet icinde dtarumlari
ve Kisileri sistem igine almak ve daha kolay denetlenmekti

Bunun yaninda, bu federal kanuna gore lobicilersaBe
sekreterlgine yillik calgmalarini gdsteren bir rapor verme
mukellefiyeti yuklenmektedir. Bu raporlar, kongrenresmi
tutanaklarinda yayinlanmaktaydi. Gorigdigibi, bu kanunun
amaci lobileri yasaklamak @& onu dizenlemek, belirli
kurallara bglamak, lobi gaymalarina bir aciklama getirmektir.
Boylece lobicilik bir meslek olarak resmen tanigroluyordu
(Kuzu, 1985).

1946 Federal Lobi kanununun ilk doért yillik uygulasmda
toplam 71 milyon dolarlik kas ve 34 milyon dolarlik
harcamanin yapil@ anlailmistir. Yiksek mahkemenin baski
gruplarinin faaliyetinin mgulugunu aratiran birka¢ davanin
sonucunda mevcut dizenlemenin yeterince agik ofinadi
konusundaki yargisi, meclis Uyelerini tamamlayiedtirler
almaya yoneltngiir. Bu amacla kurulan Mc Clellan komisyonu
1957 yilinda sunmuoldugu nihai raporda bir yil icinde kanun
koyucu veya idari tkilati etkiiemek amaciyla dolayli ve
dolaysiz bir sekilde halki aydinlatan ve bu amacgla 50.000
dolardan fazla masraf yapanlardan ayrintili raporlgerilmesi
istenmitir (Abadan, 1959).

Lobiciligin maliyeti ve geniigi konusunda Federal Lobi
kanunundan dolay! tutulan kayit ve raporlar 6neipliclari
vermektedir. 3.5 yilda lobi faaliyetleri igin 75 lyon dolar
harcandtl kaydedilmgtir (1946-1949) fakat bu yasamayi
etkilemek icin toplanan ve harcanan paralari tararad
yansitmaz. Cgu gruplar, yayin, halkla gkiler ve reklam
maliyetlerini gostermedikleri kismi raporlar veerl Orngin
Ulusal Miteahhitler Derri@ (The National Association of
Home Builders) son birkac yilda toplami 250.000adiogan
halkla iligkiler programinin maliyetini rapor etmegtii. Bircok
grup lobicilik kanunundan muaf olduklarini 6ne séke
tamamen rapor vermemektedir. Ogime 2878 adet ¢ aylik
rapor sadece 495 grup tarafindan sungtomu Sonug olarak bu
oranlar lobicilik ger¢gi hakkinda eksik bir tablo sunmaktadir.
Eger bitlin gergekler ayrintisiyla bilinseydi, lohigih milyar
dolarlik bir endistri oldgu anlgilirdi (Roche-Levy1964).



Amerika'da 1976 yilinda Lobi Faaliyetlerini AgiklamYasasi
(Lobbying Disclosure Act of 1976) cikarilgar. 1946 Yasasina
bazi dgisiklikler getiren bu yasayla, 6zellikle giet dnlenmeye
caligilmisg, sicile kaydolma zorunluffu korunmutur (Dinger,
1999). 1995 yilinda yeniden gbzden gegcirilen buayks
Amerika Birlgik Devletleri’'nin yasama organyirketlerin ve
profesyonellerin daha iyi ¢camasi icin lobi faaliyetlerini agik
bir sekilde tanimlamy ve olwturulan sistem sayesinde bir
yandan 6zel kilerle karar alanlar arasindakiskilerin seffaf
olmasini sglarken dger yandan dairketlerin gir birokratik
sureglerle kagnlasmasini engellemektedir (Schlitzer, 2002).

Lobicilik cok fazla gekip yayginlatigindan dolayr onu
“Uglincii Meclis” olarak nitelendirenler olrgiwr. Genel olarak,
baski grubu c¢agmalarinin  fazla blyutdldiii, ashnda
glclerinin ve etkileme alanlarinin sangdi kadar genyi
olmadgl sdylenmektedir. 1890-1945 yillari arasinda, A.B.D
kongresinin ¢ikargs 90 6nemli kanundan, ancak yedisinin
baski gruplarinin etkisi altinda yapgdtespit edilmgtir. Fakat
asil etki alanlarinin bir kanunun cikmasini 6nlemeya
geciktirmeseklinde ortaya cikpn da sdylenmektedir (Tunaya,
1975). Bunun yaninda lobicilerle ilgili dergi de @shington
Representatives) 15 bin’den fazla kayith lobicimdldugunun
belirtiimesi (Wolpe, 1990)in boyutlarini gdstermesi agisindan
dikkat cekicidir. Yapilan agiirmalar sonucunda 1980’lerin
basinda Amerika’da Kongreye kar 1000 civarinda lobi
sirketinin ve halka yodnelik 1700 civarinda halklaskiler
sirketinin faaliyet gdstermi oldugu, bu firmalarda da 89.000
Uzerinde personelin c¢ahgl tespit edilmjtir. Washington'da
ise 6500 lobici, 4 milyar dolarlik bitce ile faadtyerini
surdirmigtir. Bu sayinin, 4000'ini ticari kuruglar, 500’Un0
Ozel sirketler, 1500'Unu de yabanci Ulkeleri temsil eden
lobiciler olusturmaktadir. Bu lobicilere ek olarak 1000 avukat
da aktif sekilde lobi faaliyetleriyle grasmis, sonug itibariyle
her bir Kongre Uyesini etkilemeye gan ortalama 30 lobicinin
oldugu sdylenebilir (Dinger, 1999).

Lobicilik sadece baski gruplarinin hikiimeti etkiEsinolarak
gorilmemelidir. Gercekte hiikimetlerde birbirlerikarsi lobi
yaparlar; 6érngin New York eyaleti, transit gama kanunlarinin
degismesi icin yasamaya kar Wisconsin eyaleti daha fazla
finansal kaynak icin federal hikimete, Kanada, Akaer
Kongresine asit yanurlari konusunda harekete gegmesi igin
lobi yapar. Bunun yaninda Israil ve Misirgei tlkelere politik
destek olma ve yeni silahlar satma konusunda laipiagiar.
Gercekten egemen giicler arasinda diplomasinin edoétgi
ve lobi faaliyetlerinin nerede Badigini séylemek bazen ¢ok
gii¢ olabilmektedir (Mach, 1989).

Lobi faaliyetleri Amerika’da son donemde gkan Bill Clinton

ile birlikte yeni duzenlemelerden gecirilgnigetirilen bir dizi

yenilikle, lobiciligin ahlaki dger ve kurallarini yeniden
tanimlayan dizenlemeler gerceitiglmistir. Yeni kurallara

gore, devlet memurlari derecelerine uygun sirelateenden

ayrildiklari zaman lobici olamamaktadirlar (Dincg®99).

Dilek¢e hakki, ifade 6zgurfii, basin ve toplanti hakki gibi
Anayasalar tarafindan taninan temel haklari ihldecesi
endiesiyle lobicilikle ilgili mevcut yasalarin 6tesinddaha
kisitlayici yasalarin cikarilmasi yoluna gidilmerreshr (Ari,
1997). Ote yandan duriist galn lobicileri rkitmemek ve
lobicilerin toplu muhalefetinden cekinilgliicin daha kisitlayici
yasalar ¢ikarilmamaktadir.

Giniumuzde lobiciler sahip olduklari olumsuz imaiji
degistirmeye yoénelik c¢abmalar igine girmglerdir. Bu
calmalarin en 6nemli yonini de tim lobicilerin uymasi
gerektgine inanilan bir disturun hazirlanmasi splumaktadir.
“Lobicilikte Ahlak Kurallar” (Lobbying Ethics) oleak
adlandirilan dustur, lobiciler tarafindan meghe prestijinin
yukseltiimesi hedeflenerek ortaya konuktur (Dinger, 1999).

SONUC

Baski gruplarinin dirudan etkileme misyonunu yerine getiren
lobiciligin yararlari ve sakincalari hakkinda cok faz&yler
sOylenmg olmasina rgmen bunlarin siyasal partiler gibigzes
siyasal ygamin bir parcasi oldiunu kabul etmek gerekir.
Lobilerin varligini g6z 6nine almaksizin siyasakaa ifade
etmek mimkin dgldir.

Lobicilik, siyasal sistemin bir parcasi olan yasama
yuritmedeki karar alma mercileri (zerinde gdalan veya
dolayll olarak etkili olma faaliyetidir. Ulkedeki ikar
sahiplerince ya da bir Ulkenin ¢ikarlarini yabahdkimetler,
uluslararasi orgitlere karsavunmak ve bu goultuda yasal
dizenlemeler okiurmak lobicilgin yoneldgi temel calsma
alanin genili gini géstermektedir.

Lobicilerin baarisi, hem yasama ve ylrutmeygkiln stirecin
icinden gelen kiler olmalari hem de hukuksal mevzuati ¢ok iyi
bilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Demokratik rejimlerin ayrilmaz ve vazgecilmez biargasi
olarak kabul edilen ve siyasal mekanizmadaki yekligilerin
istenilen ydnde karar almasini gamaya yonelik bir caba
seklinde ortaya cikan lobi faaliyetlerinin profesybrobiciler
tarafindan ydrutilmesi durumunda sha sansinin  yiksek
oldugu sdylenebilir.

Lobilerle siyasal sistemin g#li kurumlar arasindaki ifiki,
¢ogulculugu benimsemsi, demokratik toplumlarda ofan
karsilanmaktadir. Bu toplumlarda s6z konususkilierden
kaynaklanan sorunlar yasal yollardan diizenlenmelee
¢6zime kavsturulmaktadir.

Bazi olumsuz ydnlerine gmen bireylerin érgutlenme hakkini
ve 0rgutli toplumun sesini karar organlarina duyamrm
yontemi olan lobiler, demokratik toplumun ve gldesgn
dinyanin dnemli bir pargasidir.

Lobiler, kasgihkh anlaysin  hakim oldgu demokratik
toplumlarin devami icin gerekli olan ve catalari ¢dzen
araclar sglama, bilgili ve dengeli karar vermeye olanak
sgzlayan 6nemli bilgileri, analizleri ve gdyigri iktidarin énde
gelenlerine iletme ve herhangi bir c¢ikar grubunugira
glclenmesini 6nleyen bir kontrol ve denge sistefustarma
Ozellikleri sayesinde demokratik sisteme de katlkdéunmy
olurlar. Ayrica kompleks bir slreci gerektiren lobi
faaliyetlerinin kamusal hayat Uzerindeki olumlu wRimsuz
taraflarinin  daha iyi gorilmesi icin daha fazla dlene
yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan Turkiye gibi siyasal ggtiesini tamamlayamag
toplumlarda baski gruplarini ve onlarin lobi faathgrini
denetleyen ve yonlendiren bir hukuk angaygelismedisinden

bu tir gruplarin faaliyetleri olumsuz durumlara yol
acabilmektedir. Bu gibi toplumlarda nispeten dahg i
orgitlenms ve iyi performans gésteren baski gruplarinin lobi
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faaliyetleri denetim yoklgundan dolay! daha etkin olmakta ve
kural yoklusu hem siyasal kadrolarin hem de birokrasinin bu
gruplarla ilgki kurarken hangilerinin uygun hangilerinin
olmadgi konusunda duraksamasina yol agmaktadir.
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