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FiYAT FARKLILASTIRMA ARACI OLARAK FiYAT DUYARLILIK
OLCUMU: BiR OTEL iISLETMESINDE UYGULAMA*

Okan COLAK"
Levent KOSAN?

0Z

Isletmelerin hedefledikleri satis miktarina ve kira ulasabilmeleri icin tiiketicilerin fiyat
duyarliliklari, fiyat biling diizeyleri, 6deme isteklilikleri gibi bircok faktorii dikkate
alarak dogru fiyat belirlemeleri ve uygun fiyat farklilastirmasi yapmalar1 gerekmektedir.
Bu galigmanin amaci da, her sey dahil sistemde hizmet veren bir otel isletmesinde
konaklayan turistlerin demografik 6zelliklerine ve tatil davranisi 6zelliklerine gore fiyat
duyarliliklarinin karsilastirilmasidir. Bu kapsamda, Aydin ilinde faaliyet gosteren 5
yildizl1 bir otel igletmesinde durum (6rnek olay) ¢alismasi gerceklestirilmistir. Caligma
Temmuz 2017-Agustos 2017 aylart ile smurlandirilmistir. Caligma sonucunda,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve tatil davranisi 6zelliklerine gore farkli fiyat
algisina ve fiyat duyarliligina sahip olduklari sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fiyat Duyarlilik Olgiimii, Fiyat Farklilastirma, Odeme Istekliligi

PRICE SENSITIVITY MEASUREMENT AS PRICE DISCRIMINATION
TOOL: AN APPLICATION IN AHOTEL ENTERPRISE

ABSTRACT

In order to achieve target sales volume and profitability for enterprises, ought to
determine price correctly and differentiate price appropriately by taking into
consideration many factors such as customers’ price sensitivity, price consciousness
levels and willingness to pay. In this context, a case study was conducted with a 5 star
hotel enterprise in Aydin. The study is limited to July 2017-August 2017. The result of
the study is that they have different price perception and price sensitivity according to
demographic characteristics and holiday behavior characteristics of the participants.
Keywords: Price Sensitivity Measurement, Price Discrimination, Willingness to Pay

Giris

Fiyatlamadaki temel amag, potansiyel satislardan mevcut pazar boliimlerinin
kabul edecekleri ve gozden ¢ikardiklari en yiiksek fiyattan {iriin ve hizmetleri satarak
olabildigince en yiiksek kar ve geliri elde etmektir. Fiyatlamanin hem bilimsel (fiyat
duyarliligina gore dinamik olarak fiyat degisikligi, fiyat oranlari, belirsiz talep, sinirli
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kapasite) hem de sanatsal (miisteri gruplarini ayirt etme, {iriin ve hizmetlere verdikleri
degeri ve satin alma davraniglarin1 kavrama) yonii bulunmaktadir. Hepsi bir araya
geldiginde fiyat farklilagtirmasi olarak anilmaktadir (Jones, 2013, s.10). Bu baglamda,
fiyat farklilastirmasit yaparken, farkli miisteri gruplarmin ihtiyaglarina, davranis
sekillerine ve Odeme istekliliklerine uygun fiyat kategorileri olusturulmasi
gerekmektedir (Hanks, Cross ve Noland, 2002, 5.98).

Fiyatin potansiyel miisteriler i¢in {iriin ve hizmete olan ddeme istekliligini
gosteren bir kriter olmas1 ve dzellikle otel isletmeleri agisindan giliniimiizde turistlerin
fiyat duyarliliginin yiiksek olmasi; fiyatlama karar1 alinirken 6deme istekliliklerinin ve
fiyat duyarhiliklarin da dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Ayik,
Benetatos ve Evagelou, 2013, s.120; SMS, 2008: s.1). Zira gliniimiizde turistlerin fiyat
duyarliligr ¢ok yiiksek oldugundan fiyat, turistik iirlin satin alma tercihinde en 6nemli
faktor haline gelmistir. Bu konu ile ilgili olarak, her sey dahil sistemi tercih eden
turistlerin diigiik gelir grubunda yer aldiklar ifade edilmekte (Ayik vd., 2013, s.120)
nitekim her sey dahil sisteme yonelik yapilan arastirmalar bu ifadeyi dogrulamaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda her sey dahil sistemi ekonomik bir secenek olarak diisiik gelir
grubunda yer alan turistlerin tercih ettigi belirtilmektedir (Ayik vd., 2013, s.117;
Cevirgen ve Ungiiren, 2009, 5.652; Menekse, 2005, s.114; Ozdemir, 2010, s.67; San,
2011, 5.129; Ungiiren, Algiir ve Dogan, 2009, 5.110).

Isletmeler pazar fiyatiyla ilgili kesin bilgiye sahip olamadiklarindan ve pazarda
deneme yanilma yontemiyle fiyatin Dbelirlenemeyeceginden dogru fiyatin
belirlenebilmesi igin fiyat aragtirmasi yapilmasi gerekmektedir (Grigsby, 2015, s.40).
Fiyat arastirma ydntemlerinden biri olan Fiyat Duyarlilik Olgiimii (Price Sensitivity
Measurement-PSM); fiyat ve kalite arasinda iliski oldugu ve tiiketicilerin daha kaliteli
bir {irlin i¢in daha fazla para 6demeye istekli olduklari varsayimlarina dayanmaktadir
(Weiner, 2002, s.112). PSM yontemi ile en yilksek ve en diigiik fiyat araligi arasinda
kabul edilebilir fiyat araligi belirlenmekte, belirlenen fiyat araliginda satin almayi
isteyenlerin yiizdesi goriilebilmektedir. Ayrica, PSM ile fiyatlama kararinda fiyat, kalite
ve miisterilerin algiladig1 deger arasinda iliski de dikkate alindigindan; pazara iligkin
talep tahmininde ve farkli {irlin 6zelliklerine gore miisterilerin 6demeyi kabul ettigi
fiyatlarin1 tespit etmek iizere iiriin gelistirme kararlarinda da kullanilabilmektedir
(Harmon, Unnil ve Anderson, 2007, s.1961; Lewis ve Shoemaker, 1997, s.47-49; Raab
C., Mayer, Kim ve Shoemaker, 2009, s.95-96; Raab C., Mayer, Shoemaker ve Ng,
2009, 5.397).

PSM yonteminde, iiriin veya hizmetlerle ilgili farkli fiyat perspektiflerinden
soru sorarak ve karsilastirarak fiyat belirlenmektedir. Yontem kapsaminda su dort soru
sorulmaktadir (Chhabra, 2015, s.261; Lipovetsky, Magnan ve Polzi, 2011, s.170-171,;
SMS, 2008, s.4-5; Weiner, 2002, s.112; Westendorp, 1976, s.146);

1. Uriin hangi fiyattan satisa sunulursa fiyatimn ¢ok pahali oldugunu
diisiiniirsiiniiz ve satin almazsinmiz? (Cok Pahali)

2. Uriin hangi fiyattan satisa sunulursa fiyatinin pahali oldugunu diisiiniirsiiniiz
ancak satin almayi siirdiiriirsiiniiz? (Pahalr)

3. Uriin hangi fiyattan satisa sunulursa fiyatinin ucuz oldugunu diisiiniirsiiniiz ve
satin alirsiniz? (Ucuz)
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4. Uriin hangi fiyattan satisa sunulursa fiyatinin ¢ok ucuz oldugunu diisiiniirsiiniiz
ve kalitesini sorgulayarak satin almazsiniz? (Cok Ucuz)

PSM analizi ile bu dort sorudan elde edilen yanitlar kiimiilatif frekans ve
grafiksel olarak ifade edilmektedir. Yanit frekanslarina bagli olarak olusturulan
grafiksel egriler bir araya getirilerek ¢esitli noktalar elde edilmektedir. Bunlar; marjinal
ucuzluk noktasi, marjinal pahalilik noktasi, en uygun fiyat noktasi, farksizlik fiyat
noktasi, kabul edilebilir fiyat aralig1 seklinde siralanmaktadir (Kupiec ve Revell, 2001,
s.14).

Marjinal Ucuzluk Noktasi (Point of Marginal Cheapness-PMC); iiriinii ¢ok
ucuz olarak goren katilimeilarin oraninin hizla artmaya basladigi doniim noktasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu esigin asagisindaki fiyatlar, miisterilerin iiriin kalitesini ve satin
alma kararimi sorgulamaya itmektedir (Harmon, Raffo ve Faulk, 2003, s.319). Bu
baglamda daha disiik bir fiyat belirlendiginde kalite sorgulandigindan satislar
azalabilmektedir (Lieberman, 2015, s.1).

Marjinal Pahalilik Noktas1 (Point of Marginal Expensiveness-PME); iiriiniin
kendisinden tiiretilen deger icin ¢ok pahali oldugu diisiiniilen fiyat noktasi olarak
tanimlanmaktadir (Lieberman, 2015: s.1). Bu esigin {izerindeki fiyatlarin, algilanan
degerin tiiketicilerin baska {iriinleri tercih etmesine neden olabilecek kadar diismesine
neden olacag belirtilmektedir (Harmon vd., 2003, s.319).

En Uygun Fiyat Noktas1 (Optimum Price Point-OPP); genellikle 6nerilen fiyat
olacagi belirtilmektedir (Hague, 2009, s.31). OPP'deki "Optimal" kelimesi tiiketicilerin
tirlin fiyatina karsi en az direnci gosterecegi anlamini tasimaktadir (Westendorp, 1976,
5.155). Bu baglamda bu nokta iiriin i¢in ideal fiyat noktasi olarak kabul gérmektedir
(Weiner, 2002, s.113).

Farksizlik Fiyat Noktasi (Indifference Price Point-IDP); fiyati ucuz olarak
goren katilimcilarin sayisi ile fiyati pahali goren katilimcilarin sayisinin esit oldugu
nokta olarak tanimlanmaktadir (Hague, 2009, s.30-31). Uriin IDP'den daha ucuz fiyatla
satisa sunuldugunda, potansiyel karin kaybedilecegi; 6te yandan, IDP’den daha fazla
fiyatla satiga sunuldugunda, satis hacminin diigsmesine neden olacagi belirtilmektedir
(Weiner, 2002, s.113). En uygun fiyat noktasi (OPP) ile IDP arasinin yakin olmasi fiyat
bilincinin diisiik oldugunu gosterirken, arasinin uzak olmasi ise fiyat iizerinde daha
fazla baski oldugunu gostermektedir. Cogu iirlinlerde OPP ve IDP birbirine yakin deger
almaktadir (Harmon vd., 2003, 5.318-319).

Kabul Edilebilir Fiyat Araligi (Range Of Acceptable Price-RAP); tiiketicilerin
bir markanin kalitesinden siiphelenmeye bagladiklart ve bagka bir markayr ikame
ettikleri fiyat ile tiiketicinin ¢ok yiiksek olarak gordiigii ve ikame aradiklari fiyati
arasindaki fiyatlar olarak tanimlamaktadir (Travis, 1982, 5.6). Marjinal ucuzluk noktasi
(PMC) ve marjinal pahalilik noktas1 (PME) arasindaki fiyat araligi, bir irlin i¢in kabul
edilebilir fiyat aralig1 olarak goriilmektedir (Hague, 2009, s.31). Kabul edilebilir fiyat
araliginin kisa olmasi, fiyat hassasiyetin yiiksek oldugunu (Lewis ve Shoemaker, 1997,
S$.52) ve algilanan degerin satin alinan iiriinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
da tirlin i¢in tiiketicilerin daha fazla para 6deyecekleri anlamina gelmektedir (Harmon
vd., 2003, 5.322).

Turizm alan yaziminda Fiyat Duyarlilik Ol¢iimii (PSM) modeli ilk olarak, 1988
yilinda Taco Bell Fast Food isletmesinde deger temelli fiyatli menii olusturmak tizere
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kullanildig1 goriilmektedir. Taco Bell isletmesinin, sabit aragtirma verilerine dayali fiyat
temelli fiyatlandirma yontemiyle {iriinlerini (6rnegin, eksi krema ekleyerek, alkolsiiz bir
icecek dahil), bir paket haline getirmeyi ve tiiketicinin algiladig1 "deger"e gore fiyatla
satisa sunmay1 0grendigi vurgulanmaktadir (Lewis ve Shoemaker, 1997, s.47). PSM ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda her sey dahil sistemde oda fiyatinin tespitiyle
ilgili arastirmaya rastlanilmasa da Raab vd.’nin (2009) Hong Kong’taki bir restoranda
aksam biife yemeginin fiyatlandirilmasinda ve Lewis ve Shoemaker’in (1997) kongre
organizasyonu yapan firmalar tizerinde planlanmis tatil igin oda fiyatinin
belirlenmesinde yapmis olduklar1 ¢alismalar bulunmaktadir. Raab vd.’nin (2009) fiyat
duyarliliklarinin demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmeye
yonelik ¢aligmasinda sadece yasa gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bu calisgma da fiyat duyarlilik Ol¢iimii yontemi kullanilarak, katilimeilarin
demografik ve tatil davranisi 6zelliklerine goére fiyat duyarliliklari karsilastirilmastir.
Yapilan ¢alismada demografik 6zellikler yaninda tatil davranisi 6zelliklerinin de dikkate
alimmasi ve her sey dahil sistemde uygulanan bir otel isletmesinde gergeklestirilmesi
calismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum (6rnek olay) calismasi
kullanilmistir. Uygulama kapsaminda, Aydin’da faaliyet gdsteren 5 yildizli bir otel
isletmesinde durum (6rnek olay) calismasi gerceklestirilmistir. Uygulama yapilan
isletmenin istegi iizerine isletme ismi gizli tutulmustur. Ayrica, uygulama yapilan otel
isletmesinin Mayis ayinda agilmasi ve doluluk itibariyle Mayis, Haziran, Eyliil ve Ekim
aylarinda elde ettigi gelirlerin giderlerini kargilayamamasi yani basabas noktasini
yakalayamamasi ve bu donemlerde dnemli 6lgiide oteli doldurmak adina 6nemli oranda
fiyat indirimlerine gitmeleri dolayisiyla ¢alisma Temmuz 2017-Agustos 2017 aylar ile
stmirlandirilmastir,

Uygulama yapilan otel igletmesinde temmuz aymnda toplamda 15.968
geceleme, agustos ayimnda ise toplamda 16.917 geceleme gerceklesmistir. Orneklem
hesaplanirken geceleme sayisi dikkate alinmig ve farkli biyiiklikteki evrenler icin
kuramsal 6rneklem biiyiikleri tablosundan (Balci, 2011, $.106) faydalanilarak %5 hata
orami ile her iki ay icin drneklem sayis1 381 olarak belirlenmistir. Ornekleme yontemi
olarak, olasilik dis1 drnekleme yontemlerinden kolayda (uygun) drnekleme ydntemi
secilmistir. Verilerin elde edilmesinde nicel yaklasimlardan anket veri toplama teknigi
kullanilmistir. Bu baglamda, anketler otelde galisan ve yabanci dil sorunu olmayan 3
stajyer personel aracilifiyla lobide dinlenen miisterilere yiiz yiize doldurulmustur.
Toplamda temmuz ve agustos aylari i¢in 450 anket uygulanmis ancak anket formunun
yanlis doldurulmasi ve formdaki sorularin bazilarin yanitlanmamasi sebebiyle temmuz
ay1 i¢in 398, agustos ay1 i¢in 386 kullanilabilir anket elde edilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ve tatil davraniglarina goére her bir
demografik ve tatil davranist 6zelligi i¢in fiyat duyarlilik 6l¢iimii (PSM) yapilmistir. Bu
kapsamda her bir kategori i¢in marjinal ucuzluk noktasi (PMC), marjinal pahalilik
noktasi (PME), en uygun fiyat noktas1 (OPP), farksizlik fiyat noktast (IDP) ve kabul
edilebilir fiyat araligt (RAP) belirlenmistir. Yabanct uyruklu katilimcilarin anket
formunda belirtmis oldugu doéviz cinsinden fiyatlar TL’ye cevrilerek hesaplama
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yapilmistir. D6viz cinsinden belirtilen fiyatlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB) resmi sitesinden ilgili ay i¢in ortalama doviz alig kuru hesaplanarak TL’ye
cevrilmistir. TL’ye c¢evrilen tutarlar en yakin kesim degerine (0-5) yuvarlanmistir.
Temmuz ayi1 i¢in dikkate alinan doviz doniigim kurlart dolar i¢in 3,5599, ruble i¢in
0,0593, euro icin 4,0914 ve 1ngiliz sterlini i¢in 4,6140°dir. Agustos i¢in dikkate alinan
doviz doniistim kurlar ise dolar i¢in 3,5125, ruble i¢in 0,0585, euro i¢in 4,1436 ve
Ingiliz sterlini i¢in 4,5512"dir.

Ayrica, anket bilgi formunda “sizce bu tiir bir otelde her sey dahil kisi basi en
ideal fiyat nedir?” sorusuna verilen yanitlar bagimli degisken kabul edilerek
katilimcilarin  demografik ozelliklerine ve tatil davranislarina gore karsilastiriima
yapilmistir. Soruya verilen yanitlar normal dagilim gosterdiginden (basiklik ve carpiklik
skorlarmin +1,5 ile -1,5 arasinda) parametrik testlere yer verilmistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda yer almasi normal dagilim igin yeterli
goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.613). Verilerin analizinde demografik ve
tatil davranigi 6zelliklerindeki kategori sayisina bagli olarak bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonlii ANOV A analizleri uygulanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Caligsmanin bu boliimiinde ilk olarak uygulama yapilan otel isletmesine iliskin
bilgiler verilmekte, sonrasinda katilimcilarin demografik ve tatil davranisi 6zellikleri ile
kalite algilarina bagli olarak fiyat diren¢ diizeylerini, fiyat esik sinirlarini, fiyat
hassasiyet diizeylerini belirlemek ve fiyat algilarimi 6lgmek {izere yapilan fiyat
duyarlilik 6l¢iimii sonuglarina yer verilmektedir.

Uygulama yapilan otel isletmesi, Aydin’da faaliyet gosteren 5 yildizli bir otel
isletmesidir. Isletme her sey dahil konseptte konaklama hizmeti vermektedir. Isletmenin
toplamda 245 oda ve 650 yatak kapasitesi bulunmaktadir.

Katilimeilarin demografik acidan konuk tiiriine, milliyete, cinsiyete, yasa,
egitim durumuna, medeni duruma, aylik gelire ve iilke standartlarmna gore gelir
diizeyine gore fiyat duyarliliklar karsilastirilmistir. Tatil davranigt 6zelliklerine gore
ise; katilimcilar beraberindeki kisiler, otele daha dnce gelme, oteli tekrar ziyaret etme
niyeti, oteli tavsiye etme niyeti, genel memnuniyet diizeyi, konaklama siiresi,
konaklanilan oda tiirii, otele bagvuru sekli ve her sey dahil konaklama sayisina gore
fiyat duyarliliklart kiyaslanmistir. Bu baglamda, her bir demografik ve tatil davranist
ozelligi igin fiyat duyarlilik 6lgtimii (PSM) yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Konuk Tiirii Yoniinden Karsilagtirilmasi

Ay KTOﬁ”r‘:ik N PMC PME OPP IDP RAP Ort. t P

Tem. Yerli 261 146 196 163 156 50 16690

U Yabancr 137 142 178 165 159 36 17007 , oo 013
Toplam 398 144 182 164 155 40 167,99

Agus. e 227 160 19 167 166 36 16817 -

S Yabanor 159 160 182 169 163 22 170,63 2741 006

Toplam 386 159 189 168 165 30 169,18
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Tablo 1°de katilimeilarin tiiriine gére fiyat duyarliliklarinin karsilagtirilmasina
iligkin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay verileri i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda; katilimeilarin tiiriine gore fiyat duyarliliklar: arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0,05). Ortalama fiyat verileri ve en uygun fiyat (OPP) noktasina gore her
iki ay i¢inde yabanci turistlerin yerli turistlere gore her sey dahil kisi bas1 i¢in daha fazla
iicret 6demeye istekli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, kabul edilebilir fiyat araliginin
(RAP) her iki ayda yerli miisteriler i¢cin daha genis oldugu goriilmekte, bu veri de
yabanct turistlerin yerli turistlere gore fiyat hassasiyetinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uygulama yapilan otel isletmesi yoneticisiyle yapilan goriisme
neticesinde yerli ve yabanci turistlere ortak fiyat politikasi izlediklerini belirtmistir.
Dolayistyla, elde edilen bulgu yerli ve yabanci turistlerin fiyat algilarinin ve 6deme
istekliliklerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Milliyet Y6niinden Karsilastirilmasi

Ay Milliyet N PMC PME OPP IDP RAP Ort. F P

Tark 261 146 196 163 156 50 166,90

Tem- Ingiliz 64 141 181 165 157 40 169,53

muz  RUS 33 135 174 165 156 39 164,55 6~72 ,000
Diger 40 144 195 165 158 51 17550

Tiirk 227 160 196 167 166 36 168,17

Agus-  Ingiliz 70 161 187 168 165 26 170,50
tos  Rus 43 149 175 165 161 26 168,02
Diger 46 153 180 170 163 27 173,26

5,304 ,001

Tablo 2’de katilimcilarin  milliyetlerine gore fiyat duyarliliklarinin
karsilastirilmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay verileri i¢in yapilan Tek
yonlit ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin milliyetlerine gore fiyat duyarliliklar
arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama fiyat verilerine gore; her
iki ay i¢in diger milliyetlerdeki turistlerin, Tiirk ve Rus turistlere gore her sey dahil kisi
bas1 i¢in daha fazla ticret 6demeye istekli olduklari belirlenmistir. Ancak, temmuz ay1
icin PSM analizi sonucunda yabanci miisteriler tiim kategoriler i¢in en uygun fiyat
(OPP) 165 TL olarak bulunmustur. Agustos ay1 i¢in yapilan PSM analizi sonucunda ise
en uygun fiyat (OPP) diger milliyetteki turistler icin 170 TL, Ingiliz turistler i¢in 168
TL, Tirk turistler icin 167 TL ve Rus turistler igin 165 TL olarak tespit edilmistir.
Dolayistyla, her iki ay ic¢in katilimcilarin fiyat duyarliliklarinin milliyet yoniinden
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yabanci turistlerde stres fiyat araligi ve kabul
edilebilir fiyat araligina bagl olarak Rus turistlerin ingiliz ve diger milliyetlerdeki
turistlere gore nispeten fiyat bilincinin ve fiyat hassasiyetinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 3. Katilimeilarin Fiyat Duyarliliklarinin Cinsiyet Y6niinden Karsilagtirilmasi

Ay Cinsiyet N PMC PME OPP IDP RAP Ort t P

Tem-  Erkek 205 145 184 164 156 39 169,39 2082 023
muz  Kadmn 193 142 180 164 154 38 166,50 ‘

Agus-  Erkek 216 159 199 171 166 40 168,61 -

tos  Kadm 170 158 186 165 163 28 16991 1484 139

Tablo 3’de katilimcilarin  cinsiyetlerine gére fiyat duyarliliklarinin
karsilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Sadece temmuz ay1 verileri igin
yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda; katilimcilarin cinsiyetine gore fiyat
duyarliliklar1 arasinda anlaml bir fark (t=2,282; p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama fiyat
verilerine gore; erkekler (ort.=169,39), kadinlara gore (ort.=166,50) her sey dahil kisi
bas1 i¢in daha fazla iicret 6demeye isteklidirler. Ancak, PSM analizi sonucunda her iki
cinsiyet tiiriinde en uygun fiyat (OPP) 164 TL olarak bulunmustur. Agustos ay1 i¢in
yapilan PSM analizi sonucunda ise en uygun fiyat (OPP) erkekler i¢in 171 TL, kadinlar
icin ise 165 TL olarak tespit edilmistir. Dolaysiyla, fiyat duyarlilifinin cinsiyet
yoniinden karsilagtirilmasinin aylara gore farklilastigi goriilmektedir. Ayrica, erkeklerde
kabul edilebilir fiyat araliginin daha genis olmasina bagli olarak kadinlarin erkeklere
gore nispeten yiiksek fiyat hassasiyetine sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 4. Katilimeilarin Fiyat Duyarliliklarimin Yas Yoniinden Karsilastirilmasi

Ay Yas N PMC PME OPP IDP RAP Ort F P
18-24 73 130 170 158 154 40 165,89
£ N 25-34 104 130 182 164 154 52 169,09 3188 024
= E 35-44 148 148 187 165 162 39 169,73 ™ ’
45veiizeri 73 140 175 164 159 35 165,00
» 18-24 62 155 180 160 159 25 168,87
£ 2534 99 161 191 162 160 30 170,35 1084 356
go 35-44 121 162 196 172 167 34 16926 ™ '

45 veiizeri 104 158 187 167 164 29 168,17

Tablo 4’de katilmcilarin  yaslarma gore fiyat  duyarliliklarimin
kargilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Sadece temmuz ay1 verileri igin
yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin yaslarina gore fiyat
duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark (F=3,188; p<0,05) tespit edilmistir. Her iki ay
icin ortalama fiyat verileri ve en uygun fiyat noktas1 (OPP) verilerine gore; 35-44 arasi
yas grubundakilerin yiiksek 6deme istekliligine sahip olduklar1 gorilmektedir. Ayrica,
her iki ay sonuglarina gore; 45 ve lizeri yas grubundakilerin ise diger yas grubundakilere
gore fiyat hassasiyetinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, katilimcilarin fiyat
duyarliliginin yas yoniinden karsilastirilmasinin aylara gére farklilagtigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Fiyat Duyarliliklarinin Egitim Durumu Y 6niinden
Kargilagtirilmast

Ay PEm o\ pyvc PME OPP IDP RAP  Ort. F P
Durumu
ilkogretim 41 130 175 155 145 45 160,98

£ Lise 98 143 179 160 155 36 16689 .o, o0

& E Universite 227 148 185 170 157 37 169,67 !
Lisansisti 32 128 169 165 161 41 168,44

. llkogretim 36 160 190 165 166 30 168,06

2 Lise 101 161 196 167 166 35 16946 . oo,

50 Universite 203 159 189 169 163 30 169,31 ° !

Lisansiisti. 46 157 186 167 162 29 168,91

Tablo 5’de katilimcilarin egitim durumlarina gére fiyat duyarliliklarinin
kargilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Sadece temmuz ay1 verileri icin
yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda; katilimeilarin egitim durumlarina gore
fiyat duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark (F=5,847; p<0,05) tespit edilmistir.
Ortalama fiyat verilerine ve en uygun fiyat noktasi (OPP) verilerine gore; egitim diizeyi
arttikca her sey dahil kisi basi i¢in daha fazla ticret 6deme istekliligi de artmaktadir. Her
iki ay en yiiksek OPP iiniversite egitimi alanlar i¢in tespit edilmistir. Ayrica, iniversite
mezunlarinda stres fiyat araliginin digerlerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu iki
sonuca gore; lniversite mezunlarinin 6deme istekliliginin ve fiyat bilincinin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Katilimeilarin Fiyat Duyarliliklarinin Medeni Durum Y 6niinden

Karsilagtirilmasi
Ay Medeni o bvic PME OPP IDP RAP Ort. t P
Durum
Tem- Bekar 107 128 181 158 154 53 169,35
muz  Evi 281 146 182 165 156 36 167,44 1301 194
Agus- Bekar 86 156 183 164 163 27 17029 .=
tos  Evli 296 160 192 170 165 32 168,94 :

Tablo 6’da katilimcilarin medeni durumlarina gore fiyat duyarliliklarinin
karsilagtirilmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay i¢in de katilimecilarin
medeni durumlarina gore fiyat duyarliliklart arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ancak, PSM analizi sonuglarina gére en uygun fiyat diizeyi, stres fiyat
aralig1 ve kabul edilebilir fiyat araliginin evlilerde bekarlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore; evlilerin bekarlara gore daha yiiksek ddeme istekliligine
ve fiyat bilincine sahip olduklarinm gostermektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Aylik Gelir Yoniinden Kargilastirilmasi

Ay é?ﬁ'r‘ N PMC PME OPP IDP RAP Ort. F P
2000 vealtt 72 123 175 165 159 52 16542
S 20013000 67 128 170 160 156 42 16440
€ 3001-4000 65 145 183 165 154 38 16638 8091 000
S 4001-5000 72 140 180 165 152 40 166,53
5001 veiist 122 153 183 172 162 30 173.20
2000 vealn 53 149 178 164 161 29 16585
% 2001-3000 61 140 171 165 158 31 166,89
230014000 77 156 195 170 159 39 16805 6625 000
2 40015000 71 161 191 169 162 30 170,49

5001 veiist 124 162 193 170 168 31 171,69

Tablo 7°de katilmcilarin aylik gelirlerine gore fiyat duyarliliklarinin
kargilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay i¢in yapilan tek yonli
ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin aylik gelirlerine gore fiyat duyarliliklari
arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica, her iki aym ortalama fiyat
verilerine ve en uygun fiyat noktasi (OPP) verilerine gore; 5001 TL ve iizeri aylik gelire
sahip olanlar yiiksek 6deme istekliligine sahip olduklar1 gériilmektedir. EK olarak, her
iki ay i¢inde gruplarin aldig1 ortalama degerlere gore genel olarak aylik gelir arttik¢a her
sey dahil kisi basi i¢in daha fazla ticret 6deme istekliligi de arttig1 soylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarin Ulke Standartlarina Gore Gelir
Diizeyleri Yoniinden Karsilastirilmasi

Ay Gelir N PMC PME OPP IDP RAP Ort. F P

Diisiik 9% 125 170 160 154 45 163,23

Tem- Orta 223 139 179 163 154 40 168,50 11,965 ,000

MUZ  viksek 79 161 201 172 180 40 172,34
Apy. Dusik 91 146 175 163 161 29 166,21
tff)‘;s Orta 184 157 187 169 162 30 169,00 11,404 000

Yiksek 111 162 196 172 169 34 171,94

Tablo 8’de katilimcilarin iilke standartlarina gore gelir diizeyleri yoniinden
fiyat duyarliliklarinin karsilastirilmasina iligskin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay i¢in
yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda; katilimeilarin {ilke standartlarina gore
gelir diizeyleri yoniinden fiyat duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0.05). Ayrica, her iki ay i¢in yapilan Tamhane testine gore ile tiim gruplar arasinda
anlamli bir farklillk bulunmaktadir (p<0.05). Dolayisiyla, genel olarak iilke
standartlarina gore gelir diizeyi arttikca her sey dahil kisi basi icin daha fazla {icret
O0deme istekliligi de artmaktadir. Benzer sekilde, PSM analizi sonucunda da gelir diizeyi
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arttikca OPP artig gostermektedir. Ayrica, kabul edilebilir fiyat araligina gore yiiksek
gelire sahip olanlarin fiyat hassasiyeti diigiiktiir.

Tablo 9. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Beraberindeki Kigiler Yoniinden
Karsilagtirilmasi

Ay BerKisiler N PMC PME OPP IDP RAP Ort. F P

y  Alle 320 141 183 164 155 42 168,67

E  (cocuklu) 2541 ,080
E (it 43 142 177 165 157 35 166,05 ° :
F Diger 35 130 175 160 154 45 164,14

g Alle 307 160 195 170 166 35 169,53

% (cocuklu) 2,470 ,086
5  Cift 45 145 182 168 163 37 16922 ° '
< Diger 34 147 180 165 157 33 166,03

Tablo 9’da katilimcilarin beraberindeki kisilere gore fiyat duyarliliklarinin
kargilagtirilmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay i¢inde katilimecilarin
beraberindeki kisiler yoniinden fiyat duyarliliklart arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ayrica, PSM analizine gore aile (¢ocuklu) ve ¢ift olanlarin birbirine
benzer 6deme istekliligine ve fiyat hassasiyetine sahip olduklari soylenebilir.

Tablo 10. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarimin Daha Once Gelme Durumu
Yoniinden Karsilastirilmasi

Daha
Ay émce N PMC PME OPP IDP RAP Ort. t P
gelme
Evet 114 151 196 165 157 45 167,59
Temmuz oo 284 140 179 163 155 39 16815 oo 664
) Evet 105 163 196 170 169 33 170,19
ABUSIOS v 281 153 182 167 163 29 16881 1380 167

Tablo 10°da katilimcilarin otele daha 6nce gelme durumlarina gore fiyat
duyarliliklarinin karsilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay iginde
katilimcilarin otele daha 6nce gelme durumlari yoniinden anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ancak, PSM analizi sonuglarina gore otele daha oOnce gelenler,
gelmeyenlere gore her sey dahil kisi bast i¢in daha fazla iicret ddemeye isteklidirler.
Ayrica, kabul edilebilir fiyat araliginin bagli olarak az da olsa otele daha once
gelmeyenlerin fiyat hassasiyetlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklariin Oteli Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri
Yoniinden Karsilagtirilmast

Tekrar
Ay Ziyaret N PMC PME OPP IDP RAP Ort t P
Etme
Tem- Evet 272 146 184 166 157 38 170,11 4990 000
muz  Hayir 126 140 180 163 154 40 163,41 '
Agus- Evet 242 161 196 170 168 35 172,13 9526 000

tos  Haynr 144 156 183 166 159 27 164,24

Tablo 11°de katilimcilarin oteli tekrar ziyaret etme niyetlerine gore fiyat
duyarliliklarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Temmuz ve agustos
aylar1 verileri i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda; katilimcilarin tekrar
ziyaret etme niyetlerine gore fiyat duyarliliklari arasinda anlamli bir fark (p<0,05) tespit
edilmistir. Bu sonuglara ve PSM analiz sonuglarina gore otele tekrar gelme niyetinde
olanlarin, gelme niyetinde olmayanlara gore her sey dahil kisi basi i¢in daha fazla ticret
O0demeye istekli olduklart sOylenebilir. Ancak, fiyat hassasiyetleri ve fiyat biling
diizeyleri her iki grupta benzerlik gostermektedir.

Tablo 12
.- Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Oteli Tavsiye Etme Niyetleri Yoniinden
Karsilagtirilmasi
Tav-
Ay siye N PMC PME OPP IDP RAP Ort. t P
Etme

Tem-  Evet 293 145 182 167 156 37 170,27 6207 000
muz Hayr 105 140 181 160 1583 41 161,62 ' ‘

Agus- Evet 252 162 196 170 168 34 172,14

tos Hayrr 134 156 183 166 159 27 163,62 10,287,000

Tablo 12’de katilimcilarin tavsiye etme niyetlerine gore fiyat duyarliliklarinin
karsilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Temmuz ve agustos aylari verileri
icin yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda; katilimcilarin tavsiye etme niyetlerine
gore fiyat duyarliliklari arasinda anlamli bir fark (p<0,05) tespit edilmistir. Bu sonuglara
ve PSM analiz sonuglarina gére otele tavsiye etme niyetinde olanlarin, tavsiye etme
niyetinde olmayanlara gére her sey dahil kisi bas1 igin daha fazla {licret ddemeye istekli
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, stres fiyat araligina gore oteli tavsiye etme niyetinde
olmayanlar, tavsiye etme niyetine olanlara gore fiyat bilinci daha yiiksek iken; fiyat
hassasiyetlerin her iki grupta benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Genel Memnuniyet Diizeyleri
Yoniinden Karsilagtirilmast

Genel
Ay Memnu- N PMC PME OPP IDP RAP Ort. F p
Niyet
Memnun 269 146 185 166 155 39 169,96
%EII\(/Iararsu 77188 179 164 156 41 16675 oo oo
= emnun - 5, 140 182 155 154 42 159,62
Degil
, Memmun 228 162 19 172 168 34 17274
H II\(Air%rr?LZn 9 155 181 168 162 26 16672 goa,0 (oo
2 Ven 68 153 180 162 156 27 160,52
Degil

Tablo 13’de katilimcilarin otelden genel memnuniyet diizeylerine gore fiyat
duyarliliklarinin karsilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Her iki ay igin
yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin genel memnuniyet
diizeylerine gore fiyat duyarliliklar1 arasinda anlamh bir fark tespit edilmistir (p<0,05).
Her iki ay i¢in ortalama fiyat verilerine ve PSM sonucunda elde edilen en uygun fiyat
noktasi (OPP) verilerine gére memnuniyet diizeyi arttik¢a her sey dahil kisi basi i¢in
daha fazla ticret 6deme istekliligi de artmaktadir.

Tablo 14. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Konaklama Siiresi Y oniinden
Karsilagtirilmasi

Ay Giin N PMC PME OPP IDP RAP Ort. t P

Tem- 1-79. 285 147 196 168 158 49 168,91 2626 009
muz 8-14g. 109 138 175 158 150 37 16551 ™ ‘

Agus- 1-70. 256 161 196 169 167 35 170,33

tos  8-14¢. 130 152 180 166 161 28 166,92 3,680,000

Tablo 14°de katilimcilarin konaklama siirelerine gore fiyat duyarliliklarinin
kargilagtirilmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Temmuz ve agustos aylari verileri
icin yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda; katilimcilarin konaklama siirelerine
gore fiyat duyarhliklari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama
fiyat verilerine ve en uygun fiyat noktasi (OPP) verilerine gore; her iki ay iginde otelde
1-7 giin aras1 konaklayanlar, 8-14 giin arasi konaklayanlara gore her sey dahil kisi basi
i¢in daha fazla {icret 6demeye istekli olduklari goriilmektedir. Ayrica, stres fiyat araligi
ve kabul edilebilir fiyat araliklarina gore 1-7 giin arasinda konaklayanlarin fiyat
bilincinin daha yiiksek olmasina karsin daha diisiik fiyat hassasiyetine sahip olduklar1
soylenebilir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarinin Konaklanilan Oda Tiirii Y 6niinden
Kargilagtirilmast

Ay 8?.3 N PMC PME OPP IDP RAP Ort. t P

Tem-  Standart 273 137 179 158 153 42 16542

muz  Aile 117 157 200 175 174 43 17453 5560 000

Agus- Standart 293 157 180 166 162 23 167,77

tos  Aile 87 165 196 175 173 31 17420 6901 000

Tablo 15°de katilimcilarin  konakladiklar1 oda tiirlerine gére fiyat
duyarliliklarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Temmuz ve agustos
aylar1 verileri icin yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda; katilimecilarin
konakladiklar1 oda tiirlerine gore fiyat duyarliliklari arasinda anlamli bir fark (p<0,05)
tespit edilmistir. Ortalama fiyat verilerine ve en uygun fiyat noktasi1 (OPP) verilerine
gore; aile odasinda konaklayanlar, standart odada konaklayanlara gore her sey dahil kisi
basi1 i¢in daha fazla iicret 6demeye istekli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, aile odasinda
konaklayanlardaki siki stres fiyat aralig1 fiyat bilincinin diigiik oldugunu géstermekte ve
genis kabul edilebilir aralig1 ve yiiksek marjinal pahalilik noktas1 (PME) diisiik fiyat
hassasiyetini gostermektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarimin Otele Bagvuru Sekli Yoniinden

Karsilagtirilmasi

Ay B‘;g{‘l‘ir“ N PMC PME OPP IDP RAP  Ort. t P
. Seyahat 235 144 180 167 155 36 169,62
e N Acentesi
L E Bireysel 4,023,000
= y 127 140 191 164 156 51 164,10

Rezerv.
gz Seyahat 218 160 190 171 165 30 170,18
< Acentesi 2560 011
5 Bireysel 140 158 189 164 165 31 168,04 ° '
< Rezerv.

Tablo 16’da katilimcilarin otele bagvuru sekillerine gore fiyat duyarhiliklarinin
karsilagtirilmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Temmuz ve agustos ay1 verileri i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda; katilimcilarin otele bagvuru sekillerine
gore fiyat duyarhiliklari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Ortalama
fiyat verileri ve en uygun fiyat noktasi (OPP) verilerine gore; seyahat acentesi
araciligiyla gelenler, bireysel rezervasyonla gelenlere gore her sey dahil kisi bast icin
daha fazla ticret 6demeye istekli olduklari sdylenebilir. Ayrica, stres fiyat araligi ve
kabul edilebilir fiyat araligina bagl olarak seyahat acentesiyle gelenlerin fiyat bilincinin
yiiksek oldugu; bireysel rezervasyonla gelenlerin ise diisiikk fiyat hassasiyetine sahip
olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Fiyat Duyarliliklarimin Her Sey Déhil Konaklama Sayist
Yoniinden Karsilagtirilmast

Kon.

Ay Sayl N PMC PME OPP IDP RAP Ort. F P
N 1-2 kez 95 130 175 158 154 45 168,80

2 3-4 kez 102 146 182 165 155 36 169,61 2044 083
5 5-6 kez 55 125 172 158 153 47 164,27 ™ '

- 7veisti 146 156 196 165 157 40 167,74

@ 1-2 kez 106 157 181 164 164 24 168,87

S

2 3-4 kez 98 162 189 169 166 37 171,07

Eo 5-6 kez 69 159 196 170 166 38 169,93 3,385 018

7veisti 113 158 190 166 162 32 167,39

Tablo 17°de katilimcilarin su ana kadarki her sey dahil konaklama sayisina
gore fiyat duyarliliklarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Sadece
agustos ay1 verileri i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda; katilimcilarin her
sey dahil konaklama sayisina gore fiyat duyarliliklari arasinda anlamli bir fark
(F=3,385; p<0,05) tespit edilmistir. Tukey HSD ve Scheffe testlerine goére; her sey dahil
bir otelde su ana kadar 3-4 kez konaklayanlar ile 7 ve {izeri kez konaklayanlar arasinda
anlaml bir farklilik (p<0.05) bulunmaktadir. Her iki ay i¢in 3-4 kez konaklayanlarin her
sey dahil kisi basi i¢in daha fazla licret 6deme istekli olduklar1 goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Isletmelerin hedefledikleri satis miktarina ve kara ulasabilmeleri, gelirlerini
koruyup varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in dogru fiyat belirlemeleri ve uygun fiyat
farklilastirmas1 yapmalar1 gerekmektedir. Fiyat, potansiyel misteriler i¢in iriin ve
hizmete olan 6deme istekliligini gosteren bir kriter olmakla birlikte, &zellikle otel
isletmeleri agisindan gliniimiizde turistlerin fiyat duyarliliginin yiiksek olmasi; fiyatlama
karar1 alinirken tiiketicilerin 6deme istekliliklerinin ve fiyat duyarliliklarin da dikkate
alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, fiyat farklilagtirmas: yaparken,
farkli miisteri gruplarinin ihtiyaclarina, davranis sekillerine ve 6deme istekliliklerine
uygun fiyat kategorileri olusturulmasi gerekmektedir. Fiyat duyarlilik 6l¢iimii yontemi,
fiyat, kalite, deger gibi miisteriler acisindan 6nemli kriterleri dikkate almasi yaninda,
tiiketicilerin fiyat bilinci, fiyat direng diizeyleri, fiyat hassasiyeti, 6deme istekliligi gibi
cesitli misteri davranig Ozellikleri hakkinda bilgi vermesi dolayisiyla dogru fiyat
belirlemek ve wuygun fiyat farklilagtirmasi i¢in en uygun yontem oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, calismada tiiketicilerin her bir demografik ve tatil
davranisi 6zelligi i¢in fiyat duyarlilik dl¢iimii (PSM) yapilmustir.

Fiyat duyarlilik 6l¢timii (PSM) sonucunda; konuk tiirii, milliyet, aylik gelir
ilke standartlarina gore gelir diizeyi demografik ozelliklerinde her iki ay igin
katilimeilarin fiyat duyarliliklarinin farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, cinsiyet,
yag ve egitim durumu demografik ozelliklerine gore sadece temmuz ayinda
katilimcilarin fiyat duyarhiliginin farklilagtig: tespit edilmistir. Ote yandan, tekrar ziyaret
etme niyeti, tavsiye etme niyeti, genel memnuniyet diizeyi, konaklama siiresi,
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konaklanilan oda tiirii, otele bagvuru sekli tatil davranigi 6zelliklerine gére katilimeilarin
fiyat duyarliliklariin her iki ay iginde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
agustos ay1 i¢in her sey dahil konaklama sayisi yOniinden katilimcilarin fiyat
duyarliliginin farklilagtigi belirlenmistir.

Sonug olarak, yabanci turistlerin yerli turistlere gore fiyat hassasiyetinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Uygulama yapilan otel igletmesi yoneticisiyle yapilan
goriisme neticesinde yerli ve yabanci turistlere ortak fiyat politikast izlediklerini
belirtmistir. Dolayisiyla, isletmenin satis politikasinit gézden gecirmesi gerekmektedir.
Katilimeilarin fiyat duyarhiliklar1 milliyet yoniinden farklilasmaktadir. Rus turistlerin
Ingiliz ve diger milliyetlerdeki turistlere gére nispeten yiiksek fiyat bilincine ve fiyat
hassasiyetine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica cinsiyete gore kadinlarin erkeklere
gore fiyat bilincinin ve fiyat hassasiyetinin yiiksek oldugu saptanmustir. Diger taraftan,
egitim durumu yoniinden iiniversite mezunlarinin; medeni duruma gore ise evlilerin
bekarlara gore ddeme istekliliginin ve fiyat bilincinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak aylik gelir ve iilke standartlarina gore gelir diizeyi arttik¢a her sey dahil
kisi bas1 i¢in daha fazla iicret 6deme istekliligi de artmaktadir. Ote yandan, otele daha
once gelenler gelmeyenlere gore; tekrar gelme niyetinde olanlar tekrar gelme niyetinde
olmayanlara gdre; tavsiye etme niyetinde olanlar tavsiye etme niyetinde olmayanlara
gore ve otelden memnun olanlar memnun olmayanlara gore her sey dahil kisi bas1 igin
daha fazla {icret 6demeye istekli olduklar tespit edilmistir. Ayrica, otelde 1-7 giin arasi
konaklayanlar, 8-14 giin aras1 konaklayanlara gore; aile odasinda konaklayanlar standart
odada konaklayanlara gore; seyahat acentesi araciligiyla gelenler bireysel rezervasyonla
gelenlere gore her sey dahil kisi basi i¢in daha fazla iicret 6demeye istekli olduklari
belirlenmistir. Dolayisiyla, otel igletmesi bu verileri kullanarak dogru fiyat farklilagsmasi
ile satig gelirlerini arttirmas1 miimkiin goriilmektedir.
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