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KORUNMASI HAKKI VE TURK HUKUKU

Ars. Gor. Ersan SEN

I - Avrupa Insan Haklar ve Ana Hiirriyetlerine Dair Sozlegme
A —Tlgili Hiikiim:

Ozel hayatin gizlilizi ve korunmas) hakkina iligkin diizenlemeye 3.9.1953
tarihinde yiiriirliige giren, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin (AIHS) 8. mad-
desinde yer verilmigtir. Bu maddenin L. fikrasina gire "herkes §zel ve aile haya-
tina, konutuna ve muhaberatina saygt gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”,
fakat maddenin IL. fikrasinda, "demokratik bir toplumda kamu otoriteleri bu hak
tizerinde, ancak milli glivenlik, kamu huzuru, kamu diizeni, memleketin ekono-
mik menfaatlerinin korunmasi, genel adap ve genel saghgin korunmasi, suglann
iglenmesinin Onlenmesi ve li¢tinci kigilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
amactyla, halin gerektirdifi tedbirleri kanunlara uygun olarak alabilecegi" 6n-
goriilmektedir.

Goriilecegi lizere AHIS ile dzel hayatin gizlilii ve korunmast hakkma yo-
nelik miidahalelere karsi gesitli glivenceler saglanmak istenmigtir, S{zlesme'nin
8/1. maddesinde yer alan hikiim ile temelde 6zel hayata, aile hayatina, konut ve
muhaberatina saygt gdsterilmesi hakk: diizenlenmigtir.

Bu konuda getirilen esas giivenceler ise, S6ztegme'ye taraf olan devlet ve
bu devletlerin daha dénceden kabul etmis bulunmalari halinde de sahuslara, S8z-
legme'de belirtilen insan haklanna aykir davranglar kargisinda, Sgzlegme'nin
19. maddesi ile kurulan organlardan birisi olan Avrupa Insan Haklan Komisyo-
nu'na (ATHK) bagvurmak ve sartlarnt  gergeklegirse Komisyon'un ve ilgili iiye
devletierin Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (ATHM) tarafindan ihtilafin dava
olarak sonu¢landiriimasint isteme hakkimn tanmnmasidir @,

(1) AKIN lthan, Kamu lHukuku, Istanbul, 1987, s, 380-381 -CELIK Edip, Milletlerarasi Huokuk 1. Kitap, Is-
tanbul, 1984, S, 292-293- GOZUBUYUK Su‘cf Anayasa llukuku, Ankara, 1991, 5. 272 CAVUSOdLU
Naz, Insan Hak Avrupa Sézlegmesi ve Aviupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine,
Doktora Tezi, Istanbul, 5. 73-74.
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B- KOMISYON VE MAHKEME KARARLARI:

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik miidahalelere karsi ge-
rek AIHK ve gerekse AIHM tarafindan Sﬁzle§me'nin 8. maddesine dayanan ge-
gitli kararlar verilmigtir,

AIHK ve AIHM "Dudgeon” davasi ile 11g111 olarak, homosekstiel davramsg-
lar yasaklayan kanunu 6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakkim diizenleyen
Stzlegme'nin 8/1. maddesine aykirt bulmugtur ®, Dava konusu olayda, Kuzey
{rlanda polisi bir sug isnad: sebebi ile Dudgeon'un oturdugu evde arama yapar-
ken, onun homoseksiiel oldufunu ortaya koyan delillere rasttamistir, Bun ne-
denle Dudgeon hakkinda 1885 tarihli Ceza Kanunu'nda degigiklik yapan bir ka-
nun hiikmiine dayanarak, homoseksiiel iligkiye riza g0steren erkeklerin bu fiili-
nin hayasizca bir hareket olarak su¢ kabul edilmesi lizerine Dudgeon, 1385 ta-
rihli kanun hiikmiiniin AIHSnin 8/I. maddesine aykiri oldufu gerekgesiyle, fer-
di bagvuru hakkmni kullanarak A{HK'na bagvurmugtur. Komisyon kiginin 6zel
hayatinin gizlilifi ve korunmasi hakkim ihlal eden polis sorugturmasint ve eg-
cinsel iligkileri yasaklayan kanunu, Stzlesme'nin 8/I. maddesine aykin bulmug-
tur. Keza ATHM de"Dudgeon" davasinda komisyon ile ayn karan paylagmig ve
escinsel davramiglan yasaklayan ve cezalandiran bir kanunun, kiginin ¢zel ha-
yatina, hukuka aykin olarak kangilmas! antamini tagiyacagl sonucuna varmigtir,
Mahkeme kararnnin gerekgesinde kisinin konufundaki homoseksiiel iliskilerinin;
Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin kapsamina giren fiillerden oldugu-
nu kabul etmigtir. Aynica mahkeme "Dudgeon" davasinda, 8/I1. maddesinde be-
lirtilen stmrlamalann sz konusu olamayacagina igaret ederek Kuzey irlanda'da
uygulanan kanun hiikmiiniin SGzlegsme'nin ilgili maddesinde gdsterilen hukuki
dayanaklardan yoksun oldufuna karar vermigtir, ¢linki kiginin kapali mahaller-
de yapug: cinsel iligkilerin ve homoseksiiel davraniglanin yalnzca kendl tizel
hayatml ilgilendirecegi sonucuna varmigtir.

AIHM "Notris" davasinda da Dudgeon davasmdaki kararina baglh kalmig-
tir ®, Mahkeme, homosekstiel davramsgtarinin Kuzey Irfanda kanunlan tarafin-
dan cezat takibata konu oldugunu ileri stirerek, S6zlesme'nin 8/I. maddesini ih-
lal ettifine karar vertnigtir.

Mahkeme, 6zel hayatin gizliligi ve korunmas: hakkina S6zlesme'nin 8/11.
maddesi tarafindan getirilen simirlamalarin uygulanabilmesini, "kanunla diizen-
leme" ve "demokratik bir toplumda duyulan zorunluluk" Sl¢iitlerine bagh tut-
mugtur. Mahkeme "Norris" davasinda, kanunla sinirlama getirme dlgiitiine uyul-
duguna karar verirken, ikinci §lgiit olarak gosterilen ve simrlan igtihatlarla be-
lirlenmig demokratik bir toplumda duyulan zorunluluk &lgiitiine ise bagh kahn-
madifma karar vermistir. Uluslararas: Mahkeme'ye géire, homoseksiiel iligkileri

(2) Dudgeon, Seri A, No: 45, Judgment, 22. 10. 1981
(3) Norris, Cour Europeenne Des Droits De I'Homime,
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yasaklayan kanun hilkmii ile stzlesme'nin 8/I. maddesinde &ngoriilen ahlakin
korunmas: amactna ulagilamamaktadir, ¢linkt, kanuni tedbirferin gergekten his-
sedilen sosyal zorunluluklar sonucunda alinmast ve anilan hakka getirilen kisit-
lamanin ise hedeflenen kanuni amag ile orantili olmasi gerekmekiedir. Bdylece
Mahkeme daha énce "Handyside" davasinda ileri stirdiigii gerekgeyi bir kere
daha vurgulamigtir @,

AIHK ve AIHM, "Klass" davas: ile ilgili olarak &zel hayaun gizliligi ve ko-
runmasi hakkma bir baska agidan da deginmig ve bu hakkin ne gibi sartlarla si-
nirlanabileceini beliflemistir ©, Mahkeme'ye gore, bir kisinin konutunun kanu-
na aykin olarak aranmasi ve telefonlannin gizlice dinlenmesi §zel hayatinin
gizliligi ve korunmasi hakkina agik bir saldin tegkil edecektir ©,

"Klass" davasinda, kanun tarafindan éngoriilen, telefon konugmalannin
gizlice dinlenmesi suretiyle 6zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakkina tecaviiz
edildigi ileri siirilmiigtir. Buna dayanarak Mahkeme, Szlesme'nin 8/II. madde-
sinde yer alan nedenlerle ve bir hakim karan veya yliritme orgamindan bafun-
siz ‘olan bir organ tarafindan verilecek kararla, amlan hakka sinirlamalar getiri-
Iebilecegini 6ngdrmistir. Mahkeme kararimin gerekgesinde, "Polis devletinin
bir tzelligi olan vatandaglan gizli bir sekilde gozetleme yetkisine, Sozlegme'ye
gore demokratik bir toplumda milli giivenlifin korunmast, dizenligin safglan-
mast, su¢larm énlenmesi gerekebilir® esasina bagh kalarak 8. maddenin burada
ihlal edilmedigini belirtmigtir. Komisyon ve Mahkeme, Sozlesme'nin 8/11.
maddesinde yer alan sinurlama konulariun ve simrlamaya iligkin 8lgiitlerin var-
g, her miigahhas olaymn 6zelliklerini dikkate alarak ayrica incelemektedir.

AIHM, 1984 yilindaki "Malone” kararinda, telefonlarn gizli dinlenmesine
iligkin kanuni artlarin agiklik arzetmedigi ve bu nedenle yiirtitmenin takdir yet-
kisi alaninin belirsiz olduguna karar vermis ve demokratik bir toplumda huku-
kun iistiinligii geregi olan kiginin asgari hukuki korunmasinin gergeklesmedigi
gerekgesiyle miidahalelerin "kanun ile agik¢a 6ng@rillme" gartina uygun olmadi-
g1 neticesine varmistir (5). Ay kararda, telefon konugma kayitlariin denetimi
ile ilgili olarak, kamu otoritelerinin takdir yetkilerini kullanmasinda esas ve
usulleri belirleyen bir hukuk kuralimn, yani kanunun bulunmamasi halinde ya-
pilan idari miidaheleler de AIHS'in 8/IT. maddesinin ihlali sayimigtir @,

Mahkeme "Malom_a"' karannda, kanun tarafindan yetkili makamlara verile-
cek giictin siuirsiz olmamasi gerektigini belirtmis ve kiginin 6zel hayatina yone-~
lik miidahalelerin esas ve sartlannin kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlen-

(4) Benzer gerekge igin bkz. Handyside, Serie A, No: 24, 5. 21-23 Judgment, 7. 12, 1976-Berger Vincent, Ju-

risprudence de 1a Cour Europeenne des Droits de L'Homme, Paris, 1989, s, 75-78.(5) Klass, Seria A, No:

28, Judgment, 6. 9. 1978-Berger Vincent, age, s, 90-93
(6) Sieghart Paul, Thie International Law Human Rights, 1985, Oxford, s. 319.
(7 Berger Vincent, Case Law of the European Court of Human Rihgts, Volume 1: 1960/1987, Dublin, 1989,
p. 259-260
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mesini aramigtir. Dolayisiyla, yetkili makamlara tanman miidahale hakkmin si-
mir ve boyutlanni ve uygulanis geklini kanun yeterince agik bir sekilde ¢izmig
olmalidir ki, yetkili makamlarin ATHS'nin 8/I1. maddesinde yeralan mesru gaye-
lerin varhifini bahane ederek yapacag dayaniksiz ve hukuka aykin tecaviizleri-
ne kargi kiginin hak ve hiirriyetlerine yeterli koruma saflanabilsin.

Hukukun tistiinltigii prensibi tizerine kurulu goriis benimseyen ve kararlar
veren gerek Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kanun sézii ile ne anlagilmasi ge-
rektigini birbirini tamamlayan iki 61¢itii kullanarak ortaya koymuglardir. Buna
gore, eger ATHS'de yer alan bir insan hak ve hiirriyeti sinirlandirtimak isten-
mekte ise, siirlamanmn kaynagi olan hukuk kuralinin ulagilabilir ve anlasilabilir
olmasi ve kamu otoritelerinin takdir yetki alan ile kullamim bi¢imini agikga be-
lirteyerek kigiler igin gerekli giivenceleri getirmesi gerckmektedir ®, Béylece
AIHS'nin 8. maddesinde diizenlenen kiginin zel ve aile hayati, konutunun ve
muhaberatimn dokunulmazlift yukandaki esaslara uygun olarak ayni maddenin
ikinci fikrasinda yer alan "megru amaglan” saglamak icin simrandinlabilecek-
tir. Omegin, kisinin bu hak ve hiirriyetleri kamu giivenligi kamu diizeni, genel
ahlak, genel saglk, baskalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, milli giiven-
ligin korunmas: ve sug islenmesinin nlenmesi scbebiyle demokratik bir top-
lumda somut olaylar igin zorunluluk esasi ger¢evesinde ve ancak kanunla stir-
landirdabileccktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 15 Haziran 1992 tarihli kararmda ise,
uyugturucu madde kagakgih@ yapan "Ludwig Liidi" adli kisinin telefon konug-
malarinin mahkemnte karan ile polis tarafindan dinlenmesini ve ceza yargitama-
sinda ses kayitlanmm mahkemeye delil olarak sunuimasin: AIHS'nin 6zel hayat
hakkui ve ona bagh hak ve hiirriyetleri diizenleyen 8. maddesine aykm olma-
yacafma oybiri#i ile karar vermigtir @,

Mahkeme bu kararmda polis tarafindan kisilerin telefonlarinin gizlice din-
lenmesi ve kaydedilmesinin veya resim gekici ya da kaydedici aletler ile kigile-
rin takip edilmesinin ATHS'nin 8. maddesine aykin olacagini prensip olarak ka-
bul etmekle birlikte, uyugturecu madde kagakgihig gibi toplum diizenini yakin-
dan ilgilendiren bir sugun ortaya ¢ikarilmasinda, yetkili ve gorevli mahkemenin
karart ile samimn telefon konugmalarma, konutuna ve 6zcl hayatina miidahale
eden polis davramiglarinin ve elde cdilen delillerin hukuka ve ATHS'ne uygun
olacaZim ifade etmigtir. Yine Mahkeme'ye gore, adli polisin gorevi islenen sug-
lant ve igleyenleri bulmak oldugu igin, samfm igledifi sugun neticesinde adli
makamlar tarafindan takip edilecegini ve yakalanacagint bilmesi gerekirdi.
Mahkeme karannin devaminda AIHS'nin 8/IT maddesine gore devlet tarafindan
suglanin dnlenmesi igin demokratik bir toplumda alinmasi zorunly olan tedbirle-

(8) Kruslin v. France (24 Nisan 199[]) Series A, No. 176-A, 11 HRLJ (1990), 5. 156.
(9) Liidi v. Switzertand (15 IHaziran 1992} Human Rihgts Law Joumal-HRLI, Vol, 13, no, 11-12, Strasbourg,
30 December 1992, p.437-440,
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re kanun ile bagvurulmasimn ve bu davada kiginin 6zel hayatima ve muhaberat:-
na polis tarafindan miidahele edilmesinin miimkiin olacagint belirtmistir. Mah-
keme inceledii davada kisinin ¢zel hayatina ve muhaberatina telefon konugma-
larmm gizlice dinlenmesi suretiyle miidahale edildigini kabul etmektedir, fakat
neticede toplum diizenini bozan bir sugu ve failini bulmak ve bagka suglarin is-
lenmesini nleyebilmek igin, mahkeme karan ile adli makamlar tarafindan kigi-
nin hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahalelerin hukuka uygun sayilacagim sGy-
lemisgtir.

C- SOZLESME'NIN 8. MADDESININ UYGULANMASININ
DEGERLENDIRILMESI:

AIHS'ndeki 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina iligkin diizenleme-
ye dayanarak gerek Komisyon'un ve gerckse Mahkeme'nin verdigi kararlar, bu
konudaki sorunlann halledilmesine ¢nemli 6l¢iide yardimei olmaktadir.

Amnilan hak doBrultusunda cesitli sosyal aligkanliklann defigmesi ile ortaya
- yeni sorunlar ¢tkmaktadir, Bu durumda doktrinde "Drzemczewski" tarafindan,
{Ozel hayatin gizliligi ve orunmas: hakkina iliskin 8. maddeyi Sézlesme'nin diger
maddeleriyle iligkili olarak yorumlamanm gerekli oldufu goriigii ileri siiriilmiig-
tiir. Ayrica muellif, 8. maddenin devletlere olumlu 8devler yiikledigini savun-
mugtur. Boylece SOzlegsme tarafindan garanti edilen hakka saygiy: saflamak
i¢in, devletler olumly davramglarda bulunmakla yiikiimli hale gelmigtir. Orne-
fin; anilan hakki miimkiin oldufu kadar koruyacak ve ihlal etmeyecek hukuki
diizenlemeler ihdas etmek gibi. Miiellif, hem Komisyon'un hem de Mahke-
me'nin, Ozellikle 8. madde kapsarmna giren hiikiimleri gelistirici ve dinamik bir
gekilde yorumladiklarin belirtmektedir. Bu sayede Avrupa hukuku normlannin
biitlinlegmesi amaci gergeklegebilecektir. Keza miiellife gore devletlerin Gzel
hayatinin gizliligi ve korunmast hakkina getirecekleri simrlamalan sézlesme ve
ictihatlar tarafindan belirlenen iki kriterle dogrulamalant gerekmektedir. Bu
kriterler, "kanunla 6ngériilme"” ve "demokratik bir toplumdaki zorunluluk" ola-
rak tespit edilmigtir. Buradaki zorunluluk kavramin vazgegilmezlik olarak an-
lamamak gerekir, ¢ilinkii devletlerin simrsiz olmamakla beraber amlan kriteri
degerlendirmede takdir yetkisi vardt. Devletlerin 6zel hayatin gizliligi ve korun-
mast hakkina getirecekleri siirlamalarin yukanda beliritigimiz dlgitlede de
mutlaka uyumlu olmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda Stzlesme'nin 8/11. mad-
desinde bu hakka iligkin olarak getirilebilecek simirlama konulan dar bir gsekilde
yorumlanmalidir @9,

Tiirk Hukuk doktrinininde ise, bir miiellife gére, "demokratik bir toplumda

(10) Drzemczewski Andrew, “Le Droit au Respect de la Vie Privee et Familiale, du domicile et de la Corres-
pondance”, Direction des Droits de I'Homume, Strasbourg, 1985, s, 16-17.
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zorunluluk” esas1 devletin bu Stzlegme'nin igerdigi hak ve hiirriyetlerin tama-
min iilkesinde saflayarak, sadece S6zlegme'nin 6ngordiigi olgtiler igerisinde
kanunla sinirflama yapmay: kabul etmesidir. Bu nedenle, demokratik toplum
kavramumun Stzlegme'deki ifadeden farkli bir bigimde anlagilmasiu istemek
"Benim demokratik toplum anlayigim sizden degisiktir" sonucunu verecektir @b,

Giiniimizde 6zel hayatn gizlilifi ve korunmas: hakkina miidahale yollari
 mekanik ve elektronik vasitalar teknigindeki geligmeler neticesinde artmaktadir,
Omegin; bilgisayarlarda kigisel verilerin depo edilmesi, insanlarm figlenmesi ve
bunlann hukuka aykin olarak bagkalarina aktariimasi-gibi. Devletin, kigilere y0-
nelik bu tiir miidahateleri amlan hakki ihlal ederken, insan haklannin vluslara-
ras1 giivencesi niteligindeki Strasbourg organlan, Sozlesme'nin 8. maddesine
dayanarak olumlu kararlar vermektedir.

Diger yandan, "Media Interactif" adi verilen yeni bir kavram, bir sug, yeni
teknolojinin uygulanmasinda ortaya ¢ikmigtir, S6zgelimi, bilgisayar ve telefon
hattina sahip kimselerin difer bilgisayarlardan bilgi alma imkanina sahip olduk-
lan goriilmektedir. Keza elektronik haberlesme de aym gekilde yeni mekanik
vasitalar teknigi olarak 6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakkin stnurlayabil-
mektedir,

ATHS'in 8. maddesi, AIHK ve Mahkemesi uygulamalan ile 6zel hayatin

gizliligi ve korunmas hakkinm yeni mekanik vasitalar tekniklerine karg: giiven-

ce sagladifi ortaya koymusgtur, Gerek Komisyon ve gerekse Mahkeme, tele-
fonlarin dinlenmesi, fikirleri hakkinda tutulan figlerin agiklanmasi, kigisel alan-
lara girilmesi gibi, S6zlesme'nin yapildig1 anda akla gelemeyecek ihtimalleri
kargilayan yeni kararlar vermektetir (2,

Temel sorun, A[HS'nin 19. maddesi ile tiye devletlerin Sozlesme'den dogan
yikimliliklerini yerine getirebilmelerini temin igin kurulan' Komisyon ve
Mahkeme'nin, ulusal makamlarnn kararlarini ne dereceye kadar ve hangi etki
giici ile denetleyebilecegidir ®9.

AlHS'e taraf olan ve AIHK'na bagvuru hakkini kabul eden ya da sorunu
AlHM'ne gotiiren devletlerin §zel hayatin kurallarnnz, kararlanim ve uygulama-

larmm denectlemek ve efer Sozlegme'ye aykurihik tespit edilecek olursa ilgili dev-

lete en azindan uyarida bulunmak ile baglayacak Avrupa Insan Haklan Miiesse-
si'nin ve S¢zlegmesi'nin tamdif imkanlar kullanarak bir takim mileyyideleri
uygulamak miimkiin olabilecektir. Kaldi ki, S6zlesme'nin 1. maddesi iiye dev-
letleri kendi tlkelerinde bulunan herkese ayni Sézlegme'nin 1. béliimiinde orta-

(11) CELIK Edip, Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na Bireysel Bagvurs Hakki ve Tiirkiye, Bahri Savei'ya
Amagan, Milkiyeliler Birligi Yaymlan 7, Ankara, 1988, 5. 229-230, .
(12) Conseil de L'Europe, Les Nouvelles Tecnologies: Un defi pour le protection de la vie privee?, Etude pre-
are par le comite d'experts sur la protection des donnees, Starsbourg, 1989, s, 45,
3 Eamkaa Isd, Avrupa tnsan Haklan Soziesmesi ve 1982 Tirkiye Anayasast Uzerine bir Inceleme - Yiik-
sek Lisans Tezi, [stanbul, 1936, 5. 36-39.
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ya konan insan hak ve hiirriyetlerini gilivenceye alma yiikiimluligiine sokmug-
tur, Aynca SOzlegme'nin 13. maddesi, Stzlesme'de yer alan hak ve hirriyetleri
ihlale ugrayanlan hukuka aykirihklarin resmi-grevlere sahip kisiler tarafindan
gorevlerinin ifasi sirasinda yapitmig olmalar: halinde milli bir makama fiilen
bagvurmak hakkina sahip kilmigtir. Buna ek olarak yine SGzlesme'nin 19. mad-
- desi, Stzlegme'ye bagl taraflarn yiikiimliiliiklerine uymalarimt saflamak ama-
ciyla ATHK ve AIHM'nin kuruldugunu belirtmistir (4,

Bununla birlikte bu Sozlegme'ye taraf olmayan veya AIHK'na gahuslarin
ferdi bagvuru hakkini kabul etmeyen ya da sorunu ATHM'ne gitiirmeyen devlet-
lerin 8zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakkini ihlal eden kararlarim ve fiilleri
ni denetlemek imkani olmayacaktir. Bunun igin ilgili Sozlegme'nin kurdugu de-
netim sisteminden kurtularak 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkin ihlal
eden devletleri Stzlesme'yi tanimaya tegvik etmest ve insan hak ve hiirriyetleri
hususunda uluslararast birtik saglamanin ne derece Snemli olacagini izah etmek
gerekmektedir. Boylece bir Diinya ve kita tizerinde yagayan insanlann, ayr
devletlerde bulunmalarindan dolay: farkli uygulamalara tabi olmalart engellene-
cek ve zamanimizda birbirlerine her bakimdan daha ¢ok yaklagan insanlarin ay-
n toplumlardan olmalarina rafmen, aym nitelikte ve degerdeki insan hak ve
hiirriyetlerinden faydalanmalan saglanabilecektir. Bunun elde edilmesi igin bii-
tiin toplumlann ve devletlerin, egemenliklerinin ve bagimsizliklarmn sarsilabi-
lecegi gibi bir iddiada bulunmadan insan hak ve hiirriyetlerini aym ¢ati altinda
diizenleyen bir sistemi kabul etmeleri ve insan hak ve hiirriyetlerine iligkin ig
hukuk diizenlemelerinin ve uygulamalarinin evrensel nitelikteki sisteme uygun-
luklarni denetleyecek milli Usti bir yargt mekanizmasini tanimalan gerekmek-
tedir. S :

Tiirkiye agisindan yukaridaki endige s6z konusu degildir, Tirkiye Biiyik
Millet Meclisi, AIHS'nin 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayili kanununyal onaylan-
magtir (Resmi Gazete, 19.3.1954, say1 8§662). BGylece, Stzlesme i¢ hukuktaki
bir kanun gibi uygulama kuvveti kazanmigtir. Hatta 1982 Anayasasi'nin 90/V.
maddesine gore, usuliine gére ylriirkiige konulmug milletleraras1 andlagmalarin
Anayasaya aykinlifi iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne dahi bagvurulmas:
miimkiin degildir 09, Uye bir deviet olarak Tiirkiye 22.1.1987 tarihli ve
87/11439 sayili Bakanltar Kurulu Karar: ile AIHK'na ferdi bagvuru hakkin kul-
lanmay: da sahislara tanimigtir @9,

" .Buna gdre Stzlesme'nin 25. mad_desi geregince, Stzlesme'nin 8. maddesi
ile taninmig bir hak olan 6zel hayatm gizliligi ve korunmasi hakk: ihlal edilen

{(14) Bu konuda genis bilgi igin bkz. CAVUSOGLU Naz, Tiirkiye'nin Insan Haklan Komisyonuna Kigisel
. Bagvaru Hakkin Tanima Bildirimi'ne Koydugu "Husustar” Uzerine Bir Not, Insan Haklan Merkezi Der-
gisi, Mayis-Eylil 1991, Ankara, Cilt S, 2-3, 5. 21-29. s ,
(15) CELIK Edip, age, s, 293, 5
(16) Resmi Gazete, Digigled Bakanhip1 Tebligi, 21.4.1987, Sayr 19438,
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herhangi bir kigi, bu ihialin tespiti ve hukuka aykinlhifin giderilmesini ilgili
Komisyon'dan bir dilekge ile talep edebilecektir @7,

Ayrica, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina giivence getirmeye yg-
nelik olarak S¢zlesme'nin 19. maddesinde ongoriillen AIHM'nin zorlayic yargi
yetkisi ise, Tiirkiye tarafindan "3 yil siire ve kargihklilik sartlanyla" 25 Eyliil
1989 tarih ve 89/14563 sayili Bakanlar Kurulu karanyla tamnmugtir 49, Boylece
Sézlesme'nin 46. ve devami hiikiimleri geregince, ilgili Mahkeme'nin zorlayici
yargl yetkisini tamimig olan {iye devletin, Stzlegme'de yer alan 6zel hayatin giz-
liligi ve korunmasi hakk ile ilgili 8. maddenin yorumu ve uygulanmasina ilig
kin konulardan dogan ihtilaflann ilgili Mahkeme'ye gétiiriilmesine razi olmasi
ve bu Mahkeme'den verilecek kararlart tammasi gerckmektedir 09,

Netice olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tlilkesi ve yargt yetkisi dahilinde,
Sozlesme'nin 8. maddesinde yer alan dzel hayatin gizliligi ve korunmas: hakki-
nin bir i¢ hukuk iglemi ile jhlale ugradifini iddia eden herkes, bu hususu
Sozlesme'nin 25. maddesi geregince AIHK'na gotiirebilecektir. Ayrica Tiirkiye
Cumhuriyeti, AIHM'nin 25 Eyliil 1989 tarihinde tanudift zorlayici yargt yetkisi
nedeniyle, Stzlegsme'nin 48, addesinde, isi ilgili Mahkeme'ye gotiirmeye hak sa-
hibi olan ATHK ile zarara ugrayan kiginin vatandasi oldugu iiye devlet, Komis-
yon'a bu davayi getiren {iye devlet ve aleyhine Komisyon'a bagvurulan iiye dev-
letten herhangi birisi olarak yabanci bir devlet veya bizzat Tiirkiye Cumhuriye-
ti, Stizlesme'nin 8. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmas ile ilgili hususlar-
da AIHM'ne gidebilecektir. Adt gegen Mahkeme ise, Stzlegme'nin 52. maddesi
geregince kesin yargi yetkisini kullanarak hiiklim verecektir. S6zlegme'ye bagih
bir devlet olarak Mahkeme'nin zorlayict yarg: yetkisini tamyan Tiirkiye Cumhu-
riyeti ise, Stzlesme'nin 53. maddesine gére,Mahkeme'nin verdigi kararlara uy-
makla yiikiimliidiir. Zaten Mahkeme verdigi karan S¢zlegme'nin 54. maddesi
geregince Avrupa Konseyi Bakanlar komitesi'ne gbnderecek ve bu Komite de
sfiz konusu Mahkeme kararlarinin icrasini denetleyecektir,

Kanaatimizee, Tiirk Hukuku'nda yasanan asil sorun yukaridaki mesele ol-
may1p, Ozel ve aile hayatinin korunmast konusundaki hukuki diizenlemelerin
cok yetersiz kalmasidir, Ozellikle, yazili ve goriintiili basin ve yaymn organlan
- nun kigilerin ¢ok §zel ve aile hayatlarina kargt yaptiklar: tecaviizleri Onlemek ve
faillerini cezalandirmak hususunda énemli hukuki bogluklar mevcuttur. Buna
yargilama makamlannn elindeki yetkileri kullanmamak suretiyle seyirci kal-
masi da eklenince, temel bir hak ve hiirriyet olarak gerek 1912 Anayasasi'mn

{17) Bu konuda genig bilgi igin bkz. M. N, Shaw, Intemational Law, Cambridge, 1991, s. 223-224. -CAVU-
SOGLU Naz, Dokiora Tezi, s, 88, - SEN Ersan, lkiisat Dergisi, Avrupa'da nsan Haklarinin Korunma-
sinda Dikkalj Ceken Baz: Hukuki Meseleler ve Tiirkiye, Mayis 1991, 5, 22-25.

(18) 2 Eyliil 1989 tarih ve 20295 sayili Resmi Gagzete.

(19) Bu'konuda genig bilgi igin bkz. CAVUSOGUL Naz, Tirkiye'nin Insan Haklan Komisyonu'na Kigisel
Bagvuru Hakkini Tamima Bildirimine Koydugn "Hususlar” Uzerine Bir not, Insan Haklan Merkezi Der-
gisi, age, . 28, -GOZUBUYUK A, Seref, Avrupa Insan Haklan Divant, Amme Idaresi Dergisi, Ankara,
1989, 5. 3-4.

148




20. maddesi ve gerekse ATHS'in 8. maddesinde tamnan 6zel ve aile hayati hakki
tecaviizlere kargt giivencesiz birakilmigtir. Bu konu ayn bir makaleyi ilgilendir-
mekle birlikte Tiirk Hukuku'nda 6zel ve aile hayatina yeterli glivenceyi sagilaya-
cak diizenlemelerin 1982 Anayasasi'nin ve AIHS'in hiikiimleri dogrultusunda
hemen yapumasin gerekli oldugunu styledikten sonra, bu konu hakkinda
Tirk Hukuku'ndaki son durumu ve diigtincelerimizi genig bir gekilde agafidaki
béliimde aciklayacagiz,
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I - TURK HUKUKU

A-1982 ANAYASASI'NIN KONUMUZ
HAXKINDAKI DUZENLEMESI

1982 Anayasasi'ndan dnceki 1961 Anayasasi'na baktimiz vakit dzel haya-
tin gizlitigi, konut dokunulmazhi ve muhaberat (haberlesme) hiirriyeti ile ilgili
diizenlemelerin yapildifim gorebiliriz. 1961 Anayasasi 15. maddesinde "8zel
hayatin gizliligi"ni diizenlemig ve Anayasa Mahkemesi bu hiikme dayanarak 2
Nisan 1965 tarihinde 138-71 sayili karar ile 6zel hayatn gizliliginin kigi htirri-
yetinin bir devami olduguna karar vermigtir. Yine 1961 Anyasast 16. maddesin-
de konut dokunuimazhgina yer vererek bir yerde oturan kiginin, oradaki huzuru
ve emniyetinin dig miidahelelere karsi korunmasint hedeflemigtir, ¢linkii oturu-
lan yer o kimsenin bir "maddi kii¢tik diinyas1” olmaktadir. ¢® 1961 Anayasasi
17. maddesinde muhaberat hiirriyetinin gizliliginin esas oldufu hususunda hii-
kiim getirmig ve bu hiirriyeti de bir temel hak ve hiirriyet olarak benimsemigtir.

" Bu maddenin uygulanmasinda Anayasa Mahkemesi, kigiler arasindaki muhabe-
ratin gizlice kaydedilmesi halinde, kayit yapanin devleti korumak igin kurulan
Milli Istihbarat Teskilati'mn (MIT'in) bir memuru dahi olsa bu kayitlann yargi
Imakamlar: tarafindan kanuna uygun bir delil olarak kabul edilemeyecegi kara-
rna varmigtir, @

1982 Anayasasi'nin 2, maddesinde Tiirkiye Cummhuriyeti'nin insan haklarina
saygili demokratik birhukuk devleti oldufu esasi "Cumhuriyetin nitelikleri" ara-
sinda sayilmstir, Gergekten Baglangi¢ boliimiinde ve 2. maddenin gerekgesin-
de, 1982 Anayasasi'nin gatisi altinda yagayacak olan toplumumuzun, insan hak-
larina saygili ve siyasi rejimler iginde insan haysiyetini en iyi koruyan, gergek-

(20) Servet Amnagan, 1961 Anayasi'na Gére Temel Hak ve Odevier, Istanbul, 1980, 5. 21.
(21) Bkz. 41/67-15.01.1972 ve 37/86-04.04.1972 sayili ve tarihli Anayasa Malkemesi Kararlar.
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lestiren ve teminat altina alan demokratik bir rejimi benimseyecegi fikri ileri sii-
rilmistir. 1982 Anayasasi'ndan kaynaklanan bu fikri Anayasa Mahkemesi bir .
karannda daha acgik bir gekilde dile getirmig ve bu karaninda “...hukuk devleti
olmanin temel kogulu, devletin tiim iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uy-
gun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklanna sayg: gOsteren, bu hak ve Szgiir-
liikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gergeklestirerek siirdiiren, anayasaya ayki-
n durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlartna egemen kilan,
- anayasa denetimine agik olan, yasalarm iistiinde yasa koyucunun da bozamaya-
caj1 temel hukuk ilkeleri ve anyasanin bulundugu bilincinden uzaklagtifinda ni-
telifinin gegersiz kalacaginu bilen devlettir” anafikrini vurgulamigtsr. @

Kanun koyucu yukandaki anafikirden yola ¢ikarak Temel Hak ve Odevler
baglikls ikinci kismrn ikinci b6liimiinde yeralan kiginin haklart ve ddevleri bagli-
g1 altndaki 20. maddede 6zel hayatin gizlilifi ve korunmas1 hakkiu, 21. mad-
dede konut dokunulmazh@im, 22. maddede muhaberat hiirriyetini, 23. maddede
yerlesme ve seyahat hiirriyetini, 24. maddede din ve vicdan hiirriyetini, 25 ve
26. maddelerde ise diiglince agiklama hliirriyetini diizenlemis ve bu temel hak
ve hiirriyetleri gercek degerlerini bularak kigiler tarafindan kargilikli ahenk
igindre kullanilabilmeleri i¢in ¢agdag hiiktimleri ve giivenceleri ortaya koymug-
tur. 1982 Anayasasi'nda genel olarak gahsiyet haklarnin &rtiild bir ifade ile
17//1. maddede "Herkes, vagaina, maddi ve manevi varlifimt koruma ve gelistir-
me hakkina sahiptir" hitkmii ile diizenlendigini de ayrica gbrmekteyiz.

1982 Anayasasi, yukandaki maddelerinden 20. maddesinde “Herkes, dzel
‘hayatina ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel ha-
yatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulmaz", "Kanunun agik¢a gdsterdigi
hallerde usuliine gére verilmig hakim karan olmadik¢a; gecikmesinden sakinca
bulunan hallerde de konunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimse-
nin tstii 6zel kagitlan ve esyas: aranmaz ve bunlara el konulamaz" hiikkmiine yer
verilmisg ve ayn1 maddenin gerekgesinde gizlilifin korunmasi, bagkalarmin géz-
leri Ontine serilmemesi demektir, Bu ciimleden olarak mesela basin hiirriyeti si-
mirlanabilecek, yani kiginin §zel hayati gazete sayfalannda hikaye edilmeyecek-
tir* fikri benimsenmistir. Konut dokunulmazlifim diizenleyen 21. maddede
"Kimsenin konutuna dokunulamaz" esas: benimsendikten sonra, maddenin ge-
rekcesinde "Bilindigi gibi konut dekunulmazlifi da ¢zel hayatin korunmasma
iligkin bir diger unsurdur. Konut, her tiiriii ihlalden masun tutulmadik¢a kiginin
Ozel hayati korunmug olmayacaktir” diigiincesi ifade edilmisgtir, Muhaberat hiir-
riyetini diizenleyen 22. madedde "Herkes haberlegme hiirriyetine sahiptir. Ha-
berlegmenin gizliligi esastir” hiikmiine yer verildikten sonra, gerek¢esinde "Bu-
rada s6zkonusu olan haberlesme, kigilerin kendi aralannda PTT araglan aracili-

(22) Bkz. 92/8 Esas, 92/39 Karar sayili-16.06.1992 tarihli Anayasa Mahkemesi Karan 6 Ekim 1992 tarih ve
21367 sayili Resmi Gazete'de yaynlanmug, s. 15.
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g1 ile serbestge haberlegmesidir. Bu husus dahi 6zel hayatin bir unsurunu tegkil
etmekdedir; ..." 23. maddesinde ise, yerlesme ve seyahat hiirriyeti diizenlenerek
kigilerin diledikleri yerlesim alaninda barinabilecegi ve istedikleri gibi seyahat
edebilecegi ifade edilmistir. llke olarak kisilerin hi¢ kimseye hesap vermeksizin
diledikleri yerde yagayabilecekleri ve istedikleri yerlere gidebilecekleri benim-
senmig ve kisgilerin yerlegsme ve seyahat hiirriyetlerine yapitacak miidahalelerin
hukuka aykin olacag esasi kabul edilmigtir.

Din ve vicdan hiirriyetini ele alan 24, maddesinde "Herkes, vicdan, dini
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir” hiikmii diizenlenmis ve maddenin gerekge-
sinde "Bu maddedeki anlamiyla din ve vicdan hiirriyeti, kimsenin dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmamasy; dini
inang ve kanaatlerinden ve dini inanacin gereklerini yerine getirip getirmeme-
sinden dolay1 kinanamayip, su¢lanamamasidir. {lave etmek gerekir ki, bu an-
lamda dini inang ve kanaat hiirriyeti niteligi geregi hicbir simirlamaya tabi tutul-
mayacaktir” fikrine agtk¢a yer verilmigtir.Diisiince va kanaat hiirriyeti olarak
diizenlenen 25. madde esas anlamu itibariyle diisince agiklama hiirriyetini dii-
zenlemigtir. Diigtince hirriyetinin diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir, ¢iin-
kii siz ister bu hususu bir hiirriyet olarak belirtin, isterseniz belirtmeyin in-
sanoflunun dogast gerefi her diizen icinde simirsizea digiinmesi miimkiindiir,
Bu maddeyi diigiince agiklama hiirriyetine dahil edip 26. maddeyle birlikte ele
almak gerekir, Her iki hiikiim herkesin diigiincelerini agiklamakta serbest oldu-
funu, bunlardan dolay: kinanamayacagim: ve su¢lanamayacagint esas almigtir.

Ortaya koydufumuz bu hitkiimlerden anlagilacajft gibi, Tiirk Hukuku'nda
anayasal diizeyde kisginin 6zel hayatimn gizliligi ve korunmas: hakki ile diiglince
aciklama hiirriyetinin dogal bir neticesi olan muhaberat hiirriyetine digaridan ve
izinsiz yapilan miidahalelerin hukuka aykirt sayilacagt hususus kabul edilmigtir.
Buraya kadar hergey glizel gitmekte ve uluslararasi diizeyde kabul géren bu te-
mel hak ve hiirriyetlerin Tiirkiye stnuirlan i¢erisinde yasayan insanlar tarafindan
da hukukun g¢izdifi simrlar ¢ergevesinde kullanilabilecegi 1982 Anayasasi'nda
Ongoriillmektedir. Hatta 1982 Anayasasi, 26. maddesinde diigiince agiklama ve
yayma hiirriyetini ve 28. maddede de basin hiirriyetini diizenlerken, gerck dii-
gince agiklayan ve yayan kKigilerin ve gerekse basin ve yayin organlarnin ve
mensuplannin baskalarinin g6hret ve haklarina, 6zel ve aile hayatlarina saygili
olunmasi zorunlulufunu ifade etmek icin §zel hayata, sahsiyet haklarina, konut
dokunulmazligina ve muhaberat hiirriyetine y6nelik tecaviizierin dnlenmesi ga-
yesiyle diigtince agiklama hiirriyeti ile basin hiirriyetine ¢egitli sinirflamalar geti-
rilebilecegini ortaya koymustur®®,

Kanun koyucu, 1982 Anayasasi'nda temel hak ve hiirriyetler iginde diizen-

(23) 1961 Anayasasi doneminde yazilmeg olmakla birtikte insan hak ve hiirriyetlerinin korunnasi igin basin ve
yaywn hirmiyetine getirilen sinurlamalar hakkmda bkz. Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, 1978.
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ledifi ozel hayat hakkimi, konut dokunulmazhigini, sahsiyet haklarim ve muha-
berat hiirriyctini difer temel hak ve hifrriyetlerden olan diiglince agiklama ve
yayma hiirriyeti ile basin hiirriyeti kargisinda korumak istemig ve olabilecek ¢a-
tismalan Onlemek igin §zel kanunlar ile diizenleme yapilmasini 6ngGrmigtiir.
1982 Anayasasi, kiginin 6zel hayatina ve ona baglt olan difer hak ve hiirriyetle-
rine yapilabilecek hukuka uygun miidahalelerin de sinirma belirtimgtir. Kanunun
acikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmig bir hakim karar1 olmadikga;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunia yetkili kilinan mercinin emri
bulunmadikga sinirtandinlamayacagi, yani bu istisnalar hari¢ olmak lizere yapi-
lan miidahalelerin hukuka aykin olacagi ve bunlara yol agan kanunlarmn da Ana-
yasa'ya ters diigecegi kabul edilmigtir.

Kisiler arasinda kamuya hitap etmeyen konugmalarn, taraflanin haberi ol-
maksizin bir dinleme aletiyle izlenmesi veya kaydedilmesi ve bunlarin kamuya
-~ agiklanmasi veya katildif bir sohbetin konuganlartmin nzast olmadan ses alma
cihazt ile kaydedilip disariya agtklanmasi ya da telefon konugmalarinin bagkasi
tarafindan telefon hattina gizlice girilerek veya bizzat telefon hattimin difer tara-
finda konusgan kisice izinsiz olarak kaydedilip a¢iklanmas: ve yine resim gekici
veya kaydedici bir aletle §zel hayatin gizli alanina girilmesi, 6megin, iki insan
arasindaki cinsel iligkilerin veya fantezilerin taraflann nzasi olmaksizin gizli bir
kamera veya ¢agdag teknolojinin insan hizmetine sundugu, gézle gériilemeye-
cek derecede kiiglik boyutta iiretilen ve konuta, isyerine veya bir otel odasina
gizlice yerlegtirilen video kameralar ve gizli ses dinleme cihazlari ile tespit edi-
lip gesitli nedenlerle kamuya ifga edilmesi veya negredilerek dafitilmasi halle-
rinde kigilerin temel hak ve hiiriyetlerine tecaviiz olacak ve bu nedenle zarar
gorenler bir an evvel hukukun sagladig1 giivenceleri kullanmak isteyecektir.

Herkesin bildigi gibi genel bir diizenleme olan 1982 Anayasasi ve
AIHS'nin konumuzla ilgili hiikiimlerini giinliik hayata gecirebilmek icin kanun
koyucunun 1982 Anayasast ve A[HS'e aykint olan diizenlemeleri ortadan kaldir-
mas1 ve normlar hiyerargisinde difer diizenlemeleri yukanidaki diizenlemelere
uygun hale getirmesi ve diizenleme bulunmayan alanlarda da yeni kanunlar ya
da kanun degigiklikleri yapmast zorunludur. Aksi takdirde list normlarda yazili .
olanlar kaJt tizerinde kalacak ve 6zel diizenleme olmadif i¢in giinliik hayata
gecirilemeyecektir. Omegin, 1982 Anayasasi'min 38. maddesinde, AlHS'in 7.
maddesinde belirtilen ve TCK'nun 1. maddesinde yer alan vazgegilmez bir ilke
olan kanunilik prensibine gére, su¢ ve cezanin mutlaka fiil icra edildigi esnada
kanunda diizenlenmis olmas: gerckir. BOylece kanunun agik olarak sug sayma-
dif1 bir fiil i¢in kimseye sug yiiklenemeyecek ve ceza verilemeyecektir. Kiginin
6zel hayatma yonelik bir tecaviiz her ne kadar hukuka aykir kabul edilse bile
eger TCK'da veya 6zel ceza kanunlarinda hakkinda bir sug ve ceza hilkmii gos-
terilmemis ise, fiilin hukuka aykiri olmasmm ya da toplum tarafindan hog kargi-
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lanmamasiun higbir nemi olmayacak ve fiil cezasiz kalacaktr,

Ozel hayatlari ve ona bagh olan hak ve hiirriyetleri tecaviize vrayan kisile-
rin Tirk Hukuku'nda yararlanabilecekleri gilvencelerden kisaca bahsettikten
sonra Tiirk Ceza Hukuku'nda bu gesit hak ve hiirriyetlere tecaviiz edilmesi ha-
linde ne gibi hiikiimlere bagvurulacafi ve bu konudaki bogluklann neler oldugu-
nu izaha ¢alisacagiz.

B- TURK HUKUKU VE UYGULAMASININ KONUYA BAKISI
1) Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu

Gergekten ilk bakigta yukarida belirttigimiz istisnalar hari¢, 1982 Anayasa-
s1ile glivence altna alinan 6zel hayat ve ona baglt olan hak ve hiirriyetleri teca-
viize ugrayan kisinin Tiirk Hukuku'nda getirilen hukuki kerumalardan faydala-—
nabilecegi ve giivencelerin yeterli olabilecefi zannedilebilir.

Oncelikle Tiirk Medeni Kanunu'nun 3444 sayil kanunla defisik ve eklenen
24 ve 24/A maddelerine gbre magdur (zarar géren), tecaviiziin veya pek muhte-
mel bir tecaviiz tehlikesinin durdurulmasini ve 6nlenmesini ya da bitmesine rag-
men etkisi devam eden tecaviiziin tespitini ve gerekiyorsa kararin yaymlanmasi-
n1 ya da ayrica tiglineii sahuslara bildirilmesini hukuk davalart agarak isteyebile-
cek ve buna ck olarak eger maddi veya manevi haklarn zarara ugratilmig ise yine
TMK'nin ayni maddelerine ve Borglar Kanunu'nun gahsiyet haklanmn hukuka
aykin gekilde zarara ufratilmasindan dogan manevi tazminati diizenleyen 49,
maddesine dayanarak hukuk davasi agip, maddi ve manevi tazminat talep ede-
bilecekdtir.

Uygulamada. mahkemeler 3444 kanunla degistirilen degisik ve ekli
- TMK'min 24 ve 24/A maddelerini dikkate almamakta ve gdriintiilii veya yazih
basin vasitastyla insan hak ve hiirriyetlerine yapilan tecaviizlerde zarar gérenin
hakfarim korumak i¢in ne tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesi ne de tecaviizin dut-
durulmast kararlanni vermemektedirler. Bu konuda asliye hukuk mahkemele-
~ rinde gdrev yapan hakimlerdeki genel kanaat, Kiginin hak ve hiirriyetine yonelik
tecaviizlerde basm ve yaymm' igerdifi tecaviiz tehlikesinin énlenmesi ya da te-
caviiziin durdurulmasi yetkisi 5680 sayili Basin Kanunu'nda Ek Madde 1 ve 2
hiikiimlerine gore sulh ceza hakimlerine ait oldupu seklindedir, Oysa TMK'nin
24. maddesi hukuka aykiri olarak gahsiyet hakkina tecaviiz edilen kiginin, ha-
kimden, tecaviiz edenlere kargi korunma isteyebilecegini diizenlemis ve 24/A
maddesi de gahsiyet hakki hukuka aykir olarak tecaviize ufrayan kiginin ha-
kimden neleri talep edebilecegini belirterek, §zellikle tecaviiz tehlikesinin 6n-
lenmesini ve tecaviiz halen mevcut ise durdurulmasim isteyebilecegi hiikiimde
acikea ifade edilmigtir. |
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2) 5680 Sayilr Basin Kanunu

5680 Sayili Basin Kanunu'nun 19 ve devam maddesine gire konugmalan
gizlice kaydedilen, zel hayati ve ona stk sikiya bagli olan hak ve hiirriyetleri
zedelenen kisinin, bu tecaviizlerin bir mevkuteden kaynaklanmas: halinde, Ba-
sin Kanunu'nda belirtilen sinirlar iginde cevap ve dizeltme hakki bulunacak ve
mevkutede kisinin hak ve hiirriyetlerini ihlale yonelik olarak yaymlanan haber,
yorum, resim ya da karikatiire. cevap vererek ayni mevkutede hatta mevkute ida-
resinin rizast hilafina tecaviize ugrayanm ikametgahinda bulunan sulh ceza ha-
kimligi veya asliye ceza mahkemesinin karan ile yaymlatabilecektir.

Yine 5680 sayili Basin Kanunu'na 10.11. 1983 tarihinde 2950 sayili kanu-
nun 20. maddesi ile eklenmis Ek Madde 1'de Tiirk Ceza Kanunu'nda ve bazi
6zel ceza kanunlarinda sug olarak kabul edilmis fiillerin mevkuteler tarafindan
icra edilmesi halinde ilgili mevkute sug ceza hakimliginin karan ile veya gecik-
mesinde zarar umulan hallerde cumhuriyet saveihgi tarafindan daha sonra yet-
kili sulh ceza hakimligi tarafindan onaylanmas: artiyla toplatilabilecek ve dagi-
timi engellenebilecektir. Bu suglan genel olarak devletin gahsiyetine karst cii-
riimler, sug islemeye tahrik ciiriimleri, devlete ait gizli bilgilerin ifgast, miisteh-
cen harcketler, haysiyete dokunacak sekilde mevkute sabigt, 5618 sayili kanunda
gosterilen Atatiirk aleyhinde iglenen suglar ve 6187 sayili Vicdan ve Toplanma-
st Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da gdsterilen suglar olarak siurlan-
diririz. Bununia birlikte Basin Kanunun Kiginin vazgecilmez haklarindan olan
zel hayatina ve ona baglt hak ve hiirriyetlerine yGnelik bir mevkuteden kay-
naklanan tecaviiz oldugu takdirde sessiz kalmig ve bu gesit tecaviizlerin ancak
TMK'da yeralan 24 ve 24/A hiikiimlerine gore sadece hukuk mahkemelerinden
talep edilmesi imkanmnt zimni bir sekilde tanumgtir, Burada verecegimiz dme-
gin Basin Kanunu'nun kapsamina girip girmeyecegini tartigmak gerekir. Iki in-
sanin cinsel iliskisini odaya gizlice yerlestirilen kiigtik bir kamera ve gizli ses
alma cizahi ile tespit eden kigi, bu cinsel faaliyetleri fotoroman haline getirip,
konusma metinleri ile birlikte kigilerin cinsel organlanm ve agik sahneleri 8i-
yah veya kirmiz1 noktalarla kapatarak bir mevkutede yaymladigi takdirde, temel
amag, halkim ar ve fiaya duygulari inciten veya cinsel arzulan tahrik ve istis-
mar eden nitelikte miistehcen hareket ya da haysiyete dokunan matbua satigt su-
retiyle halkin ilgisini gekmek ve para kazanmak oldugu halde, gazeteci amaci-
nin bagka oldufunu ve sadece kamuoyuna bilgi vermek istedigi igin bu sekilde
bir yaymn yaptifim iddia edecektir. Tiirk Hukuku'nda gu andaki mevcut uygula-
manin imit verici olmadifim sdyleyebiliriz. Bu konuda ceza yargist ve hukuk
yargist igi birbirlerinin iizerine géndermekte ve neticede gerckli karar zamanin-
da alamayan kisiler daha fazla magdur olmaktadirlar. Ceza yargsi, iki insanin
veya kan ve kocanm cinsel faaliyetlerinin kamerayla gizlice tespit edilip kamu
ya agiklanmasin TCK 426. ve 428. maddelerine giren muzir negriyat olarak ka-
bul etmeyip, sadece bireyin sahsiyet haklarina tecaviiz olarak grdiigii i¢in bu
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tecaviiziin yargist tarafindan Snlenebilecegini ileri siirmektedir. Hukuk yargisi
ise, uygulamasi yeni olan TMK 24 ve 24/A maddelerine, kisinin hak ve hiirri-
yetlerini zarara uBratan yaywmlan Onleyecek sekilde bagvurmaktan 1srarla kagin-
maktadir. Kanaatimizce buradaki sorun, hiikiimlerin heniiz uygulanmastun bu-
lunmamast ve Turk Hukuk Yargisi i¢in yeni bir diizenleme olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Yine kiginin kamuyu ilgilendirmeyen bir faaliyetinin 6rnegin, bir arkadast
ile sohbet ederken veya bir yere girerken fotografinin gekilip mevkutede yaym-
lanmast halinde, kisinin dogrudan dogruya ¢zel hayatina yonelik tecaviiz yok
gibi gériinmekie ise de, kisinin hiir iradesi ile diledifi gibi hareket etmesi hakk:
zedelenmekte ve onun hayat alani darallmaktadir, Unutulmamalidir ki, kiginin
Gzel ve aile hayati sadece meskenin dort duvart arasinda gegen faaliyetlerini de-
gil, digarida yine sadece kendisini ilgilendiren faaliyetlerini de kapsamalidir.
Burada da kamuyu ilgilendirmeyen fotografi ve haberi yaymnlayan mevkute ba-
sin hiirriyetini kullandifh iddiasina sifinacak ve ceza yargisi ise yetkisi olmadij
icin higbir sey yapamayacaktir. Denilebilir ki hukuk mahkemelerinin bu nitelik-
te yayinlara kargi talep helinde toplatma karan vermek ve tazminata hiikmetmek
yetkileri mevceut iken, bir de ceza yargisina yetki vermek anlamsiz olacaktir,
Gelismig elektronik ve mekanik vasitalar kargisinda ihtiyaglara cevap vereme-
yen ve bu konuda higbir cezai miieyyide tagtmayan TCK'y1 goren ve Tiirk Hu-
kuk uygulamasinda geg ve meblag kiigiik tazminat kararlan verildigini bilen ki-
siler, pervasizca kigi hak ve hiirriyetlerine tecaviize devam edeceklerdir, Asagi-
da inceleyecegimiz gibi, sadece ferdin hak ve hiirriyetleri zedeledigi kabul edi-
lerek ve ¢agdas teknolojinin insan hizmetine sundugu aletler ile insan hayatina
yapilan miidahelelerin Tiirk Ceza Hukuku'nda agikga sug olarak kabul edilme-
mesi nedeniyle ortaya engel olarak ¢ikan "Sugta ve cezada kanunilik prensibi®
ceza yargisinn bu gesit hukuka aykirt miidahelelere kargt sessiz kalmasina ne-
den olmaktadir, '

3) TCK, Yeni TCK Ontasarist ve CMUK'un Mukayeseli Olarak
Incelenmesi

a) Tiirk Ceza Kanunn

1 Temmuz 1926 tarihinde yiirtGrlige girmig olan TCK, kiginin 6zel hayat
hakk1 ve ona stki sikiya bagh diger temel hak ve hiirriyetlerini yeterli olarak ko-
rumamakta ve onlara yonelik tecaviizlere engel olabilecek giicli gosterememek-
tedir. Bunun iki temel sebebi vardir. Iiki, TCK'nim yiiriirtige giris tarihi olan
1926 yilt ile giiniimz arasinda bilim ve teknik alanda akil almaz gelismeler
kaydedilmesi neticesinde kigilerin hak ve hiirriyctlerine yonelik tecaviiz sayist
ve yollan ¢ogalmis ve bdylece TCK hiikiimleri ihtiyaglara cevap veremez hale
gelmigtir, ikincisi ise, TCK'min I. maddesine gére sugta ve cezada kanunilik
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prensibi kabul edildigi i¢in bir fiil toplum huzuruna ne kadar bozsa ve kigi hak
ve hiirriyetini ne kadar ihlal etse, effer kanunia su¢ ve ceza olarak tarif edilme-
miy ise, o fiile TCK'nin ve ceza yargisinin yapabilecegi higbir gey yoktur.

TCK'nin 193. ve 194, maddeleri konut dokunulmazhigim ihlal cliriimlerini
ve 195. maddesi ve devamu haberlesme hiirriyetinin bozulmasmu ve gizlilifinin
ortadan kaldirilmasin ve mesleki sirrt ifga hallerini birer ciiriim olarak diizenle-
mistir. Hemen belirtmeliyiz ki, bu hiikiimler yasadifimiz zaman o denli gelisen
insan hak ve hiirriyetlerini karg1 kargiya oldugu tehlikelerden korumaya -artik
yeterli olmamaktadir. Omegin, otel odasma yerlestirilen kiiciik video kamera ile
ve gizli ses alma cihazt vasitasiyla kan ve koca arasindaki cinsel iligkinin tespit
edilip, bir gazetede kamuya teghir edilmesi fiilinde mevcut cezai diizenlemele-
_rin yetersiz kalacagini gdrmemiz mikniidiir. Yine hiiklimet tarafindan, aleyhin-
de haber toplayip, yaz1 yazan bir gazetecinin ev ve ig telefonlannin gizlice din-
lenmesi ve izlettirilmesi surctiyle onun hak ve hiirriyetlerinin ihlalinde de mev-
cut ceza hiikiimlerinin ihtiyaglara cevap verecegini s0ylemek imkansiz olacak-
tir. Orneklerdeki cinsel iligkiyi kamuya yansitma fiilinde veya gazetecinin gizli-
ce telefonlarmin dinlenmesinde, tecaviizde bulunamn kendisine veya bagkasina
bir maddi menfaat temin etmek i¢in bu fiilleri icra ettifi somut olarak tespit edi-
lemez ise, TCK'nin tehdit ile menfaat saglamayi diizenleyen 192. maddesi hiik-
mii burada uygulama alani bulamayacakir,

Yiirirliikteki TCK'da kisilerin arasmdaki 6zel konugmalarm gizlice dinle-
nip kaydedilmesi ve resim gekici veya kaydedici-aletler kullanilmasi yoluyla
muhaberat htirriyetine ve gahsiyet haklarina yonelik tecaviizler agikga sug ola-
rak kabul edilmedigi i¢in, Tirk Ceza Hukuku'nun vazgegilmez prensibi olan
"sugta ve cezada kanunilik esast” nedeniyle, fiil hukuka aykir olsa dahi cezasiz
kalacaktir. Ayrica, yukarida izah ettifimiz gibi Basin Kanunu'nda muhaberat
hiirriyetine ve sahsiyet haklarna yonelik tecaviizlerden dolayi, mevkuteyi top-
latma yetkisi verilmedigi i¢in ve mevkutedeki yaymnin sug teskil etmemesi nede-
niyle ceza yargisinin yapabilecegi bir gey de kalmamaktadir. -

AlHS'de ve 1982 Anayasasi'nda korunan temel hak ve hiirriyetleri tecaviize
uggramig yukaridaki kan ve koca igin ceza yargisi anlaminda yapilabilecek tek
bir sey fiili icra eden kigileri TCK 480. ve 482, maddelerinde diizenienmig olan
negir yoluyla hakaret ve sévme ciiriimlerinden dolay: yetkili cumhuriyet saveili-
gina sikayet etmektedir. Gergi 1412 sayili CMUK'un 344, maddesi negir yoluyla
hakaret ve s6vme ciiriimlerini diger hakaret ve sovme ciiriimlerinden ayirmig ve
digerlerini gahsi ceza davalik hat olarak takibini sadece kigiye birakugi halde,
bu suglardan dolayt sikayet olmasi halinde yetkili Cumhuriyet Saveilligi'min ha-
zirhik tahkikatim yapip, kamu davasiu agabilecegini ifade etmistir. Belirtmeli-
yiz ki, yukandaki kan ve koca veya gazeteci igin verdigimiz 6rmeklerin degisik
sekillerde herkesin bagina gelmesi miimkiindiir ve bu gesit hadiseler kargisinda,
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hiirriyetler igin dlizeni koruyan TCK'mn yapabilecei fazla birgey de yoktur.

Bagka bir drnekle birlikte halen ihtiyaglara cevap verebilen TCK'min konugt
dokunulmazlifuu ihlal ciriimlerini diizenleyen 193, ve 194. maddelerini konu-
muz agisindan incelemek isteriz. Bir kimse kendisini meskene veya onun eklen-
- tilerine sokmamak hakkini haiz birisinin nzasi hilafina veya hile veya gizlice
oralara girer veya nza ile girdikten sonra ¢ikmazsa konut dokunulmazligim ihlal
clirmiinii icra etmig olur. Bu tamm TCK 193. maddesinde verildikten, eger bir
memur grevini kétlye kullanarak bu sugu icra etmig ise, TCK'194. maddesine
gire hakkinda verilecek ceza arttirilarak tatbik olunacaktir. Bu noktada, konut
dokunulmazhginin kiginin temel haklarindan oldupunu ve kigi 6zgiirliigiinin
devamm tegkil ettigini unutmamamiz gerekir. % Konut dokunulmazhg, zel -
hayat hakkina, muhaberat hiirriyetine ve sahsiyet haklarina iliskin diizenlemele-
re sikt sikiya baglidir. @9 Degindigimiz bu hak ve hirriyetierin alanint konut
tegkil ettidi igin , sadece konut dokunulmazli ihlal edilmis olmayacak ve ara-
larindaki sikr iligki neticesinde diger hak ve hiirriyetler de tecaviizden aynca na-
sibini alacaknr, 9

TCK'da konut dokunulmazlifininm maddi unsurunu olugturan harelzet, ko-
nuta ve eklentilerine girmek veya gikmamak olarak gdsterilmistir, BSylece ka-
nun koyucu girmek veya gikmamak stziinden konut veya eklentilerinin igine
kesinlikle girilmig veya girilip, ¢tkilmamig olmasi sugun maddi unsurunu
olugmasinda aradif1 iddia edilmektedir. ®» Doktrinde, TCK'mn failin biitiin vii-
cudu ile konut veya eklentilerine girmesini sugun olugmasinda esas unsur olarak
arandifh ifade edilmektedir. ®® Bu nedenle, konut ve onun eklentilerine fiilen
girilmeksizin, disandan yapilan miidaheleler ihlal ciirmiin{ olugturmayacagi bu
. gOrtst savunan mijellidfler tarafindan benimsenmektedir. Ornegin, kapinn,
. pencerenin varulmasi, tag atmak, igeriyi gbzetlemek veya pencereden igeriye
birgey uzatmak gibi fiiller bu esasa gtire konut dokunulmazligimn ihlal clirmii
sayilmayacaktir. ® Kanunilik prensibine gore TCK'da kiyas miimkiin olamaya-
cafi i¢in, yani benzer suga bakip sug olmayan fiilleri su¢ kapsamma dahil etmek
miimkiin olamadifindan kanuni tarifte yeralmayan yukandaki fiillerin sug ola-
rak kabul gbrmeyecegi iddia edilmektedir, ¢tinkd konut dokunulmazligim ihlal-
ciirmiiniin olugmasinda mutlak otarak konuta veya onun eklentilerine fiilen gi-
rilmesi arandifft igin bu gesit fiiller adigecen sugun kapsami diginda tutulmakta-
dir, Bu gﬁriisii benimsememekle birlikte agagidaki aq,lklamalanmlzdald niyeti-

(23) Gurbiiz Onbilgin-Muammer Oktan, TC Anayasasy' nin ﬂke ve Kurallant ile Anayasa Mahkemesi Karadan
Dizini, Ankara, 1977, s. 25. . :

25) Ali Riza Cinar, * "Konut Dokunulmazlsf [hlal Ciirimleri”, Yargitay Dergisi, Clll 17 Sayid, 5. 467—495 :
Ankara, Ekim 1991, 5. 469. -

(26) Miijdat Sakar, 1982 Anayasass ve Onceik Anayasalar, fstanbul, 1989, 5, 28.

(27) Ali Riza Cinar, age, s. 475,

(28) Sulhi Diénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1984, 5.-56 -Faruk Erem, 'l‘urk Ceza. Hukuka '
Qzel Hiikiimler Cilx: I, Ankara,y 1985, s. 280,

. (29) All Riza Cmar, age . 475. :
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miz TCK'nin vazgegilmez ilkesi olan kanunilik prensibini bir kenara atip, haki-
me su¢ yapma yetkisi vermek degildir, fakat yiirtirliikte olan eski kanunlarin,
burada 1926 tarihli TCK'nin ya giinlimiiz ihtiyaglanna uygun olarak derhal de-
gistirilmesi gerektigi ya da varolan hiikiimlerin gliniimiiz ihtiyaglarina uygun
olarak kiyas yapmada, genigletici yoruma tabi tutularak uygulanmas: ve biyle-
likle agagida Smeklerini verip, agiklayacagimz filllere tatbik edilerek ceza hii-
kiimlerinin toplum diizenini bozan suglan énlemeye hizmet etmesi ve bdylelikle
ceza hukukunun insan hak ve hiirriyetleri i¢in dlizeni korumasin saglanmast
da gerekir. » Omegin, aile arasinda gegen konugmalarin veya 6zel telefon go-
riigmelerini gizlice dinleyip kaydeden kiginin bu fiili ilk bakigta TCK anlaminda
dogrudan dogruya konuta ve onun eklentilerine fitlen girilmedigi i¢in konut do-
kunulmazligim ihlal sugunu olugturmayacak ve tehditle maddi menfaat temini
“kast1 da yoksa TCK 192. madde anlaminda sug ortaya ¢tkmayacak ve ayrica ha-
yatin gizli alanina ve 6zel hayat ile muhaberat alanina yapilan miidahaleler -
TCK'da heniiz sug olarak ceza tayin edilemeyecektir, Bu halde ise, TCK'da bir
bogluk oldugura inanan kigiler i¢in kétii gayelerine ulagmak hususunda bulun-
maz firsatlan beraberinde getirecektir. Artik herkes gizli ses alma cihazlan ve
kiiglik boyutta resim ¢ekici ve kaydedici aletler temin ederek, temel hak ve hiir-
riyetlere sintrsizca saldirtp, birbirlerinin yaptiklan konugmalan ve faaliyetlerini
takip edeceklerdir. Oysa kamuyu ilgindirmeyen, tamamen kigilerin 6zel hayatt
ve ona bagli hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren hususlara y&nelik tecaviizlerde
toplum diizeni bozulacafi ve demokratik bir hukuk devletinde yayagan insanla-
nn "Acaba su anda izleniyor muyum?” korkusunu ortadan kaldirmak igin ceza
hukukundan faydalanmak, 1982 Anayasasi'nda gosterilen istisnai haller diginda
temel hak ve hiirriyetlere mildahale edenleri cezalandimmak ve bu yfnde elde -
edilen delilteri hukuka aykin kabul ederek, 1412 sayih CMUK'un 254. madde-
sine 3842 sayili kanunla eklenen fikraya gore ceza yargilamasmin higbir safha-
sinda delil olarak g6zoniine ainmamasi gerekir, '

TCK'min 193. ve 194, maddelerinde diizenlenmig olan konut dokunulmazli-
g ihlal ciiriimlerinin konuta ve onun eklentilerine fiilen girilmeksizin, fakat
.elektronik ve mekanik vasitalar kullamilarak digandan yapilan midalelelerde bu
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacaf meselesini ortaya koymak gerekir.
193. ve 194. maddelere gore ilk bakigta konut dokunulmazligm ihlal sugunun
olugmasi icin konuta ve onun eklentilerine fiilen girme esast aranr gibi gérin-.
mekte ise de, gerek TCK'min yiiriirliige girig tarihi ve gerckse bilim ve teknik
_ gelismenin ulagig diizey ve halkin ihtiyaglan sebebiyle artik konuta ve onun
eklentilerine fiilen girilmeksizin mudahelelenn olabilecefini yukarida :zah et-
migtik. - :

. Kanun koyucunun, konut dokunulmazhgml anayasal bir hak ve hiirriyet-

. _(30) Sulhi Dénmezer-Sahir Ennan, Ceza Hukuku-Cilt: 1, Istanbul, 1985,75._ 171172,
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olarak diizenlemesinde ve ihlallerini bir sug olarak kabul etmesinde kiginin ko-
runan hakk: miitkiyet hakki ve oturma hakk: olmayip temel hak ve hiirriyetini
tegkil etmektedir. Bu nedenle, fail pekala bir kiginin konutuna veya eklentilerine
fiilen girerek igeride gegen konugmalari dinleyip kaydetmeyi ve resim gekici
veya kaydedici alet kullanarak izlemeyi tehlikeli gérdiigii icin, elektronik ve
mekanik vasitalar kullanarak bu islemleri uzak mesafeden yapip insan hak ve
hiirriyetlerini ihlat edebitir, Unutmamaliyiz ki, konut dokunulmazlig ile koru-
nah hak miilkiyet hakki veya oturma hakki degil, o kisinin 6zel hayats, muhabe-
rat hiirriyeti ve kendi kiigiik diinyasmda diledigi gibi hareket edebilme hiirriyeti-
dir. ®» By kii¢tik diinya bir kiginin evi olabilecegi gibi, bir otel odas, arkadag
evi, gadr, karavan, gemi kabini veya kuliibe ve onun eklentileri dahi olabilecek-
tir. ®» Bu hususta 6nemli olan, o yerin konut olarak kisinin tasarrufu altinda
olup olamadigmm ve failin su¢ magdurunun nzas: disinda konuta miidahale
edip etmediginin tespit edilmesidir. Kiginin bir yeri konutu olarak kullanmasi
bir hukuki tasarruftan kaynaklanabilecegi gibi, arkadaginin veya komgusunun
nzasindan da dogfabilir ya da kiginin belli bir siire isgal ettigi yer dahi onun ko-
nutu sayilabilir. '

TCK 194. maddenin son fikrasinda "Efradin ticaretgahlar: veya idarehane-
leri gibi hususi mahaller usulsiiz olarak aragtirilirsa fail iki aydan iki seneye ka-
dar hapsolunur” hiikkmiinde stzedilen yerleri kanun koyucunun konut olarak ka-
bul etmedifini gbsterdigi iddia edilerck, bu yerlere yonelik miidahelelerin konut
dokunulmazhifinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi doktrinde ileri siiriil-
miigtiir. ® Giliniimiizde kiginin sadece kendisini ilgilendiren veya baz kisiler ile
paylagti1 6zel hayat ile ilgili faaliyetlerinin igyerinde gegmesi miimkiin olmak-
tadir, Bu agidan kigi hak ve hifrriyetlerine kargi iglenmis sug olarak kabul ettigi-
miz konut dokunulmazligini ihfal clirmiiniin igyerlerinde de icras1 her zaman
sozkonusudur. Alman Hukuku'nda isyerleri bu agidan konut olarak degerlendi-
ritmis, ferdin kigisel faaliyetlerde bulundugu bu yerlerde de hak ve hiirriyetleri-
nin ihlaline yénelik filllere muhatap olabilecekleri kabul edilmistir, ¢4

Yukanda izah ettifimiz konut dokunulmazlifim ihlal eden yeni fiiller kar-
sisinda TCK 193. ve 194. maddelerini genigletici yoruma tabi tutarak mekanik
ve elektronik vasitalar kullanip, konut ve eklentileri ile igyerlerinde gegen &zel
ve aile hayatina iligkin hareketleri ve nesnel varlifa bulunmayan sesleri fiilen
buralara girilmeksizin izlenmesini ve tespit edilmesini sug olarak kabul etmek

(31) Bkz. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyona Sozciisiiniin Agiklamasi, Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, Cilt: 111, Ankara, 1961, 5. 74-75-Nevzat Toroslu, Clirimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki
Konusu, Ankara, 1976, 5. 32-Tank Zafer Tunaya, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul,
1975, 5. 279 ve devanu- Servet Amajan, age, 5. 21-Ayhan Onder, TCK Ozel Hilkiimler, Istanbul, 1991,
s. 37-38.

(32) Yargitay kararlan igin bkz, Ali Riza Cinar, Konut Dokunulmazhifing [hlal Ciirlimleri, Yayinlanmanmg
Doktora Tezi, Istanpul Universitesi, 1989, s. 8399,

(33) Faruk Erem, TCK Ozel Hiikiimler, age, s. 276 - Ayhan Onder, age, 5.42

(34) Ali Riza Cinar, age, Yargiay Dergisi, s. 472-Ayhan Onder, age, 5. 41.
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gerekir. Doktrinde, genigletici yoramun ceza hukukunun vazgegilmez prensibi
olan sugta ve cezada kanunilik ilkesini zedeleyecegi iddia edilmig ve kanunda

olmayan sugu ve cezayr ortaya koyma metodu geklinde ifade edilen kryas ile ge

nigletici yorumun birbirine karigip, kigi hak ve hiirriyeticrini tehlikeye dilgtirece-

gi ileri slirilmigtiir. ©% Bununla birlikte, genigletici yorumdaki gayenin ortaya

gtkan suglanin deisik goriinig gekilleri kargisinda kanun koyucunun gercek ira-

desini ortaya koyarak meveut ihtiyaglara cevap vermek oldupu esas1 kesinlikle

unutulmamahdir, Oysa kiyas halinde kanun koyucu tarafindan sug ve ceza tayin

edilerek diizenlenmemig bir fiil igin, hakkinda diizenleme yapilmig benzer bir

fiile bakilarak karar veren makam tarafindan sug kargilifit ceza teyin edilmekte-

dir. Omegin, TCK 211. maddesinde, TCK'nin tatbikinde memur sayilanlann ka-

nuNen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklan seyi, yapmak

veya yapmamak i¢ni temin eitikleri maddi menfaatler riigvet olarak kabul edil-

mig ve 212. maddesine gore, riigvet alma sugu diizenlenmigtir, TCK 211. mad-

desine gore, riigvet alma sugu mahsus bir sug olup, sadece TCK'nun 279, madde-

sinde taimlanan memur kavramma giren kigiler tarafindan iglencbilir, Bu hiik- -
me ragmen, karar veren makam TCK 211 ve 212. maddelerini esas alarak,

TCK'ya gére memur sifati bulunmayan bir kisiyi riigvet alma sugundan dolay: -
cezalandinr ise, buna kiyas ad: verilir, ¢iinkii karar veren makam, kendisini ka-
nun koyucunun yerine koyup, bu sugun iglenmesinde memur olma esasim gé-
zard1 ederek, yeni bir sug ortaya koymug olacaktir Bu konuda Dénmezer-Erman
ile aym fikirde olup, kiyas yolu ile su¢ ve ceza ortaya konulamayacagina inan-
maktayiz. Bununla birlikte genigletici yorumun degerlendirilmesinde, gerek ka-
nun koyucunun gergek iradesine bakmak ve gerekse giiniimiiziin ihtiyaglarina
cevcap vermek bakimindan daha genig hareket ederek bu yorumu ceza huku-
kunda kullanilabilir hale getirmek istedik.

Bu durumda kanun koyucunun TCK 193. ve 194, maddelerini diizenlemek-
teki maksadmu genigletici yorumun ig1ginda tekrar ele almak gerekmektedir.
1926 tarihli TCK'nin bu hiikiimlerine gére, konut dokunulmazlifin: ihlal ciiriim-
lerinde esas olan, bir kimsenin kendisini oradan gikartmak hakkint haiz olan bi-
rinin nzas1 hilafinda veya hile veya gizlice meskenine ve eklentilerine girmesi
veya nizasi ile girdikten sonra ¢tkmamasidir. Kanun koyucunun gergek iradesi,
kiginin Ozel ve aile hayatinin gegtigi ve kamuyu rahatsiz etmeyecek sekilde hak

- ve hiirriyetlerini kullanabilecei alana dokunulmasinin her ne gekilde olursa ol-
sun hukuka aykin kabul edilip cezalandiriimastdir. 1926 tarihinde, bithassa iil-
kemiz agisindan ne gizli dinleme ve kaydetme aletleri ne de gizli resim gekici
veya kaydedici aletler mevcut degildi. Boylece bilinen gekliyle konut dokunul-
mazhiginin ihlali, birkiginin diger kigiye ait mesken ve eklentilerine izinsiz ola-
rak fiilen girmesi geklinde anlagtimaktaydi. flerleyen zaman géstermistir ki, or-
taya ¢ikan geligmig elektronik ve mekanik vasitalar sayesinde kigilerin hak ve

(35) Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Ceza Hukuku-Cili: 1, age, s. 171.
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hiirriyetleri, onlarin konut ve eklentilerine girilmeksizin de tecaviize ugrayabil-
mektedir. Iste bu nedenle, TCK'nin 193. ve 194, maddelerini genig yorumlayip
kanunun diizenledigi zamanda mevcut olmayan, fakat ilerleyen zamanda ortaya
¢ikan vasitalar ile de ayni hiikiimlerin degisik sekillerde iglenebilecegini kabul
etmek gerekir. Zaten Tiirk Ceza Hukuku Sistemi'nde suglarn iglenig gekillerini
teker teker diizenleyip sug ve ceza tayin etmek miimkiin degildir ve biyle bir.
seyi kanun koyucudan beklemek ise dofru olmayacaktir. Kanun koyucu, konut
dokunulmazlifim esas almig ve tecaviize yonelik fiillerin cezalandinimas: ge-
rektigini ifade etmigtir, yoksa tecaviizlerin nasil olacaglm aynntili olarak diizen-
lememigtir.

Netice olarak Donmezer-Erman da bu fikri benimsemekte ve hatta verdik-
leri 6mek ve genisletici yorumun kanun koyucunun gergek iradesine ulagmakta
kullanilabilecegini ifade etmiglerdir, Omegin, TCK'mn 461. maddesinde bir eve
merdiven kurmak, duvar delmek ve kap1 kirmak suretiyle harsizhik etmek tizere
girildiginde, saldirgana kars1 koyan ve muessir fiil veya adam Sldiirme fiil ve
hareketlerinde bulunanlar, maddenin gosterdigi diger gartlarin varhg halinde,
cezalandirnlmazlar. Eve girmenin gekilleri maddede 6zel olarak gosterildigi hal-
de, eve degigik yoldan giren faile karsi koyan Kisi, fiilinden dolay: yine ortada
hukuka uygunluk sebebi oldufundan dolay: cezalandinlmayacaktir, giinkii ka-
nun koyucunun TCK 461. maddeyi diizenlemekteki gayesi eve girig gekillerinin
neler oldugunu belirlemek degil hukuka aykin sekilde eve giren kigiye kanunin
sinirlar iginde karst koyan kiginin cezalandiriimamasidir, @9 Yine hirsizlik ciir-
miinde cezay: artiiran sebepler genigletici yoruma tabi tutulabilecek diger bir &r-
nek olarak gosterilebilir. Ayn sekilde, konut dokunulmazh@ini ihlali ciriimle-
rinde de 6nemli olan kisi hak ve hiirriyetlerinin ihial edilip edilmedigi olup, bu-
nun nastl icra olundugu degildir. Mukayeseli hukukta ise, ABD'de bir mahke-
me, nesnel varlift bulunan konutun diginda, nesnel varlift bulunmayan konut
icindeki konugmalara ve faaliyetlere konuta fiilen girilmeksizin digandan elek-
tronik ‘'ve mekanik vasialarla yapilan miidahaleleri konut dokunulmazhgum ve
ozel hayat hakkiru ihlal eden fiil olarak degerlendirmistir. &9

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde, tzellikle goriintiili ve yazilr basimin k1§mm
hak ve hiirriyetlerine yonelik tecaviizlerinde hakaret ve sévme ciirimlerinin ele
almdig1 TCK'nin 480. maddesi ve devarm hitkiimleri uygulama alant bulacaktir.
Hemen belirtmeliyiz ki, bugtinkii sistemde kiginin ¢zel hayatin1 ve ona bagl
hak ve hiirriyetlerine yonelik tecaviizlerde damia hakaret ve sovme ciirimlerine
iliskin hiikiimlerden yararlaniimak istenmekte, fakat bu hikimler dzellikle ka-
nuninilik prensibi ve fiile uygun olmama nederﬂenyle uygulama alam zorlukla
bulabilmekte ve: 1ht1yaclara cevap verememektedir. Omegin, bir gazete tarafin-

(36) Ddnmezer- Ermnn ages,s. 172, -
(37) Silverman V. United States, 365, U.S, 505, 1961- -Oya Arash, Ozel Yagamn Gizliligi Hakk: ve TCK
Anayassi'nda Diizenlenisi, Docentlik Tezi, Ankara Universitesi, 1979, 5. 231,
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dan kiginin §zel hayatina tecaviiaz edilerek ifsa edilen haber hakkinda ceza yar-
gilama makamlan sadece olayda hakaret ve sévme ciliriimlerinin varligina bak-
maktadir. Her ne kadar bu ctirlimler ile korunan yarar geref ve sosyal itibar ol-
masina ragmen, bu ciirimlerin diizenlenmesinde amag¢ dogrudan dogruya kisi-
nin ¢zel ve aile hayati veya muhaberat degildir. ®®

Bununla birlikte hakaret ve sdvme ciiriimlerine iligkin diizenlemelerinde
miimkiin oldugu kadar yararlanarak, kisinin Gzel ve aile hayat: ile muhaberatina
yonelik tecaviizlerin cezalandiriimasimn saglanmasi ve bu nedenle konusu sug
tegkil eden bulgu ve belgelerin ceza yargilamasi safhalarinda delil olarak kabul
edilmemesi kigi hak ve hiirriyetlerini korumak agisindan en dogrusu olacaktir.

Kisinin seref ve sosyal itibari her zaman yalan haber vasitastyla zedelenme-
yebilir, Kitle iletigim vasitalar tarafindan kigiye ait gergek bir haber kamuyonu
ilgilendirmedigi halde veya oldugundan farkli bir gekilde ifsa edilmesi fiilinde
de pekala kiginin Ozel ve aile hayatina tecaviiz edilmek suretiyle seref ve sosyal
itiban zedelenerek hakaret ve s6vme sucu kendisini gisterecektir.

Konumuz ile ilgili olarak hakaret ve s§vme ciirlimlerine dzgii oratk bir
afirlatic sebebi 480. maddenin son fikrasi ile 480. maddenin dérdiincii fikrasin-
da belirtilmigtir. Buna gtire, clirimler umuma negir veya teshir olunmus yazi ve-
ya resim veya sair negir vasitalanyla irtikap olunmugsa failin gérecefi cezamn
agirlaghnilacag kabul edilmistir. Yayin araglan ile veya kamuya sunulmus yazi
veya resimlerle iglenen hakaret ve sGvmelerin etkisi ¢ok daha fazla olacagindan
kanun koyucu bu halleri afirlagtinc sebep olarak saymigtir. @ Yine sugun 6ne-
mi geregi 1412 sayili CMUK'un 344, maddesi, nesir yoluyla islenen hakaret ve
sdvme ciirimlerini difer hakaret ve sévme sugu tiplerinden aytrmig ve magdu-
run gikayeti halinde cumhuriyet savailiginim hazirlik tahkikat: yaparak kamu da-
vasi agabileceini ifade etmigtir. Oysa hakaret ve sdvme sugu negir vasitasiyla
islenmemis ise, sadece magdurun gahsi ceza davasi agma hakki sézkonusu ola-
cak ve sug kamu adina cumhuriyet savcilifinca takip edilmeyecektir,

Donmezer'e gore agiragtinicr sebep esasen "umuma negir veya teshir" fiille-
ri ile tegekkiil eder. Negrin ne oldufu ise 5680 sayili Basin Kanunu'nun 3/111
-maddesine gore, basilmig eserlerin herkesin g&rebilecegi veya girebilecegi yer-
lerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmas: veya satiga sunulmas: sayil-
maktadir, #® TCK 480, ve 482. maddelerine gire yukarnidaki sekilde nesir edi
lecek araglarin ya bir yazi veya bir resim ya da bimegir vasitasi tegkil eylemesi
gerekir. ®0 Negir vasitasi tabirine 6ncelikle basilmig eserleri dahil etmeliyiz. Ba-
sm Kanunu'na gére basilmig eserler, mevkute, (gazete, dergi) ve mevkute olma-
yan yaymlardan (kitap, brogiir, evrak ve diferleri gibi her tiirlii basiimig ve ¢o-

(38) Sulhi Ddnmezer, Kigilere ve Mala Kargi Ciiriimler, [stanbul, 1990, s, 231.
(39) Sulhi Donmezer, Kigilere ve Mala Karg Cisiimler, age, s. 270-271.

(40) Sulhi Dnmezer, Basin ve Hukuku, Istanbul, 1976, s. 260.

(41) Sulhi Dénmezer, Kigilere ve Mala Kargi Clirlimler, age, s. 271.
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galtilmig matbuatlardan) ibarettir. Dénmezer'e gire gramofon plaklart ve filmler
de bu kapsamin i¢ine girmelidir.

Yukanda saydifimiz nesir vasitasi tabiri konusunda ortaya gikacak sorun
ise, TCK'nin 480. maddesinin son fikrasi ve 482/V. maddesi goriintiilii basin
dedigimiz televizyon, sinema ve video ¢ekimlerinin yayinlandifi video ve film
gosteri merkezleri ile kamera veya video ile tespit edilen gériintiilerin ve ses de-
gifrelerinin ifgast fiilleri hi¢ ortaya konulmadif halde, bunlar vasitasiyla-islenen
hakaret ve sdvme cilirimlerinde agirlagtine: hali uygulanip uygulanmayacags
meselesi olacaktir. Kanunilik prensibine siki sikiya bagh kalip, kanun koyucu-
nun gergek iradesini bulmak igin uygulanan genigletici yorumu kiyasa sebebiyet
verir diyerek tatbik etmeyecek olursak, goriintiili ifgalar ile iglenen hakaret ve
s6vme ciirimlerine ancak 48(/1. ve 482/1. maddelerini uygulayabilecegiz. Bu
halde ise, Dénmezer'in ortaya koydugu afirlagtirict sebep ile korunmasi istenen
hukuki yarara ters diismiis olacagiz, ¢linkii korunan hukuki yarar olan kiginin
seref ve haysiyeti, kitle iletigim araclan ile icra edilen hakaret ve sbvme ciirlim-
leri neticesinde ¢ok daha fazla zarara ugratilacak ve genig bir insan topluluguna
hitap edilmesi nedeniyle tecaviize ufrayanin magduriyeti artacaktir. Iste ortaya
¢ikan bu tezati Dénmezer bir anlamda genigletici yorum miiessesesini uygula-

yarak gelisen bilim ve teknigin ortaya koydugu elektronik ve mekanik vasitalara n

da yaymig ve onlann kullanilmasi suretiyle iglenecek hakaret ve sdvme suglan
hakkinda faitler i¢in agirlatic: halin uygulanabilecegini ifade etmigtir.

Kanaatimizce, ortada belki kanunun eski olmasindan dogan bir bogluk var
gibi goriinmekte ise de, biz kiyasi degil genigletici yorumu uygulayarak cldeki
mevcut hiikiimler ife sonuca ulfagabilmeliyiz. Bununla birlikte TCK'nin kigi hak
ve hiirriyetlerini korumadaki bogluklarina bir de bu gesit yetersizlikler ve genig-
letici yorum miessesesini uygulamamada eklenince kdtiiniyetli kigiler igin bu-
lunmaz firsatlann dogdufu da unutulmamalidr.

b) Yeni Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi

Cagdag teknolojinin ortaya koydugu elektronik ve mekanik vasitalarin hu-
kuka aykirt amaclar i¢in kullanilmasindan kaynaklanan ve bilim ve teknigin de-
vamli ilerlemesi nedeniyle insan hak ve hiirriyetlerine yapilan tecaviizlerin artii-
g farkeden Yeni TCK Ontasarisi'i hazirtayan ikinci komisyon Ontasari'nin
169. ve 170. maddelerinde konut dokunulmazliginin ihlaline iligkin olarak mev-
cut TCK ile ayns dilzenlemeye yer vernmekle birlikle tasarimin altinct bSlimin-
de, "Hayatin Gizli Alanina ve Ozel Hayata Kargi Suglar” baghif1 ile 183, madde-
sinde "Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi"ni,
184. maddesinde "Konugmalarin Kaydedilmesi"ni ve 185. maddesinde de “Re-
sim Cekici veya Kaydedici Bir Aletle Ozel Hayatin Thlali” suglanna modern ha-
yatin gereklerine uygun olarak diizenlenmigtir. Yine Ontasan beginci bollimiin-
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de yer verdii "Serefe Kars1 Suclar” baglifi alindaki 173. maddesinde TCK'nn
hakaret ve sévme suglarina benzer bir diizenlemeyi getimmis, fakat bu konuda
belli bir hususu isnadi iceren hakaret ile geref ve haysiyeti kinicr sdzleri kapsa-
mina alan s§vmeyi tek bir baglik altina alarak "Hakaret" sugu olarak ifade et-
mistir. Madde yine sugun basin ve yaymn yoluyla iglenmesi halini son fikrasinda
bir agurtatic1 sebep olarak gOstermigtir. 2

Ontasan'nin 183, maddesinde kisiler arasindaki kamuya hitap etmeyen ko-
nugmalar, taraflarin haberi olmaksizin bir dinleme aleti ile izleyen veya bunlan
bir ses alma cihaz ile kaydeden kiginin iki aydan alti aya kadar hapis cezast ile
cezalandinlaca@ belirtildikten sonra, bu sekilde fiil icra edilerek elde edildigi
bilinen veya biylece elde edildgi kabul edilebilecck olan bilgilerden yarar sag-
layan veya bunian bagkalarina veren ya da diger kimselerin bilgi edinmelerini
saflayan kimseye, yukanda yazih ceza ile birlikte, kamu para c¢zasi uygulana-
cag belirtilmistir, Ontasari'nin bu maddesinde kigiler arasinda kamuya hitap et-
meyen ¢zel konugmalarin taraflarin haberi olmaksizin bir dinleme aleti ile izlen-
mesi ve bunlarm ses olmaksizin bir dinteme aleti ile izlenmesi ve bunlarmn ses
alma cizahina kaydedilmesi fiili sug olarak kabul edilmigtir. Ornegin, kiginin
konugmalariun gizlice dinlenmesi 183. madde kapsamina giren bir su¢u olugtu-
racaktir, Burada korunan hukuki menfaat tamamen kiginin §zel hayati, muhabe-
rat hiirriyeti ve gahsiyet haklar1 olmaktadir. Bylece elektronik ve mekanik va-
sitalarin elde ettigi biyiik ilerleme neticesinde insanlarin maddi ve manevi ola-
rak korunmasi geregi ortaya ¢ikmustir. Bu 6zel diizenleme kanunlagtifi: vakit,
arttk bu gesit tecaviizleri zor bir yol deneyerek genigletici yorumu kullanip ko-

‘nut dokunulmazlifina sokmak fikrinden vazgegebilecefiz. Kald: ki, tecaviize
ugrayanin izni sonucunda konuta giren veya konutun bagkasina ait olmas: halin-
de yapilan gizli ses tespiflerinin ve goriintii kayitlariin konut dokunulmazhgim
ihlal etmeyecedi pekala ileri siirtilebilecektir. 183. maddeyle saglanmak istenen
ise ¢agdas teknolojinin insan hizmetine verdigi aletler vasitasiyla, her ne gekilde
olursa olsun dzel hayatin mahremiyetine yonelik fecaviizlerin 6niine gecmektir.
Bu hiikiim ile Ontasari, ¢agdag ceza mevzuatinn esaslanna uyarak fiili ceza-
landirmis olmaktir, ¥ Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yazil: fiil igle-
nerek elde edildigi bilinen veya boylece elde edilebilecegi kabul edilebilecek
olan bilgiden ayrica fayda saglanmasi veya bu bilgilerin bagkalarina nakli ya da
diger kimselerin bunlar hakkinda bilgi edmmelermm temini sugun agirlasmig
seklini olugturacaktir,

Ontasan'mn 184. maddesinde, katn]dlgl bir muhabereyi, konuganlarin nzasi
olmadan ses alma cihaz ile kayda alan kigiye kamu para cezas: tathik edilecegi
ifade edilmis ve 183. maddenin ikinci fikrasinda yazilt fiilin iglenmesi halinde

(42) Yeni TCK Ontasarus, lkinci Komisyon Tarafindan Yapilan.Degerlendirme Sonunda Hazwlanan Metin,
Ankara, 1989,5.75 76
{43) Yeni TCK Outasarist, age, s, 303-304.
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faile iki aydan bes aya kadar hapis ve kamu para cezasi uygulanacai belirtil-
mistir. Madde, kigilerin beraberce katildiklan bir konugmayt, konugmacilarm -
zas1 olmadan kayda almay: su¢ saymigtir. Biylece bir engelleme sugu ortaya
konuimus ve 6zellikle ajan pravakatdrlerin (kigkirticilarin) bir sohbet sirasinda
konuganlart tahrik ederek svo istemeye yoneltmesinin ve konuganiann itham al-
tinda kalmatarimn 6niine gecilmisg olacaktir, ¢linkii konusmacilarin rizasi olma-
dan yapilan ses kayitlart hukuka aykin olacag: icin, 3842 sayih kanun ile 1412
saylh CMUK'un 254. maddesine eklenen fikra ile "Sorugturma ve kovugturma
organlarinin hukuka aykin gekilde elde ettikleri delliler hitkmi esas alinmaz"
' diizenlemesi neticesinde ceza yargilamasindakesintilde delil olarak kullaniima-
'yacaktir. Fail ayrica 183. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen fiilleri icra eder-
se, sugun nitelikli bir sekli kendisin gsterecektir,

Ontasar'nin 185. maddesinde, 188. madde uyarnca takibi sikayete bagh
tutulan yeni bir su¢ tipi.ortaya konmugtur. Buna gore, resim cekici veya kayde-
dici bir aletle 0zel hayatin mahrem alanina giren ya da baska suretle hi¢ kimse
tarafindan gériilmesi miimkiin olmayan bir ¢zel veya aile hayat: olayn, ilgili-
nin nizasi olmadan tespit eden kimseye alt1 aydan iki seneye kadar hapis cezasi
verilir hilkmii konmug ve ayni maddenin ikinci fikrasinda, biyle elde edilmig
oidugu bilinen kayitlardan yarar saflayanlar veya bunlan bagkalarina verenler
ya da diger kimselerin bilgi edinmelerini temin eden kimselerin bir yildan li¢ y1-
la kadar hapis ve kamu para cezasi ile cezalandirnlacaklart Sng8riilmgtir. Mad-
- de, modern ¢afin gereklerine uygun olarak kigilerin mahrem hayat alanina gi-
rilmesini veya bagka suretle tictinci kigiler tarafindan ggriilmesi miimkiin olma-
yan bir 0zel veya aile hayati olayin tespitini cezalandirmaktadir. Sugun olugma-
st icin magdurun rizasinn bulunmamasi garttir. Bu nzamn somut olayda bulu-
nup bulunmadifinn belirlenmesi husvsu ise, tamamen ceza yargifama huku-
kundaki delil ve ispat meselesine girer, Ikinci fikrada biylece elde edilen kayit-
lardan herhangi bir suretle yarar saglanmasi veya bunlann bagkalarina verilme-
si veya diger kimselerin bilgi edinmelerinin temini fiilleri sugun afirlagmig sekli
olarak gosterilmistir. Maddede adigecen resim gekici veya kaydedici aletler
kapsamina kugkusuz uzaktan tele objektifle cekilen resimler, video bantlari,
film kameralar ve diger elektronik ve mekanik aletler girmektedir. Ontasari‘min
bu hiikmii, kiginin hak ve hiirriyetlerinin korunmas: ile ilgili oldukg¢a 6nemli bir
hiiktimdiir, ¢linki kiginin dzel hayatinin mahremiyetine, konutuna ve haberles-
mesine izinsiz olarak bagkalan tarafindan girilmesi yasaklanmmsgtir,

Ontasari'nin 186. maddesinde ise, kigiler arasindaki konugmalarn dinlen-
mesi ve kayda alinmasi sugunda PTT idaresinde gérevii memurlann fail olmasi
halinde, sugun icrasindaki kolaylik ve failin tagidifh sifat geregi PTT memuru
olma hali cezay1 agirlatici bir sebep olarak kabul edilmigtir.

Ontasar’'mn 187. maddesinde yukarida agikladigimiz 183. 184. ve 185.
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maddelerin birinci fikralarinda gésterilen filler igin, bir hukuka uygunluk sebebi
kabul edilmistir. Buna gore, bu hiikiimler bir sugun takibi veya nlenmesi mak-
sadiyla yetkili hakim tarafindan verilecek karara veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde, kanunla yetkili kilinan merciin emrine uyularak gérevlilerce icra
- edildigi takdirde cezay takibat yapilmaz. Maddenin ikinci fikrasinda bu gibi
hallerde elde edilen bilgi, vesika ve resimler sadece yargilamada kullanilabilir
hiikmii getirilmigtir. Uglincii fikrasinda ise, elde edilen bu bilgi, vesika veya re-
simleri bagka bir maksat i¢in kullananlar hakkinda ti¢ yildan beg yila kadar ha-
pis cezasi verilir hitkmii kabul ed11 1§t1r

* Kugkusuz bu hukuka ygunluk sebebi, maddede yeralmayan magdurun -
za/31 diginda kalan bir haldit, Belirtelim ki, Ontasan'mn bu hiikmii, ceza hukuku
ve ceza yargilama hukukd b;lklmmdan fevkalade dnem arzedecektir. Hele
CMUK'a son degisiklikle eklenen ve hukuka aykin elde edilen delillerin kesin
olarak ceza yargilamas: sirasinda kullanulamayacagr hiikkmii ile Ontasar'mn
187. maddesinin kanunlagsmas: halinde Tiirk Hukuku'nda oldukaca 6nemli bir
degigiklik gergeklesecektir, Ontasari, bir sugun takibi ve dnlenmesi sirasinda
yetkili hakim kararna veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yet-
kili kilinan makamin emrine vyularak goreviilerce hayatin gizli alanina, muha-
berat hiirriyetine ve sahsiyet haklarina yapilan miidahelelerin hukuka uygun ka-
bul edilecekleri belirtilmigtir. Bu gibi hallerde elde edilen bilgi, vesika ve resim-
lerin yargilama diginda kullanilmalan yine aym madde tarafindan yasaklanmig-
tir. Ontasar'nin bu maddesindeki gérevliler ifadesiyle sug takibati yapmaya yet-
kili kolluk kuvvetleri anlatilmak istenmistir. Madde, esas olarak hakime yetki
vermig bulunmakla beraber gecikmesinde sakinca olan hallerde 1982 Anayasa-
si'min 22, maddesindeki cevaza dayanarak kanunla yetkili kilinan merciin emri
ile de tedbire bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Boylece bu istisna diginda kigi-
nin ¢zel hayatina ve ona bagl unsurlara yapilacak her miidahele Ontasan'nin
183. 184. 185. ve 186. maddeleri uyarinca sug olarak kabul edilip, cezalandirla-
caktir, Bu miidahaleler kamu hizmeti yaptigin iddia eden goriintili ve yazili
basindan kaynaklanmig olsa dahi degisen bir sey bulunmayacak ve yine sug ic-
ra edilmig olacaktir,

Ontasari'min 187/I1. maddesinde yer alan, tespit edilecek ses ve goriintiiler
ancak, yargilamada kullamilmast halinde hukuka uygun sayilabilecegi hiikmi-
niin tizerinde dnemle durulmas: gerekir. Elde edilen bilgi,v esika ve resimlerin
yargilama diginda bagka bir gaye i¢in kullanilmas: fiili 187/I11, maddesinde sug
olaraktamimlanmis ve kargilifinda ceza SngOrilmiistiir. Yine tizerinde durulacak
bir nokta, bu sugun takibatinun gikayete tabi tutulmamig olmasidir, Kanaatimiz-
ce, bu sugun kamu diizeni ve menfaatini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, ta-
kibatin gikayete bagh tutulmamis olmast dogrudur. Ayrica 187. maddede gegen
"yargilama" kavramimin sadece ceza yargilamast seklinde anlagilmamas: gere-
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kir, ¢link( bir hukuka uygunluk sebebine bagli olarak elde edilen delillerin artik
biitiin yargilamalarda ispat vasitas1 olma kuvveti Slgiisiinde ve gergege ulasmak
gayesiyle kullanilabilecedi siiphesizdir.

Ontasan'mn Birinci Komisyon tarafindan hazirlanan metninin 154. madde-
sinde "Bu gibi hallerde elde edilen bilgi, vesika ve resimler sadece yargilamada
delil olarak kullanilabilir" hiikmii yer almaktayd:. “» Bu hiikiim, hakimi yargia-
mada elde edilen bilgi, vesika ve resimleri kullanmaya mecbur kildifi gerekge-
siyle Ikinci Komisyon tarafindan mecbur kildipt gerekgesiyle tkinci Koimsyon
tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde hazirlanan metnin 187/11. madde-
sinde "Bu gibi hallerde elde edilen bilgi, vesika ve resimler sadece yargilamada
kullanilabilir" olarak degistirilmigtir. Béylece Ontasari bulgularin yargilamada
delil olarak degerinin mevcudiyeti meselesini, tamamen hakimin takdirine bi-
rakmiglir, 4%

¢) Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu

CMUK'un 238. maddesi ve degisik 254. maddesi hukuka aykin delillerin
ceza yargilamasinda kullanilamayacagini belirtimig, fakat konumuzu ilgilendi-
ren hak ve hiirriyetlere miidaheleyi iceren delil clde etme yéntemlerini ve esas-
lanni ihtiyaglara cevap verecek sekilde heniiz diizenlememistir. Bir delilin hu-
kuka aykir1 olmasi halinde ispat vasitas: olarak kullanilamayacagini kanunda
belirtmek yeterli degil, hangi delillerin hukuka aykinlik kapsamina girecegi me-
selesini halletmek gerekir,

1929 tarihli CMUK, ozellikle elektronik ve mekanik vasitalarla elde edilen
delillerin hukuka uygunluklarini beliflemek hususunda oldukga geri olup, depi-
siklige ve yenilenmeye muhtagtir. #9 Alman Hukuku'nda banda gizlice kaydedi-
len ya da kiginin hatira defterine aktarilan bilgilerin, kiginin 6zel hayatiu ilgi-
lendirdigi Glgiide ceza yargrlamasinda delil olarak kullanilamayacag: kabul edil-
mektedir. “? Yine Alman Hukuku'nda hangi suglann takibinde dinlemenin ve
goriintli kaydinin miimkiin olduu, kiginin muhaberat hiirriyetinin hangi haller-
de siurlandinlabilecei ve yetkili makamlarin nasil harcket edebilecekleri dii-
zenlendifi icin elde edilen delillerin hukuki niteliklerinin belirlenmesi miimkiin
olmaktadir, 4®

Oysa Tiirk Hukuku'nda, 6zellikle muhaberat hiirriyeti agisindan CMUK'un
91. maddesi ile yetinilmig ve halen 1982 Anayasasi'min ortaya koydugu hiikiim-
lere uygulanabilirlik getiren diizenlemelere gidilmemigtir, Ormegin, CMUK'un
92. maddesine gore, yetkili bir hakim karari veya gecikmesiride zarar umulan

(44) Yeni TCK Ontasansi, Komisyonca Hazilanan 1tk Metin, Ankara, 1987, 5. 93-Yeni TCK lik Ontasan-
si'un Gerelggesi, Ankara, 1987, 5. 106,

(45) Yeni TCK Ountasansi, lkinci Komisyon..., age, s. 305,

(46) Erdener Yunican, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 1991, 5. 334-335,

{47) Erdener Yurican, age, 5. 244,

(48) Erdener Yurtcan, age, 5. 336.
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hallerde cumhuriyet savcisinin karan ile CMUK'un 91. ve 92, maddelerinde dii-
zenlenen ve samfa gonderilen mekiup, telgraf vesair mersulelerin zapti hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanmas: neticesinde kiginin telefon konugmalanmn veya
evindeki seslerinin ya da goriintillerinin tespiti yoluna gidilebilecektir. Ceza
yargilama hukukunda, ceza hukukunun aksine kiyas miimkiindiir, ¢link mevcut
normlar, benzer durumlarda ve bosluklar icin uyuglanabilir. Ceza hukukunda
sahsi hiirriyetin korunmasi kaygistyla kiyas kabul edilmez. Kiyas, ceza koyan
veya cezayl agirlagtiran hiikiimler hakkinda caiz degildir. Bu yasaginsinirina
girmedigi igin, ceza yargilama hukukunda kiyas miimkiin kilinmistir. Kunter'e
gore, kanunilik prensibinden maksat, insan hak ve hiirriyetlerine yonelik kisitla-
manin idarece diizenlenmesine imkan tammamaktadir. Anayasa'min kanunilik
prensibindeki gayesi kisitlayict iglemlerin sadece kanunlarda gésterilmesi oldu-
gundan tutuklama gibi kisi hak ve hiirriyetlerini sinirlayan iglemlerde kiyas el-
bette kabul edilemez. Bu istisna diginda, kanunda bosluk var diyen hakim, yar-
gilama iglemlerini yapmaktan geri durmayacak ve bogluk mevcut deBilmis gibi
hareket edecektir. ‘

Bize gire ceza yargilama hukukunda kiyas miiessesesi gercegin ortaya ¢i-
karilmas: ve adaletin yerini bulmasi igin, hukukun ¢izdigi simrlar igerisinde
miimkiindiir. Konuya déndiitimiizde, bir sucun ortaya ¢ikanimasi hali szko-
nusu olsa dahi §zel bir diizenleme olmadif i¢in adli makamlann fiillerinin han-
gi hallerde hukuka uygun sayilacafii ve sayilmayacaf belirsizlik arzedecektir.
Daha dnemlisi 92/111. maddeye gére "Cumhuriyet saveilan kendilerine verilen
seyleri ve bilhassa mektuplar vesair posta mersulelerini agmaksizin derhal heki-
me tevdi etmek mecburiyetindedirler” hiikmii kargimiza gikacaktir, ¢linkid ka-
nun koyucunun bu hitkiimle gayesi, zaptedilen mekbutun, telgrafin vesair evra-
kin igerifinin ne olduffunun cumhuriyet savcist ve emrindeki kolluk kuvveti ta-
rafindan Ggrenilmemesini istemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa sug takibi ne-
deniyle bir kisinin evini veya telefonunu dinleyen ya da gériintii tespiti yaptiran
cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetlerinin o kisinin konugmalarin: dinlemeden
ve goriintilerini seyretmeden hakime intikal ettirmeleri hayatin akig gartfarina
gore imkansiz olacak ve bu halde de elde edilen delilin hukuka aykinligindan
bahsedilecektir. Bu nedenle, gerek TCK ve gerckse CMUK'da hukuka aykin el-
de edilen deliller konusunda ¢zellikle konut dokunulmazlifi, 6zel ve aile hayat,
muhaberat ve gahsiyet haklarr a¢ilarindan tzel diizenlemeler yapilmasi liizumlu-
dur.

CMUK'un zabit ve arama ile ilgili 86, maddesi ve devami hiikiimleri giinti-
miiz ihtiyaglanna cevap veremeseler dahi bu konudaki yetkileri strarl bir sekil-
de hakime, mahkemeye veya gecikmesinde zarar umulan hallerde cumhiryet
savcilifina ve emrindeki koliuk kuvvetine tamnusg, fakat bu sifatlan tagimayan-

(49) Nurullah Kunler, age., 5. 582.
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lara hangi amag i¢in olursa olsun ki;;iﬁin hak ve hiirriyetlerine mﬁdaheleyek”'-yﬁ- |

nelik arama yapma, delil toplama veya evrak zaptetme yetkisini kesinlikle ver-
memigtir.

CMUK'un ilgili hiikiimlerinin ve difer mevzuatm normlar hiyerarsisi iqiﬁ¢

de 1982 Anayasi'na mutlaka uygun olmasi gerckmektedir. Anayasa'mmn 20. 21,

ve 22. maddelerine gore "Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine gére ve- .

rilmig hakim karan olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de ka-
nunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga..." kimsenin 6zel ve aile haya-
tina, konutuna ve haberlegmesine miidahele edilemez. Yani gerek 1982 Anaya-
sas1 ve gerekse CMUK ve ilgili mevzuat uyarinca, adli takibatlan yiiritmeye

yetkili kigilerin diginda kalanlarin ve bilhassa basin ve yayin mensuplarimn ke- -

sinlikle kigilerin yukaridaki temel hak ve hiirriyetlerine sebebi ve amaci ne olur-
sa olsun miidahele etmeye hak ve yetkileri bulunmamaktadir. Kaldi ki bu hak
ve yetkiler adli makamlar i¢in keyfi degil, bilakis usul ve esaslart kanunla gos-
terilen siki gartlara baghdur.

C-NETICE

Yukarida inceledigimiz gizli goriintiileme ve dinleme fiillerinin Tiirk Hu-
kuku'ndaki yeri meselesinde ortaya ¢ikan ilk netice, ylrtrliikteki mevzuatta
6nemli bir bosgluZun bulundufu ve halen bu eksikliffin giderilmesi igin kanun
koyucu tarafindan ciddi bir ¢aba igerisine girilmemis olmasidir. Ikinci netice
ise, 3842 sayili kanun ile CMUK'un 254. maddesine eklenen ve hukuka eklenen
-ve hukuka aykin sekilde elde edilen delillerin ceza yargitamasinda kullamlama-
yacagna iliskin yeni diizenleme, modem hukukun gereklerine uygun olmasina
ragmen, konumuz hakkinda duyulan ihtiyaglara pek fayda saglamamigtir. Ozel
hayat ve aile hayati hakki, muhaberat hiirriyeti, konut dokunulmazlif hakla ve
gahsiyet haklarina adli takibat nedeniyle yapilacak miidahelelerin hangi halterde
hukuka uygun sayilacagina veya sayilmayacagina iligkin ayrinti: bir diizenleme
halen bulunmamaktadir. Oysa gerek 1982 Anayasas1 ve gerekse AIHS'in 8.

maddesine gore, kigi hak ve hiirriyetlerini yakindan ilgilendiren bu hususun ka- -

nun hilkiimleri ile actkga diizenlenmesi zorunfudur.

Yapilmasi gereken bu kanunun, hukuka uygunluk hallerini gistermesi, yu-
‘kandaki teme! hak ve hiirriyetlere hangi hallerde ve nasil miidahale edilerek ad-
li takibat yapilabilecegini ve neticede elde edilecek delillerden hangilerinin ceza
yargilamasinda kullanilabileceginin belirtilmesi ve kanun yoluyla ggsterilen is-
tisnalar diginda kimden gelirse gelsin, konumuzu ilgilendiren temel hak ve hiir-
riyetlere yapilacak tecaviizlerin sug kabul edilip, cezalandinlacaginin ifade edil-
mesi gerekmektedir. Bdylece bir diizenleme heniiz ortaya konulmamg iken
CMUK'un 254. maddesi konumuz agtsindan boslukta kalmakta ve temel hak ve
hiirriyetlere yénelik gerek adli makamlardan ve gerekse basin mensuplan ve di-
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ger kisilerden kaynaklanan tecaviizler, sayilart artarak devam etmektedir.

1989 yilinda ortaya konulan yeni TCK Ontasari'nin konumuzu ilgilendiren
183. maddesi ve devami hiikiimleri yukarida siralanan bogluklan dolduran mo-
dern gafin gereklerine uygun diizenlemeleri benimsemis, fakat heniiz kanunla-
samamustir. Ontasari, prensip olarak gizli goriintiileme ve dinleme fiillerinin sug
oldugunu kabul etmig, ancak adli takibat i¢in siurl sekilde yetkili kamamlara
taninan hukuka uygunluk sebebini géstermis ve bunun diginda kalanlann sug
olacagim ve elde edilen hususlarin hukuk nezdinde higbir gekilde itibar grme-
yecegini belirtmigtir. Kanaatimizce, bu konuda daha ileri gidilerek hukuka uy-
gun sayilacak miidahelelerin hangi sartlar alttnda, nasil ve kimler tarafindan ya-
pilacagin ve elde edilen delillerin ne gekilde degerlendirilecegini gisteren daha
aynntih bir diizenlemenin yapilmast veya Ontasar'min kanunlagmasi halinde,
ona paralel diizenlemenin CMUK'da ve Basin Kanunu'nda da derhal gergekles-
tirilmesi gereklidir.

Yeni TCK Ontasans: hiikiimlerinin ¢agdag hukuka ve dzellikle 1982 Ana-
yasasi'nin ilgili hiikiimlerine uygun, insan hak ve hiirriyetlerine saygiy! getire-
cek bir ¢aligma olarak nitelendirmek gerekir, ¢linkii bu caligmada konumuzu il-
gilendiren yiiriirliikteki mevzuatin eksnkhgl ve yetersizligi tespit edilmis ve On-
tasari'da "Hayatin Gizli Alanina ve Ozel Hayata Kargt Suglar” baghg ile aynn-
tih hiikiimler getirilmigtir.

Ontasar'ys, kisi temel hak ve hiirriyetlerini sadece idareye ve adli makam-
lara kargt koruyan bir diizenleme seklinde anlamamak gerekir. Bu ¢aligma, gii-
niimiizde kendilerini adli makamlardan daha yetkili sayarak, kisi hak ve hiirri-
yetlerine pervasizca miidahele eden yazilt basini da kapsamakta ve dnemli sumr-
lamalar getirmekiedir. Bu diizenleme ile basin ve yaymn organlan kigilerin §zel
ve aile hayatlan ile ona bagli hak ve hiirriyetlerine diledikleri gibi miidahale
edemeyecckler, aksi takdirde sug ve ceza hiikiimleriyle karst karstya kalacaklar-
dir. Béylece basin ve yayin hiirriyeti ile ayni degerdeki difer hak ve hiirriyetler -
arasinda daima basin hiirriyeti lehine bozulan hassas dengeler olmasi gerektigi
gibi kurularak, hukuka aykinliklarin éniine gegilebilecektir.

Adli makamlarin dahi sug ve failini bulmak gibi kamu diizenini yakindan
ilgilendiren bir mesclede sadece kanunla 6ngoriilen haller icin, prensip olarak
hakim ve mahkeme karan ile kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale edilebilecegi-
nin kabul edildigi 1982 Anayasasi ve AIHS karsisinda goriintiilii ve yazili basin
mensuplarinin bu yetkileri higbir gerekgeye dayanmaksizin kendilerinde fazla-
siyla bulmalart tamamen bagi bogluktan, yetersiz mevzuattan ve temel hak ve
hiirriyetlerin kagit iizerinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Basin ve yaymn
hiirriyetini kullanarak kamu hizmeti yaptiini iddia eden basin ve yaym organ-
larmin yetkileri herhalde bir adli makamun sahip oldugu yetkilerden ziyade ol-
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- masa gerek, ¢linkli kamu kudretini kullanan adli makam degil kamu hizmeti,
onu onemli 6l¢iide asan kamu diizenini korumakta ve bunu "‘Hiirriyetler igin
diizen adima" yapmaktadir.

Basin ve yayin organlartnin diger temel hak ve hiirriyetlere saygili olmasi
zorunlu olduguna gére gerek Ontasan'nin kanunlagtinlmast ve gerekse bu doj-
rultuda Basin Kanunu'nda yapilacak degisiklikler ile 1982 Anayasasi ve
ATHS'de bulunan bu hukuki zorunluluk giinliik hayata gegiriimig olunacak ve
bu konuda yaganan sikintilara son verilecektir,

Netice olarak, 1989 yilinda yapilan Ontasari, 1993 yilin ortalarina gelme-
mize ragmen, halen kanunlastiriimis degildir. Tiirk Ceza Hukuku sisteminde ha-
kimin, Anglo-Sakson Hukuk Sistemi'nde kabul edilen hukuk yapma yetkisi bu-
lunmadifma gore kanun kouycunun bir an evvel bu Ontasari'da eskimeden ve
ihtiyaglara cevap veremez hale gelmeden meselenin tizerine ivedilikle gitmesi
ve giiniimiiz gartlarina uygun bu diizenlemeyi kanunlastirmas1 zorunludur. Aksi
takdirde, elegtirilerde biraz da latife olarak séylendigi gibi "Hukuk daima her
gelismenin arkasindan gider" sozii Tiirk Hukuku igin meseleyi hi¢ abartmaksi-
zin "Tiirk Hukuku geligmelerin daima bir ¢ag arkasindan gider" sozii sekline
ciddi olarak déniigecektir.
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