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Ozet: Bu ¢alismanin amaci, meslege yeni baslayan (aday)
ogretmenlerin - meslegin  ilk  yilinda karsilastiklar
giicliikleri belirlemeye yonelik bir olgek gelistirmektir.
Aragtirma, 329 aday Ogretmenle  yiritilmistir.
Aragtirmanin verileri, 46 maddelik besli Likert tipi
Olgekten elde edilmistir. Yapilan Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) sonucunda, Olgegin 35 maddelik bes
faktorli (boyut) bir yapiya sahip oldugu ve toplam
varyansin  %56.486'sin1  acikladigt ortaya c¢ikmustir.
Olgegin giivenirligini belirlemek amactyla hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri; birinci faktor i¢in 0.91, ikinci
faktor igin 0.81, {iglincii faktor igin 0.87, dordiinci faktor
icin 0.88, besinci faktor i¢in 0.83, toplam dlgek icin ise
0.92 olarak hesaplanmustir. Olgegin aday 6gretmenlerin
meslegin ilk yilinda karsilastiklar1 giigliikleri belirlemek
icin gegerli ve giivenilir bir &lgek oldugu sonucuna
vartlmistir.

Anahtar Sozciikler: Aday ogretmenler, giicliikler, dlcek
gelistirme, gegerlik, giivenirlik

Abstract: The aim of this study is to develop a
scale to determine the challenges faced by novice
teachers in the first year. The study was conducted
with 329 novice teachers. Research data was
obtained through five point Likert type scale with
46 items. As a result of Exploratory Factor Analysis
(EFA), it was found that the scale has five factors
with 35 items and it explains 56.486% of the total
variance. Cronbach Alpha values that aimed at
determining reliability of the scale was found as
0.91 for the first factor, 0.81 for second factor, 0.87
for third factor, 0.88 for fourth factor, 0.83 for fifth
factor and 0.92 for total scale. It was concluded that
the scale is a valid and reliable tool for determining
the challenges faced by novice teachers in the first
year.
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Giris

Toplumlar zamanla biiyiik 6l¢iide degismektedir ve dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin
ihtiyaclar1 git gide daha karmasik, cesitli ve karsilanmasi giic hale gelmektedir. Boyle
toplumlarda egitim, insanlarin ihtiyaclarini karsilamalarini saglayan en Onemli sistemlerden
biridir (Senemoglu, 1991). Ulkemizde Cumhuriyet'in kurulus déneminde oldugu gibi, tarihsel
stirecte biitlin yenilik ve degisim hareketlerinde, egitim araciligiyla bir kalkinma ve yenilesme
stirecine girilmistir. Cilinkii egitim, toplumsal kalkinma ve sekillenmenin en énemli araci olarak
goriilmektedir. Bir toplumun kalkinabilmesi her seyden once nitelikli insan giiciiniin olmasina
baghdir. Nitelikli insan giici ancak nitelikli bir egitimle, nitelikli bir egitim ise nitelikli
ogretmenlerle miimkiindiir. Nitekim Ertiirk (2013) 6gretmenleri “toplum miihendisleri” olarak
nitelemektedir. Dolayisiyla egitim sisteminin temel yap1 taglarindan biri olan 6gretmenler, egitim
sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.

Ogretmenin, herhangi bir alanda 6gretim yapabilmesi icin her seyden dnce o alana hakim olmasi
gerekir. Ogretmen adaymin alanmi iyi 6grenmesi ise nitelikli bir alan egitimi ile miimkiindiir.
Alan egitimi, 6gretmen adaymin belirli bir alanda derinlemesine bilgi sahibi olmasin1 ve kendi
alanina iliskin bilissel, duyussal ve psiko-motor davranislari kazanmasini saglamaktadir. Fakat
nitelikli bir 6gretmen olmak i¢in alaninda iyi yetismis olmak tek basma yeterli degildir
(Senemoglu, 1989). Ogretmenin meslegini etkili bir sekilde icra edebilmesi, genel kiiltiir ve 6zel
alan bilgisinin yan1 sira 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmasina baglhidir. Ogretmen adaymnin
gorevini yeterli diizeyde yerine getirebilmesinde, hizmet Oncesi egitimde egitim bilimleri
alaninda iyi yetismesinin énemli rolii vardir (Senemoglu ve Ozgelik, 1989).

Basaril1 bir 6gretim siireci biiyiik 6l¢iide dgretimin etkili bir sekilde planlanmasina bagli oldugu
igin dgretim siirecinde dgretimi planlama &nemli bir yere sahiptir. Ogretimi planlama 6gretmene
smifta gergeklesmesini istedidi yasantilari diizenlemeye olanak tanidigi i¢in 0gretmenin kaygi
diizeyinin azalmasini, 6z giiven duymasini saglar. Ayrica, planlama 6gretmenin 6gretimde ise
kosulacak ogeleri etkili olarak diizenleyerek oOgretim icin gerektiginde ekleme ve ¢ikarmalar
yapabilecegi bir gerceve olusturmasimi ve kendi 6gretim siireci lizerine yansitict diisiinmesini
saglamaktadir. Ogretim planlandiktan, gerekli materyaller hazirlandiktan sonra, bir sonraki asama
ogretim etkinliklerinin uygulanmasidir. Materyal hazirlama gibi planlama etkinlikleri, biiytik
Olgiide 6gretim etkinliklerinin uygulanmasini belirlemektedir (Senemoglu, 2018). Dolayisiyla,
etkili bir 6gretim igin bir 6gretmen hem ogretimi nasil planlayacagin1i hem de konu alanim
ogrencilere nasil 6gretecegini bilmesi gerekmektedir. Fakat bunu saglayabilmek meslege yeni
baglayan 6gretmenler i¢in daha zordur.

Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin hem 6gretmek hem de 68retmeyi 6grenmek gibi iki gorevi
vardir (Feiman-Nemser, Carver, Schwille ve Yusko, 1999; Feiman-Nemser, 2001). Her ne kadar
Ogretmen egitimi programlarinin, 6gretmen adaylari gergek siif kosullarina hazirladig: ifade
edilse de meslege yeni baslayan 6gretmenlerin birgogu meslegin ilk yilinda bir¢ok giigliikle kars1
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karsiya kalmaktadir (Kumi-Yeboah ve James, 2012). Hizmet oncesi egitim ne kadar iyi olursa
olsun, sadece meslek i¢inde dgrenilecek durumlar vardir. Hizmet dncesi egitim stirecinde edinilen
yasantilar bir temel olusturur ve Ogretimde pratik saglar. Fakat gercek Ogretim durumlartyla
karsilagsma meslege yeni baslayan 6gretmenlerin sinifa girmesiyle baslar (Feiman-Nemser, 2001).

Ogretmenlikte i1k Y1l

Ogretmenlikte ilk y1l, 6gretmenlige yeni baslayanlarin meslekte kalma siiresi ve mesleki gelisimi
i¢in dnemli bir yere sahiptir (Rust, 1994; Gergin, 2010). Ogretimin ilk y1l1, dgretmeyi dgrenmede
yogun gegen bir donemdir ve sadece 6gretmenlerin meslekte kalip kalmayacagini veya mesleki
gelisimini degil ayn1 zamanda ne tiir bir 6gretmen olacagini da etkilemektedir (Feiman-Nemser,
2001). Ogretmenligin ilk yilindaki kosullar ve yasantilar; 6gretmenin uzun vadede 6gretmenlik
kariyerindeki etkililigi, meslege devam etme durumu, tutum ve davranislari iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Bush, 1983). Eger bu ilk yil basarilarla anilacak bir yil olursa, daha kendinden
emin, daha uzman 6gretmen olmanin Oniinii agmaktadir. Tam tersine, mutsuz gegen bir ilk yil;
meslege yeni baslayan bir 6gretmenin 6gretime iliskin tutumuna golge diisiirecek, 6z gilivenini
zedeleyecek ve meslegi birakmasina sebep olacaktir (Hammond, 2005, s.75).

Meslege yeni baslayan 6gretmenler, ilk yil sinifa girdiklerinde gercekte nasil 6greteceklerini
ogrenmektedir (Wideeen, Mayer-Smith ve Moon, 1998). Ogretmen yetistirme kurumlarindan
mezun olanlar hizmet dncesi donemde nitelikli bir egitim almis olsalar bile, meslekteki ilk yil
uyum giicliiklerinin yasanilmasi kag¢inilmazdir, ¢iinkii aslinda meslege basladiklarinda gercek
diinya problemleriyle karsilagirlar (Korkmaz, Saban ve Akbagli, 2004). Dolayisiyla 6gretmenligin
ilk yillari, meslege yeni baslayan ogretmenlerin mesleki kariyerlerinde en zorlu yillar olarak
bilinir. Diinya genelinde meslege yeni basglayan 6gretmenlerde ilk li¢ yi1lda meslegi birakanlarin
sayisi oldukg¢a yiiksektir. Ogretmenlerin karsilastigi giigliikler simf yonetimi, ders plani vb.
seklinde degiskenlik gostermektedir (Dickson, Riddlebarger, Stringer, Tennant ve Kennetz, 2014).

Ogretmenligin ilk yili bir dgretmenin kariyerinde 6zel bir dénemdir, kendisinden &nceki ve
sonraki donemlerden farklidir. Meslege yeni baglayan bir 6gretmen i¢in; ilk giin yapilacak seyler,

(13

ogrenciler, ilgiler, kaynaklar vb. her sey yenidir. Yeni baslayan bir 6gretmenin zihninde; “ne
ogretmem gerekiyor”, “Ogrencileri nasil degerlendirmeliyim”, “yoneticilerin benden beklentisi
nedir” gibi cevaplanmay1 bekleyen sinirsiz sayida soru vardir. Bu ve benzeri sorular; program,
ogretim, degerlendirme, yoOnetim, okul kiiltiirii gibi bircok konuyu kapsamaktadir (Feiman-
Nemser, 2003). Herkes bu ilk yili farkli sekillerde gecirmektedir. Karsilasilan giigliikler
ogretmenden Ogretmene farklilik gdsterebilir, fakat nerde olursa olsun karsilasilan bazi ortak
endiseler vardir (Hammond, 2005, s.75). Dolayistyla meslege yeni baslayan 6gretmenler icin

ogretmenlikte ilk y1l bir miicadele, 6gretmeyi 6grenme ve uyum siireci olarak goriilebilir.

Alanyazinda vurgulandigi lizere, 6gretmenlik mesleginde o6gretimin ilk yillarinin problemli
oldugu goriilmektedir. Nasil ki 6gretmenlikte ilk yil zorlu bir donemse, meslege yeni baslayan
ogretmenlere goreve basladiklarinda nasil yardim edilecegini belirlemek de o denli zordur (Moir,
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1999, s.19). Eger bu doneme vurgu yapilirsa ve bu donemde etkili olabilecek tiim paydaslarla
igbirligi yapilirsa, 6gretmen egitimi yeniden sekillendirilebilir (Bush, 1983, s. 350). Egitim
politikalarmi yonetenlerin ¢ogu, etkili egitim programlar1 olusturmak i¢in gerekli kaynaklar ve
meslege yeni baglayan Ogretmenlerin ihtiyaclar1 hakkinda yeterli anlayistan yoksundur.
Genellikle, adaylik egitimi programlar1 yeni 6gretmenlerin meslegin ilk yilindaki miicadelesine
yardim etmek icin kisa siireli destek saglamaktadir. Ogretmenlerin iyi 6gretmenler olmalarina
yardime1 olmak i¢in 68retimin ilk yillar1 “6gretmeyi 6grenme” evresi olarak goriilmeli ve yeni
Ogretmenler icin O8retme eyleminin Ogrenilmesini destekleyecek profesyonel bir kiiltiir
olusturulmalidir (Feiman-Nemser, 2003).

Sonug olarak, meslege yeni baslayan 6gretmenler i¢in meslegin ilk yilinin zorlu bir siire¢ oldugu
ve bu donemde aday Ogretmenlerin onemli giicliiklerle karsilastiklari goriilmektedir. Aday
ogretmenlerin bu siireci saglikli bir sekilde gecirebilmeleri, bu giigliiklerin tespit edilip gerekli
destegin saglanmasma baghdir. Tiirkiye’de alanyazinda Ogretmenlerin meslegin ilk yilinda
karsilastiklar1 giicliiklere iliskin herhangi bir 6l¢ege ulasilamamistir. Dolayisiyla, meslege yeni
baslayan (aday) 6gretmenlerin meslegin ilk yilinda karsilastiklar: giigliiklerin belirlenebilmesine
yonelik bir dlcegin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, meslege
yeni baslayan dgretmenlerin meslegin ilk yilinda karsilastiklari giicliikleri belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirmek amaglanmistir. Bu anlamda, gelistirilen 6lgegin alana 6nemli bir katki sunmast
beklenmektedir.

Yontem

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Olgek gelistirme ¢alismasinin yiiriitiildiigii calisma
grubunun 6zellikleri ve dlgek gelistirme siireci asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirma verileri, Van ili merkez ilgelerine bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta
olan 329 aday o6gretmenden elde edilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde, dgretmenlerin
meslegin ilk yilin1 henliz tamamlamis olmalar1 ve ulasilabilirlik ilkesi temel alinmistir.
Aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin 198’1 (%60) kadin, 131’1 (%40) ise erkektir.
Ogretmenlerin 97’si (%29) ilkokul, 142’si (%43) ortaokul, 90’1 (%28) ise lisede gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 79°u (%24) simf 6gretmeni, 250’si (%76) ise brans dgretmenidir.

Veri Toplama Araci

Aday o6gretmenlerin meslegin ilk yilinda karsilastiklar giicliikleri belirlemek iizere, ilk agsamada
ilgili alanyazin taranarak belirli Olgiitler belirlenmistir. Bu Olgiitler belirlenirken uluslararasi
anlamda 6gretmenlik meslek standartlar1, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve alanyazindaki
benzer calismalarin bulgular1 temel alinmistir. Alanyazina dayali olarak aday Ogretmenlerin
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karsilagabilecekleri giigliik alanlar1 asagidaki gibi belirlenmis ve bu ol¢iitlere iliskin 6zellikleri
Olcebilecek davranig ifadeleri yazilmistir.

Aday Ogretmenlerin Karsilastiklan Giicliikleri Belirlemede Temel Alinan Olgiitler

Konu alan1 ve dgretim

programi bilgisi
Ogretimin Planlanmas1 ~ ___ Egitim ortaminin

diizenlenmesi

Ogretimin Planlanmasi Materyal hazirlama

ve Uygulanmasi —

Ogretme-63renme
Ogretimin Uygulanmast ~ — ekinliklerinin uygulanmast

Ogrencilerle iliskiler

Smif yonetimi

Olgme ve degerlendirme

Meslektaslarla Tliskiler

Rehber 6gretmen (Mentdr/Danisman) ile Iliskiler
— ,  Velilerle Iliskiler

Yoéneticilerle Tliskiler

Fiziksel Cevre ve Toplum ile iliskiler

Meslektas, Yonetici, Veli ve
Toplumla iliskiler

Okul mimarisi

Okulun Fiziki Altyapist ve Arag-gereg olanaklar:

Olanaklar Siniflarin fiziki kosullart

o Kisisel ve Mesleki Gelisim
Mesleki gelisim-Yasal Hak =, yasal Hak ve Sorumluluklar
ve Sorumluluklar is Yiikii

Deneme formu olusturulurken 30 aday Ogretmene, belirlenen alanlarda meslegin ilk yilinda
karsilagtiklar1 glicliik durumlarina ve belirlenen alanlarin disinda yasadiklart giicliiklere iliskin
acik uglu sorular sorularak kompozisyon yazmalar1 istenmistir. A¢ik uclu sorulardan elde edilen
metinler kapali hale getirilerek 6l¢ek maddeleri yazilmistir. Daha sonra alanyazin ve konuya
iligkin benzer anket veya Ol¢eklerden faydalanilarak miimkiin olabildigince cok fazla davranis
ifadesi yazilmistir. Davranis ifadeleri yazilirken, aday 6gretmenlerin karsilastiklart giigliiklerin
nedenlerini ortaya koymak amaciyla 6gretmenin kendisinden kaynakli ve kendisi disinda dissal
faktorlerden (okul ve cevrenin fiziksel kosullari, hizmet Oncesi egitim yetersizlikleri, okulun
orgiit iklimi vb.) kaynakl gii¢lik durumlarina yer verilmistir. Daha sonra bu davranis ifadeleri
anlagilabilirlik, sadelik, icerik bakimindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis, bazi
maddeler ¢ikarilmis ve bunun sonucunda 161 davranis ifadesi belirlenmistir.

Olusturulan deneme formunun kapsam gecerligini, maddelerin anlasilirligin1 ve uygunlugunu
belirlemek amaciyla deneme formu dlgme ve degerlendirme, program gelistirme ve egitim
yonetimi alanlarindan uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin maddeleri 6lgekte yer almasi
icin “cok gerekli”, “gerekli”, “kararsizim”, “gereksiz” segeneklerinden birini isaretlemeleri,
deneme formunda ayni veya benzer ozelligi Olcen maddeler bulundugundan ayni ozelligi
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yokladigini diistindiikleri birden fazla maddeden hangisini tercih edeceklerini belirtmeleri, ayrica
maddeleri kapsam gecerligi, anlasilirlik ve belirlenen 6zellikleri yansitma durumlari bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Gorlisline basvurulan 6 uzmandan doniit alinmistir. Uzmanlardan
gelen diizeltme ve Oneriler dogrultusunda bazi maddeler deneme formundan ¢ikarilmig, bazi
maddelerde gerekli diizeltmeler yapilarak 60 maddelik deneme formu olusturulmustur.

Olusturulan deneme formu maddelerin kapsam gecerligi, anlasilirlik ve belirlenen 6zellikleri

yansitma durumlar1 bakimindan tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Goriisline bagvurulan 11

uzmandan doniit alinmis ve belirli Oneriler getirilmistir. Davis’in (1992) kapsam gegerligini

belirlemek iizere gelistirmis oldugu teknikte; uzman goriisleri 1) “Uygun”, 2) “Madde hafifce

gozden gegirilmeli”, 3) “Madde ciddi olarak gbézden gegirilmeli”, 4) “Madde uygun degil”

seklinde dortlii olarak derecelendirilmekte, “1” ve “2” seg¢enegini isaretleyen uzmanlarin sayisi

toplam uzman sayisina boliinerek “kapsam gecerlik indeksi” hesaplanmaktadir. Bu degerde “0.80”
olciit olarak kabul edilmektedir (Akt: Yurdugiil, 2005). Ol¢ek maddelerine iliskin uzman

goriisleri dortlii olarak derecelendirilmis ve 6lgegin tiimiine iliskin kapsam gecerlik indeksi “0.87”
olarak hesaplanmistir. Bu deger, uzmanlar arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir.

Uzmanlardan gelen diizeltme ve oneriler dogrultusunda bazi maddelerde gerekli diizeltmeler
yapilmis ve bazi maddeler ¢ikarilmistir. Uzman goriisii sonucunda olusturulan 46 maddelik
deneme formunun amaca ne derece hizmet ettigini ve hedef kitle tarafindan anlasilabilirligini

belirlemek amaciyla Olgek, meslege yeni baslayan 5 Ogretmenin sesli olarak cevaplamasi

saglanmis ve onlarin goriisleri dogrultusunda maddelerde bazi diizeltmeler yapilmistir.

Ogretmenlerden bu madde ifadelerini okuyarak belirtilen durumlari/davranislart ne siklikla
yasadiklarin1 “Her zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢” seceneklerinden kendilerine

en uygun olam1 isaretleyerek Dbelirtmeleri istenmistir. Uygulama 329  §gretmenle

gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve u¢ degerler
cikartilarak analize hazir hale getirilmistir. Bu islem sonucunda 320 6gretmenden elde edilen
veriler analize dahil edilmistir. Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigii 6nemlidir ve alanyazinda
orneklem biiyiikliigiine iliskin farkli fikirler ortaya atilmaktadir. Fakat birgok kaynakta Comrey
ve Lee (1992) tarafindan onerilen 6rneklem biiytikliigli temel alinmaktadir. Buna gore 6rneklem
biiyiikligi: “100-zayif, 200-kabul edilebilir, 300-iyi, 500-¢ok iyi, 1000 ve iizeri-miikkemmel”
olarak ifade edilmistir (Akt: Williams, Brown ve Onsman, 2010). Bu nedenle faktor analizi i¢in
orneklem sayisinin yeterli oldugu diistiniilmektedir.

Olgek maddelerinin ayirt ediciligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla madde-toplam
korelasyonlarindan faydalanilmistir ve madde-toplam korelasyonlar1 Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Madde-toplam korelasyonu 0.30 ve iizeri olan maddelerin
ayirt ediciliginin yiiksek oldugu kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ebel ve Frisbie, 1986).
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Olgegin yap1 gecerligi Acimlayict Faktor Analiziyle (AFA) test edilmistir. Deneme
uygulamasindan elde edilen verilerle AFA yapilmadan oOnce temel sayiltilar1 karsilayip
kargilamadig: test edilmis ve veriler analize hazir hale getirilmistir. Deneme formundan elde
edilen puanlarin dagilimyla ilgili istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

AOKGO Deneme Uygulamasi Puan Istatistikleri

Degerler Puanlar
N (Say1) 320
Ortalama 125.8/230
Ortalamanin Standart Hatasi 1.45
Ortanca 126

Mod 113
Standart Sapma 25.95
Varyans 673.22
Carpiklik 175
Basiklik .032

Ranj 141
Alinan En Disiik Puan 58 /46
Alinan En Yiiksek Puan 199 /230
Cronbach Alpha 0.93

Tablo 1°deki degerlere ait puanlar incelendiginde; varyansin yiiksek olmasi, puanlarin genis bir
ranjda dagilim gostermesi, ortalama-ortanca ve mod puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin
normal bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik (.175; £1) ve basiklik (.032; +1)
degerlerinin +1.0 arasinda kalmasi dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin bir kanitt
olarak degerlendirilebilir (Bai ve Ng, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2014). Ayrica
histogram grafikleri incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Olgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis ve dlgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “0.93” olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin i¢ tutarlik
anlaminda giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin agimlayict faktdr analizi igin yeterli olup olmadigmi belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett kiiresellik testi yapilmistir. Elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test edildikten sonra, Temel Bilesenler Analizi yontemi ve
dik dondiirme yontemlerinden en sik kullanilan tekniklerden biri olan Varimax (Maksimum
degiskenlik) dondiirme teknigi kullanilarak acimlayici faktor analizi yapilmstir.

Bulgular

Aday ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliikler 6lgeginden elde edilen verilerin yap1 gecerligini test
etmek amaciyla yapilan Acimlayict Faktdr Analizi (AFA)’ne iliskin bulgular asagida yer
almaktadir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi’ne Iliskin Bulgular

Omeklem biiyiikliigiiniin a¢imlayic1 faktdr analizi icin yeterli olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO degeri 0.89 olarak hesaplanmistir.
Leech, Barrett ve Morgan (2005) bu degerin 0.80-0.90 arasinda olmasi durumunda Grneklem
bliytlikliigiiniin iyi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliglinlin faktor analizi igin
iyl diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica Barlett kiiresellik testi sonucunda ki kare degerinin
(2 (1035)=7647.44; p<0.01) anlaml1 oldugu saptanmistir. Bu bulgular veri matrisinin faktdr analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir.

AFA sonuglar incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik olan 11 faktoriin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Fakat sadece 6z degerleri inceleyerek faktor sayisini belirlemek dogru degildir, ¢iinkii 6z degeri
birden biiylik olanlarin sayisinin 6rneklem biiyiikligiinden etkilendigi soylenmektedir (CIliff,
1998). Dolayisiyla 6l¢egin faktor sayisina paralel analiz yontemi, yamac-birikinti grafigi (scree
plot) ve acikladiklar1 varyansa bakilarak karar verilmistir. Faktor belirlemede 6znel olmasi
yoniiyle elestirilen yamac-birikinti grafigine oranla paralel analiz yontemi, istatistiksel olarak
daha giiclii sonuglar tiretmektedir (Yavuz ve Dogan, 2015). Paralel analiz yontemi sonucu elde
edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

AOKGO AFA ve Paralel Analiz Ozdegerlerinin Karsilastirilmas:

Faktor AFA Ozdegerleri Paralel Analiz Karar
Ozdegerleri
1 12.323 1.899 Kabul
2 3.606 1.794 Kabul
3 2.903 1.720 Kabul
4 2.159 1.654 Kabul
5 1.805 1.601 Kabul
6 1.500 1.551 Ret
7 1.331 1.508 Ret
8 1.302 1.464 Ret
9 1.125 1.422 Ret
10 1.082 1.385 Ret
11 1.011 1.350 Ret

Paralel analizde ger¢ek veriden elde edilen 6zdeger, tesadiifi veriden hesaplanan 6zdegerden
biiyiik olana kadar ki basamak sayis1 boyut sayisin1 vermektedir (Yavuz ve Dogan, 2015). Tablo
2’de goriildiigii lizere; birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci faktorlerin gercek veriden elde
edilen 6zdegerleri paralel analiz 6zdegerlerinden yiiksektir. Dolayisiyla bu degerlere gore ilk bes
faktor kabul edilmis, sonraki faktorler ise reddedilmistir. Olgege yonelik yamag-birikinti grafigi
de paralel sonuglar vermektedir. Olgegin yamag-birikinti grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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Bilesen Sayis1

Sekil 1. AOKGO deneme uygulamasinin 6zdeger yamag-birikinti grafigi

Sekil 1 incelendiginde, varyansin onemli bir kismini birinci faktoriin agikladigi ve besinci
faktorden sonraki faktorlerin 6z degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle, besinci faktorden sonraki faktdrlerin varyansa yaptiklari katki hem ¢ok az hem de
yaklagik olarak aynidir. Dolayisiyla dlgek bes faktor olarak belirlenmistir. Daha sonra, faktor
sayist bes olacak sekilde tekrar faktor analizi yapilmis ve bes faktoriin acikladigi toplam
varyans % 49.560 olarak belirlenmistir.

Olgekte yer almasi1 gereken maddeler belirlenirken maddelerin faktdr yiik degerleri ve madde-
toplam korelasyonlar1 dikkate alinmigtir. Faktor yiik degerinin 0.45 ve iizeri olmas1 madde se¢imi
icin orta diizeyde, 0.55 ve lizeri olmas1 madde sec¢imi i¢in iyi bir 6l¢iit oldugu (Comrey, 1973;
Akt: Garg, 1992) ve madde-toplam korelasyonu 0.30 ve iizeri olan maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ebel ve Frisbie, 1986). Faktor yiik degeri
0.55 ve iizeri maddelerin se¢ilmesi durumunda 6lgegin kapsam gegerligi etkilenecegi i¢in, faktor
yiik degeri .45’in ve madde-toplam korelasyonu 0.30’un tlizerinde olan maddeler se¢ilmistir. Bu
islem sonucunda, faktor yiik degeri 0.45’in altinda olan 2, 11, 18, 22, 29, 30, 41, 43, 45 nolu
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica 44 ve 46 nolu maddeler ise faktor yiikii 0.45’in tizerinde
olmasina ragmen birden fazla faktorde yiik verdiginden binisik madde olarak ele alinmis ve
Olcekten cikarilmistir. Boylece nihai Slgek; birinci faktor icin 14, ikinci faktor i¢in 3, iiclinci
faktor icin 10, dordiincii faktor i¢in 4, besinci faktdr icin 4 madde olmak iizere toplam 35
maddeden olusmaktadir.

Nihai 6l¢egin istatistiklerinin kestirilebilmesi i¢in, deneme uygulamasi sonucu segilen 35 madde
icin Temel Bilesenler Analizi yontemi ve Varimax dondiirme teknigi kullanilarak tekrar faktor
analizi ve korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, KMO
degeri 0.88 olarak hesaplanmis, Barlett kiiresellik testinde ise ki kare degeri anlamli bulunmustur
(%2(595=5973.12; p<0.01). Nihai dlcegin yamag-birikinti grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Bilesen Sayis:t

Sekil 2. AOKGO nihai formunun 6zdeger yamag-birikinti grafigi

Sekil 2 incelendiginde, varyansin onemli bir kismini birinci faktoriin agikladigi ve besinci
faktorden sonraki faktdrlerin 6z degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu, varyansa yaptiklar
katkinin hem ¢ok az hem de yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin bes
faktorlii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica belirlenen bes faktoriin agikladigi toplam varyans %
56.486 olarak belirlenmistir. Bu degerin oldukca iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nihai
olgegin faktor deseni ve madde istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

AOKGO ’nin Faktér Deseni (Varimax) ve Madde Istatistikleri

— =9

Faktor Yiikleri g ?o

g >z

3 E = > ©

IS S = e >
E & E § g =
o — — — = = = Y < M O
= g 'S e 'S 'S ‘2 o 3 =~ =73
55 : ¢ : F i § o il
zZE = ~ m -~ “ > S S
13 T77 573 .62 11.11
11 744 576 57 11.07
14 717 575 .53 11.75
10 .704 .562 .55 10.59
18 .649 .622 49 12.48
12 .637 .545 45 10.86
19 .622 .608 48 12.92
01 .611 .399 41 6.44
24 .608 577 A7 9.92
03 .607 .538 40 9.92
09 .600 518 45 10.59
02 .584 .502 A1 9.81
07 .540 .555 .36 11.40
23 492 .559 .36 9.30
16 .810 515 A1 8.83
06 .758 444 .09 7.90
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17 713 541 15 9.88
26 717 460 53 871
22 691 491 50 8.8
27 689 405 49 779
33 668 584 50 1225
20 658 555 50  9.87
25 656 534 52 11.05
21 638 466 42 820
32 621 574 51 1145
34 605 516 44 10.69
35 503 549 34 997
30 907 503 85  9.74
29 868 545 83 9.7
31 847 546 77 10.85
28 593 529 54 947
04 835 .469 74 707
05 795 397 65 707
08 788 470 70 8.3

15 646 543 51 10.02

**p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, 6lgegin bes boyutta toplandigi goriilmektedir. Nihai 6l¢egi olusturan
maddelerin faktor yiikleri birinci faktor igin 0.49-0.78, ikinci faktor i¢in 0.71-0.81, tigiincii faktor
icin 0.50-0.72, dordiincii faktor i¢in 0.59-0.91, besinci faktor icin ise 0.65-0.83 arasinda degistigi;
madde-toplam korelasyonlar1 birinci faktor igin 0.40-0.62, ikinci faktor igin 0.44-0.54, igiincii
faktor i¢in 0.40-0.58, dordiincii faktor i¢in 0.50-0.55, besinci faktor i¢in 0.40-0.54 arasinda
degistigi; ortak faktdor varyanslari birinci faktor i¢in 0.36-0.62, ikinci faktor i¢in 0.09-0.15,
tiglincii faktor i¢in 0.34-0.53, dordiincii faktor ig¢in 0.54-0.85, besinci faktor i¢in 0.51-0.74
arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica, % 27'lik {list ve alt grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu gosteren t degerlerinin birinci faktor i¢in 9.30-12.92, ikinci faktor i¢in 7.90-9.88,
tiglincii faktor i¢in 7.79-12.25, dordiincii faktor igin 9.47-10.85, besinci faktor igin ise 7.07-10.02
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu veriler dl¢gegin tiim maddelerinin ilgili boyuttaki 6zelligi
ol¢tiiglinli ve maddelerin ayirt edici olduklarini gostermektedir.

Ortaya c¢ikan boyutlarin (faktorlerin) madde igerikleri incelendiginde, ol¢egin gelistirilmesi
asamasinda alanyazindan hareketle olusturulan gruplama ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Nihai 6l¢egin faktor yapist Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Aday 6gretmenlerin karsilastiklar giicliikler 6lgegi nihai formunun faktor yapisi

Sekil 3’te goriildiigii iizere, birinci faktor 6gretimi planlama ve uygulama, ikinci faktor sinif
yonetimi, li¢lincl faktor meslektas ve yoneticilerle iligkiler, dordiincii faktor fiziksel ¢evre ve
toplum ile iliskiler, besinci faktor okulun fiziki altyapisi ve olanaklar olarak isimlendirilmistir.

Olciit Gecerligi

Olgegin i¢ dlgiite dayali gecerligini test etmek amaciyla %27°1ik iist grupla %27’lik alt grubun
toplam Olcekten aldiklar1 puanlar arasindaki fark t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
anlamli fark bulunmustur (t(170)=31.512, p<0.01).

Giivenirlik

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmustir.

Cronbach Alpha degerleri; birinci faktor i¢in 0.91, ikinci faktor i¢in 0.81, ti¢lincii faktor igin 0.87,
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dordiincii faktor i¢in 0.88, besinci faktor i¢in 0.83, toplam oOl¢ek icin ise 0.92 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, meslege yeni baglayan aday Ogretmenlerin meslegin ilk yilinda karsilastiklart
giicliikleri belirlemeye yonelik bir Olgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Aday
ogretmenlerin karsilastiklar1 giigliikler olgegi gelistirilirken 6gretmenlerin karsilasabilecekleri
giiclik durumlarimi belirlemek i¢in alanyazindaki benzer calismalar ve O0gretmen yeterlikleri
dikkate alimmistir. Uygulama yapilmadan oOnce 46 maddelik taslak form olusturulmustur.
Hazirlanan 46 maddelik taslak 6lgme araci, 329 aday 6gretmene uygulanmistir. Verilerin analize
hazirlanmasi asamasinda, u¢ degerler analizi sonucunda 9 6gretmenden elde edilen veriler analiz
dis1 birakilarak 320 6gretmenden elde edilen veriler analize dahil edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
sonucunda, toplam varyansin % 56.486’sin1 agiklayan ve 35 maddeden olusan bes faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Aciklanan varyansin oldukca iyi oldugu sdylenebilir. Faktorler altinda
toplanan maddelerin 6zellikleri ve alanyazina dayali olarak belirlenen Olgiitler dikkate alinarak
birinci faktor “dgretimi planlama ve uygulama”, ikinci faktor “sinif yonetimi”, tgiincii faktor
“meslektas ve yoneticilerle iliskiler”, dordiincii faktor “fiziksel gevre ve toplum ile iliskiler”,
besinci faktor “okulun fiziki altyapist ve olanaklar” olarak adlandirilmistir.

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.92, alt boyutlarina iliskin
giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0.91, 0.81, 0.87, 0.88 ve 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler olcegin tamaminin ve alt boyutlarinin kendi icinde tutarli Ol¢timler yaptigini ve
dolayistyla gilivenilir bir dl¢gek oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek igin yapilan madde analizi
sonucunda, madde-toplam korelasyonlarinin 0.397 ile 0.608 arasinda degistigi ve %27’lik alt-iist
gruplar arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlamli oldugu saptanmigtir. Bu veriler, dlgekte
yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak, alanyazinda aday
ogretmenlerin karsilastiklar giicliikleri belirlemeye yonelik kapsamli bir 6lgek bulunmadigindan,
gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis bu Olgegin alanyazina Onemli bir katki sunacagi
diistiniilmektedir.

Bu calismada, yap1 gecerligini test etmek icin AFA yapilmistir. AFA ile ortaya ¢ikarilan yapinin
dogrulanip dogrulanmadigi, ileriki c¢aligmalarda farkli Orneklemlerden elde edilen veriler
tizerinden Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilarak test edilebilir. Test-tekrar-test gibi farkl
giivenirlik hesaplama yontemleri ile 6lgegin giivenirligi desteklenebilir. Ileri ki galigmalarda,
aday Ogretmenlerin karsilagtiklart giicliikler iizerinde etkili olabilecek degiskenler ele alinarak
yordamaya yonelik calismalar yapilabilir. Ayrica, aday 6gretmenlerin karsilastiklar1 giicliikler
Olcegi kullanilarak aday Ogretmenlerin karsilastiklarn giicliiklerin cesitli degiskenlere (cinsiyet,
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brang, gorev yapilan yerlesim yeri, okul ortami vb.) gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The first year of teaching is a special period in the career of a teacher, different from previous and
future periods. For a beginning teacher; everything is new such as things to do on the first day,
students, resources etc. In the mind of a beginner teacher, there are an unlimited number of
questions waiting to be answered like What do I need to teach? How should | evaluate students?
What are the school administrator's expectations from me? These and similar questions include
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many topics such as program, teaching, evaluation, management, school culture. Everyone is
going through this in their first year in different ways. Teachers may differ in teaching difficulties
encountered, but there are some common concerns no matter where they are. So for beginning
teachers, the first year in teaching can be seen as a struggle and learning process.

Purpose

It seems that the first year of the profession is a challenging process for beginning teachers, and
they face considerable difficulties during this period. The fact that the beginning teachers are able
to pass this process in a healthy way depends on the identification of these difficulties and the
provision of necessary support. In the Turkish literature, no scale has been found concerning the
difficulties faced by beginning teachers. Thus, it is considered beneficial to develop a scale to
determine the difficulties that beginning teachers face in the first year of their profession. In this
research, it was aimed to develop a scale to determine the difficulties that beginning teachers
encounter in the first year of the profession. In this sense, it is expected that the developed scale
will make a significant contribution to the field.

Method

This research was conducted with 329 beginning teachers working in elementary, secondary and
high school affiliated with Van provincial districts. The data of the study were obtained from a
46-item Likert-type scale. The construct of the scale was tested with the Exploratory Factor
Analysis (AFA). The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and the Barlett sphericity test were
performed to determine if the sample size was sufficient for explanatory factor analysis.

After testing the suitability of the obtained data for factor analysis, exploratory factor analysis
was performed using the Principal Component Analysis method and the Varimax (Maximum
Variability) rotation technique, one of the most commonly used techniques of vertical rotation
methods.

Results, Discussion and Conclusion

In this research, it was aimed to develop a measurement tool to determine the difficulties that
beginning teachers face during the first year of the profession. In the process of scale
development, similar studies in the literature and teacher competencies have been taken into
account in order to determine the difficulties faced by teachers. Before the implementation of the
scale, a 46-item draft form was created. The 46-item draft form was applied to 329 beginning
teachers. In the course of preparing the data for analysis, the data obtained from the 9 teachers
were excluded from the analysis due to the extreme values and the data obtained from the 320
teachers were included in the analysis.

Exploratory Factor Analysis (AFA) was performed to test the validity of the scale's construction.
As a result of the AFA, a five-factor structure consisting of 35 items was obtained, explaining
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56.486% of the total variance. It can be said that the variance explained is quite good. The first
factor is "planning and implementation of teaching”, the second factor is "class management", the
third factor is "relations with colleagues and school administrators", the fourth factor is “relations
with physical environment and the community ", the fifth factor is "the physical infrastructure
and facilities of the school".

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the total scale was found as 0.92 and the
reliability coefficients of the subscales were 0.91, 0.81, 0.87, 0.88 and 0.83, respectively. These
values reveal that the total scale and its sub-dimensions make consistent measurements and is
therefore a reliable scale. As a result of the item analysis carried out to determine the
discrimination levels of the items in the scale, item-scale correlations changed between 0.397 and
0.608, and t values related to difference between 27% upper and lower groups were significant.
This data shows that the item discrimination in this scale

As a result, there is no comprehensive scale for identifying difficulties encountered by beginning
teachers in the literature, and it is believed that this scale will provide a significant contribution to
the literature. In this study, AFA was performed to test the validity of the structure. Whether or
not the construct revealed by AFA has been verified can be tested by performing Confirmatory
Factor Analysis (DFA) on data obtained from different samples in future studies. Reliability of
the scale can be supported by different reliability calculation methods such as test-repeat-test.
Progressive studies can be carried out by considering the variables that may affect the difficulties
encountered by beginning teachers. By using that scale, it is also possible to examine whether the
difficulties encountered by beginning teachers differ according to various variables (gender,
branch, school environment, etc.).

Ek 1. Aday Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giigliikler Olgegi

Aciklama: Asagida meslege yeni baslayan 6gretmenlerin meslegin ilk yilinda
karsilagabilecekleri giicliiklere isaret eden bazi durum ifadelerine yer verilmistir.
Asagida belirtilen durumlar: meslegin ilk yilinda ne siklikla yasadiginiz

Her zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren

diisiinerek sizin durumunuzu yansitan dereceyi gosteren rakami daire i¢ine aliniz.

Hic

Konu alanima iliskin bilgi ve becerilere yeterli diizeyde hdkim olamadigim

1|7 5 (4 (3 |2 |1
icin zorluk yasiyorum.

2 Hangi konuyu ne kadar siirede isleyecegime karar vermede zorluk 5 |4 [3 |2 |1
yastyorum.

3 | Ogretimi 6grencilerin diizeyine uygun olarak planlamada zorlantyorum. 5 14 |3 |2 |1

4 | Arag-gere¢ yetersizligi egitim ortamini etkili olarak diizenlememi |5 |4 (3 |2 |1
engellemektedir.

5 | Okul mimarisi (derslik, laboratuar, bahge vb.) etkili egitim ortamlar1 |5 |4 |3 |2 |1
diizenlememi engellemektedir.
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6 Kalabalik siniflarda etkili grenme ortamlarn diizenlemede zorlaniyorum. > |43 |2 !

7 | Ogrencilerin ilgisini cekecek ogrenme ortamlar1 olusturmada zorluk |5 |4 |3 |2 |1
yastyorum.
Okul ve ¢evredeki kisitli imkanlardan dolay: farkli 6gretim materyallerine

8 - . 5 14 |3 |2 |1
ulagmakta giicliik ¢ekiyorum.
Ogrencilerin diizeylerine uygun ilgi cekici dgretme-6grenme materyalleri

9 5 (4 (3 |2 |1
hazirlamakta zorlantyorum.
Ogrencilerin konular1 diizeylerine uygun bir bicimde anlamlandirmalarin

10 > e 5 (4 (3 |2 |1
saglamada giigliik yasiyorum.
Universitede kuramsal bilgi anlamli bir bicimde o6gretilmedigi icin

11 | . o < N 5 (4 (3 |2 |1
ogrencilerin anlamli 6grenmesini saglamada zorlaniyorum.
Ogrencilerin 6zel yeteneklerini destekleyecek etkinlikler diizenlemede

12 | ~= . 5 (4 (3 |2 |1
giicliik cekiyorum.
Ogrencilerin konu alanini grenmelerini saglamada uygun dgretim strateji

13 B 5 (4 (3 |2 |1
ve tekniklerini uygulamada zorlaniyorum.
Lisans egitimimde yeterli uygulama yapmadigim i¢in dgrencilerin derse

14 . - 5 (4 (3 |2 |1
etkin katilimini saglamada zorlaniyorum.
Siniflarin ~ fiziksel yetersizlikleri nedeniyle planladigim Ggretim

15 e 5 14 |3 |2 |1
etkinliklerini sinifta uygulamada zorlantyorum.

16 | Kalabalik siniflarda sinif disiplinini saglamada zorlantyorum. 5 14 |3 |2 |1

17 | Sinifta istenmeyen 6grenci davraniglarini 6nlemede giicliik yasiyorum. 5 14 |3 |2 |1
Farkli 6lgme teknikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigim igin

18 | .. . N - . e 5 14 |3 |2 |1
Ogrenci basarisint 6lgme ve degerlendirmede giigliik yasiyorum.
Uygun 0Olgme-degerlendirme araglari kullanarak 6grenci gelisimini

19 |. 5 14 |3 |2 |1
izlemede zorlaniyorum.
Okul iklimi nedeniyle okuldaki diger 6gretmenler ile isbirligi yapmada

20 | .o 5 14 |3 |2 |1
giicliik yastyorum.
Zimre dgretmenleri arasindaki kisisel ¢ekismeler onlarla saglikli iliskiler

21 ) 5 14 |3 |2 |1
kurmami engellemektedir.

29 Ihtiyag duydugumda meslektaglarimdan 6gretimle ilgili yeterli destek 5 |4 [3 |2 |1
alamiyorum.
Ogrencilerle sinif i¢i ve simf dis1 etkinliklerde saglikli iletisim kurmada

23 | "= 5 (4 (3 |2 |1
giicliik yastyorum.

24 Ogrencilerime 0grenmeyi Ogrenmelerine rehberlik etmede giiclik 5 |4 [3 |2 |1
yasilyorum.

236



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 48 Sayfa:219-237

Meslegimle ilgili karsilastigim  problemleri rehber §gretmenimle

25 . 5 14 |3 |2 |1
paylasmaktan ¢ekiniyorum.
Rehber 6gretmenimin mesleki bilgi donanimi, uygulamada karsilastigim

26 o . 5 (4 (3 |2 |1
problemleri ¢c6zmede yetersiz kalmaktadir.
Rehber 6gretmenim siif i¢i uygulamalara iliskin bana yeterli destek

27 9 5 (4 (3 |2 |1
saglamamaktadir.
Sosyal olanaklarin (spor salonu, aligveris merkezi, kafe vb.)

28 N . g 5 14 |3 |2 |1
yetersizliginden dolay1 okul ¢evresine uyum saglamada zorluk yastyorum.
Gorev yaptigim bolgenin cografi/fiziksel 6zelliklerine uyum saglamada

29 5 (4 (3 |2 |1
zorluk yastyorum.
Gorev yaptigim toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uyum saglamada

30 5 (4 (3 |2 |1
zorluk yastyorum.
Bulundugum bolgeye yabanci oldugum igin toplumla iliskilerde

31 5 (4 (3 |2 |1
zorlaniyorum.

32 Karsilastigim giicliiklerle basa ¢ikmak i¢in okul yoneticilerinden gerekli 5 (4 |3 |2 |1
destegi alamiyorum.
Yoneticilerin asir1 kuraler ve baskici tutumlari nedeniyle etkili 6gretme-

33 | .. N 5 14 |3 |2 |1
6grenme ortamlar diizenlemede zorlaniyorum.
Okul yoneticileri bireysel ve mesleki gelisime doniik yeterli ortam

34 5 14 |3 |2 |1
hazirlamamaktadir.

35 Is yiikkii nedeniyle gorevlerimi etkili olarak yerine getirmede zorluk 5 (4 |3 |2 |1
yasiyorum.

(")gretimi planlama ve uygulama: M1, M2, M3, M7, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M18, M19, M23, M24
Simif yonetimi: M6, M16, M17

Meslektas ve yoneticilerle iliskiler: M20, M21, M22, M25, M26, M27, M32, M33, M34, M35

Fiziksel ¢evre ve toplumla iliskiler: M28, M29, M30, M31

Okulun fiziki altyapisi ve olanaklar: M4, M5, M8, M15
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