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Ozet: Bu aragtirmanin amaci, yedinci simf dgrencilerinin
sosyal ve matematiksel siradigi problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Calisma korelasyonel
aragtirma modeli  kullanilarak  gergeklestirilmis  ve
calismaya 113 yedinci siif 6grencisi katilmistir. Veri
toplamak i¢in katilimcilara Siradist Problem C6zme Testi
(SPCT) ve Sosyal Problem Cbézme Senaryolar1 (SPCS)
uygulanmigtir. SPCT yedi adet agik uglu siradisi problem
icermektedir ve bu testte her cevap 0, 1, 2 olarak
kodlanmistir. SPCS ise li¢ senaryo igcermektedir ve her
senaryo i¢in Ogrencilere 0 ile 5 arasinda puanlar
verilmistir. Her iki testten Ogrencilerin aldiklar1 toplam
puanlar 6nce betimsel analize tabi tutulmustur. Ardindan
da, bu iki beceri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek
icin  Spearman Sira Farklart Korelasyon  Testi
kullanilmigtir. Betimsel analiz sonuglar1  &grencilerin
siradisi problem ¢dzme diizeylerinin sosyal sorun ¢ézme
diizeylerine gore diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica,
korelasyon analizi sonuglart siradist ve sosyal problem
¢ozme arasinda pozitif ancak diigikk bir iliski oldugunu
gostermigtir. Bu durum, 6grencilerin siradigi problemlere
asina olmamalar1 ile agiklanabilir. Bu nedenle, siradisi
problem ¢6zme ile ilgili bir egitimden sonra bu iki beceri
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢calismanin daha saglam
sonuglar saglayabilecegi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozcikler: Problem ¢ézme, sosyal sorun ¢ézme,
matematiksel siradisi problem ¢ézme, yedinci sinif, sosyal

bilgiler.

Abstract: The aim of this study is to determine the
relationship between social and matematical non-
routine problem solving skills of seventh graders.
The study was carried out using correlational
research method and 113 seventh graders
participated in the study. Non-routine Problem
Solving Test (NPST) and Social Problem Solving
Scenarios (SPSS) were administered to the
participants to collect data. NPST included seven
open-ended non-routine problems and every
response in this test was scored as 0, 1, and 2. SPSS
included three social problem scenarios and scores
between 0-5 were given to students for every
scenario. Total scores that students obtained from
two tests were subjected to descriptive analyses
firstly. Afterwards, Spearman Rank Correlation test
was used to determine whether there was any
relationship between these two skills. Results of
descriptive analyses showed that students’ non-
routine problem solving levels are low when
compared to their levels of social problem solving.
Besides, correlation analysis results indicated that
there is a positive but low relationship between non-
routine and social problem solving. This situation
can be explained by the fact that students are not
familiar with non-routine problems. Therefore, it is
suggested that a study in which relationship between
these two skills is examined after a non-routine
problem solving instruction can provide more sound
results.

Keywords: Problem solving, social problem solving,
mathematical non-routine problem solving, seventh
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Giris

Glinliik yasantimizda siirekli problemlerle karsilagiriz: Bilmedigimiz bir adrese nasil
ulasacagimiz, aligverise ¢ikarken yanimiza ne kadar para almamiz gerektigi, bir toplant1 planlama
vs. Uygarligin bugiin ulastigi diizey, insanin bireysel ya da toplumsal olarak problemlerle
karsilagsmas1 ve onlar1 ¢6zmesi, bazen daha iyiye ulagsmak i¢in kendisinin problem olusturmasi ve
onu ¢6zmesi ile miimkiin olmustur. Bu nedenle, nitelikli egitim programlarinin problem ya da
sorun ¢Ozebilen insanlar yetistirmesi beklenir. Matematiksel olsun ya da olmasin, problemlerin
ortak bir 6zelligi vardir: Bir problem, bir canli varlik bir amaca sahip oldugunda ancak bu amaca
nasil ulasacagini bilmediginde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, ilerideki bdliimlerde bu ¢alismanin
iki bileseni olan sosyal sorun ¢é6zme ve matematiksel problem ¢dzmenin tanimlar1 ve literatiirii
ayr1 ayr1 verilecektir.

Sosyal Sorun C6zme

Sosyal anlamda sorun belirsiz, rahatsiz edici, zorlayici, engelleyici, liziintli verici durumlar1 ve
kisiler aras1 etkilesimde karsilasilan giicliikleri kapsar (Gtilfidangil, 2007; Kargi, 2009; Samanc1
ve Ucan, 2015). Sorun ¢dzme, kisinin amacina giden yolda karsisina ¢ikan engelleri yenme
stirecidir, 6grenilecek ve sahip olunacak bir yetenektir ve hayat boyu gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu yetenek zaman, ¢aba, enerji ve tekrar isteyen bir istir. Cok yonlii bir yapiya sahip olmasi
bakimindan yaratic1 diisiince ile zekdyi, duyguyu, iradeyi ve eylemi biinyesinde birlestirir
(Bingham, 2004). Sosyal sorun ¢ozme becerisi ise, bireyin giinlik yasam ic¢inde sorun olarak
karsilagtigi durumlarin {stesinden gelebilmesi, yeni ¢0ziim yollar1 iiretebilmesi, uyum ve
uyarlama yeterliliginin gelisimi siirecini kapsamaktadir (Ayvaz-Tuncel ve Demirel, 2010).

Sosyal sorun ¢dzme becerisi 2017 yilinda yenilenen 1., 2. ve 3. simif Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
programi ve Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programi’nda (4-8) temel yasam becerileri basligi
altinda yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Cocuklara sosyal sorunlarin1 ¢6zmeleri i¢in
firsatlar verildiginde, ¢ocuklarin gézlemleme, karsilagtirma, bilgileri diizenleme, degerlendirme
gibi biligsel yetenekleri gelisir. Sosyal sorun ¢éziimii, cocuklarin digerlerinin bakis agilarini fark
etmelerini, sosyal iligkiler hakkinda anlayiglarin1 gelistirmelerini ve akranlari ile olan iligkilerinde
davranislarinin sorumluluklarii almayi tesvik eder (Terzi, 2003). Sosyal problemler karsisinda
cocuklarin kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 iki grup altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, herhangi
bir problem karsisinda problemin ¢oziimiine yonelik, yapict ve paylasimci davranislar iceren
olumlu sosyal davranislardir. Bir digeri ise; yikici, yaralayict ve karsisindakine zarar verici
davramslar olan saldirgan tepkilerdir (Ozmen, 2013).

Olumlu sosyal davranis, sosyal yasamdaki her giiniin ortak ve énemli bir yoniidiir. Bu davranig
bir eylem olarak baskasina yardim etme amaciyla destek saglamak ve onlar i¢in somut bir fayda
gozetmek olarak goriilebilmektedir (Abdullahi & Kumar, 2016). Lay ve Hoppmann’a (2015) gore
ise, baska kisilere fayda saglama niyetiyle yapilan goniillii ve istendik davranislardir. Bagka bir
deyisle, fayda saglamak amaciyla yapilan goniillii eylemlerin konstellasyonu ya da baskalarinin
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huzurunu arttirmak i¢in yapilan eylemler anlamia gelmektedir. Bu eylemler; yardim etme,
paylasma, rahatlatma veya teselli etme, is birligi, goniillii olma ve birisini zarar ve zorbaliga kars1
korumay1 igerir. Bunlar yalnizca merhamet sahibi toplum i¢in degil, ayn1 zamanda siniflar i¢in de
onemli davraniglardir. Olumlu sosyal davranisa sahip ¢ocuklarin olmasi, uzun yillar boyunca
okul uyumuna, akademik basartya, sosyal ve psiko-sosyal iyi olusa 6nemli katkilar saglar (Spivak
& Durlak, 2016). Sosyal sorun ¢dzme becerisi gelismis ¢ocuklarin, problem karsisinda saldirgan
tepkileri gosterme olasilig1 diisliktiir. Sosyal sorun ¢ézme becerisi yetersiz olan c¢ocuklarda
gozlenen saldirgan nitelikli olumsuz davranis big¢imleri akran iligkilerini zedeleyici 6zellige
sahiptir (Ozmen, 2013).

Sosyal sorun ¢ézme becerisi ile ilgili alan yazin incelemesi yapildiginda, dogrudan 6grencilerle
yapilan calismalar iki gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi, sosyal sorun ¢d6zme becerisinin
gelisimi {izerinde etkili olan 6rnek program uygulamalarini, digeri ise sosyal problem ¢dzme
becerisine etki eden degiskenleri incelemektedir. Birinci gruptaki calismalarin sonuglari,
biitiinlestirilmis program uygulamasinin dgrencilerin sosyal sorun ¢ézme becerisinin gelisimine
katki sagladigin1 (Ayvaz-Tuncel ve Demirel, 2010); kubasik 6grenme yaklagimi ve anlasmazlik
coziimi egitimiyle biitliinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal Bilgiler programimin olumlu etkilerinin
oldugunu (Gogebakan-Yildiz, 2012); baris egitimi programinin dgrencilerin siddet egilimlerini
azalttigin1 ve sosyal sorun ¢dzme becerilerini arttirdigin1 (Sagkal, 2015); hayat bilgisi dersinde
uygulanan saygi ve sorumluluk temelli deger egitimi programinin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin
sosyal sorun ¢dzme becerileri diizeyi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu (Uzunkol ve Yel,
2016) gdstermistir.

Ikinci gruptaki calismalar degerlendirildiginde, sosyal sorun ¢6zme becerisi konusunda, kizlarin
nesne edinme ve arkadas edinme durumlarinda erkeklere gore daha fazla ¢oziim iirettikleri, 9
yasindaki cocuklarla karsilastirildiginda 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinme durumunda
daha fazla ¢6ziim iirettikleri ve 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinmeye iliskin olarak daha fazla
farkli strateji kullanabildikleri ve problemin ¢dziimii basarisiz oldugunda problem durumunu
cozecek yeni stratejiler olusturmada daha basarili olduklar1 (Ar1 ve Yaban, 2012) goriilmektedir.
Ayrica, Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine giiven, problem c¢ozmede 6z denetim ve
kaginmaya iliskin goriislerinin “Oz Denetim” ve “Kaginma” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh farklilik varken, “Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutunda anlamli bir
farkliligin bulunamadigi, sif diizeyi ve sosyo ekonomik diizey agisindan tiim alt boyutlarda
anlamli farklilik oldugu (Gomleksiz ve Bozpolat, 2012) bulunmustur.

Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmalar incelendiginde ise, sosyal bilgiler dgretmenligi
ogretmen adaylarinin problem ¢ézme ve sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik inang
diizeylerinin siif diizeyi, ortadgretim mezuniyet tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi (Aylar ve Aksin, 2011); simif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu, sosyal sorun ¢6zme diizeylerinin iiglincii ve dordiincii
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda anlamli olarak farklilagmadigi, sosyal sorun
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¢ozme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi (Samanci ve Ugan, 2015) sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira, simif Ogretmeni adaylarimin sosyal sorun ¢ézme becerilerinde
probleme olumlu yaklastiklari, akile1 tarzi tercih ettikleri, i¢csel akademik kontrol odakli
bulunduklar1 ve kendi odakli miitkemmeliyetgilik diizeylerinin yiiksek oldugu (Saracaloglu, Altay
ve Eken, 2016); sinif dgretmeni adaylariin sosyal sorun ¢ézme becerilerinin cinsiyet, baba
egitim durumu ve bolimii tercih edis durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
(Kerimgil-Celik, 2016) gorilmiistir. Cesit (2017), mesleki miizik egitimi alan lisans
Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini, sinif ve mezun olunan lise tiirii degiskenine
gore incelemis, siif degiskenine gore iist siniflarin alt siniflara gére daha diisiik bir sosyal sorun
cozebilme beceri puanina sahip oldugu, lise tiirii degiskenine gore sosyal sorun ¢dzebilme
becerisi ile lise tiirli degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagmistir.
Yapilan bu calismalar degerlendirildiginde Ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin
gelisiminde, uygulanan programlarin etkili oldugu, bu beceri ile iliskisi olan degiskenler {izerine
yogunluk verildigi goriilmektedir.

Matematiksel Problem Coézme

Matematiksel olarak problem, bireyin i) ¢6ziimii bulmak igin bir istek ya ihtiya¢ duydugu, ii)
¢coziimii bulmak konusunda hazirliksiz oldugu ve iii) ¢oziimii bulmak icin bir girisim gelistirmek
zorunda kaldigir bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ayni zamanda bir durumun
problem olmasi i¢in gerekli sartlari da agiklamakta, problem olma durumunun kisiden kisiye
degisebilecegini de belirtmektedir. Problem ¢6zme ise “net olarak tasarlanan fakat hemen
ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle aragtirma yapma” siirecidir (Altun,
2016). Literatiirde farkli problem tilirlerinden bahsedilmektedir. Ancak bunlardan en ¢ok
bahsedilen ayrim siradan ve siradisi ayrimidir. Siradan problemler, giinliik hayatta karsilagilan ve
cozlilmesinde dort iglem becerilerinin yeterli oldugu, ¢ocuklarin giinliikk hayatta gerekli islem
becerilerini gelistirmeleri ve problemde gecen bilgileri matematiksel olarak ifade etmeyi
ogrenmeleri igin énemli problemlerdir. Ornegin “Bir satict 20 kilogram mercimegin yarisinin
kilogramini 6,3 liradan, kalammin kilogramini 7,1 liradan satiyor. Bu satistan sonra eline kag
lira geger?” problemi siradan bir problemdir. Siradisi problem ise, ¢oziimii i¢in tahmin edilebilir,
onceden 1iyi c¢alisilmig bir yaklasim ya da yol olmayan problemler olarak tanimlanmaktadir
(Woodward ve digerleri, 2012). Siradis1 problemlerin ¢oziimleri islem becerilerinin Gtesinde,
verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi daha iist diizeyde becerilere sahip
olmayr gerektirir. Bu ylizden bu tiir problemler 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini
gelistirmede ¢ok onemlidirler (Polya, 1957). PISA ve TIMSS gibi uluslararast degerlendirme
sinavlarinda matematik konusunda basarili olan iilkelerin siradisi problemlere ¢ok fazla yer
ayirdig goriilmektedir (Yazgan ve Arslan, 2017). Literatiirde en fazla bahsedilen siradis1 problem
¢cozme stratejileri sunlardir: Canlandirma, baginti arama, sistematik liste yapma, geriye dogru
calisma, sekil veya diyagram ¢izme, denklem veya esitsizlik kurma, problemi basitlestirme, tablo
yapma, eleme, muhakeme etme, matris mantigi ve tahmin (Herr ve Johnson, 2002; Altun, Bintas,
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Yazgan ve Arslan, 2007; Leng, 2008; Posamentier & Krulik, 2008; Fang, Ho, Lioe, Wong ve
Tiong, 2009).

Siradist problem ¢6zme ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu herhangi bir miidahale olmaksizin
ogrencilerin bu konuyla ilgili mevcut becerilerini incelemeyi amaglamaktadir (Muir, Beswick &
Williamson, 2008; Elia, Van den Heuvel-Panhuizen & Kolovou, 2009; Mabilangan, Limjap &
Belecina, 2012). Siradis1 problem ¢ozme ile ilgili verilen egitimin etkilerini inceleyen ¢alismalar
da vardir (Ishida, 2002; Nancarrow, 2004; Lee, Yeo & Hong, 2014). Baz1 arastirmalar ise
matematik acisindan umut verici veya diisiik basarili 6grencilerin siradisi problem ¢ozerken
gosterdikleri davranislar1 agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir (Johnson & Schmidt, 2006; Budak,
2012). Siradis1 problem ¢dzmede cinsiyetle ilgili farkliliklar ise bir baska grup c¢aligmanin
konusudur (Salleh & Zakaria, 2009; Abedalaziz, 2011). Son olarak siradis1 problemlerin ve
onlarin ¢dziimiinde kullanilan stratejilerin matematik ders kitaplar1 ve ders programindaki yerini
inceleyen c¢alismalardan bahsedilebilir (Lianghuo & Yan, 2000, Kolovou, van den Heuvel-
Panhuizen & Bakker, 2009; Marchis, 2012).

Yukaridaki paragrafta bahsedilen ¢alismalarin sinif diizeyleri ilkokuldan lisansa kadar farklilik
gostermektedir. Ancak sonuglar bes noktada toplanabilir: 1) Bircok 6grenci siradist problemleri
siradan problemlerden daha karmasik ve zor gérmektedir. Hatta bircogu asina olmadiklar1 i¢in
bu tiir problemlerin matematiksel olduguna bile inanmamaktadir. ii) Siradis1 problem ¢dzme
stratejilerinin kullanimi i¢in &grencilere bir ¢ergeve veya program olusturmak faydalidir ve
ogrencilerin giiven diizeyini arttirmaktadir. iii) Matematikte iyi 0grenciler siradisi problemleri
cozmede daha kararlidir ve eger denedikleri yontem ise yaramazsa alternatif yollar
arayabilmektedirler. Ayrica, diisiik basarili 6grencilere stratejilerin direk 6gretimi onlarin siradist
problem ¢6zmede daha basarili ve daha pozitif olmalarini saglamaktadir. iv) Siradisi problemleri
cozmede kiz ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar yoktur. v) Ders kitaplarindaki problemlerin
sadece ¢ok kiiciik bir ylizdesi siradisidir. Hatta bazi ders kitaplarinda bu tiir problemler hi¢ yoktur.

Yukarida bahsedilen arastirmalar baglaminda, sosyal sorun ¢6zme becerisinin ve matematiksel
siradig1 problem ¢6zmenin ayr1 ayri bir¢ok yonden degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak bu iki
becerinin birbiri ile iliskisini belirlemeye yonelik her hangi bir arastirmaya rastlanmamuigtir.
Bununla birlikte, problem ¢6zme sadece bir alana has olmayan, tiim alanlarda etkin olarak
kullanilmas1 gereken bir beceridir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci, ortaokul yedinci simif
ogrencilerinin sosyal sorun ¢ozme ile matematiksel siradisi problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem durumunu, “Arastirmaya
katilan o6grencilerin sosyal sorun senaryolarindan aldigi puanlarla, matematiksel siradis
problemlerden aldig1 puanlar arasinda bir iligki var midir?” sorusu olusturmaktadir.
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Yontem

Bu arastirmada, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile
ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan korelasyonel aragtirma modelinden faydalanilmistir.
Bu aragtirma modelinde degiskenlere miidahale edilmemektedir. Bu modelde amag, yalnizca
degiskenlerin birlikte degisimini incelemektir. Bu inceleme bir neden-sonug¢ iligkisinin
olabilecegi konusunda arastirmaciya fikir verebilir ancak kesinlikle neden-sonug¢ seklinde
yorumlanamaz (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu
caligmada da, degiskenler 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri ile matematiksel siradisi
problem ¢dzme becerileridir ve burada amag bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ilinin bir merkez ilgesindeki ii¢c farkli resmi ortaokulda
Ogrenim goren, yedinci sinifa devam etmekte olan toplam 113 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmacilardan biri, bu {i¢ okuldan ikisinde (A ve C) gorev yapmakta olup arastirmayi bu
okullarda kendisi yiirlitmiistiir. Diger okulda (B) ise, bu arastirmacinin gérev yapan bir 6gretmen
arkadasinin araciligr ile calisma yapilmistir. Bu nedenle, calisma grubunun belirlenmesinde
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Ciinkii bu yontem, zaman, para ve isgiicii agisindan var
olan sirhiliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesine dayanmaktadir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2013). Calisma grubuna ait bilgilere de,
Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Bilgiler
Okulu Cinsiyet Katilime1 ~ Toplam
Kiz Erkek Sayisi
A 58 - 58
B 15 15 30 113
C - 25 25

Veri Toplama Araclan

Bu caligmada, katilimcilarin siradisi ve sosyal problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek icin
Siradisi Problem Coézme Testi ve Sosyal Problem (C6zme Senaryolari olmak {lizere iki test
kullanilmistir. Asagida bu testlerle ilgili ayrintili bilgi yer almaktadir.

Siradisi problem c¢ézme testi (SPCT). SPCT, 7 tane agik uglu siradis1 problemden olugsmaktadir
(Ek 1). Bu sorular bu ¢alisma oncesinde ikinci arastirmaci tarafindan yiiriitiiliip tamamlanan bir
proje (Yazgan, Arslan, Broutin, Memnun, Akkaya ve Celebioglu, 2013) kapsaminda toplam 544
alt1, yedi ve sekizinci siif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda 6grenci cevaplari
bu c¢alismada oldugu gibi kodlanmis ve bu kodlamalara dayanarak Croanbach Alfa giivenirlik
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katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan uygulama sorularin c¢ocuklarin diizeyine
uygunlugu ve anlasilirligi ile ilgili bir sorun olmadigini da ortaya ¢ikarmigtir. Tiim bunlardan
dolay1, SPCT nin bu ¢alismada da oldugu gibi kullanilmasina karar verilmistir. Sorular sistematik
liste yapma, sekil ¢izme, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol, baginti bulma, problemi
basitlestirme ve denklem kurma stratejilerinin kullanimini gerektirmektedir.

Sosyal problem ¢ézme senaryolar1 (SPCS). Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmada,
Gogebakan-Yildiz (2012) tarafindan hazirlanan 3 farkli sosyal problem senaryosu kullanilmistir
(Ek 2). Bu senaryolarin kullanilmasina karar verilmesinde, senaryo metinlerinin 6grencilerin
gercek yasamda karsilastiklart durumlar g6z Oniine alinarak yazilmis olmasi, sosyal problem
becerisini 0lgmeyi hedeflemis olmasi, problem senaryolarinin olusturulmasinda program
gelistirme, psikolojik danigsma ve rehberlik, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin goriislerine
bagvurulmus olmasi, hazirlanilan problem senaryolari taslaginin, denenerek son halinin verilmis
olmasi etkili olmustur. Sosyal problem ¢6zme becerisine iliskin oOlgiitlerde ise problem
cozme/miizakere basamaklarinin (Gégebakan-Y1ldiz, 2012; Korkut, 2004; Tiirniiklii, 2012) temel
alinmis olmasi, hazirlanan taslak biitiinciil puanlama yonergesinin program gelistirme, dlgme
degerlendirme ve psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlarinin gériisiine sunulmus, uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda diizeltme ve diizenlemeler yapilarak puanlama yonergesine son hali
verilmis olmast dikkate alinmistir. Bu baglamda, sosyal problem senaryolarinin ve puanlama
yonergesinin gegerlik ve giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, 2016-2017 Egitim Ogretim yili ikinci déneminde toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda iki ders saati (40+40 dk) kullanilmistir. Ogrencilere birinci ders saatinde SPCS,
ikinci ders saatinde SPCT dagitilmis, siire sonunda formlar birinci aragtirmaci tarafindan teslim
alimmisgtir. SPCT degerlendirilirken, her 6grenci cevabr 2 (dogru cevap), 1 (eksik cevap) ve 0
(hatali cevap/cevap yok) olarak puanlanmistir. Yani bu testten bir Ogrencinin alabilecegi
maksimum puan (testteki ilk soru iki asamali oldugu i¢in) 16’dir. Puanlama tiim sorular i¢in aynm
olmasina ragmen, hangi cevaba hangi puanin verilecegini belirlemek i¢in daha 6nce bahsedilen
proje kapsaminda her soru i¢in 6zel hazirlanan puanlama anahtari kullanilmistir. Tablo 2’de
SPCT’deki ilk soru i¢in kullanilan puanlama anahtar1 6rnek olarak verilmektedir.

Tablo 2
SPCT deki Ik Soru Icin Kullanilan Puanlama Anahtari

- Sistematik liste yapma

Dogru cevap - Genel ¢arpma kurali

(2 Puan) - Sistematik liste ve muhakeme etme (Orn. Bir rakam ile baslayanlari
yazip ardindan 3 ile ¢arpanlar)
- Sistematik olmayan tam liste

- Sistematik fakat eksik liste
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Eksik cevap - Sistematik olmayan eksik liste

(1 puan) - Sayisal cevap dogru, agiklama yok ya da yanlis
- Tiim segenekler yazilmis, ancak tekrardan dolay1 fazlalik var
- 3.3 =9 diyenler

Hatal1

cevap/cevap - 3" =81 (permiitasyon)

yok (0 puan) - Cevap yok

- {lgisiz cevap

SPCS’nin degerlendirilmesinde ise Gogebakan-Yildiz (2012) tarafindan hazirlanan biitiinciil
puanlama anahtar1 (Tablo 3) kullanilmistir. Ug senaryonun her birine maksimum 5 puan
verilebilecegi icin SPCS’den alinabilecek en yiiksek puan 15°tir.

Tablo 3
SPCS Biitiinciil Puanlama Anahtari

Problemi ve problemden etkilenen kisileri tam olarak tanimlama

5 Probleme ait birden fazla ¢oziim Onerisini olas1 sonuglarmi goz Oniine alarak
belirleme
Adalet, akilcilik ve esitlik ilkesini temel alan ¢6ziime karar verme

Problemi ve problemden etkilenen kisileri tanimlama
4 Probleme ait birden fazla ¢6ziim Onerisi olusturma
Co6ziim yollarinin olasi sonuglarini belirleyememe
Adalet, akilcilik ve esitlik ilkesini temel alan ¢6ziime karar verme

Problemi ve problemden etkilenen kisileri tam olarak tanimlama

3 Sonucunu 6ngorebildigi, sadece bir ¢coziim Onerisi olusturma ya da
Sonucunu 6ngorebildigi, birden fazla ¢oziim Onerisi olusturma
(Cozlim kararini adalet, akilcilik ve esitlik ilkesine dayandiramama

Problemi ve problemden etkilenen kisileri tanimlama
2 Sadece bir ¢oziim Onerisi olusturma
(Cozlim yolunun olas1 sonucunu belirleyememe
(Cozlime karar verme ya da
Co6ziim yolunun olasi sonucunu belirleme
Adalet, akilcilik ve esitlik ilkesini temel alan ¢oziime karar verememe

1 Problemi ve/ veya problemden etkilenen kisileri tanimlama
(Cozlim yolu bulamama ve karar verememe

0 Problemi ve/ veya problemden etkilenen kisileri tanimlayamama
(Coziim yolu bulamama ve karar verememe

SPCS ve SPCT’den alinabilecek olan en yliksek puanlar esas alinarak, 6grencilerin sosyal sorun
¢ozme ve matematiksel sira dis1 problem ¢dzme becerileri i¢in ¢ok diisiik, diisiik, orta, yliksek ve
cok yiiksek olmak iizere bes diizey belirlenmistir. Sira dis1 problem ¢dzme diizeyleriyle ilgili
puan araliklart 0-3.2 (¢ok diisiik), 3.3-6.4 (diisiik), 6.5-9.6 (orta), 9.7-12.8 (yiiksek) ve 12.9-16
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(cok yiiksek) olarak belirlenmistir. Sosyal sorun ¢ozme diizeyleriyle ilgili puan araliklar1 ise 0-3
(¢ok diisiik), 3.1-6 (disiik); 6.1-9 (orta); 9.1-12 (yiiksek); 12.1-15 (¢ok yiiksek) olarak tespit
edilmistir.

Verilerin analizi ilgili olarak oncelikle her iki test i¢in hesaplanan puanlarla ilgili betimsel analiz
yapilmistir. Daha sonra, arastirmanin amact dogrultusunda sosyal sorun ¢ozme ve siradist
problem ¢ozme arasindaki iligskinin belirlenmesinde parametrik analizlerin mi yoksa parametrik
olmayan analizlerin mi kullanilacagina karar vermek i¢in dagilimin normalligi (veri sayis1 30’dan
fazla oldugu i¢in) Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonug¢lari

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd P
SPCT 140 113 000
SPCS .138 113 .000

Tablo 4 incelendiginde, elde edilen puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli farklilik
tasidig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle, sosyal sorun ¢6zme ve siradist problem ¢dzme
arasindaki iliski Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak analiz edilmigtir.

Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin sosyal sorun ¢dzme senaryolarindan ve siradisi problem ¢dzme testinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5
SPCS ve SPCT Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X SS
SPCS 113 9.08 2.11
SPCT 113 5.32 3.11

Tablo 6°da ise her iki test i¢in ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeydeki dgrenci
sayilar1 verilmektedir.
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Tablo 6 ' )
Her Iki Test I¢in Tiim Diizeylerdeki Ogrenci Sayilart

Diizey Ogrenci sayis1 ~ Ogrenci sayist
(SPCT) (SPCS)

Cok diisiik 35 1

Diisiik 48 10

Orta 20 58

Yiiksek 6 37

Cok yiiksek 4 7

Tablo 5 ve 6’da yer alan veriler birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin sosyal sorun ¢dozme
beceri diizeylerinin ortalamanin biraz iistiinde oldugu, sira disi matematiksel problem ¢dzme
beceri diizeylerinin ise diisiikk oldugu goriilmektedir. SPCS’de, tiim Ogrencilerin %84’ii orta ve
yiiksek diizeydedir. Buna karsilik SPCT’de diisiik ve ¢ok diisiik diizeydeki 6grencilerin tiim
orneklemin yaklasik %73’tinii olusturmasi1 dikkat g¢ekicidir. Bu calismada, temelde siradist
problem ¢dzme ve sosyal sorun ¢ézme arasindaki iligskiyi inceleme amaglandigi i¢in, Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon Testi sonuglari 6nemli ve belirleyicidir. Ulasilan sonuglar Tablo 7°de
verilmektedir.

Tablo 7
Spearman Sira Farklar: Korelasyon Testi Sonuglari
SPCT
Korelasyon katsayisi 433*
Spearman's rho SPCS p .000
N 113

* .01 diizeyinde anlamlidir.

Bu tabloda goriildiigli iizere, sosyal sorun ¢ozme ve siradisi problem ¢ézme arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Girig boliimiinde de belirtildigi iizere, ister sosyal ister matematiksel olsun problem c¢ozme
giinlimiizde sahip olunmasi gereken ¢ok Onemli bir beceridir. Bu c¢alismada sosyal ve
matematiksel olmak tizere iki farkli alandaki problem ¢6zme becerilerinin iligkili olup olmadigi,
eger iliskiliyse ne derecede baglantili olduklar1 aragtirilmistir. Bulgulardan elde edilen ilk sonuca
gore, katilan 6grencilerin matematiksel siradisi problem ¢ézme diizeyleri, sosyal sorun ¢ézme
diizeylerine gore oldukga diisiiktiir. Buradan, 6grencilerin siradig1 problemlerle yeteri kadar karsi
karsiya kalmadiklart sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum Lianghuo ve Yan (2000), Kolovou ve
digerleri (2009) ve Marchis (2012)’in ¢aligmalarinin sonuglariyla da uyumludur. Bu baglamda
egitimle ilgili olarak bu c¢alismadan ¢ikarilabilecek ilk Oneri soyle olabilir: Matematik ders
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kitaplarindaki problemlerin ¢ogu daha 6nceden kazanilan bilgi ve becerilerin pekistirilmesine
yarayan, alistirma niteligindeki problemlerdir. Oysa siradist problemlerin ¢6ziimii, 6nceden
edinilmis kavram ve becerilerin ¢dziime ulasacak sekilde yeniden organize edilmesini gerektirir
ve diistinmenin gelisimi bakimindan bu durum o6nemlidir (Yazgan, 2002). O halde siradist
problemlere matematik ders kitaplarinda ve 6gretim ortamlarinda daha fazla yer verilmesi,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu konuyla ilgili gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet ici
egitimlerle bu acgidan gelistirilmesi 6grencilerin de siradist problem ¢dzme konusunda daha
yetkin olmasini saglayabilir.

Bu arastirmanin en onemli sonucu, siradigi problem ¢ézme ile sosyal sorun ¢dzme arasinda
pozitif yonde ancak diisiik bir iliskinin ¢ikmasidir. Bunun nedeni, daha dnce de belirtildigi gibi
ogrencilerin bu tiir problemlere asina olmamasi olabilir. Bununla birlikte yine de gelecek
arastirmalar i¢in umut verici bir baslangi¢ olusturabilir. Ogrencilere siradisi problem ¢dzme ile
ilgili belli bir siire egitim verildikten sonra yine sosyal sorun ¢zme ile iligkisinin incelendigi bir
calismanin daha saglam sonuclar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. O zaman belki sosyal sorun
cozme becerilerinin gelisimi ve bu becerilerdeki degisimin genis ¢apta biligsel becerilerin ve
islemlerin gelismesi ile iligkili oldugu (Ar1 ve Yaban, 2012) daha net bir sekilde ortaya
cikarilabilir. Yine bu ¢alismanin farkli egitim kademelerinde ve farkli sinif diizeylerinde tekrar
edilmesi ileriki ¢calismalarda gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

We are consistently confronted with problems on a daily basis such as reaching an address we
have ever been, planning a meeting etc. Whether they are mathematical or not, problems share a
common core: A problem arises when a living creature has a goal but does not know how this
goal is to be reached. Problem solving is the process of moving toward a goal when the path to
that goal is uncertain. This definition can be used in both mathematical and social areas. Without
the ability to solve problems, the usefulness and power of ideas, knowledge, and skills severely
limited. Therefore, high qualified educational programs are supposed to educate individuals who
can solve problem.

When literature on social problem solving is reviewed, two main groups can be identified.
Studies in the first group focus on effects of instructions on participants’ social problem solving
skills, and studies in the second group seek variables that affect social problem solving skills
without any intervention. As to non-routine problem solving, most research is aimed at
examining students’ currently used skills and attitudes on this subject. There are also some
studies examining the effects of an instruction on non-routine problem solving skills of students.
Some research aims to reveal what problem solving abilities mathematically promising and/or
low achieving students show in solving non-routine problems. Gender related differences on
solving non-routine problems have been investigated in other studies. Another group of studies is
focused on place of non-routine problems and strategies in mathematics textbooks and syllabi.

In a nutshell, there are many studies which analyze several aspects of mathematical and social
problem solving separately in the literature. But there is no study which examines whether there
is any linkage between these two skills. However, problem solving is not a skill that is required
for only one area. Instead, it is a skill that should be used actively in every area. Therefore, the
aim of this study is to determine the relationship between social and mathematical non-routine
problem solving skills of 7th graders.

Method

Correlational research method was used in the current study since it aims to identify any linkage
between two variables without any intervention. Convenience sampling was used to form the
sample. One hundred thirteen 7th graders which were selected from two different secondary
schools participated in the study. Non-routine Problem Solving Test (NPST) and Social Problem
Solving Scenarios (SPSS) were administered to the participants to collect data. NPST included 7
open-ended non-routine problems. One of the problems was two-phased. Each response in NPST
was scored as 0, 1, and 2. SPSS included 3 social problem scenarios and scores between 0-5 were
given to students for each scenario. Maximum scores for NPST and SPSS are 16 and 15,
respectively. For both tests, total scores of students were subjected to descriptive analyses firstly.
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Later Spearman Rank Correlation test was used to assess existence of any relationship between
social and mathematical non-routine problem solving.

Results

Based on maximum scores that can be obtained from NPST and SPSS, five levels were
determined for social and mathematical non-routine problem solving as very low, low, medium,
high and very high. Score ranges for each level at NPST were 0-3.2 (very low), 3.3-6.4 (low),
6.5-9.6 (medium), 9.7-12.8 (high) and 12.9-16 (very high). For SPSS, these ranges were 0-3
(very low), 3.1-6 (low), 6.1-9 (medium), 9.1-12 (high) and 12.1-15 (very high). Means scores of
NPST and SPSS, and numbers of students at each level showed that students’ non-routine
problem solving levels are quite low when compared to their levels of social problem solving.
For example, 84 percent of all students were at medium and high level in respect to social
problem solving, while 73 percent of them were at low and very low level with regard to non-
routine problem solving. In addition, correlation analysis indicated positive but low relationship
between non-routine and social problem solving.

Discussion

The first remarkable finding of this study is that participants’ non-routine problem skills need to
be developed. Based on that, it can be said that students are not very familiar with non-routine
problems. Namely, they do not encounter this kind of problems very often in their learning
environments and mathematics textbooks. In this context, allocating more place and time to non-
routine problems in math textbooks and curriculum, and developing teachers’ and prospective
teachers’ non-routine problem solving skills with in-service and pre-service training may also
ensure pupils’ developments in this respect.

The most important result of this study is the positive but low link between social and non-
routine problem solving. This situation can also be attributed to students’ unfamiliarity with non-
routine problems again. The current study can be a promising starting point for future studies, as
well. It is thought that a study in which relationship between these two skills is examined after an
instruction on non-routine problem solving can provide more sound results. In addition,
replicating this study with students at different grades, ages, mathematical abilities, and
educational systems would be more illuminating.
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Ekler
Ek 1. Siradisi Problem Cozme Testi

1) a. 3, 5 ve 7 rakamlarinin her birinin bir kere kullanilmasiyla olusturulacak tiim 3 basamakli
sayilar1 ve kag tane olduklarini yaziniz.

b. Bu sayilara bir de 8 sayisi eklenseydi, yine her biri birer kere kullanilmak sartiyla kag tane 4
basamakli say1 olusturulabilirdi? Agiklayimiz.

2) Bir smiftaki 6grenciler ¢ember seklinde, diizglin aralikli olarak dizildiler ve sira ile
numaralandilar. Bu dizilis sonucunda 7 numarali 6grenci 17 numaral1 6grencinin karsisina geldi
ise, smifta kac¢ 6grenci vardi?

3) Bir otobiis terminalden hareket ettikten sonra, yolda baska yolcu almadan, ugradigi her durakta
yolcularmn 1/3’{inii indiriyor. Ug duraga ugradiktan sonra 8 yolcusu kaldigma gore terminalde
kag yolcusu vardi1?

4) Tolga’nin takimi, 6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularini cevaplayarak yaristiklart bir
matematik yarigmasina girdi ve 12 sorudan 44 puan kazandi. Takim kag tane 5 puanlik soruyu
dogru cevaplamistir?

5) Bir dogru iizerindeki sirali 8 nokta ka¢ dogru parcasi belirler?
6) Asagidaki sekillerden her biri ilk verilen gibi daha kiigiik dikdortgenlerden olusmaktadir.
o
15. sekli yapmak icin kag tane dikdortgen gereklidir?

7) Dikdortgen seklindeki bir tarlanin ¢evresi 504 metredir. Tarlanin uzunlugu genisliginin 2
katindan 6 metre eksikse, alanin1 bulunuz.

Ek 2. Sosyal Problem C6zme Senaryolari
1. Senaryo

Sen, gezi gozlem ve inceleme kuliibiindesin. Siif panosuna hazirladigin yaziyr asmak istiyorsun.
Sinif arkadasin Barkan da bir yazi asmak istiyor, ancak panoda bir yazi i¢in uygun yer var. Sen
sehrimizdeki gezilecek yerleri tanitan yazini panoya asarak arkadaglarinla paylagsmak istiyorsun.
Barkan da Losemili Cocuklar haftasi nedeniyle hazirladigi yaziyr asmak istiyor. Barkan’la
konusurken hazirladigin ¢alismaya kiiciimser bicimde baktigini hissediyorsun ¢ok calistigin i¢in
Barkan’a cok sinirleniyorsun ve calismasinin ¢ok 6zensiz oldugunu soyliiyorsun. Barkan’la
tartismaya basliyorsunuz.
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2. Senaryo

Doga ve sen o giin sinif nobetgisisiniz. Teneffiiste sinifta olmaniz gerekiyor. Ancak sen ¢ok
aciktin ve kantinden bir seyler almak istiyorsun. Bu sebeple Doga’dan sinifta kalmasini istiyorsun.
Ama Doga okuma dersinde okuyacagi kitab1 arkadasinda unuttugunu arkadasinin sinifina giderek
kitabin1 almak istedigini ve senin sinifta kalman gerektigini sOylilyor. Ona agiklamaya
calisiyorsun ama seni dinlemiyor. Doga siif nobetlerinde senin hep gorevden kagcmaya
calistigin1 sOyliiyor. Seni bu sekilde suglamasina kiziyorsun ve Doga’ya aslinda isi olmadigini ve
yalancit oldugunu soyliiyorsun. Kavga ederek, birbirinize kotii sozler sOylemeye devam
ediyorsunuz.

3. Senaryo

Sen derslerine ¢ok 6nem veren defterini diizenli tutan bir 6grencisin. Ogretmeniniz haftaya sinav
olacaginizi defterlerinizdeki eksikleri tamamlamanizi istiyor. Sen giinii giinline defterini tuttugun
icin kendini rahat hissediyorsun. Smif arkadaslarindan Nehir hastalig1 nedeniyle okula gelmedigi
giinlerde defterinde eksik kalan yerleri tamamlamak icin defterini bir giinliigline senden 6diing
istiyor. Sen de arkadasina yardimci olmak igin defterini ona veriyorsun. Ertesi giin okula
geldiginizde Nehir’i ¢ok iizgiin goriiyorsun nedenini sordugunda senden aldig1 defterin iizerine
1,5 yasinda kardesinin bir kavanoz su doktiigiinii ve ¢ok {lizgiin oldugunu sdyliiyor. Sen olduk¢a
kizgin bir sekilde Nehir’e “sorumsuz ve dikkatsiz” bir ¢ocuk oldugunu sdyleyerek bagiriyorsun
ve kavga etmeye basgliyorsunuz.

Osrencilere her senaryo icin sorulan sorular:

1. Senaryoda anlatilan problem nedir a¢iklaymiz.

2. Senaryoda anlatilan problem kimin ya da kimlerindir?

3. Bu problemi ¢6zebileceginiz birden fazla ¢6ziim yolu yaziniz.

4. Buldugunuz her ¢6ziim yolunun sonuglarini yaziniz.

5. Buldugunuz ¢6ziim yollari iginde size gore en uygun olani hangisidir?(Karar veriniz.)

6. Karar verdiginiz ¢6ziim yolunu neden sectiginizi agiklayiniz.
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