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Ozet: Sorgulama temelli 6gretim modeli fen derslerinde
ogrenci merkezli bir yaklagim olarak kullanilmaktadir.
Kisa zaman sonra 6gretmenlik meslegine baslayacak olan
O0gretmen adaylarmin bilimsel sorgulama hakkindaki
goriigleri onemlidir. Bu ¢alisma fen bilgisi &gretmen
adaylarinin fen derslerinde bilimsel sorgulama hakkindaki
goriiglerinin uygulama sonrasi arastirilmasi amaciyla

gerceklestirilmigti.  Bu  amaca  yonelik  "Bilimsel
Sorgulama Hakkindaki Goriigler” (BSHG) anketi
kullanilmistir.  Anket yedi adet agik uclu sorudan

olugsmaktadir. Calisma Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
3. sinifta 6grenim goren 40 6gretmen adayi ile 12 hafta
stiresince  yliriitilmiistiir. Uygulama tamamlandiktan
sonra 6gretmen adaylarina BSHG anketi uygulanmustir.
Ogretmen adaylarmin ankette yer alan sorulara verdigi
cevaplar "bilimsel", "kismen bilimsel", "yetersiz" ve
"belirsiz" kategorileri kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmen adaylar1 sorgulama temelli 6gretim hakkinda
deneyimli olmalarima ragmen bilimsel sorgulamanin
dogasi ile ilgili verdikleri cevaplar daha ¢ok bilimsel
parga kategorisinde yer almaktadir. Bu sonugtan yola
cikarak  bilimsel  sorgulamaya  yonelik  dgretim
planlamanin 6gretmen adaylarimin bilimsel sorgulamanin
dogasint  tam olarak anlamada yeterli olmadigi
belirtilebilir. Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin
dogasint anlamalarma yonelik daha farkli 6gretim
teknikleri denenmelidir.

Anahtar  Sozciikler:  Bilimsel sorgulama,
adaylar, fen laboratuvar deneyimleri

ogretmen

Abstract: Inquiry-based learning model is used as a
student-centered approach at science courses. The
preservice science teachers who will begin soon
after to the teaching profession are important in
their views on scientific inquiry. This study was
conducted in investigating the opinion of science
preservice teachers about scientific inquiry after
instruction. For this purpose, “Views about
Scientific Inquiry” (VASI) questionnaire consists of
seven open-ended questions was used. This study
was carried out science education department 40
third year preservice teachers through twelve
weeks. VASI questionnaire has been applied to
preservice teachers after completing the teaching
application. Preservice teachers’ responses were
analyzed using the "informed", "mixed", "naive"
and "unclear" categories. Answers about the nature
of scientific inquiry are generally located in mixed
category although preservice teachers are
experienced on inquiry based teaching. As a result
of this study, planning the education is not
sufficient to understand the nature of scientific
inquiry of preservice teachers. Different teaching
techniques could be tried for preservice teachers
understanding the nature of scientific inquiry.
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Giris
Giliniimiizde fen egitiminin amacglarindan biri aragtiran sorgulayan bireyler yetistirilmesidir.
Anderson (2002) bilimsel sorgulamayi, 6grencilerin bilimsel bilgiyi gelistirmeleri ve anlamalari ile
birlikte bilim insanlarinin dogal diinyayr nasil arastirdiklarini anlamalar1 olarak tanimlamustir.
Sorgulayan birey bilimsel sorular ile karsilasir, bilimsel sorulara cevap verebilecegi agiklamalar
gelistirir, alternatif fikirler 1s181inda agiklamalarii degerlendirir ve agiklamalarini tartigir ve savunur
(Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), 2000). Ulkemiz fen dersi dgretim programlarinda arastirma-
sorgulama temelli 6gretim yonteminin simif ortaminda kullaniminin énemi vurgulanmistir (MEB,
2013). Arastirma-sorgulama temelli O6gretim yOnteminin fen egitiminde kullanimi siklikla
tartisilmaya baglamistir. Hodson (2014) 6grencilerin fen 6grenmesinde sorgulama temelli 6gretimin
etkili bir yol oldugunu belirtmistir. Sorgulama temelli 6gretimde 68renciler 6grenme siirecine daha
fazla dahil olmakta ve 6grenme deneyimleri ile ilgili olumlu tutumlara sahip olmaktadir (Abd-El-
Khalick, 2004). Bu nedenledir ki, fen siniflarinda sorgulama temelli Ogretimin Ogrencilerin
ogrenmeleri {izerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu g¢alismalarin
sonuglarinda 6gretim silirecinde arastirma-sorgulama temelli 6gretim yonteminin kullanilmasinin
ortaokul ve lise Ogrencilerinin fen basarilari, biligsel gelisimleri, yaraticiliklari, laboratuvar
becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri lizerine geleneksel 6gretim yontemleri ile kiyaslandiginda
pozitif etkisi oldugu belirtilmistir (Akben & Koseoglu, 2010; Ergul vd., 2011; Marx vd., 2004;
Oguz-Unver & Yiiriimezoglu, 2014; Tatar & Kuru, 2006; Wilson, Taylor, Kowalski & Carlson,
2010, Wolf & Fraser, 2008). Bu sonuglardan yola c¢ikarak Ogrencilerin Ogretim siirecinde

sorgulamalarinin 6grenmeleri tizerinde etkili oldugu belirtebilir.

Ogrenciler bilimsel sorgulamanin dogasim kavradiklari zaman sorgulayan bireyler olabilirler.
Ogrencilerin bilimsel sorgulamanin dogasini anlayabilmesi igin bilimsel sorgulamay: kullanmalari
gerekmektedir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin de bilimsel sorgulamayi kullanabilecek yeterlilikte
olmasi gereklidir ¢ilinkii sinif ortaminda sorgulamaya dayali 6gretim siirecinde rehberlik edecek
kisiler ogretmenlerdir. Ogretmen adaylari da kisa bir siire sonra oOgretmenlik meslegine
baslayacaklar1 ve uygulama siirecine dahil olacaklari i¢in 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama
ile ilgili sahip olduklar1 goriisleri de onemlidir. Ogretmen adaylar1 formal egitimleri siiresince
ogretim yontemleri ve teknikleri ile ilgili dersler almakta ve uygulamalarin1 yapmaktadir. Alan
egitimi derslerinde 68retmen adaylarinin konu ile ilgili deneyim kazanmasi i¢in teorik bilgi ile
birlikte uygulama 6rnekleri verilmekte ve 6gretmen adaylarindan da benzer etkinlikler gelistirmeleri

istenmektedir (YOK, 2007). Ogretmen adaylari ile sorgulama temelli &gretim yonteminin
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arastirildigl ¢ok sayida ¢aligma alanyazinda yer almaktadir. Bu calismalardan elde edilen sonuglara
kisaca yer verilmistir. Akben (2015) acik sorgulamaya dayali etkinliklerin sinif 6gretmeni
adaylarmin madde konusundaki kavram yanilgilar1 ile ilgili fikirlerinin degisiminde etkili oldugunu
belirtmektedir. Arslan, Ogan-Bekiroglu ve Siiziik (2014) sorgulama temelli fizik laboratuvar
etkinliklerinin fizik 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu
belirtmektedir. Arslan, Ogan-Bekiroglu, Siiziik ve Giirel (2014) fizik 6gretmen adaylarinin
laboratuvarda arastirma-sorgulamanin az yapildigini diisiindiiklerini buna ragmen arastirma-
sorgulama laboratuvarma iligkin olumlu goriis gelistirdiklerini belirtmektedir. Bayram (2015)
Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali fen etkinlikleri tasarlarken karsilastiklar
giicliikleri arastirmistir. Ogretmen adaylar1 6grenciden ve ortamdan kaynaklanan dissal zorluklarin
yaninda rehberlik, icerik bilgisi, siire¢ bilgisi ve paradigma degisimi gibi kendilerinden kaynaklanan
digsal zorluklar ile karsilagtiklarini belirtmistir. Corlu ve Corlu (2012) fizik 6gretmen adaylarinin
sorgulama temelli uygulama sonras1 bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdiklerini ve elestirel diistinme
becerilerini gelistirerek kavramsal anlamalarimi sagladiklarini belirtmistir. Duru, Demir, Onen ve
Benzer (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin rehbersiz sorgulama temelli laboratuvar ortaminda
gelistirdikleri etkinlikler sonrasinda bilimsel siiregleri kullanma becerileri olumlu yonde artarken,
fen laboratuvar ¢evresini algilamalarinda ve laboratuvara yonelik tutumlarinda anlaml bir degisme
olmadigini belirtmistir. Kaltak¢t ve Oktay (2011) rehberli sorgulama laboratuvar etkinliklerinin
fizik 6gretmen adaylarmin siirtinme kavramini 6grenmelerinde etkili oldugunu ancak kavramsal
anlamalarda halen eksikleri oldugunu belirtmektedir. Karakuyu, Bilgin ve Siiriicii (2013) fen bilgisi
ogretmen adaylari ile yaptiklar1 calismada genel fizik laboratuvarindaki deneyleri dort farkli yontem
ile ylriitmustiir. Deneyleri acik uclu ve rehberli arastirma ile gerceklestiren gruplarin, deneyleri
yapilandirilmis ve gosteri yontemi ile yapan gruplardaki Ogrencilerden daha basarili oldugunu
bulmustur. A¢ik uclu arastirma yliriiten gruptaki 6grenciler diger yontemler ile deneylerini yapan
gruplardaki 6grencilerden bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde daha basarili olmustur. Karisan,
Bilican ve Senler (2016) smif 6gretmen adaylarinda yansitict sorgulamaya dayali fen laboratuvar
etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmistir. Smolleck,
Zembal-Saul ve Yoder (2006) smif Ogretmen adaylarinin fen Ogretiminde sorgulamayi
kullanmaktaki 0z-yeterliklerini belirlemeye yonelik bir anket gelistirmislerdir. Bu c¢alismanin
sonucunda Ogretmen adaylar1 fen derslerinde sorgulama yontemini kullanmanin geleneksel
yontemlerden daha karmasik ve zor oldugunu belirtmistir. Sahin ve Usta Gezer (2014) genel

biyoloji laboratuvarinda yansitict sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin
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Ogretmen adaylarinin laboratuvara karsi duyduklart endisenin azalmasinda etkili oldugunu
belirtmistir. Tatar (2012) acik uclu sorgulama etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
sorgulama yoluyla fen 6grenme ile ilgili inanglarini ve bilimsel sorgulamay1 uygulama yeteneklerini
gelistirdigini belirtmistir. Yildirirm Benli ve Kavcar (2013) sorgulama temelli 6gretimin 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuclarda sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerinin
ve uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarini, tutumlarini, inanglarm,
laboratuvar endiselerini ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu
caligmalarda da goriildiigii lizere 6gretmen adaylar: ile bilimsel sorgulamanin 6gretimi ile ilgili
yapilan ¢aligsmalarin sayisi bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerini arastiran ¢aligmalardan ¢ok daha
fazladir. Benzer bir duruma Lederman; Lederman ve Antink (2013) yaptig1 ¢alismada da deginmis

ve bilimsel sorgulama ile ilgili goriisleri aragtiran ¢aligma sayisinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerinin arastirilmasi énemlidir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel sorgulama ile ilgili sahip olduklari goriisler sorgulama temelli &gretim
uygulamalarin1 etkileyecektir. Bu noktadan yola ¢ikarak belirlenen arastirmanin amaci asagida

aciklanmustir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada bir donem siiresince sorgulama temelli 6gretim uygulamalar1 yaparak deneyim elde
eden Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini belirlemek ve bu
goriislerini degerlendirmek amaclanmaktadir. 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinda
smif i¢i ve smif dig1 6grenme ortamlarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine uygun
tasarlanmasinin gerekliligine deginilmistir (MEB, 2013). Ogretim programi ortaokullarda arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin kullanimini tavsiye ederken 6gretmenlerin bu stratejiyi
kullanabilme yeterligine sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 kisa bir siire sonra
ogretmenlik meslegine baslayarak fen bilimleri derslerinde bu Ogretim stratejisini kullanacak
olmalarindan dolay1 bu konuya iligkin bilgi diizeylerinin iyi olmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada da
bir donem siiresince sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisini kullanan Ogretmen adaylarinin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin arastiritlmasi1 amaglanarak 6gretmen adaylariin bilimsel
sorgulamay1 igsellestirebilme diizeyleri ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin sorgulama
temelli fen 6gretimini anlamalarinda en etkili yolun sorgulama siirecine aktif olarak katilimlarini

saglamak oldugu yapilan caligmalarda belirtilmistir (Morrison, 2008).
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin yontemi olarak deneme 6ncesi modellerden tek grup son test modeli belirlenmistir.
Tek grup son test modelinde gelisigiizel segilmis bir tek gruba bagimsiz degisken uygulanir ve bu
degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi arastirilir (Karasar, 1994). Bu calismada bagimsiz
degisken oOgretmen adaylar1 ile gergeklestirilen Ogretim uygulamalari, bagimli degisken ise
Ogretmen adaylariin 6gretim uygulamalar1 sonrasi bilimsel sorgulama ile ilgili sahip olduklar

gortsleridir.
Arastirma Grubu

Bu aragtirma Tiirkiye’nin bat1 bolgesindeki bir Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim

Dal1 3. sinifinda 6grenim goéren 40 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Uygulama Siireci

Aragtirma 2015/2016 egitim Ogretim yilimin birinci déneminde 'Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar1 I' dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 bu simf diizeyine kadar
alan ve alan egitimi dersleri almistir ancak bu derslerde arastirma-sorgulama temelli Ogretim
yontemine ve uygulamalarina yer verilmemistir. Ogretmen adaylari bu derse kadar aldiklar1 alan ve
alan egitimi ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde sorgulama temelli dgretime yOntemine
yonelik 6gretim almamistir (URL-1). Uygulama siiresince 6gretmen adaylarindan dorder kisilik on
grup olusturulmus ve Ogretmen adaylari gruplar halinde c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Arastirma
toplam on iki hafta siirmiistiir. Ik iki hafta 6gretmen adaylari ile sorgulama temelli dgretimin
dogasi, sorgulama temelli 6gretimde 6gretmen ve Ogrenci rolleri ve drnek 6gretim uygulamalar
iizerinde tartisilmistir. Kalan on hafta siiresince 6gretmen adaylar1 "kuvvet ve hareket", "madde ve
1s1", "elektrik", "optik" ve "ses" konular ile ilgili ortaokul diizeyinde arastirma-sorgulama temelli
ogretim planlar1 gelistirmistir. Bu planlar 5E 6grenme modeline uygun olarak O6grencilerin
sorgulamasina dayali olarak gelistirilmistir. 5E 0grenme modelinin kesfetme basamaginda
ogrencilerin arastirma ve sorgulama yapmalarina yonelik etkinlikler 6gretmen adaylar tarafindan
tasarlanmistir. Gruplar ders planlarini hazirlarken uygulama sirasinda kavramin sorgulanmasina
oncesi sorgulama temelli 6gretimin gerekligine uygunlugu kontrol edilerek gerekli diizenlemeler

yapilmistir. Ogretmen adaylar1 6gretim planlarini laboratuvar ortaminda uygulamis ve sorgulama
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temelli 6gretimde 6gretmen rollerini benimsemistir. Bu on haftalik siiregte 6gretmen adaylar
sorgulama temelli 6gretimin dogasini uygulamalar yaparak 6ziimseme olanagina sahip olmustur.

Ogretmen adaylarinin gelistirdigi plan drneklerine EK-1de yer verilmistir.
Veri Toplama Araci

Ogrencilerin bilimsel sorgulama ile ilgili goriislerini arastirmaya yonelik Schwartz, Lederman ve
Thompson (2001), Schwartz (2004) ve Schwartz, Lederman ve Lederman (2008) tarafindan
bilimsel sorgulama ile ilgili goriisler anketi gelistirilmistir. Bu anket Lederman, Lederman, Bartos,
Bartels, Meyer ve Schwartz, (2014) tarafindan revize edilerek bilimsel sorgulama hakkinda goriigler
(BSHG) anketi olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Lederman, vd. (2014) tarafindan
gelistirilen ve bilimsel sorgulama ile ilgili goriisleri arastiran "bilimsel sorgulama hakkindaki
goriigler" anketi kullanilmistir. Bu anket 6grenci, 6gretmen gibi farkli 6grenim diizeyindeki kisilerin
bilimsel sorgulama ile ilgili bildiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da

ogretmen adaylarinda kullanilmaistir.

Anketin orijinalinin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmustir. Igerik gecerlik ¢aligmasinda on
iki uzman arasindan %100 goriis birligine ulasilmis ve puanlayicilar arasi giivenirlik %90 olarak
hesaplanmistir. Anket arastirmaci tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis ve bir dil uzmani
tarafindan Tiirkce’den tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Anketin orijinal formu ile Tiirk¢e’den
Ingilizce’ye gevirisi yapilmis formu arastirmaci ve dil uzmani tarafindan karsilastirilmistir. Bu iki
form Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren bes 6gretmen adayina uygulanmustir. Elde

edilen veriler 15181nda bu ankete son hali verilmistir.

Anket yedi acik uglu sorudan olugsmaktadir. Birinci ve yedinci sorular ii¢ siktan, li¢lincii soru iki
siktan olusurken diger sorular tek siklidir. Sorularda bilimsel sorgulamanin her zaman bir soru ile
mi baslamasi gerektigi, bilim insanlariin ayni bilimsel siireci takip ettiklerinde ayni sonuca mi
ulagacaklari, veri ve kanit arasindaki farklarin neler oldugu, sonuglarin veriler ile uyumlu olma
gerekliligi, sorgulama siirecinin sonucu etkileyip etkilemedigi sorulmustur. Bu ankette yer alan

sorulardan birka¢ 6rnege asagida yer verilmektedir.

Soru 1: c. Sizce bilimsel aragtirmalarda birden fazla yontem izlenebilir mi? Eger cevabiniz hayir
ise, bilimsel aragtirmay1 yiiriitmek i¢in neden tek bir yol oldugunu agiklayiniz.

Soru 2: iki 6grenciye bilimsel sorgulamanin her zaman bilimsel bir soru ile mi baslamas: gerektigi
sorulmustur. Bir 6grenci evet cevabini verirken digeri hayir demistir. Hangi 68renci ile ayni

fikirdesiniz ve neden? Bir 6rnek veriniz.
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Soru 3: a. Eger birka¢ bilim insan1 aym bilimsel soruyu sorar ve veri toplamak i¢in ayn1 siireci
takip ederse, mutlaka ayni sonugla mi1 karsilasirlar? Neden karsilastiklarint veya karsilasmadiklarini

aciklayiniz.

b. Eger birka¢ bilim insan1 aym bilimsel soruyu sorar ve veri toplamak i¢in farkl siiregleri
takip ederse, mutlaka ayni sonugla mi1 karsilagirlar? Neden karsilastiklarini veya karsilasmadiklarini

aciklaymiz.
Soru 4: Eger "veri" ve "kanit" birbirinden farkli ise nedenini agiklayiniz. Bir 6rnek veriniz.

Soru 5: Bir giin iki grup bilim insani laboratuvarlarina dogru yliriimektedir ve patlak bir lastik ile
kaldirirma yanagmis bir araba goriirler. Hepsi birlikte su soruyu sorarlar "Farkli marka lastiklerin

patlama olasilig1 daha m1 fazladir?"

e A grubu laboratuvara gider ve ¢esitli lastiklerin performanslarini ii¢ tiir yol yiizeyinde test
ederler.

e B grubu laboratuvara gider ve bir markanin lastiklerini ii¢ tiir yol yiizeyinde test ederler.

Neden takimlardan birinin arastirma siirecinin digerinden daha iyi oldugunu aciklayiniz.

Soru 7: Bir grup bilim insani tarafindan bir dinozorun fosillesmis kemikleri bulunmustur. Bilim

insanlar1 kemikleri miimkiin olan iki farkli diizenleme ile bir araya getirmislerdir.

A\ =]

o= -

Iskelet 1 veya Iskelet 2
a. Iskelet 1'de yer alan hayvan kemiklerinin en iyi sekilde bir araya getirildigi konusunda birgok

bilim insaninin ayni fikirde oldugunu diisiinme nedeniniz ile ilgili en az iki tane sebep tanimlayimniz.

b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevap hakkinda diisliniiniiz, bilim insanlar1 sonuglarini agiklamak

icin hangi tiirde bilgileri kullanmaktadirlar?

c. Bilim insanlar1 herhangi bir aragtirma yaptiklar1 zaman, sonuglarint agiklamak i¢in hangi tiirde

bilgileri kullanmaktadirlar?
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Ankette yer alan sorularin bilimsel sorgulamanin hangi yonii ile iliskili oldugu asagida Tablo 1'de

yer almaktadir.

Tablo 1

Ankette Yer Alan Sorularin Bilimsel Sorgulamanin Yénleri ile Iliskisi

Soru Numarasi Bilimsel Sorgulamanin Yonleri

Soru 1a, Soru 1b, Bilimsel sorgulamalarin hepsi bir soru ile baslar ama bir hipotezi test
Soru 2 etmek zorunda degildir.
Soru 1b, Soru 1¢  Biitiin bilimsel arastirmalarda takip edilebilecek tek bir yol ve art arda
basamaklar yoktur.

Soru 3a Ayni yolu takip eden biitiin bilim insanlar1 ayni1 sonuca ulasamayabilir.
Soru 3b Sorgulama siiregleri sonucu etkileyebilir.

Soru 4 Bilimsel veri bilimsel kanit ile ayn1 degildir.

Soru 5 Sorulan soru sorgulama siireclerine rehberlik eder.

Soru 6 Aragtirmanin sonuglar1 toplanan veri ile tutarli olmalidir.

Soru 7 Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin bir araya

getirilmesinden gelistirilir.

Ankette yer alan sorular 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama ile goriiglerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplardan elde edilen verilerin nasil analiz

edildigi veri analizi boliimiinde agiklanmaktadir.
Veri Analizi

Sorulardan elde edilen verilerin analizinde icerik analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde
kullanilan kategorilerde yer alan cevaplarin frekans hesaplari yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini degerlendiren ankette yer alan yedi agik uglu sorunun
analizinde Lederman vd. (2014) tarafindan bu anketin analizinde kullanilan degerlendirme
kategorilerinden yararlanilarak olusturulan kategoriler kullanilmistir. Bu degerlendirme kategorileri
"bilimsel", "kismen bilimsel", "yetersiz" ve Lederman vd. (2014) kullandig1 bu ii¢ kategoriden
farkli olarak "belirsiz" olarak dort kategoride toplanmistir. Asagida bu kategorilerin agiklamalar: ve

hangi tiir cevaplarin bu kategori icerisinde yer aldigina iliskin cevap 6rnekleri yer almaktadir.

"Bilimsel" cevap kategorisinde bilimsel sorgulama ile ilgili goriisiinii tam olarak dogru
aciklayabilen O0gretmen adaylarinin cevaplari yer almaktadir. Bu cevap kategorisinde yer alan bir
ogretmen adayimnin “ayni bilimsel soru sorulup, ayni siire¢ takip edilirse ayni sonugla m1 kargilasilir”
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sorusuna verdigi cevap su sekildedir: “Haywr karsilasmayabilirler ¢iinkii kesinlik yoktur ¢iinkii
izledikleri yol ayni olsa da uygulanan ortam, kiiltiiv, kisiler farkli olabilir. Bu da sonucun ayni
olmamasina etki eder”. Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin bir araya
getirilmesinden gelistirilir goriisii i¢in bir 6gretmen adaymin verdigi bilimsel cevap Ornegi su
sekildedir “Bilim insanlarvin bir arastirma yaptiklart zaman sonuglart agiklamak icin bilimsel

bilgiyi kullanarak sonuglart aciklar ve bilimsel sonuglar ile desteklenir”.

"Kismen bilimsel" cevap kategorisinde 0gretmen adaynin verdigi cevap bilimsel sorgulama ile
ilgili dogru cevabin bir bolimiinii igeriyor fakat biitiin yonlerini i¢ermiyor ise bu kategoride yer
almaktadir. “Veri” ve “kanit” farkli ise nedenini agiklaymiz sorusuna verdigi cevap ile bu
kategoride yer alan bir Ogretmen adayinin cevabi su sekildedir: “Veri ve kanit kavramlar
birbirinden farklidir. Veri bir arastirma problemi olarak bir arastirma yapip ortaya ¢ikan seylerdir.
Kanit ise, bir konu hakkinda bulunan kesin olayi agiklayict ipuglaridir érnegin polislerin olay
verinde bulduklar: esyalar birer kanmittir”. Biitliin bilimsel arastirmalarda takip edilebilecek tek bir
yol ve art arda basamaklar yoktur goriisii i¢in bu kategoride yer alan bir cevap veren 0gretmen
adaymin “Bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem izlenebilir” cevabini verirken cevabinin

nedenini ag¢iklamamustir.

"Yetersiz" cevap kategorisinde yer alan cevaplar dogru cevabi icermiyor ya da dogru cevap ile
celisiyor ise bu kategoride yer almaktadir. Verilen bir ornekteki bir kisinin aragtirmasinin deney
olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunda bu kategoride yer alan bir cevap 6rnegi su sekildedir:
“Arastirma bilimsel olarak dogrulanirsa deney olarak kabul edilebilir yoksa kabul edilemez ¢iinkii
arastirmasinin dogru olup olmadigim bilmiyoruz. Ancak dogrulanabilen arastirmalar deney olarak
kabul edilebilir’. Bilimsel sorgulamalarin hepsi bir soru ile baglar ama bir hipotezi test etmek
zorunda degildir goriisii igin bu kategoride yer alan bir 6gretmen aday1 “Her zaman bilimsel soru ile
baslamak zorunda degildir. Bu durum bilimsel sorgulamanin konusuna gore degisir. Betimsel soru

ile de baslayabilir. Senin i¢in ne ifade ediyor gibi” seklinde bir cevap vermistir.

"Belirsiz" cevap kategorisinde anlasilamayan, soru ile iliskisi olmayan tiirde cevaplar veya bu
soruya iligkin goriis belirtmeyen oOgretmen adaylarimin cevaplari yer almaktadir. Arastirma
sonucunun toplanan veri ile tutarli olmas1 gerektigi sorusunda bu kategoride yer alan bir 6gretmen
adayimnin verdigi cevap Ornegi su sekildedir: “Arastirma sonuglar: sadece arastirmayi yapan kisi ile

ilgilidir”. Sorgulama siiregleri sonucu etkileyebilir goriisiinde verdigi cevap ile belirsiz cevap
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kategorisinde yer alan Ogretmen adaymnin verdigi cevap “Farkli siireglerde belki zaman

gecirmesiyle verdigi cevaba ornek veya birkag seyleri ekleyebilir” seklindedir.

Yukarida Ornekler ile agiklanan bu dort kategori araciligi ile 68retmen adaylarinin acgik uglu
sorulara verdigi cevaplarin analizi yapilmistir. Her bir soru i¢in 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin hangi kategoride yer aldigi tespit edilmis ve 6gretmen adaylarinin cevaplarinin bu

kategorilerde yer alma frekansi hesaplanmaistir.
Bulgular

Bu boliimde bilimsel sorgulama hakkinda goriisler (BSHG) anketine 68retmen adaylarinin verdigi
cevaplarin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Asagida Tablo 2'de o6gretmen
adaylarinin BSHG anketinde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin cevap kategorileri ile analiz
edilmesi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarimn Verdikleri Cevaplarin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Cevap Kategorilerinde Yer Alan Ogrenci Cevaplarinin Frekansi (n)

Soru Numarasi
Bilimsel Kismen Bilimsel Yetersiz Belirsiz
Soru la 19 15 6 -
Soru 1b 14 13 12 1
Soru 1c 7 25 8 -
Soru 2 4 5 31 -
Soru 3a 7 14 17 2
Soru 3b 9 20 6 5
Soru 4 3 30 5 2
Soru 5 14 16 6 4
Soru 6 19 2 18 1
Soru 7a 7 26 4 3
Soru 7b 7 23 7 3
Soru 7c 7 22 8 3

Tablo 2’de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinda Soru la, Soru 1b ve Soru 6’da en fazla bilimsel
cevap kategorisi ile karsilagilmistir. Soru Ic, Soru 3b, Soru 4, Soru 5, Soru 7a, Soru 7b ve Soru
7¢’de 6gretmen adaylarinda en fazla kismen bilimsel cevap kategorisinde yer alan cevaplar ile
karsilagilmistir. Soru 2 ve Soru 3a’da 6gretmen adaylar en sik yetersiz cevap kategorisinde yer alan
cevaplar vermistir. Belirsiz cevap tiirli Soru 1a, Soru 1c ve Soru 2’de karsilagilmaz iken, Soru 3b ve

Soru 5’de diger sorulardan daha fazla karsilagilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulama
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hakkindaki goriislerini arastirmaya yonelik sorulan sorularda en fazla kismen bilimsel cevap

kategorisinde yer alan cevaplar ile karsilagilmistir.

Ogretmen adaylar1 “bilimsel sorgulamalarin hepsi bir soru ile baslar ama bir hipotezi test etmek
zorunda degildir” (soru la, soru 1b, soru 2) goriisiinde en sik bilimsel olmayan cevaplar vermistir.
Bu kategoride yer alan 6gretmen adaylari bilimsel sorgulamanin her zaman bir soru ile baglamak
zorunda olmadigint veya bilimsel aragtirmalarin bir hipotezi test etmek igin gergeklestirildigini
belirtmistir. Bu gériiste bilimsel cevap ile karsilasiima siklig1 oldukca azdir. "iki dgrenciye bilimsel
sorgulamanin her zaman bilimsel bir soru ile mi baglamasi gerektigi sorulmustur. Bir 6grenci evet
cevabini verirken digeri hayir demistir. Hangi 6grenci ile ayni fikirdesiniz ve neden? Bir 6rnek
veriniz." sorusunda yetersiz cevap kategorisinde yer alan cevap veren bir 6gretmen adayinin cevabi

su sekildedir:

"Bilimsel bir arastirma igin bilimsel olmayan bir soru kullanilabilir. Bilim giinliik

hayatta karsilasilan her tiirlii soruna cevap arar".

Bu soru i¢in bir baska bir 6gretmen adaymin verdigi yetersiz cevap kategorisindeki cevap su

sekildedir:

"Haywr bence giinliik bilgiden bilimsele dogru gidilmektedir. Once genel bilgisine

bakilir daha sonra bilimsel olarak ne biliyor buna bakilir".

Ogretmen adaylar1 bilimsel bir arastirma yapmak igin arastirma sorusunun ya da arastirma sorusu
olarak bilimsel bir soru secilmesinin gerekli olmadigini belirtmistir. Bilimsel arastirma igin bir

arastirma probleminin gerekli olmadigini kanisinda olduklarini belirtmislerdir.

"Biitlin bilimsel arastirmalarda takip edilebilecek tek bir yol ve art arda basamaklar yoktur" (soru
1b, soru 1c¢) goriisii i¢in Ogretmen adaylart ¢ogunlukla bilimsel ve kismen bilimsel cevap
kategorisinde yer alan cevaplar vermistir. Ogretmen adaylar1 bilimsel arastirmalarda tek bir yol
olmadigin1 ve regete tipi art arda basamaklar izlenerek bilimsel calismalarin yliriitiilmedigini
belirtmislerdir. Kuslarin gaga sekilleri ile beslenme sekilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir kisinin
arastirmasinin deney olarak kabul edilip edilemeyecegini soran soruda bilimsel cevabi1 veren bir

Ogretmen adayinin cevabi su sekildedir:

"Deney olarak kabul edilebilir. Ciinkii bir sorun var. Kuglarin gaga sekillerinin
vedikleri besinler ile ilgili olup olmadigi sorusuna cevap ariyor bunun iginde gozlem

yapip veri topluyor".
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Bu goriiste az sayida 6gretmen aday:r bilimsel olmayan cevaplar vermistir. Bu 6gretmen adaylari
bilimsel arastirmalarin belirli basamaklar izlenerek yiiriitiilebileceginden bahsetmislerdir. Kuslarin
gaga sekli ve beslenme iligkisini soran soru igin yetersiz cevap kategorisinde yer alan bir 6gretmen

adayinin cevabi su sekildedir:

"Deney degildir. Gozlemdir. Kus gagalarmmi alip incelememisler veya neyle
beslendigini neden bu beslenme tarzina sahip oldugunu incelemislerdir. Sadece

uzaktan uzaga bir gozlem ve veri toplama siireci mevcuttur. Deney yoktur".

Ogretmen adaylar1 “ayn1 yolu takip eden biitiin bilim insanlar1 ayn1 sonuca ulasamayabilir" (soru
3a) goriisiinde en sik ‘yetersiz’ kategorisinde yer alan cevaplar vermistir. Bu kategoride yer alan bir

ogretmen adayinin verdigi cevap drnegi su sekildedir:

"Aynmi sonugla karsuaswrlar. Ciinkii; ayni bilimsel soruyu ele aldiklarinda ve bu
sorunun ¢oziimii i¢in ayni siireci takip ettiklerinde ayni sonugla karsilasirlar. Ayni

problem, ayni yol, ayni siirece arastirmacilart ayni yolda ayni noktada bulusturur".

Bu goriiste 6gretmen adaylarinda kismen bilimsel cevap kategorisinde cevaplar ile karsilasilma
orani da yetersiz cevap kategorisine yakin olmustur. Bu goriiste sadece yedi 6gretmen adayinda
bilimsel cevap ile karsilasilmistir. Bilimsel cevap kategorisinde cevap veren bir 6gretmen adayinin

verdigi cevap su sekildedir:

"Hayir karsilasmayabilirler, kesinlik yoktur ¢iinkii izledikleri yol ayni olsa da deneyi
vaptiklart ortam aymi degil ve izledikleri yolda gozlemleri de ayni olmayabilir.
(Sorulan soru dogrulugu kesin bilimsel teoriler degilse mesela; yercekimi var midir

vok mudur gibi bir soru da ayni cevap verilir)".

Ogretmen adaylar1 "sorgulama siiregleri sonucu etkileyebilir" (soru 3b) gériisiinde en fazla kismen
bilimsel cevap tiiriinde cevap verirken, sik karsilagilan bir diger cevap kategorisi bilimsel cevap

kategorisidir. Bu soruda kismen bilimsel cevap kategorisine yer alan bir cevap 6rnegi su sekildedir:

"Yani farkh siire¢ derken yontem kastediliyorsa sonuclar farkli olur. Yani yaratici

fikirler ortaya atilir".

Sorgulama siirecinin sonucu etkileyecegi gercegi ile 6gretmen adaylarinin ¢ogunda karsilagiimistir.

Sadece alt1 6gretmen aday1 bu soruda yetersiz cevap kategorisinde cevaplar vermistir.

“Bilimsel veri bilimsel kanit ile ayn1 degildir” (soru 4) goriisiinde otuz dgretmen adaymin verdigi

cevaplar kismen bilimsel cevap kategorisinde yer almistir. Bilimsel cevap verme orani oldukga
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yiiksektir ve Ogretmen adaylarinin gorlisleri yanlis olmamakla birlikte tam dogru cevabi da

verememislerdir. Bu kategoride yer alan bir cevap 6rnegi su sekildedir:

"Veri ve kanut aynmit degildir. Veri bir arastirma icin toplanan bilgilerdir. Soyuttur.

Kanit ise elle tutulur herkes tarafindan ayni sekilde diisiiniilen bir seydir".

Bu ogretmen adayr veri ve kanitin ayni olmadigimi sdyleyerek dogru cevabi vermis ancak
aciklamalarini eksik yapmistir. Bu nedenle de verdigi cevap kismen bilimsel cevap kategorisinde
yer almistir. Yetersiz cevap kategorisinde bes 6gretmen adayinin, bilimsel cevap kategorisinde {i¢
Ogretmen adaymnin verdigi cevap yer almaktadir. Bu goriiste 6gretmen adaylarinin ¢ogu bilimsel

cevabi1 vermistir.

"Sorulan soru sorgulama siireclerine rehberlik eder" (soru 5) goriisiinde on altt 6gretmen adayi
kismen bilimsel, on dort 6gretmen adayi1 bilimsel cevap kategorisinde yer alan cevaplar vermistir.
Ogretmen adaylarindan birgogu sorulan sorularin sorgulama siirecini etkiledigini bilmektedir.
"Farkli marka lastiklerin patlama olasiligi daha mi fazladir? A grubu cesitli lastikleri ii¢ yol
yiizeyinde test ederken, B grubu bir markanin lastiklerini ti¢ yol yiizeyinde test eder. Hangi grubun
aragtirma siireci daha iyidir" sorusunda en fazla karsilasilan kismen bilimsel cevap kategorisinde

yer alan bir cevap Ornegi su sekildedir:

"A grubu cesitli markalar: ayni kosullarda test ederken B grubu bir marka ile kisith

kaliyor. Bu yiizden A grubunun sonug¢lari daha iyidir".

Bu 6gretmen adayr hangi grubun daha kapsamli bir ¢alisma yiiriittiigiinii belirtmis ama nedenine
bilimsel bir agiklama getirememistir. Alti 6gretmen aday1 bu goriiste bilimsel olmayan cevaplar

vermis ve yetersiz cevap kategorisinde yer almistir.

"Arastirmanin sonuglari toplanan veri ile tutarli olmali" (soru 6) goriisiinde on dokuz 6gretmen
aday1 bilimsel cevabi verirken, on sekiz 6gretmen adayi ise bilimsel olmayan cevaplar vermistir. Bu
soru i¢in bilimsel cevaplar ile bilimsel olmayan cevaplar birbirine ¢ok yakindir ve &gretmen
adaylarinin yarisi aragtirma sonuglarinin toplanan veri ile tutarlifina karar verememistir. Bu soru
icin bilimsel cevap kategorisinde yer alan cevap veren bir d6gretmen adaymin verdigi cevap su

sekildedir:

"Bitki daha az giines 15181 ile daha fazla uzar. Tablodaki verilerden oyle
anlasilmaktadir. Tabloda verilen sonuglara gore fazla siire alinan giines 15181 ile

bitkide fazla miktarda uzama gériilmemis".
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Bu soru i¢in yetersiz cevap kategorisinde yer alan bir cevap ornegi su sekildedir:

"Bitkinin uzamaswin giines 15181 ile bir iliskisi yoktur derim ¢iinkii tabloda oranlar
birbirini bu diisiince dogrultusunda destekliyor. Tablodaki 151k alma siiresi ve boy
uzamaswn veri degerlerini karsilagtirarak bu sonuca vardim. Mesela sifir dakika da

boyu 25 cm iken, 25 dakika giines altinda boyunun uzamast sifir olmus".

Bu soru i¢in yetersiz cevap kategorisinde yer alan cevaplar veren 6gretmen adaylari bitkinin giinliik
151k alma siiresi ile bitkinin haftalik boyunun uzamasini gdsteren verileri dogru olarak
yorumlayamamustir. Tablodaki veriler bitkinin az giines 15181 altinda daha fazla uzadigim
gosterirken, bu kategorideki 6gretmen adaylar1 bitkinin uzamasi ile giines 15181 arasinda bir iligki

kuramamustir.

"Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin bir araya getirilmesinden gelisir" (soru 7)
goriisiinde 6gretmen adaylarinin ¢cogu kismen bilimsel cevap kategorisinde yer alan cevaplar
vermistir. Bu goriiste her li¢ soruda da yedi 6gretmen adayi1 bilimsel cevap vermistir. Bu goriis i¢in

bilimsel cevap 6rnegi su sekildedir:

"Bu zamana kadar edindigim bilgiler kadar ile iskelet 1 dinozora daha ¢ok uyuyor.
Ciinkii dinozor arka ayaklart daha uzun olan bir canli. Yani yiiriimede arka
ayaklarini kullaniyor. Ve ben filmlerde en ¢ok iskelet 1'dekine benzeyen dinozorlar
ile karsilastim. Cevabim igin gozlem ve arastirma sonucunda edinilen bilgiler

kullanilmaktadir.

Bu 6gretmen adayr hangi fosilin dogru oldugunu ve neden dogru olmasi gerektigini belirtmistir.
Soruya yaptig1 agiklamayr arastirmadan elde edilen bilgiler ve kendi gozlemlerine dayandirarak
cevap verdigini belirtmistir. Bu nedenle de verdigi cevap bilimsel cevap kategorisinde yer almistir.
Ogretmen adaylarmin az bir kismi bu goriis i¢in bilimsel olmayan cevaplar vermistir. U¢ 6gretmen

aday1 goriis belirtmemistir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulama hakkindaki goriisler igin verdikleri cevaplarin yer aldig
kategoriler degiskenlik gostermekle birlikte, en az belirsiz cevap kategorisinde yer alan cevaplar ile
karsilagilmistir. Ogretmen adaylarinda en sik kismen bilimsel cevap kategorisinde yer alan cevaplar
ile karsilasilmistir. Bu cevap tiiriindeki 6gretmen adaylar1 yanlis cevap vermemekte ancak dogru

cevabr da tam olarak aciklayamamaktadirlar. Yetersiz cevap kategorisi ii¢ soru (soru 2, Soru 3a,

149



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 48 Sayfa: 136-159

soru 6) haricinde diger sorularda sik karsilasilan bir cevap kategorisi olmamistir. Sorularin

genelinde 6gretmen adaylar1 bilimsel cevaplar vermistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu c¢aligmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasini tartistiktan ve
sorgulama temelli 6gretim uygulamalar1 yaptiktan sonra bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin
bilimsel veya kismen bilimsel cevap kategorilerinde yer alma oranin diger cevap kategorileri olan
yetersiz ve belirsiz cevap kategorilerine oranla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Sorgulama
temelli 6gretim etkinlikleri tasarlamak ve uygulamak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulama hakkindaki goriislerinin bilimsel bilgi ile uyumlu hale gelmesinde etkili olmustur.
Bilimsel sorgulama ile uygulamalar yapmak O6gretmen adaylarinin ilerideki &gretmenlik
deneyimlerinde benzer bilimsel sorgulama siireclerini kullanmalarini etkilemektedir (Morrison,
2008; Salter & Atkins, 2013). Biitiin bilimsel arastirmalarda takip edilebilecek tek bir yol ve art
arda basamaklar yoktur, sorgulama siirecleri sonucu etkileyebilir, bilimsel veri bilimsel kanit ile
ayn1 degildir, sorulan soru sorgulama siireclerine rehberlik eder, arastirmanin sonuglar1 toplanan
veri ile tutarli olmalidir ve acgiklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin bir araya
gelmesinden gelistirilir goriisleri i¢in 6gretmen adaylari bilimsel cevaplar vermistir. Bu goriisler
icin 6gretmen adaylar1 bilimsel cevabi tam olarak dogru agikladiklar1 gibi cevabin bir boliimiinii de
dogru olarak agikladiklar1 olmustur. Ogretmen adaylar1 verdikleri cevaplarda birbirlerinden farkli
aciklamalar gelistirmislerdir ancak bu agiklamalar dogru ise bu 6gretmen adaylarinin cevaplari
bilimsel veya kismen bilimsel cevap kategorilerinde yer almustir. Ogretmen adaylari bilimsel
sorgulama ile ilgili bu goriisleri 6gretim siirecinde yaptiklart uygulamalar ile de gelistirmislerdir.
Getahun, Aulls ve Saroyan (2014) 6gretmen adaylarinin sorgulama ile ilgili fikirlerini arastirdiklari
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin sorgulamay1 en fazla 6grenme siireci olarak tanimladigini ve
en az da arastirma/bilimsel siireg olarak belirttigini bulmuslardir. Ogretmen adaylarinin sorgulama
siirecini bilimsel arastirmalarda kullanilmasina iliskin goriislerinin yetersiz oldugu bu c¢alismanin
sonucunda da belirtilmistir.

Sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
(Corlu & Corlu, 2012; Duru, Demir, Onen & Benzer, 2011; Karisan, Bilican & Senler, 2016; Ogan-
Bekiroglu & Siiziik, 2014; Yildirnm Benli & Kavcar, 2013), elestirel diisiinme becerilerini (Corlu &

Corlu, 2012), bilimin dogas ile ilgili goriislerinin gelisimini (Ozgelen, Yilmaz-Tuzun & Hanuscin,
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2013; Salter & Atkins, 2013), fen 6gretimi ile ilgili goriislerini (Macaroglu Akgiil, 2006), kavram
ogrenmelerini (Kaltak¢t & Oktay; 2011) ve kavramsal degisim siireclerinde (Akben, 2015) olumlu
etkiledigini belirten ¢alismalar yapilmistir. Bu caligmalardan da elde edilen sonuglara dayanarak
sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerinin kullanimi 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama
hakkindaki fikirlerinin gelisimi gibi bilimsel siire¢ becerilerinin, elestirel diistinmelerinin ve kavram
ogrenmelerinin gelisiminde de etkili olmustur. Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulamanin
dogasin1 kavramalarinin 6nemi sorgulama temelli Ogretimi sinif ortaminda kullanabilmeleri
acisindan onemlidir. Benzer sekilde Windschitl (2003) 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
ogrenmeyi kendi tasarladiklar1 deneyler araciligi ile &grenmelerinin daha kolay oldugunu
belirtmistir. Sorgulama temelli etkinlikler gelistirmek Ogretmen adaylarmin sorgulama temelli
ogretimin zorlandiklar1 yanlarinin istesinden gelmede etkili oldugu belirtilmektedir (Magee &
Flessner, 2012).

Ogretmen adaylarinda sadece "bilimsel sorgulamalarin hepsi bir soru ile baslar ama bir hipotezi test
etmek zorunda degildir" ve "ayn1 yolu takip eden biitlin bilim insanlar1 ayn1 sonuca ulasamayabilir"
goriislerinde bilimsel olmayan cevaplar ile daha sik karsilasilmistir. Ogretmen adaylar1 bu gériisler
icin bilimsel sorgulamanin bir soru ile baslamak zorunda olmadigini ve bir sorun olmadan da
bilimsel sorgulamanin olabilecegini diislindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica bilimsel sorgulamalarda
ayni yol izlendigi zaman her zaman ayn1 sonuca ulasilacag fikrine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Bilimsel sorgulamanin sonucunu sadece sorgulama siirecinde izlenen yolun etkiledigi cevabini
vermislerdir. Bilimsel sorgulama ile ilgili 6gretim uygulamalarinin bu iki gorlis i¢in birgok
ogretmen adaymin bilimsel cevaplar vermesinde etkili olamadigi goriilmektedir. Farkli olarak
Yenice ve Ozden (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sorgulamaya dayali etkinlik yapma
siirecinde bilim insanlar1 gibi diislindiiklerini ve olgulara onlar gibi yaklasmaya calistiklarin1 ve

arastirma siirecinin bir soru ile baslayacagi fikrine sahip olduklarini belirtmistir.

Oneriler

Bu ¢alismalarin sonuglart dogrultusunda bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara yonelik

oneriler su sekilde siralanmaktadir:

e Sorgulama temelli dgretimin kullaniminin 6grencilerin kavramsal 6grenmelerinde etkili

oldugunu belirten ¢ok sayida c¢aligma yapilmistir. Bu Ogretim yOntemini uygulayacak olan

151



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 48 Sayfa: 136-159

ogretmenler ve kisa bir siire sonra 0gretmenlige baslayacak olan dgretmen adaylari ile ilgili farkli
disiplin alanlarinda ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.

eBu calismada Ogretmen adaylarinin fizik kavramlan ile ilgili etkinlikler gelistirmesi ve
uygulamasi istenmis ve bu siirecin 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerine
etkisi arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin fenin diger disiplinleri olan kimya ve biyoloji konulari
ile ilgili sorgulama temelli laboratuvar etkinlikleri uygulamalarmin yapildig1 ve bu uygulamalarin
bilimsel sorgulama hakkindaki goriisler {izerine etkisinin aragtirildigi ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanm dogasini anlamalarma yonelik farkli 6gretim
tekniklerinin denendigi calismalar yiiriitiilebilir. Ogretmenlerinde bilimsel sorgulama hakkindaki
goriislerinin arastirildigi ve gelistirilmesine yonelik uygulamalarin yapildigi calismalarda bir diger
arastirma alanidir.

¢ Bu konuda arastirma yapacak olan diger arastirmacilar calismalarinda "tek gruplu Ontest-
sontest deneysel deseni" kullanarak c¢alismalarini yliriitebilirler. Boylece uygulama Oncesi ve

sonrasi 6gretmen adaylarinin fikirlerindeki degisim tartisilabilir.
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EK-1: 6.SINIF YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESI iLETKENLIK VE
YALITKANLIK ETKINLIK PLANI

Merhaba arkadaslar bugiinkii konumuz iletkenlik ve yalitkanlik. Iletkenlik ve yalitkanlik

hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Giinliik hayattan iletken veya yalitkan malzemelere 6rnekler

verebilir misiniz?

* Boyle bir giris yaparak amagladigimiz 6grencilerin iletkenlik ve yalitkanlik hakkindaki 6n

bilgilerini 6l¢mek ve onlar1 iletkenlik ve yalitkanlik konusunda diisiinmeye sevk etmektir.

Kazanim: Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler

olarak siniflandirilir.

1. Ogrencilerin iletkenlik ve yalitkanlik hakkindaki &n bilgileri asagidaki sorularla test
edilecektir.

A- Hangi maddeler elektrik enerjisini iletir?

B- Elektrik enerjisini ileten maddelere ne ad verilir? Kisaca tanimlayip 6rnek veriniz.

C- Elektrik enerjisini iletmeyen maddelere ne ad verilir? Kisaca tanimlayip 6rnek veriniz.

D- Iletkenler ve yalitkanlar olmasa giinliik hayatta ne gibi durumlarla karsilagirdik?

2. Ogrencilerin verdigi cevaplardan yola ¢ikarak asagidaki Ornekteki gibi bir problem
belirlenmesi;

e Problem; Bakir tel, tuzlu su, sekerli su, tahta, grafit, limon, pipet maddelerinden hangileri
elektrigi iletir hangileri iletmez?

e Bu sorular niteliginde Ogrencilerin ge¢misteki on bilgilerine dayanarak verecekleri
cevaplar1 asagidaki tabloya isaretlemeleri istenir. Bu tablo sayesinde Ogrencilerin bu
soruyla ilgili hipotez kurmas1 saglanir.

3. Ogrencilere bu konu ile ilgili nasil bir deney yapilabilecegi sorulmas.

Maddeler Deneyden Once Yapilan Tahminler Deneyden Sonra Yapilan Tahminler

ILETKEN YALITKAN ILETKEN YALITKAN

LIMON

BAKIR TEL

TUZLU SU

SEKERLI SU

GRAFIT

TAHTA

PiPET

4. Deney arac¢ gereglerinin ve ortamin Ogrencilere uygun olacak sekilde hazirlanmasi ve
deneyin 6grenciler tarafindan yapilmasi.

5. Deney: iletir miyim, Iletmez miyim?

Malzemeler: 2 adet pil, 1 adet LED lamba, 3 adet klipsli kablo, 1 adet pil yatag, tuzlu su,

sekerli su, limon, grafit, pipet, bakir tel, tahta

Yapilisi: Devre elemanlarim1 kullanarak basit bir devre kurulur. Devrenin ¢alisip

calismadig kontrol edilir. Daha sonra degisken maddeleri deneyerek hangilerinin iletken

hangilerinin yalitkan oldugu gézlenir. Ve deney sonuclarinin tabloya isaretlenmesi istenir.

Hipotez ile deney sonuglarinin karsilastirilmasi

7. Sentez yazimu. [letkenlik ve maddeler arasindaki iliski.

o
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Extended Abstract
Introduction

The main purpose of science education is to train individuals who have passion in inquiry. An
examiner comes across scientific questions, and develops reasonable explanations in the
consideration of alternative thoughts, discusses and argues for them (National Research
Council; NRC, 2000). The inquiry based instruction method is used as a student-centered
approach in science classes. Inquiry based laboratory activities and trainings effect the
cognitive understandings, attitudes, beliefs, laboratory concerns and scientific process talents
of prospective teacher positively. In the study, it has been aimed to evaluate and determine the
opinions about scientific inquiry of prospective science teachers who have gained experiences
by performing the inquiry based instruction during the term. It has been mentioned that the
necessity of designing in-class/out-class educations consonant with inquiry based education
strategy within the programme science class in the year of 2013. While, an education
programme offers the availability of inquiry based education strategy at secondary schools,
also teachers are required to be capable of using these strategies. Right after prospective
teachers become teacher as a profession, their knowledge levels must be at above average
concerning the subject owing to use this educational strategy in science lessons. In this study,

scanning method has been used which belongs to the types of descriptive research.
Method

Scanning method aims to reflect the current situation as they are. A questionnaire related to
“Views about Scientific Inquiry’’ has been checked by two science educators done philologist
after translated to Turkish language as a data collection method. The questionnaire consist of
seven open-ended questions. The questionnaire investigates the seven aspects of ‘scientific
inquiry that scientific inquiries begin with a question’, ‘don’t have to examine the hypothesis’,
‘there are not a real route or successive steps in scientific research’, ‘the same individuals
which follow the same path might not reach a same conclusion’, ‘the process of inquiry may
affect the result’, ‘scientific data and scientific proof are not the same’, ‘the most asked
questions lead the way through the process of inquiry’, ‘the results of research must coincide
with the collected data’, and ‘the explanations derive from pairing up the current knowledge
and collected data’. This research has been conducted with 40 preservice science teachers
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who study in third class within the lesson of ‘Science Laboratory Education and Practicing I’
The research took for 12 weeks overall. The subjects concerning the nature of inquiry based
education, the roles of students and teachers and example education implementations have
been debated between prospective teachers for the first two weeks. Prospective teachers have
developed inquiry based instruction method in the level of secondary school related to the
subjects such as ‘Force and Motion’, ‘Substance and Heat’, ‘Electricity’, ‘Optic’ and ‘Sound’
for the remaining ten weeks. Education methods which are developed by prospective teachers
were checked and necessary regulations were performed. Prospective teachers have
implemented the education methods in the laboratory environment and have adopted the roles
of teacher within inquiry based instruction. Afterwards, BSGH questionnaire has been
implemented on prospective teachers. The obtained answers have been analyzed and

categorized as scientific, scientific piece, inadequate and indefinite.
Results

The most scientific answer categories are the question 1a, 1b and 6 within prospective
teachers. The most scientific piece answer category includes the question 1c, 3b, 5, 7a, 7b and
the question 7c. The most inadequate answer category includes the question 2 and the
question 3a. The indefinite answer type is encountered in question 5 more than in other
questions whereas not encountered in the question 1a, 1c and question 2. The most
encountered answer category which takes part in the category of scientific piece answers in
the subject of investigating the scientific inquiry of prospective teachers. Although preservice
teachers are experienced about inquiry based instruction, the answers related to nature of
scientific inquiry takes part in more of in the scientific piece category. ‘The hypothesis such
as scientific inquiry begin with one question but don’t have to examine the hypotheses’ and
‘the same individuals which follow the same path might not reach a same conclusion’ are not
scientific answers. Preservice teachers believe mistakenly that scientific inquiry have to begin
with one question and what if follow the same route, they might encounter the same

conclusion.
Conclusion

From this point of view, it has been determined that after implementing the inquiry-based

instruction and understanding the scientific inquiry, the majority of the prospective teacher’s
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thoughts consist of scientific knowledge. Designing and implementing of the inquiry-based
instruction has positive influence on the development of opinions about scientific inquiry of
science teachers. The significance of grasping the nature of scientific inquiry by prospective
teachers is important in terms of using the inquiry-based instruction in the classroom
environment. Teachers should be capable of using the scientific inquiry well and effectively.
Therefore, the opinions about scientific inquiry of teachers are required to be improved and
used effectively when they become teacher as a profession.

Suggestions

The researches related to scientific instruction and concerning thoughts, instruction-based
laboratory activities in the subject of biology and chemistry that are in the field of science
might have been conducted. Researches towards improving and investigating the thoughts of
teachers about the scientific instruction should have been completed. Different instruction
methods towards understanding the nature of scientific instruction by teachers should be able

to conducted.
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