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Ozet: Bu calismanin amaci, ortaokul altinci siuf
Ogrencilerinin siitun grafigine uygun problem kurma
becerilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde yazdiklar
ifadeler belirli kriterlere gore (ifadenin problem olup
olmadig, ifadenin Tiirkge dil ve anlatiminin hatali olup
olmadigi, problemin verilen grafige uygun olup olmadigi,
ogrencinin kacinci denemede problem kurabildigi, grafikte
eksik birakilan bilgileri tamamlayip tamamlamadigi,
kurdugu problem i¢in kendi problem = ¢6ziimii)
incelenmistir. Nitel arastirma deseninin kullanildig1 bu
calisma, betimleyici aragtirma yontemlerinden durum
calismast  modeli  kullanilarak  gergeklestirilmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu, 2016 2017 egitim 6gretim
yilt birinci doneminde Bursa ilinde bulunan bir devlet
ortaokulunun altinci sinifinda 6grenim gérmekte olan 15’1
kiz ve 13’1 erkek toplam 28 Ogrenciden olusturmustur.
Ogrencilerin siitun grafigine uygun problem kurma
becerilerini degerlendirmek igin, grafikte verilen veriler
acisindan degiskenlik gosteren bes adet problem kurma
etkinligi hazirlanmistir. Bu etkinlikler hazirlanirken,
ortaokul matematik Ogretim programina uygun ders
kitaplarindan ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.
Verilerin analizinde, igerik analizi yontemi tercih
edilmigtir. Problem kurma etkinliklerinde, Ogrencilerin
kurduklar1 her bir ifade 6nceden belirlenen kriterlere gére
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun bazi dil ve anlatim
hatalarima ragmen verilen grafige uygun problem
kurabildikleri; bunun sonucunda da problem kurma
becerilerinin beklenenden daha iyi oldugu gorilmistiir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerden bazilar segilerek
iizerlerinde yapilan inceleme sonuglariyla birlikte bu
caligmada sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul matematik egitimi, altinci
sinif matematik, problem kurma, problem ¢ozme.

Abstract: The purpose of this study is to examine
elementary school sixth grade students’ problem
posing abilities appropriate to the bar chart. For this
purpose, the students’ expressions that they wrote
during problem posing activities were investigated
according to certain criteria (whether the written
expression is a problem, whether the Turkish
grammar and story of expression have mistakes
whether the problem is appropriate to the given
chart, at which trial the student is able to pose a
problem, whether the student can complete the
missing information in the given chart, and the
student’s solution to his/her own problem). This
study was conducted in qualitative research design
using case study model of descriptive research
methods. The sample group of the study consisted
of 28 students, 15 girls and 13 boys in sixth grade
attending a public elementary school located in the
province of Bursa in the first semester of 2016 2017
academic year. In order to evaluate the students’
ability to pose problems based on the bar chart, five
problem posing activities that vary with respect to
the given data in the bar chart were prepared. To
prepare these activities, the textbooks appropriate
for the elementary school mathematics curriculum
and expert opinions were utilized. In the analysis of
the data, content analysis method was preferred.
Each expression formed by the students in the
problem posing activities was examined in terms of
the pre-determined criteria. Though some grammar
and story mistakes, it was seen that most of the
students were able to pose problems appropriate to
given chart and therefore their problem posing
abilities were better than expected. Some of the
problems that students posed were selected and
presented with investigation results in the study.
Keywords: Elementary school mathematics
education, sixth grade mathematics, problem
posing, problem solving.
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Giris

Egitim sistemi i¢cinde matematik egitiminin 6nemli bir yeri vardir. Toplumun gelisiminde,
sanayide, teknolojide, diger alanlarda ve giinliik yasamda matematigin yeri ve dnemi yadsinamaz.
Bireylere ortak bir matematik kiiltliri vermenin, matematigi arag olarak kullanan bireyleri
yetistirmenin yani sira matematik yapmayr amag haline getirmis matematik sahasinda ¢alisacak
olan bireyler yetistirmenin egitimin hedefleri arasinda yer aldig1 bilinmektedir (Y1ldiz ve Uyanik,
2004). Giiniimiizde bazi Ogrenciler yararliligini idrak edemeyip, matematigi her yerde
kullanabilecekleri onemli bir ara¢ olarak gormek yerine, matematigi sinavlar i¢cin Ogrenilen
yararsiz bir bilgi yigin1 olarak gdrmektedir (Giiney, Ozko¢ ve Korkmaz, 2016). Pek cok
matematik Ogretmeni Ogrendiklerinin gercek yasamda yararliligim1 sorgulayan Ogrenciler
tarafindan “bu bilgi ger¢ek yasamda ne isimize yarayacak?” sorusu ile karsilagsmistir.
Matematigin énemini vurgulayan, matematik yapmanin yararliligina inanmis, elestirel diisiinen,
problem ¢6zen bireyler yetistirmek matematik egitiminin amaglar1 arasindadir. Ek olarak,
egitimde amag, bireylere matematiksel gili¢, matematiksel diisiinme ve matematigi bir iletisim
araci olarak kullanma becerisi kazandirmak olmalidir (Baki, 2006). Yeni bilgiler ve teknolojiler,
matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarini stirekli degistirmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, onceleri ¢ok pahali olan hesap makinelerinin simdi ucuz olup yayginlastig1 bilinmektedir.
Ayrica kagit kalem iizerinde yapilan pek c¢ok uzun islemin hesap makineleri ile kolaylikla
yapilabildigi de goriilmektedir (Baki ve Celik, 2005). Bu degisimin dogal bir sonucu olarak,
matematik egitiminde islem becerisinin, kagit-kalem ile hesap yapmanin 6nemi azalirken
(Cilingir ve Tirniikli, 2009); tahmin etme, problem ¢6zme, muhakeme etme gibi iist diizey
becerilere verilen 6nem artmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2009).

Giinliik hayatin bir parcasi olan ve matematik 6gretiminde yer alan problemlerin ¢oziimii iist
diizey diistinme becerisi gerekmektedir. Bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelisebilmesi
matematiksel diisiincenin gelismesiyle ilgilidir. Matematiksel diislincesi gelismis bireyler
problemlere farkli agilardan, diistinerek, dogru ve cesitli ¢oziimler iiretebilmektedirler. Bu bakis
acist ile problem ¢6zme matematik 6gretim programlarinin merkezinde yer almis olup (Polya,
1973; Schoenfeld, 1989; Jitendra, Griffin, Buchman, ve Sczesniak, 2007; Kayan ve Cakiroglu,
2008; NCTM, 2000) bu durum, konunun sik ¢alisilan ve iizerinde onemle durulan bir kavram
olmasina neden olmustur. Ciinkii matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasinda iliski kurma,
problem c¢ozme siirecinin bir parcast olmaktadir. Bundan dolayi, matematik egitimcileri,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin egitimin 6ncelikli amaci olmasi
konusunda fikir birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2004). Giiniimiizde bir egitim programinin
niteligi, okul Oncesinden liniversiteye ve hatta daha sonrasina kadar her diizeyde yetistirdigi
bireylerin bazi becerileri temel alinarak 6l¢tilmektedir. Bu beceriler bilgiyi ne derece edinebildigi,
kullanabildigi ve bilgiden yararlanarak yeni bilgiler iiretebildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi
ne kadar yonlendirebildigi ile ilgili olmaktadir (Yazgan ve Bintas, 2005; Hotaman, 2008)).
Kisacasi, nitelikli bir egitim programinin “problem ¢ozebilen” insanlar yetistirmesi beklentiler
arasinda yer almaktadir (Yazgan ve Bintas, 2005).
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Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarda; problemi anlama,
¢oziimii planlama, plani uygulama, ¢éziimiin dogrulugunu ve gecerligini kontrol etme, ¢ozimii
genelleme ve benzer / 6zgiin problem(ler) kurma siire¢lerinin gozetilmesi matematik 6gretim
programlarinda yer verilen ve Onerilen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2013).
Programlar incelendiginde, problem ¢ozme ile oldukea iligkili olan ve problem ¢ézmeye kiyasla
matematik 6gretim programina sonradan entegre edilmis bulunan problem kurma ¢alismalarinin
giincel matematik 6gretim programinin amaglari igerisinde yer aldigir goriilmektedir. Matematik
Ogretim programinda problem ¢dzmenin besinci adimi olarak verilen ve son yillarda 6nemi
anlasilan problem kurma konusunda alanyazinda cesitli ¢alismalarin varhigi bilinmektedir
(English, 1997a, 1997b, 1997¢, 1999; Stoyanova, 1997; Barlow ve Cates, 2006; Korkmaz ve Giir,
2006; Toluk-Ugar, 2009; Cankoy ve Darbaz, 2010; Isik 2011; Isik ve Kar, 2012; Kilig, 2013a;
Kilig, 2013b; Kilig, 2014; Kar ve Isik, 2015; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Bayazit ve
Kirnap-Dénmez, 2017).

Bu arastirmalardan, Duncer (1945) tarafindan yapilan arasgtirmada problem kurmayi verilen
problemin tekrar formiile edilmesi veya yeni problemlerin genellenmesi bi¢iminde tanimlanmigtir
(Akt. Stoyanova, 1997). Silver (1994) ise, problem kurmanin problemin ¢dziimiinden Once,
problemin ¢éziimii boyunca ve problemin ¢éziimiinden sonra olabilecegini belirtmis ve problem
kurmayr Duncer’e (1945) benzer bir yaklasimla tanimlamistir. Problem kurma konusunda
caligmalar1 (Stoyanova ve Ellerton, 1996; Stoyanova, 1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2003, 2005)
olan Stoyanova (1997) ise, problem kurmayi ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan ilki, serbest
problem kurmadir ki bu uygulamalarda ogrencilerden dogal veya yapay durumlardan basitce
problem olusturmalar istenir. Ogrenci bir takim unsurlar secer aralarindaki iliskiyi tanimlar ve
sonra bunu iyi tanmimlanmis matematik problemi olarak sunar. Ikinci kategori ise, yar1
yapilandirilmis problem kurma olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢aligmada, dgrenciye bir durum
verilir ve dnceki matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri bilgi, yetenek, kavram ve Oriintiileri
kullanarak 6grencilerden problemi formiile etmeleri ve kesfetmeleri istenir (Stoyanova, 1997,
2003). Ugiincii kategori olan yapilandirilmis problem kurmada ise; problem kurma etkinligi
verilen bir probleme veya problemin ¢dziimiine dayanmaktadir. Ogrenci verilen bir problemden
veya problemin ¢6ziimiinden hareketle yeni bir problem gelistirmektedir. Christou, Mousoulides,
Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005) ise, problem kurmayi diizenleme (editing), se¢me
(selecting), kavrama ve diizenleme (comprehending and organizing) ve doniistiirme (translating)
olmak {izere dort kategoriye ayirmistir.

Martinez-Cruz ve Contreras (2002) ise, problem kurmay: birbirileri ile iliskili olarak se¢me,
siniflandirma, birlestirme, arama, doniistiirme basamaklarini iceren Sekil 1°de verildigi bicimde
ifade etmistir.
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Dontistiirme
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Ev-Cimen ve Yildiz (2017) ise, problem kurmay1 bir {iriin olusturma etkinligi/gorevi olarak ele
almislardir. Problem kurmay1 6grenciye herhangi bir durum (sekil, tablo, gorsel, kural, islem ve
sonug gibi), gercek yasam durumu veya serbest bir durum (hadi problem olustur gibi) verilerek
Ogrencinin ge¢mis deneyimlerini ve iist biligsel becerilerini kullanarak farkli {iriinler olan yeni
matematiksel problemler ortaya koymasini beklemek olarak ele almiglardir.

Literatiirde problem kurma siireci ve stratejileri kadar kurulan problemlerin hangi kriterlere gore
ve nasil degerlendirilecegi iizerine de gesitli gerceveler ve calismalar bulunmaktadir. Silver ve
Cai (1996) tarafindan olusturulan ger¢eveye de, asagida Sekil 2°de yer verilmistir.

CEVAPLAR
Matematiksel Matematiksel Diger ifadeler
Olmayan Sorular Sorular
Coziilebilir Céziilemez
Anl!msal\‘ Dilbilimsel
Analiz Analiz

Sekil 2. Kurulan problemleri degerlendirme ¢ercevesi (Silver ve Cai, 1996).

Cai ve Hwang (2002) ise, kurulan problemleri ekleme problemleri, ekleme olmayan problemler
ve ilgisiz cevaplar olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirmistir. Gonzales (1996:153) ise, kurulan
problemleri ¢oziimiinde gerekli olan matematiksel etkinliklere gore siniflandirmistir. Problem
kurma konusunda etkinliklerin diizenlendigi ve incelendigi ulusal alanyazinda 6grencilerle
gergeklestirilen cesitli konulara uygun problem kurma g¢alismalari (Cankoy ve Darbaz, 2010;
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English, 1999, 1997b, 1997¢; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Kar ve Isik, 2015; Kilig,
2013b) yer alirken, veri islemine iliskin problem kurma ¢alismalarina ulagilamamistir. Ortaokul
matematik 6gretim programi incelendiginde, verilerin gorsel simgeleri olan ve veriler arasindaki
iligkileri ortaya koyan grafiklere (Oru¢ ve Akgilin, 2010) yer verildigi goriiliir. Veri isleme
ogrenme alaninda besinci sinif seviyesinde 6grencilerden veri toplamayr gerektiren arastirma
sorular1 olusturmalari, bu sorulara uygun veriyi tablo, siklik tablosu ve siitun grafiginden uygun
olanlar ile gostermeleri ve yorumlamalar1 beklenmektedir. Altinci simifta ise iki veri grubuna
iliskin 6grencilerden veri elde etmeleri, bu verileri diizenlemeleri ve analiz etmeleri
beklenmektedir. Yedinci sinifta daire ve ¢izgi grafigi kavramlar1 ele alinmakla birlikte
ogrencilerin bu grafikleri yorumlamalar1 beklenmektedir. Ek olarak, 6grencilerden verileri uygun
olan gosterimler ile sunmalar1 istenmektedir. Sekizinci sinifta ise, 0grencilerden en fazla {i¢ veri
grubunu igeren ¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlamalari ve aragtirma sorularina iliskin verileri
uygunluguna gore grafiklerle (silitun, daire ve ¢izgi grafigi ile) gostermeleri ve bu gosterimler
arasinda uygun olan doniisiimler yapmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018).

Grafikler, sozel, sayisal ya da cebirsel bi¢gimde sunulmus ifadelerin gorsellestirildigi ve
anlasilirh@mm kolaylastign gorsel simgelerdir (Celik ve Saglam-Arslan, 2012). Ogrencilere
problemler, iligkiler ve siireglerle ilgili olusturulan veriler hakkinda sekillerle diisiinme olanagi
saglamaktadirlar. Giinlilk yasamda olduk¢a dnemli bir yere sahip olan bu temsiller, karsilasilan
problemlerin  6neminin anlasgilmasinda ve ¢oziim yollarinin arastirilmasinda  Onemli
goriilmektedirler (Arici, 1997). Van de Walle (2007) problemlerin anlasilmasinda igerigin
grafiklerle gosterilmesinin matematiksel fikirlerle insanlar arasinda iletisim kurmanin gorsel yolu
oldugunu belirtmistir. ABD Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) ilkogretimden yiiksekogretime kadar her diizey igin
ogrencilerin verilere yonelik problem durumlari olusturmalarinin ve bu problem durumlarini
cevaplamak i¢in dgrencilerin verileri diizenlemelerinin ve uygun grafik gosterimleri ile temsil
etmelerinin, sunmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu 6neme karsilik; 6grencilerin grafik
olusturma, okuma, yorumlama becerilerinin incelendigi ¢esitli arastirmalar (Giir ve Korkmaz,
2003; Lowrie ve Diezmann, 2007; Temiz ve Tan, 2009a, 2009b; Orug ve Akgiin, 2010; Memnun,
2013; Yayla ve Ozsevgeg, 2015; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Cakmak ve Durmus, 2015; Yilmaz ve
Ay, 2016; Talaslhioglu ve Sahin, 2018) bulunurken, alanyazinda grafikler konusunda problem
kurma becerisinin incelendigi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu nedenle, problem kurma
konusunda yapilan bu ¢alismada, ortaokul altinci siif 6grencilerinin siitun grafigine uygun
problem kurma becerilerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu genel amag¢ ¢ercevesinde, bu
calismada Ogrencilerin yazdiklart ifadelerin problem olup olmadigi, problemin Tiirk¢e dil ve
anlatimi, problemlerin ¢6ziimiiniin dogrulugu acisindan o6zellikleri incelenmistir. Ek olarak
ogrencilerin kaginc1 denemede problem kurma eylemini sonlandirdiklari, grafikte eksik bilgiler
bulundugunda bu bilgileri dogru bir bicimde tamamlaylp tamamlayamadiklari, kurduklar
problemlerde se¢cmis olduklar1 konular da incelenmistir.
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Yontem

Bu c¢aligma nitel arastirma deseninde, betimleyici aragtirma yontemlerinden durum calismasi
modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Durum calismasi, Yin (1984) tarafindan gilincel bir
olguyu kendi ger¢ek yasam cercevesi (icerigi) i¢inde calisan, olgu ve iginde bulundugu igerik
arasindaki siirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin
mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu
arastirmada, problem kurma etkinlikleri ile 6grencilerin problem kurma becerilerinin incelenmesi
ve var olan durumun betimlenmesi amaclandigindan, nitel bir yaklasim benimsenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yili birinci doneminde Bursa ilinde bir
devlet ortaokulunda altinci sinifta 6grenim goren, 15 kiz ve 13 erkek toplam 28 6grenciden
olusmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi ile secilen dgrencilerin tamami daha Once problem
kurma ¢alismasi yaptiklarini belirtmislerdir. Matematik 6gretmenleri de, derste problem kurma
caligmalar1 yaptigin1 ve Ogrencilerinin problem kurma konusunda deneyim sahibi olduklarini
belirtmistir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin siitun grafigine uygun problem kurma becerilerini incelemek i¢in arastirmacilar
tarafindan bes ayr1 problem kurma etkinligi hazirlanmistir. Bu etkinlikler hazirlanirken, ortaokul
matematik 6gretim programina uygun Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan elektronik ortamda
sunulan (MEB, 2016) ortaokul ders kitaplarindan yararlanilmig ve uzman goriisii alinarak
hazirlanmistir. Problem kurma etkinliklerinde, her biri siitun grafigi iceren ancak farklh
ozelliklere sahip etkinlikler olugturulmustur.

Etkinliklerden Etkinlik 1°de dgrencilerden yatay eksen adi/degerleri, dikey eksen adi/degerleri ve
grafik baghigi verilmis siitun grafigine uygun problem kurmalar: istenmistir. Etkinlik 2’de ise
yatay eksen adi/degerleri, dikey eksen adi/degerleri verilmis; grafik bashgi verilmemis siitun
grafigine uygun problem kurma igerigi bulunmaktadir. Etkinlik 3, yatay eksen adi/degerleri ve
grafik basligi verilmis; dikey eksen adi/degerleri verilmemis siitun grafigine uygun problem
kurma becerisine uygun hazirlanmigken, Etkinlik 4’te dikey eksen adi/degerleri verilmis; yatay
eksen adi/degerleri ve grafik baslhigi verilmemis siitun grafigine uygun problem kurma igerigi yer
almaktadir. Son etkinlik olan Etkinlik 5 de dikey eksen adi/degerleri, yatay eksen adi/degerleri ve
grafik bashigr verilmemis siitun grafigine uygun problem kurma bi¢iminde diizenlenmistir.
Etkinlikler incelendiginde, Ggrencilerin verilene uygun problem kurmasindan eksik verileri
tamamlaylp problem kurmalarin1 saglamaya yonelik yar1 yapilandirilmis  6zellikte
diizenlendikleri goriiliir. Ek 1°de calismada yer verilen problem kurma etkinlikleri ve her bir
etkinligin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

2016 — 2017 Egitim 6gretim y1l1 birinci doneminde teneffiis de dahil olmak tizere toplam iki ders
saati (ortalama 90 dakika) icerisinde etkinlikler Ogrencilere verilmis ve problem kurmalari
istenmistir. Ogrencilere problem kurmalari i¢in {ic deneme hakki verilmis olup son asamada ise
kurduklar1 problemi ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerden problemleri tilkenmez kalem ile
kurmalar1 ve gerekli ise revizeleri bir alt satirda verilen yeni problem kurma alanlarinda
gerceklestirmeleri beklenmistir. Etkinlikler ders saati igerisinde, sinif ortaminda, arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Ogrencilerin bes adet problem
kurma etkinligine uygun kurduklar1 her bir problem tek tek incelenmistir. Ogrenciler tarafindan
kurulan problemlerin problem o6zelligi tasiyip tasimadigi, verilere uygun problem kurma
durumlari, Tiirkge dil ve anlatim yoniinden hatali olup olmadiklari, 6grencilerin problem kurmak
icin gerekli etkinlikte yer alan eksik bilgileri tamamlayip tamamlamadiklari, ka¢ denemede
problem kurduklar1 ve kurduklari problem i¢in yaptiklar1 ¢ozlimleri incelenmistir. Kurulan
problemler dil ve anlatim agisindan degerlendirilirken anlami etkileyen kelime eksikleri dil hatas1
kabul edilmistir. Bagliga ve eksene yazilan isimlerde ise, dil hatas1 dikkate alinmamis olup, baslik
ve eksen adinin konuya uygunlugu dikkate alinmistir. Etkinliklerde kurulan problemler iki ayri
puanlayict tarafindan degerlendirilmis, kodlayicilar tarafindan gruplandirilmis kodlar arasi
givenirlik formiilii kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki
glivenirlik %95 olarak hesaplanmis, kodlayicilarin gergeklestirmis oldugu farkli degerlendirmeler
tizerinde uzman goriisii alinip uzlagsma yoluna gidilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ortaokul altinct smf Ogrencilerinin siitun grafigine uygun problem kurma becerilerinin
incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde yazdiklar ifadeler belirli
kriterlere gore (ifadenin problem olup olmadigi, ifadenin Tiirk¢e dil ve anlatiminin hatali olup
olmadigi, problemin verilen grafige uygun olup olmadigi, 6grencinin kaginct denemede problem
kurabildigi, grafikte eksik birakilan bilgileri tamamlayip tamamlamadigi, kurdugu problem i¢in
kendi problem ¢6ziimii) incelenmesi ile ulasilan bulgular her bir problem kurma etkinligi i¢in ayr1
ayr1 olusturulmus, sec¢ilen 6rnekler ile sirali bigimde asagida sunulmustur.

Problem Kurma Etkinligi - 1°¢ Iliskin Ulagilan Bulgular

Bu etkinlikte yatay eksen adi/degerleri, dikey eksen adi/degerleri ve grafik basligi var olan bir
stitun grafigi verilmis ve Ogrencilerden bu grafige uygun problem kurmalar1 istenmistir. Bu
etkinlikte kurulan problemler “problem durumu olma ve verilene uygunluk” acisindan
incelendiginde, Ogrencilerden besinin yazmis oldugu ifadenin problem o6zelligi tasimadigi
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goriilmiistiir. Benzer sekilde, problem kuran dort 6grencinin kurdugu problemin verilenlere
uygun olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu etkinlikte verilenlere uygun problem kuran toplam 19
ogrencinin bulundugu belirlenmistir. Asagida Sekil 3’te, Etkinlik 1 i¢in kurulan verilenlere uygun
olan ve olmayan secilen drnek problemlere yer verilmistir.

Dsettitmiy Probicm -2 MM&(((\O‘Q&}‘ 3(0(;“( te 20 32 sl C)AQ F -
NS QL rmaas e Cen Ne den ler? ver Phnaister &.qJ\Q
95 2033 gy hhnda toeelaima, kac, SBansin ot —

T RE f.ng % 2000 s3amgie
< o
Problomin COsend: & 1%00 SLx A:LIL_

(Verilenlere Uygun Problem, 02, K, Notu:94)

os’r}.ol L{:‘)(O\J‘Cm "‘3:
206\ ‘_)‘\| "\0\ M: [a*.f\q (1 t.(/( (,aﬁe\ m) me
ne \:qe\-r.:)a QN < monc sk

s L, Rorugsre 2aeds worlom
o

(Verilenlere Uygun Olmayan Problem, 013, E, Notu:92)

Sekil 3. Etkinlik 1 i¢in verilenlere uygun olan ve olmayan problem

Etkinlik 1 kapsaminda &grencilerin kurduklar1 problemler dil ve anlatim bakimindan
incelendiginde problem kurabilen, 23 &grenciden 15’inin dil ve anlatim agisindan hatasiz
problem kurabildigi goriiliirken, sekiz 0Ogrenci dil ve anlatim acisindan hatali olarak
degerlendirilen problemler kurmuslardir. Asagida yer alan Sekil 4°te, dil ve anlatim bakimindan
hatali olan ve olmayan birer problem 6rnegi verilmistir.

y - s’ e s
Diizeltilmis Problem -2: W %-uﬂo%a gpre LI /Lﬂ(/s-' ;é@f;ﬁxm

(Dil ve Anlatim Ag¢isindan Hatali Problem, 014, K, Notu:85)

? / Yo¥ardak., f)rog,.g,q 85% ihnol Bowndz/\ Kag Yans WS'”

GNmghiry

(Dil ve Anlatim Ag¢isindan Hatasiz Problem, 027, K, Notu:100)

Sekil 4. Etkinlik 1- Dil ve anlatim agisindan hatali ve hatasiz kurulmus problem

Etkinlik 1 kapsaminda, 6grencilerin kurup ¢6zdiikleri problemler incelendiginde, problem kuran
toplam 23 ogrenciden 19 tanesinin kurduklart problemi dogru bir bigimde ¢ozebilirken, iig
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Ogrencinin ise, kurduklar1 problemi yanlis ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Bir 6grenci ise, kurdugu
problem i¢in kismen dogru ¢6ziim yapmustir.

Bu aragtirma kapsaminda Ogrencilerin problemi kacinct denemede kurduklari incelendiginde,
toplam 11 6grenci birinci denemede, bes 6grenci ikinci denemede, yedi 6grenci ise ligiinci
denemede problem kurabilmislerdir. Asagidaki Sekil 5°te, {igiincii denemede problem kurabilmis
bir 6grencinin problem kurma etkinligi i¢in diizeltmelerine yer verilmistir.

Problem Kurma [lk-Calisma H«WWWW\«G'M ek

e - L2 A~
Nedanl “"n“grw¢\.sy vect\mis\l ¢

Dazeltilmis Problem -1: \uwlcorda. 2930 ‘3‘\"\}“\ ormaon  gangun lertnn Glas

Neden\erinin Bron € g \I'.f\\ﬂ\\';\'\‘\.tsl\f\\ Qé(\* Hon Q'n f‘Qb‘A“‘-”"ﬂ
Yoom  savlanonn Aelom: ne  Lolardin ?

Dazekilmis Problem -2: \(-\~\&\ 00A ylnha orman wongwlarein  o\s
nelenlen et Mk, (Shan S s\\e gos \v-\(m-g;r)‘ Bwh'\ 52M O tvon
W an lannia  pe Den\ennin say\ov (0 n \.P\M\ \«%'hl‘z

(Uciincii Deneme, O3, E, Notu: 98)

Sekil 5. Etkinlik 1- Ugiincii denemede kurulan problem

Sekil 5’te verilen Ornekte oldugu gibi Ogrencilerin kurduklari problemler ve revizeleri
incelendiginde, ogrencilerin her bir diizenleme ile kurulan problemi problem durumu, dil ve
anlatim bakimindan iyilestirme gayreti igerisinde olduklar1 goriilmistiir. Ayrica, Etkinlik 1°de
kurulan problemlerin 6grencilerin sinav notlarina gére dagilimi da incelenmis ve bulgular Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1.Kurulan Problemlerin Ogrencilerin Sinav Notuna Gore Dagilimi

Problem Kurabilen Ilgisiz Problem Kurabilen Problem Kuramayan
85-100 12 1 -
70-84 2 2 1
55-69 1 1 -
45-54 - - 3
0-44 - - 1
Notu Bilinmeyen 3 - -
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Tablo 1 incelendiginde, notu 85-100 arasinda olan G6grencilerden 12 tanesi verilenlere uygun
problem kurabilirken bir tanesi verilenlere uygun olmayan problem kurabilmistir. Notu 70-84
arasinda olan o6grencilerden ikisi notu 55-69 arasinda olan Ogrencilerden bir tanesi problem
kurabilmistir. Notu 45-54 arasinda olan {i¢ 6grenci ise, problem kuramamistir. Problem kuran {i¢
Ogrenci ise notunu yazmamigtir.

Problem Kurma Etkinligi-2ye iliskin Ulasilan Bulgular

Bu etkinlikte Ogrencilere yatay eksen verileri, dikey eksen verileri verilmis, grafik basligi
yazilmamis olan(eksik) bir siitun grafigi verilmistir. Ogrencilerden bu grafikteki verilere uygun
olarak problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, bes
Ogrencinin problem kuramadigi 20 O6grencinin verilen grafige uygun problem kurdugu iig
Ogrencinin ise verilere uygun olmayan problem kurdugu goriilmiistiir. Asagida Sekil 6°da
verilenlere uygun olan ve uygun olmayan problem kuran 6grencilere ait 6rneklere yer verilmistir.

) '8 (U ‘ S 5 ‘o ,
3 aga  gden Ao sayini 2 ke LS fualasn O oksigi aght!

(Verilenlere Uygun Problem, 004, K, Notu:94)

A

Dazeltilmis Problem -1: ‘Qu\}lo.mokq soden gﬂm o&Qa/" ©e W
Lﬁu&nuﬂu\*in(}(&\ﬁw&mw en 2. seillen oylann 3

bty kot ?

(Verilenlere Uygun Olmayan Problem, 019, K, Notu:91)

Sekil 6. Etkinlik 2- Verilenlere uygun olan ve olmayan problem

Ogrencilerin kurduklar1 problemler dil ve anlatim bakimindan analiz edilmis ve sonuglar
incelendiginde 10 6grencinin kurduklart problemlerin dil agisindan hatasiz oldugu 13 6grencinin
kurduklar1 problemin dil agisindan hatali oldugu goriilmiistiir. Asagida Sekil 7°de dil acisindan
hatal1 problem kuran 6grencinin 6rnek problemi sunulmustur.

Dazeltilmis Problem -2: q\der\o'e.‘-U 3re‘(’°(d_.&u‘b_w 3
unca alkeler avras) senlfe clluzenle
i e Ul T2e. Pralile ve Ocalk qg«fd, a
- Nisan °‘:|-m'\bndm hc\:_Q )

(Dil ve Anlatim Agisindan Hatali Problem, 02, K, Notu:94)

Sekil 7. Etkinlik 2- Dil ve anlatim agisindan hatali kurulmus problem
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Ogrencilerin Etkinlik 2 icin kurduklari problemlerdeki ¢oziimleri analiz edilmis ve sonuglar
incelendiginde 21 6grencinin kurduklar1 problemi dogru ¢ozdiikleri iki 6grencinin ise problemi
kismen dogru c¢ozdiikleri degerlendirilmistir. Bu etkinlikte yanlis ¢0ziim yapan &grenciye
rastlanmamistir. Asagida Sekil 8’de problemi dogru ¢dzen bir d6grencinin 6rnek ¢ozlimiine yer
verilmistir.

L vin ol : ~ \¢ oyl oeley funst SeYS AN toplacy
?:thv A 'L Y X ! ,Iullr"l t { ,JnQL.f P
Problemin C5z0ma:

RSO

L00 - 600

390 200 P

ICO A -}i

(Dogru Coziim, 012, K, Notu:97)

Sekil 8. Etkinlik 2- Kurulan problemin dogru ¢éziimii

Etkinlik 2 i¢in Ogrencilerin problemi kacinct denemede kurduklart analiz edilmis ve sonuglar
incelendiginde 14 6grencinin problemi birinci (ilk) denemede kurdugu, alt1 6grencinin problemi
ikinci denemede kurdugu, li¢ 6grencinin ise problemi {iigiincii denemede kurdugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemler smav notlarina gére analiz edilmis ve sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.

Kurulan Problemlerin Ogrencilerin Sinav Notuna Gére Degerlendirmesi

Problem Kurabilen Ilgisiz Problem Kurabilen Problem Kuramayan
85-100 11 2 -
70-84 4 - 1
55-69 - - )
45-54 1 1 2
0-44 1 - 1
Notu Bilinmeyen 3 - 1

Tablo 2 incelendiginde notu 85-100 arasinda olan 6grencilerden 11 tanesinin verilenlere uygun
problemkurdugu ve en yiiksek sayinin bu not araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Asagida sinav
notu 91 ve 32 olan iki 6grencinin kurduklari problemler 6rnek olarak sunulmustur. Sinav notu 91
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olan 6grenciye ait problem kurma calismasi (6grenci grafik basligi olarak “5 ayda gelen turist
sayilar1” yazdigindan)verilenlere uygun degil kategorisinde degerlendirilmistir.

Dazeltilmis Problem -1 ol«;{ L ' uwjam.
UAME;\ 9«.\!\ susllen (92 en 02 22 % 5
Rt boct~?

(Verilenlere Uygun Problem, 019, K, Notu: 91)

Problem Kurma Ik Cahigma:
Oobndaks g9ratbreS agn Foplam torfsh sayist Bach@

(Verilenlere Uygun Olmayan Problem, O35, K, Notu:32)

Sekil 9. Etkinlik 2- Verilenlere uygun olan ve olmayan problem

Ogrencilerin grafik bashgna verdikleri cevaplar incelendiginde 21 dgrencinin verilen grafige
uygun baglik yazdigi, bir 6grencinin grafige uygun baslik yazamadigi ve yine bir 6grencinin ise
grafik baslig1 yazmadigr yani grafik bagligi kismini bos biraktigi goriilmiistiir. Asagida Sekil
10°da grafige uygun baslik yazan ve yazamayan 6grencilere ait birer 6rnek sunulmustur.

)
Grafik: 20l g\hindex U\KQ}&Q gp..\nf\ TucisY oy

Grafik: L - =
s‘lif, Séinsr* Ssssssio: =SS IEs

(Uygun Olmayan Grafik Basligi, O01, E, Notu:48)

Sekil 10. Etkinlik 2- Uygun olan ve olmayan grafik basligi 6rnegi
Problem Kurma Etkinligi-3’e Iliskin Ulagilan Bulgular
Bu etkinlikte 6grencilere yatay eksen verileri bulunan, basligi ve dikey eksen verileri eksik olan

bir siitun grafigi verilmistir. Ogrencilerden bu grafikteki eksik bilgileri tamamlamalar1 ve verilere
uygun olarak problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin bu etkinlikte yazdiklar1 ifadelerin
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problem olup olmasi durumu incelendiginde, ii¢ 6grencinin problem kuramadigi, 25 6grencinin
ise problem kurdugu goriilmektedir. Problem kuran 6grencilerden 22 tanesi verilere uygun
problem kurmus iken ii¢ 6grencinin ise verilenlere uygun olmayan problem kurdugu goriilmustiir.

Bu etkinlik i¢in 6grencilerin kurduklart problemler dil ve anlatim agisindan incelendiginde,
kurulan 25 problemden 19 tanesinin dil agisindan hatali oldugu alt1 tanesinin ise hatasiz oldugu
goriilmiistiir. Asagida Sekil 11°de Problem Kurma Etkinligi-3 i¢in dil ve anlatim agisindan hatali
kurulmus bir problem 6rnegine yer verilmistir.

Dazeltilmis Problem -1: Y Uk oy ~ 1Sz [, mevEnio ne \cadar Se‘glJf:,ﬂnﬁgb
Bona 98me on gok sefleinr en az Seif \en Meyve

(C\ a\qél(g =5

(Dil ve Anlatim Agisindan Hatali Problem, O5, K, Notu:32)

Sekil 11. Etkinlik 3- Dil ve anlatim agisindan hatali kurulmus problem

Etkinlik -3’te 6grencilerin kurduklar1 probleme iliskin ¢oziimleri incelenmis ve 19 6grencinin
kurduklar1 problemi dogru ¢ozdiikleri, dort d6grencinin yanlis ¢ozdiikleri ve iki dgrencinin ise
kismen dogru ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Arastirmada ek olarak Etkinlik -3 kapsaminda 6grencilerin
problemi kacinc1 denemede kurduklari analiz edilmis ve 11 6grencinin birinci (ilk) denemede, 10
Ogrencinin ikinci denemede ve dort 6grencinin ise ii¢lincii denemede problem kurduklar
degerlendirilmistir. Ogrencilerin Etkinlik -3’e uygun kurduklar1 problemlerin égrencilerin sinav
notlarina gore dagilimi incelenmis ve sonuglar asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Kurulan Problemlerin Ogrencilerin Simav Notuna Gére Degerlendirmesi

Problem Kurabilen Ilgisiz Problem Kurabilen Problem Kuramayan
85-100 11 - -
70-84 4 - 1
55-69 - - -
45-54 3 - 1
0-44 1 - 1
Notu Bilinmeyen 6 - -
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Tablo 3 incelendiginde notu 85-100 arasinda olan 11 6grencinin, notu 70-84 arasinda olan dort
ogrencinin, notu 45-54 arasinda olan ii¢ 6grencinin ve notunu yazmayan alt1 grencinin problem
kurabildigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin grafik bashigma verdikleri cevaplar incelendiginde 19 6grencinin grafige uygun
baslik yazdigi, ii¢ 6grencinin grafige uygun baslik yazmadigi ve ii¢ 6grencinin ise hi¢ baslik
yazmadig belirlenmistir. Ogrencilerin grafik basligina uygun eksen ismine verdikleri cevaplar
analiz edilmis ve 13 Ogrencinin grafige uygun eksen adi yazdig, lic 68rencinin grafik basligi
yazmadig1 halde uygun eksen adi yazdigi, dort 6grencinin grafige uygun eksen adi yazmadigi ve
bes 0grencinin ise eksen ad1 yazmadigi (eksen adi kismini bos biraktigl) bulgusuna ulasilmastir.

(Uygun Eksen Ad1 Yazan,015, E, Notu:76)

Sekil 12. Etkinlik 3- Eksen Ad1 Ornegi

Etkinlik 3 kapsaminda baslig1 ve dikey eksen verileri eksik olan siitun grafigine uygun kurulan
problemlerin konular1 incelendiginde 18 6grencinin mevsim konusunu (mevsim sayist) tercih
ederken diger konularda (ayakkabi sayisi, kaza sayisi, 0gretmen sayisi, esya sayisi, dgrenci
sayis1) birer 6grencinin problem kurdugu gorilmiistiir.

Problem Kurma Etkinligi-4’e iliskin Ulagilan Bulgular

Ogrencilere grafik bashg: ve yatay eksen verileri eksik olan yalnizca dikey eksen verileri bulunan
bir stitun grafigi verilmis ve dgrencilerden bu grafikteki verilere uygun olarak problem kurmalari
istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin problem olup olmamasi durumu incelendiginde, bu
etkinlikte {i¢ 6grencinin problem kuramadig1 25 6grencinin ise problem kurabildigi gortiilmektedir.
Problem kuran 19 6grenci verilenlere uygun problem kurabilmis iken alt1 6grencinin verilenlere
uygun olmayan problem kurdugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler dil ve anlatim bakimindan analiz edilmis ve sonuglar
incelendiginde 18 oOgrencinin dil agisindan hatali, yedi 6grencinin ise dil agisindan hatasiz
problem kurduklar belirlenmistir. Asagida Sekil 13’te dil ve anlatim bakiminda hatali olan ve
olmayan birer problem 6rnegi verilmistir.

338



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 48 Sayfa: 325-354

Problem Kurma Ik Caligma:
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(Dil ve Anlatim Ag¢isindan Hatasiz Problem, O12, K, Notu:97)
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(Dil ve Anlatim Ag¢isindan Hatali Problem, O3, E, Notu:98)

Sekil 13. Etkinlik 4- Dil ve anlatim agisindan hatali ve hatasiz kurulmus problem

Ogrencilerin Etkinlik 4 icin kurduklar1 problemlerdeki ¢oziimleri analiz edilmis ve 21 &grencinin
kurduklari problemi dogru, ii¢ &grencinin ise yanlis ¢6zdigi gorilmiistir. Etkinlik 4 igin
ogrencilerin problemi kaginci denemede kurduklari incelenmis ve 12 6grencinin problemi birinci
(ilk) denemede, 11 6grencinin ikinci denemede ve iki 6grencinin ise liglincii denemede kurdugu
bulgusuna ulagilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler sinav notlarina gore analiz edilmis ve
sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Kurulan Problemlerin Ogrencilerin Sinav Notuna Gére Degerlendirmesi

Problem Kurabilen [gisiz Problem Kurabilen Problem Kuramayan
85-100 14 - -
70-84 4 - -
55-69 - - -
45-54 1 1 1
0-44 2 - 2
Notu Bilinmeyen 2 1 -

Tablo 4 incelendiginde notu 85-100 arasinda olan 14 &grencinin, notu 70-84 arasinda olan dort
ogrencinin problem kurdugu goriilmektedir. Notu 48 olan bir 6grencinin kurdugu verilere uygun
olmayan problem asagida Sekil 14’te verilmistir.
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(Hatali Problem, O1, E, Notu:48)

Sekil 14. Etkinlik 4- Verilere uygun olmayan problem

Ogrencilerin yazdiklar1 grafik basliklar1 incelenmis ve 25 6grencinin grafige uygun baslik yazdigi,
li¢ 6grencinin grafige uygun baslik yazamadigi, bir 68rencinin ise grafige baslik yazmadigi (bos
biraktig1) goriilmektedir. Asagida bir 6grencinin yazmis oldugu grafik baglhigina yer verilmistir.

Grafik: E‘\ ? t‘/‘ Seo > Lg\ MJJ (23 l.E:,/

(Uygun Grafik Bashigi, 06, K, Notu:90)
Sekil 15. Etkinlik 4- Grafik baglig1 6rnegi

Bu etkinlikte ek olarak, Ogrencilerin yazmis olduklari yatay eksen isimleri incelenmistir.
Inceleme sonucunda 23 6grencinin grafigin basligma uygun yatay eksen adi yazdigi bir
Ogrencininse yatay eksen adi yazmadigi gorilmiistiir. Grafik basligi yazmadigi halde yatay
eksene uygun isim veren bir 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin yatay eksendeki verilere uygun eksen ismine verdikleri cevaplar incelendiginde 22
ogrencinin yatay eksene yazdigi verilere uygun eksen adi yazdigi, bir 6grencinin yatay eksene
yazdig1 verilere uygun eksen adi yazmadigi, bir 6grencinin ise yatay eksene veri yazdigi halde
eksen ad1 yazmadig1 goriilmiistiir.

B o

e
Problem Kurma llk Calisma: (s (\/(abf‘q

(Eksen ad1 verilere uygun degil, O8, E, Notu: Bilinmiyor)

Sekil 16. Etkinlik 4- Yatay eksen ad1 verilerken yapilan hatalar

340



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 48 Sayfa: 325-354

Ogrencilerin kurduklar1 problemler konu baglaminda incelendiginde 14 dgrencinin meyvelerle,
dort 6grencinin hayvanlarla, iki 6grencinin sebzelerle ilgili problem kurarken diger 6grencilerin
cesitli konulara uygun problem kurduklar1 tespit edilmistir.

Problem Kurma Etkinligi-5’e iliskin Ulagilan Bulgular

Ogrencilere Grafik Bashigi, Yatay Eksen Verileri, Dikey Eksen Verileri Eksik Yazilmis Olan
siitun grafigi verilmis ve 6grencilerden bu grafikteki verilere uygun olarak problem kurmalari
istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin problem olup olmasi durumu incelendiginde, iic
Ogrencinin problem kuramadigi 25 6grencinin ise problem kurabildigi goriilmektedir. Problem
kurabilen 6grencilerden 24 tanesi verilenlere uygun problem kurarken bir 6grenci ise verilenlere
uygun olmayan problem kurmustur.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler dil ve anlatim agisindan incelendiginde, 21 &grencinin dil
acisindan hatali, dort 6grencinin ise dil agisindan hatasiz problem kurduklar goriilmistiir.
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(Dil ve Anlatim Ag¢isindan Hatasiz Problem, O13, E, Notu:92)
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(Dil ve Anlatim Agisindan Hatali Problem, O3, E, Notu:98)

Sekil 17. Etkinlik 5- Dil ve anlatim agisindan hatali ve hatasiz kurulmus problem

Ogrencilerin bu etkinlik i¢in kurduklar1 problemler i¢in yapmis olduklar ¢dziimleri incelenmis ve
21 dgrencinin kurduklari problemi dogru ¢ozdiikleri iki 6grencinin kismen dogru ve yine iki
ogrencinin ise yanlis ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Ek olarak Etkinlik 5’te 6grencilerin problemi kaginci denemede kurduklart incelendiginde 18
ogrencinin birinci (ilk) denemede problem kurduklari, dort 68rencinin ikinci denemede problem
kurduklar1 ve ii¢ 6grencinin ise iigiincii denemede problem kurduklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 18. Etkinlik 5- Ugiincii denemede kurulan problem

Ogrencilerin kurduklar1 problemler smav notlarma gore incelenmis ve sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.

Kurulan Problemlerin Ogrencilerin Sinav Notuna Gére Degerlendirmesi

Problem Kurabilen ilgisiz Problem Kurabilen Problem Kuramayan
85-100 13
70-84 4
55-69 -
45-54 2 - 2
0-44 2 - 1
Notu Bilinmeyen 4

Tablo 5 incelendiginde notu 85-100 arasinda olan 13, notu 70-84 arasinda olan dort 6grencinin
problem kurdugu goriilmektedir. Notu 45-54 arasinda olan iki 68rencinin problem kurabilirken
iki O0grencinin problem kuramadigi ve benzer sekilde 0-44 not araliginda olan iki dgrencinin
problem kurabilirken bir 6grencinin problem kuramadig goriilmektedir.

Problem Kurma Etkinligi 5 igin Ogrencilerin yazdiklar1 grafik basliklart incelenmis ve g
ogrencinin grafige baglik yazmadigi 22 6grencinin ise grafige uygun baglik yazdig: belirlenmistir.
Ogrencilerin yatay eksen verilerine verdikleri cevaplar incelendiginde ise 22 6grencinin yatay
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eksene uygun veri ad1 yazdigr iic 6grencinin ise grafik basligi yazmadigi halde yatay eksene
uygun veri ad1 yazdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin yatay eksendeki verilere gre yatay eksen ismine verdikleri cevaplar incelendiginde
iki 6grencinin yatay eksene isim vermedigi, 23 6grencinin ise yatay eksendeki verilere uygun
yatay eksen ismi verdigi degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yatay eksendeki verilere uygun dikey eksen ismine verdikleri cevaplar analiz
edilmis ve iki 6grencinin yatay eksene isim vermedigi 18 dgrencinin ise isim verdigi ve yine bes
Ogrencinin yatay eksendeki verilere uygun isim vermedigi bulgusuna ulagilmistir.
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(Hatali Eksen Isimleri, O7, E, Notu:97 ve 006, K, Notu:88)

Sekil 19. Hatal1 verilen eksen isimleri

Ogrencilerin kurduklar problemler konu baglaminda incelendiginde, dért 6grencinin dersler, iig
ogrencinin meyveler, iki 6grencinin hayvanlar, iki 6grencinin sebze tiirleri, iki 6grencinin kitap
konusunda problem kurduklar1 belirlenmistir. Diger 68rencilerin ise taraftar sayisi, turist sayisi,
oyuncak sayisi, satilan araba sayisi, en sevilen isim, en sevilen renk gibi ¢esitli konularda
problem kurduklar1 goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan incelemeler sonucunda, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun bazi dil ve anlatim hatalarma
ragmen farkli Ozellikler ile verilen siitun grafiklerine uygun problem kurabildikleri; bunun
sonucunda da problem kurma becerilerinin beklenenden daha iyi oldugu goriilmiistiir. Problem
Kurma Etkinligi 1 ve 4 i¢in, 6grencilerin 19’unun (%?75); Etkinlik 2°de 20’sinin (%71); Etkinlik
3’te 22’sinin (%79); Etkinlik 5°te 24’lniin (%86) verilenlere uygun problem kurabildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6grencilerin her bir etkinlikte problem kurma becerilerinin
ortalamanin  lizerinde oldugunu gostermektedir. Tium etkinliklerdeki genel durum
degerlendirildiginde 6grencilerin etkinliklerde problem kurma becerisinde ufak farkliliklara
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ragmen yakin sonuglar1 ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Etkinliklerde yer verilen eksik verilerin
ogrencilerin problem kurma becerisinde herhangi bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilabilir.

Her bir etkinlikte kurulan problemler dil ve anlatim bakimindan incelendiginde Etkinlik 1’de
kurulan problemlerden 15’inin (%65), Etkinlik 2°de 13’iiniin (%57); Etkinlik 3’te 19’unun (%83),
Etkinlik 4’te 18’inin (%78) ve son etkinlik olan Etkinlik 5’te 21’inin (%91) dil ve anlatim
acisindan hatali oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir etkinlik bir arada degerlendirildiginde,
ogrencilerin dil ve anlatim hatalar1 yaptiklar1 ve problem kurma etkinliklerinde eksik bilgi
bulundugunda &grencilerin dil ve anlatim hatalarinin  arttign  diisiiniilebilir. Ogrencilerin
kurduklar1 problemler i¢in yapmis olduklar1 ¢éziimler incelendiginde ¢oziimiin dogru ya da yanlis
olmasi da etkinlikler arasinda ¢ok farkli degildir. Kurdugu problemi dogru ¢dzen Ogrenciler
etkinlik degisse de yine ¢ozebilmektedirler.

Arastirmada, 6grencilerin birden fazla deneme ile problem kurmaya g¢alismalari, kurduklar
problemleri degistirme, diizenleme, revize etme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
problem kurma etkinliklerinde kagincit denemede problem kurduklari incelendiginde, 6grencilerin
cogunlugunun ilk denemede problem kurduklari ancak kurulan problemlerde kismi hatalarin yer
aldig1 goriilmektedir. Birden fazla deneme ile problem kuran 6grenci sayilart incelendiginde,
Problem Kurma Etkinligi 4’te 11 (%39) 6grencinin ikinci denemede, Problem Kurma Etkinligi
1’de ise yedi 6grencinin (%25) liglincli denemede problem kurdugu sonucuna ulasilmistir. Her bir
etkinlikte ogrencilerin ka¢ denemede problem kurduklari incelendiginde etkinlik sayisi
ilerledik¢e deneme sayisinin azaldigi sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu ile benzer olarak,
Ekici (2016) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda Ogrencilerin tek seferde problem
kuramadiklar1 ve kurduklar1 problemi diizeltme ihtiyaci hissettikleri goriilmiistiir.

Problem kurma caligmalarina not ortalamalarina goére bakildiginda, sinav notlar1 yiiksek olan
ogrencilerin problem kurabildigi matematik basaris1 diisiik olan &grencilerin ise problem
kurmada zorluk yasadiklar1 sdylenebilir. Matematik basaris1 diisiik olan 6grencilerden de problem
kurabilen ogrenciler vardir. Ancak not ortalamasi diisiik olan O6grencilerin dil ve anlatim
acisindan hatali, verilene uygun olmayan problem kurma durumlari not ortalamasi yiiksek olan
ogrencilere kiyasla sayica fazladir ve bu durum Celik (2011) tarafindan gerceklestirilen calisma
ile ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalarda, grafik bashgi eksik verildiginde, 6grencilerin
genel olarak biiylik ¢ogunlugunun grafiklere uygun baslik yazabildikleri goriiliirken, grafige
uygun olmayan basliklar yazan grenci sayisinin az oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin,
eksik veri igeren problem kurma etkinliginde grafikte yatay eksen verileri verildiginde ve dikey
eksen verilmediginde buna uygun grafik bashigi yazabilirlerken, yatay eksene isim vermede
zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Dikey eksen adi verildiginde ve Ogrencilerden dikey eksene
uygun yatay eksen adi ile verileri yazmalari istediginde dgrencilerin biiyiik cogunlugunun uygun
veri ve yatay eksen adi yazdiklar1 belirlenmistir. Son etkinlikte, yatay eksen adi, dikey eksen adi
ile grafik baslig1 eksik verildiginde Ogrencilerin grafik basligi ve yatay eksene veri yazmada
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zorluk yasamadiklar1 gorilmektedir. Fakat grafigin dikey eksenine uygun isim vermede
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin problem kurmada en ¢ok sebzeler, meyveler,
hayvanlar, dersler ve kitaplar konularini sectikleri degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada ise ulasilan genel sonug¢ kismi hatalara ve kimi yetersizliklere ragmen 6grencilerin
situn grafigine uygun problem kurma becerileri beklentinin iizerinde ¢ikmistir. Bu durum,
caligma grubunun daha 6nce problem kurma c¢alismalar1 yapmis olmalar1 ve problem kurma
konusunda bilgi, beceri ve deneyim sahibi olmalari ile agiklanabilir. Gokkurt, Ornek, Hayat ve
Soylu (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 ise Ogrencilerin problem kurma
becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini gostermistir ki, ulasilan bu sonug¢ yapilan bu
caligmanin sonugclari ile kismen benzerlik gostermektedir

Gergeklestirilen bu aragtirmanin bir devami niteliginde arastirmacilara bazi oneriler sunulabilir:
Ogrencilerin siitun grafigi disindaki grafik tiirlerinde de (sekil, histogram, daire, ¢izgi grafikleri)
problem kurma becerilerinin incelenmesine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir. Benzer
sekilde, yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriinde gercgeklestirilen etkinlikler serbest ve
yapilandirilmis etkinliklerin de dahil edildigi ve 6grencilerin farkli problem kurma tiirlerinde
siitun grafigine uygun problem kurma becerilerinin nasil oldugu arastirma konusu olabilir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde sectikleri baglamin grafik tiiriine bagl olarak farklilasip
farklilasmadig1 incelenebilir.
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Extended Abstract

Mathematics education has an important place in education system. Training mathematicians
who will make mathematics a career and a goal for themselves are among the main goals of
mathematics education. In addition, providing people with a common mathematical culture and
raising individuals who can use mathematics in real life are other goals of mathematics education
(Yildiz and Uyanik, 2004). The goal in education should be to provide individuals with the ability
to use mathematical power, mathematical thinking and mathematical communication as well as to
raise individuals who realize the importance of mathematics, believe in the usefulness of doing
mathematics, think critically, and solve problems (Baki, 2006). In contrast to these ideals, today
many students can not realize adequately the benefits of mathematics in their mental development
and in countless fields of real life. Also, they regard mathematics as an abstract, difficult and
incomprehensible lesson that they only have to learn to pass exams / classes. It is a fact that many
mathematics teachers have encountered students in mathematics classes who ask the question of
"how will this information be useful in my real life?".

Activities for improving students’ problem solving skills are included in mathematics curricula as
an objective and a recommendation (MEB, 2013; 2017). Also, activities of problem posing which
is a highly related activity to problem solving are included in the current mathematics curriculum
and in some textbooks (MEB, 2013; 2017). There is an increasing number of studies in the
literature on problem posing which is given as the fifth step of problem solving process in the
mathematics curriculum. Duncer (1945) identified problems in the form of recapitulating the
problem or generalizing new problems (as cited in Stoyanova, 1997). Silver (1994) stated that
problem solving can occur either before, along or after the solution of a problem and defined
problem posing with an approach similar to Duncer's one Stoyanova (1997) who has studies on
problem posing divides problem posing into three categories. The first is free problem posing in
which students are asked to pose a problem simply from natural or artificial situations. In this
category, student selects a set of elements, defines the relationship between them, and then
presents it as a well-defined mathematical problem. The second category is called semi-structured
problem posing that in this category, students are given a situation and asked to formulate and
discover a problem by using the knowledge, skills, concepts and patterns they have gained from
their previous mathematical experience. In the structured problem posing which is the third
category; problem posing activity is based on a problem or the solution of a problem.

When the conclusions of various studies on problem posing in the literature are examined, it is
seen that many researchers have recommended to put into practice problem posing activities in
mathematics classes and also to evaluate the problems posed by students in these activities. In the
direction of these recommendations, the purpose of this study is to examine elementary school
sixth grade students’ abilities of posing problems appropriate to the bar chart. For this purpose,
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the students’ expressions that they wrote during problem posing activities were investigated
according to certain criteria (whether the written expression is a problem, whether the language
grammer and story of expression have mistakes, whether the problem is appropriate to the given
chart, at which trial the student is able to pose a problem, whether the student can complete the
missing information in the given chart, and the student’s solution to his/her own problem).

Method

This study was conducted in qualitative research design using case study model of descriptive
research methods. The sample group of the study consisted of 28 students, 15 girls and 13 boys in
sixth grade attending a public elementary school located in the province of Bursa in the first
semester of 2016 - 2017 academic year. In order to evaluate the students’ ability to pose problems
based on the bar chart, five problem posing activities that vary with respect to the given data in
the bar chart were prepared. To prepare these activities, the textbooks approppriate for the
elementary school mathematics curriculum and expert opinions were utilized. In the analysis of
the data, content analysis method was preferred. Each expression formed by the students in the
problem posing activities was examined in terms of the pre-determined criteria.

Conclusions, Discussion and Recommendations

Though some grammar and story mistakes, it was seen that most of the students were able to pose
problems appropriate to the given chart and therefore their problem posing abilities were better
than expected. As a result of this research, it can be concluded that the number of language and
narration mistakes increased when there was missing information in the given chart in the
problem posing activities. This result can serve as a topic for a further research. When the
solutions the students made in their own problems they posed are examined, it is seen that those
students who solved their problems correctly in an activity also solved their problems in the other
activities to a great extent. Likewise, those students who could not solve their problems correctly
in an activity could also not solve their problems in the other activities to a great extent. This
showed us that students’ performance in solving their own problems were independent of the
activities.

As a result of the study made by Ekici (2016), it was seen that students were not able to pose
correct problems at their first trial and felt the need to correct/revise the problems they posed at
the first trial. Similarly in this research too, it was seen that although most of the students were
able to pose problems at first trial, they mostly made grammar mistakes and tried to correct,
revise or cancel the problems they posed at first trial. It was also seen that the students corrected
their mistakes in problems after a couple of trials. It can be concluded that it would be proper to
give students the opportunity to correct/revise their problems with a number of trials in problem
posing practices.
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When the students’ mathematics grade averages were compared with their success at posing,
problems it can be said that those students with higher grade averages were able to pose correct
problems, whereas those students with lower grade averages were either able to pose mistaken
problems or not able to pose any problem. Consequently, the students with lower mathematics
grades had more difficulty in posing correct problems.

Ek 1. Veri Toplama Araci - Siitun Grafigine Uygun Problem Kurma Etkinlikleri

Etkm“k 1_Yatay eksen Grafik: 2011 Yilinda Ulkemizdeki Orman
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Beklenen: Ogrencilerden verilen bilgilere uygun (yatay eksen, dikey eksen ve grafik bashgi

verilmis siitun grafigine uygun) problem kurmalar1 istenmistir.

Etklnllk 2 Yatay eksen Turist Sayisi
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Beklenen: Ogrencilerden yatay eksen adi/degerleri, dikey eksen adi/degerleri verilmis, grafik
baslig1 yazilmamis olan siitun grafiginde once grafik baslhigini yazmalar1 ve sonra grafige

uygun problem kurmalari istenmistir.
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Etkinlik 3. Yatay eksen
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Beklenen: Ogrencilerden yatay eksen adi/degerleri ve grafik bashi verilmis; dikey eksen

adi/degerleri verilmemis siitun grafiginde 6nce dikey ekseni isimlendirmeleri ve sonra grafige

uygun problem kurmalari istenmistir.

Etkinlik 4. Dikey eksen
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Beklenen: Ogrencilerden Dikey eksen adi/degerleri verilmis; yatay eksen adi/degerleri ve

grafik baslig1 verilmemis siitun grafiginde dnce yatay eksen adin1 ve grafik basligini yazmalar

ve sonra siitun grafige uygun problem kurmalar1 istenmistir.
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Etkinlik 5. Dikey eksen
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Beklenen: Ogrencilerden Dikey eksen adi, yatay eksen adi ve grafik bash@mi yazmalar ve

sonra siitun grafigine uygun problem kurmalari istenmistir.
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