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Ozet: Bu calismada, Ogretmen nitelikleri kontrol
edilereck okulun yakin g¢evresinin sosyo-ekonomik

Abstract: In this study, the relationship between the
socio-economic level of the school’s immediate

diizeyinin okulun igsel siiregleri (6grenciyle ilgilenme,
mesleki gelisim, kurallara uyma, okul iklimi ve sembolik
uygulamalar) ile iliskisi incelenmistir. Calisma, 2015-

2016 egitim-6gretim  yilinda Aksaray ili  sehir
merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul wve lise
kademesindeki devlet okullarinda gérev yapan toplam
332 ogretmen ile  gergeklestirilmistir.  Tarama

yontemiyle toplanan veriler, tanimlayici istatistikler,
acimlayict faktor analizi, Pearson Korelasyon katsayist
ve MANOVA, ANCOVA gibi ¢ok degiskenli
istatistiklerle incelenmistir. Calisma sonunda, 6gretmen
nitelikleri kontrol edildiginde dahi, sosyo-ekonomik
yapmnin okulun igsel siireclerini etkiledigi saptanmustir.

Sosyo-ekonomik diizey arttikca mesleki  gelisim,
ogrenciyle  ilgilenme, sembolik uygulamalar da
artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-ekonomik yapi, okul, kiiltiirel

surroundings and the internal processes of the school
(dealing with students, professional development,
rule-making, school climate and symbolic practices)
was examined by controlling teacher qualifications.
The study was carried out on 332 teachers working in
public schools at primary, lower secondary and
secondary level in the centre of Aksaray province,
Turkey in 2015-2016 academic year. The data
gathered through cross-sectional survey method were
analysed by descriptive statistics, exploratory factor
analysis, Pearson Correlation Coefficient and
multivariable  statistics such as MANOVA,
ANCOVA. We found that there is a significant effect
of socio-economic structure on its internal processes
even we controlled teachers’ characteristics. As the
level of socio-economic status increase, average score
of professional development, caring students and
symbolic practices increase.

boyutlar, iliski Keywords: Socio-economic structure, school, cultural

dimensions, relationship

Giri
Okullar, egitim sisteminin {stlendigi islevi, bzlundugu belirli bir cevrede yerine getiren
orgiitlerdir. Acik sistem teorisine gore okul oOrgiitli, yakin ¢evreden aldig: liyeleri araciligiyla
cevreyle etkilesim halindedir (Schein, 2010). Bu nedenle yakin cevre okul iizerinde etki
yaratabilecek bir faktordiir (Ozdemir, 2012). Yakin ¢evrenin okul iizerindeki olasi etkisini temsil
eden en belirgin yonii ise yakin ¢evrenin sosyo-ekonomik yapisidir (Lunenburg ve Ornstein,

2013; OECD, 2015; Yildirim, 2012). Okulun etkilesim halinde oldugu yakin g¢evrenin sosyo-
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ekonomik yapisi, Coleman (1966) tarafindan Onerilen “sosyal sermaye teorisi’nden beri okul
gelisimi ¢alismalarinda siklikla belirtilen bir faktordiir (Balci, 2007; Marks, Cresswell ve Ainly,
2006). Sosyo-ekonomik yap1 anne-babalarin egitim diizeyi, gelir diizeyi, evdeki kitap sayis1 gibi
gostergelerle tanimlanmaktadir. Bu gostergelerin niteliginden dolay1 sosyo-ekonomik yapi,
sosyo-ekonomik diizey ile temsil edilebilmektedir (OECD, 2015; Sirin, 2005; Yildirim, 2012).
Okulun yakin ¢evresinin sosyo-ekonomik yapisi okulun igsel siire¢lerini ve niteligini etkileme
potansiyeline sahiptir (Huang ve Sebastian, 2015; Liu, 2016; OECD, 2013). Ev kaynakli sosyo-
ekonomik farkliliklarin 6grencinin akademik performansina yansimasini etkileyebilecek en basta

gelen aktor ise okuldur (Chudgar ve Luschei, 2009; Linnansaari-Rajalin vd., 2015).

Okullardaki igsel siireclerin odaginda egitim-6gretim etkinlikleri ve 6gretmenlerin faaliyetleri yer
alir (Gliglii, 2014; Sisman, 2011). Okul i¢in alinan her tiirlii kararin uygulanmasi 6gretmenler
araciligi ile miimkiindiir (Kent, 2005). Ayrica 6gretmenler, 6grenciler ve onlarin anne-babalar
araciligiyla yakin cevreyle siirekli iletisim ve etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim araciligiyla
ogretmenler 6grencilerin ev ortami hakkinda bilgi sahibi olurlar (Bakker, Denessen ve Brus-
Laeven, 2007). Ogretmenler, okul ile yakin ¢evre arasindaki etkilesimi saglamada araci islev
iistlenirken ayn1 zamanda igsel siireglerin temsilcisi olan okul kiiltiiriiniin olusmasinda da isleve
sahiptirler. Ciinkii kiiltiir, etkilesim temellidir ve bir grupta yapilanlarin, yapilma bi¢imlerinin,
onlar1 besleyen deger, inan¢ ve varsayimlarin biitiinsel ifadesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan
hareketle okul kiiltiiri, okulda yapilanlar, ortam ve degerler gibi okulun bir¢ok boyutunun
temsilcisidir (Benedict, 1960; Bulug, 2013; Giiclii, 2014; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010;
Peterson ve Deal, 1998; Sargut, 2001; Smith, 2001). Okul kiiltiirii igin en 6nemli aktor olarak
nitelenen ogretmenler (Kent, 2005) bu konumlarindan dolay1 yakin g¢evrenin sosyo-ekonomik

statiistiniin okul i¢i siirecleri etkilemesine de taniklik ve aracilik ederler.

Devlet okullar i¢in yakin c¢evrenin okul iizerindeki etkilerinin zayif oldugu bildirilmektedir
(Yavuz ve Yilmaz, 2012). Okulun yakin ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi (OCSED)’nin,
Ogretmen cabas1 Orneginde, okul {iizerinde diisiik bir etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Linnansaari-Rajalin vd., 2015). Buna karsilik devlet okullarindaki yasal ve normatif diizenin,
ogretmenlerin davraniglart da dahil bircok boyutta sekillendirici etki yaptigr bildirilmektedir
(Karatag, 2009). Okullar, yasal olarak diizenlenmis kurumsal isleyisi olan normatif temelli

orgiitler olup kamusal yarar odakl faaliyet gsterirler (Giiglii, Yildirim ve Dasc1, 2016). Ozellikle
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devlet okullar1 ortak islevleri yerine getirme egilimindedir ¢ilinkii ¢esitliligin ana kaynaklar1 olan
okul ézerkligi ve okullar arasi rekabet zayiftir (OECD, 2015). Bununla birlikte devlet okullarinda
yoneticilerin liderlik firsatlar1 da sinirlidir (Bulug, 2009; Sancar, 2012). Sosyal Sistem Modelinin
“okuldaki sistemlerin sosyal davranisi biiyiilk Olclide agiklayacagi” oOnerisi Ogretmenlerin
davraniglarinda kurumsal boyutun etkisini vurgular (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu oneri
temel alindiginda, okulun kurumsal boyutunun okuldaki kiiltiir izerinde 6nemli bir etkisi oldugu
cikarimi yapilabilir. Tiirkiye’deki okullarda gorev ve rol kiiltiirii yaygin sekilde belirmekte, resmi
kurallar ve isleyise dnem verilmektedir. Ogretmenler kurallara uymay1 ve yasal gdrevlerini yerine
getirmeyi onemsemektedirler (Giiclii vd., 2016; Karatas, 2009; Kosar, 2008; Sahin-Firat, 2007;
Terzi, 2005; Yavuz ve Yilmaz, 2012).

Yakin ¢evrenin sosyo-ekonomik yapisinin okul siireglerini etkileme potansiyeli kabul edilmesine
karsin bu durumun analizine odaklanan ve hangi boyutlarda ve ne 6l¢iide bunun gerceklestigini
inceleyen az sayida calismaya ulasilabilmistir. Bu ¢alismalarda, okul i¢i siirecleri temsil eden
okul kiiltiirti, gogunlukla bagimsiz degisken olarak alinmis ve okuldaki 6grenci basaristyla iliskisi
incelenmistir (Macneill, Prater ve Busch, 2009; Sisman, 2011; Yilmaz ve Kursun, 2015). Olumlu
ogrenme kiiltiiriiniin egemen oldugu okullarda 6grenci basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Agirdag, Houtte ve Avermaet, 2012; Demirtas, 2010; Macneill vd., 2009; Yesilyurt,
2009). Okul kiiltiiriinii bagimli degisken olarak alan ve OCSED’in okul kiiltiirii {izerine etkisini
inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulasilamazken; alt amaglarinda bu etkiyi inceleyen sinirli sayida
calismaya ulasilmistir (Karatas, 2009; Linnansaari-Rajalin vd., 2015; Ozdemir, 2006; Sahin,
2010; Van Houtte ve Van Maelle, 2011;). Ornegin Karatas (2009) SED’i yiiksek olan okullarda
bilgi, arastirma, kisisel gelisim, duyussal doyum agirlikli adhokrasi kiiltiirliniin daha baskin
oldugu sonucuna ulagmistir. Van Houtte ve Van Maelle (2011) ise 6gretmen ve 6grencilerin
goriisleri temelinde rekabet kiiltiirii izerinde SED etkisini inceledikleri ¢aligmada diisiik sosyo-
ekonomik diizeylerde rekabet egiliminin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Linnansaari-Rajalin vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen uzun donemli bir ¢aligmada,

OCSED’in 6gretmenlerin okuldaki ¢abalarini etkileyebildigi ifade edilmektedir.

Literatiir taramasi, okulun yakin ¢evresinin sosyo-ekonomik yapisinin okuldaki igsel siireclerle
iliskisini inceleyen caligmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu iliski {lizerinde
ogretmenlerin niteliklerinin etkili olabilecegi de dikkate alinarak &gretmen niteliklerinin aract

degisken olarak etkisi de incelenmelidir. Cevrenin okuldaki siireglerle iligkisi hakkinda elde
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edilecek bilimsel verilerin egitim yonetimi acisindan onemi (Ozdemir, 2012) ve bilimsel
arastirma ihtiyaci dogrultusunda mevcut ¢alismayla, 6gretmenlerin nitelikleri kontrol edilerek,
OCSED’in ogrencilerle ilgilenme, mesleki gelisim, okul iklimi, kurallara uyma ve sembolik
uygulamalar ile iliskisi incelenmistir. Calismada test edilen hipotez yokluk hipotezidir: Ogretmen
nitelikleri kontrol edilirse OCSED’in okulun igsel siiregleri {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Hipotez testi baglaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmigstir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin nitelikleri nasildir?

2. Katilimcilarin gorev yaptigi okullarin yakin ¢evresinin sosyo-ekonomik yapisi nasildir?

3. Okulun ig siirecleri ve bu i¢ siliregler arasindaki iliskiler nasildir?

4. Okullarin yakin ¢evresinin sosyo-ekonomik yapisi ile okullarin i¢sel siirecleri arasinda nasil
bir iligki vardir?

5. Ogretmenlerin nitelikleri kontrol edildiginde okulun yakin gevresinin sosyo-ekonomik

yapisinin okulun ig¢ siire¢leriyle iliskisi degismekte midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, tarama modelinde betimsel desende ve kesitsel teknige uygun sekilde
gerceklestirilmistir. Cok sayida katilimcimin belirlenen konudaki algilar1 anlik olarak
belirlenmeye c¢alisildigindan bu tiir ¢alismalar igin tarama yontemi Onerilmektedir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012; Giimis, 2015). Arastirmanin modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.
Modelde 6nce A yoluyla OCSED’in okul kiiltiirii boyutlariyla iligkisi test edilmis ardindan B
yoluyla dgretmen niteliklerinin araci degisken olarak yakin c¢evrenin okul kiiltiirii boyutlariyla

iliskisini degistirip degistirmedigi; bir bagka ifade ile 6gretmen niteliklerinin araci etkisi test

edilmistir.
Okul Kiiltiiriiniin Boyutlar
Yakin Cevrenin o Ogrencilerle ilgilenme
Sosyo-ekonomik Yapisi Mesleki gelisim
(Alt-Orta-Ust) . * Kurallara uyma
K Ogretmenin dgg; |eath|\ nitelikleri /A. Okul iklimi (Olumlu
o iliskiler)
Okuldaki kidemi e Sembolik uygulamalar

Garev yaptigi okulun kademesi
Gorev yaptig1 okulun biiviikliigii

Sekil 1. Arastirmanin modeli
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Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2015-2016 6gretim yilinda Aksaray ili sehir merkezindeki 117 resmi
orgiin 6gretim kurumunda (42 ilkokul, 37 ortaokul ve 28 lise) gorev yapan 2721 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem asamali drneklem alma teknigine gore belirlenmistir (Senol, 2012).
Oncelikle Aksaray ili sehir merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeyleri temsil edebilecek alti
mabhalle kasith olarak secilmistir (Biiyiikbolcek, Taspazar, Zincirli, Yunus Emre, Hashas ve
Fatih). Anilan mahallelerin se¢iminde en az {i¢ yildir Aksaray’da gorev yapmakta olan aralarinda
okul yoneticisi, 0gretmen ve maarif miifettisi bulunan bes uzmanin goriisti temel alinmistir. Bu
bolgelerde bulunan okullar listelenmistir. Alt1 farkli liste icinden okullar tabakali 6rnekleme

yontemiyle ilkokul, ortaokul ve lise diizeyine gore ayrilmistir.

Belirlenen okullar arasindan uygulama izni almman okullarin tamamina ulasilmistir. Bu
okullardaki 6gretmenlerden goniillii olanlara 6lgme aract uygulanmistir. Toplam 33 (12 ilkokul,
17 ortaokul, 4 lise) okulda uygulama yapilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan okullara
gidilerek toplanmistir. Ogretmenlerden bazilari dlgme aracim1 daha sonra doldurup okul
yonetimine birakmiglardir. Dagitilan 408 anketten 374’1 geri donmiistiir; geri donen anketlerden
eksik doldurulan 13’i ve uc¢ deger (outlier), yineleme (duplicate) analizi sonucu analiz dist

birakilan 29’u ¢ikarildiktan sonra 332 katilimciya ait veri lizerinde analiz gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci iki béliimden olusturulmustur. Demografik kisim 6gretmenlerin
bireysel ve calistiklar1 kuruma ait demografik bilgilere yonelik 13 soruyu igermistir.
Ogretmenlerin demografik niteliklerinin okul kiiltiirii algilar1 iizerinde etkili olabilecegini
gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Sahin, 2010; Sahin-Firat, 2007; Sisman, 2011). Mevcut
caligmanin veri toplama aracinda dgretmenlerin cinsiyet, toplam hizmet siiresi, ayni okulda gorev
yapma siiresi, gorev yaptiklart okulun kademesi ve okuldaki égretmen sayisima iligkin sorulara
yer verilmistir. Demografik degiskenlerden okulun yakin ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi
belirlenirken degisik calismalarda farkli yollar izlenmistir. Ornegin Agirdag vd. (2012) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada, SED 6grencilerin ifadeleri temel alinarak anne-babalarinin yaptiklar
isin statiisii ile tespit edilmistir. Linnansaari-Rajalin vd. (2015) ise okul ¢evresinin ortalama gelir

diizeyi ve o bolgedeki ortalama issizlik oranin1 SED gostergesi olarak almistir. Mevcut ¢alismada
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ise yakin gevrenin sosyo-ckonomik diizeyi Ogretmen algilarina dayali belirlenmistir. Bu
kapsamda Ogretmenlere; ‘En sik dersine girdiginiz bir sinifta dgrencilerin sosyo-ekonomik
diizeylere gore oransal dagilimimi yapiniz. Bu dagilimi yaparken o6grencilerinizin anne-
babalarimin egitim diizeyleri, ¢alisma durumu ve gelir diizeylerini dikkate aliniz’ sorusu

sorulmustur.

Veri toplama aracinin ikinci boliimii ise Gliglii, Yildirim ve Dagc1 (2016) tarafindan gelistirilen,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olan Okul Kiiltiirii Olcegini igermistir. Olgek bes faktor
altinda besli (1: Hig bizi temsil etmiyor ile 5: Kesinlikle bizi temsil ediyor) Likert tipi toplam 28
olumlu ifade igeren maddeden olusmaktadir. Olgegin madde-test korelasyonu .49 ile .72 arasinda
degismektedir. Gegerligi uzman goriisleri ve Ol¢iit gegerlik yontemleri ile saglanan 6lgegin i¢
tutarlilik (Giivenirlik) katsayis1 (Cronbach’s Alpha) .95’tir. Bu ¢alismaya ait madde istatistikleri
Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo 1’de gosterildigi gibi 6l¢egin boyutlar1 6grencilerle ilgilenme,
mesleki gelisim, kural odaklilik, okul iklimi ve sembolik uygulamalar olarak adlandirilmistir.
Olgek geneli i¢ tutarlilik katsayisi (o) .94 olarak hesaplanmistir. Bu calismada siirekli veriler;
1.00-1.80 arasi ¢ok zayif, 1.81-2.60 arasi zayif, 2.61-3.40 aras1 orta, 3.41-4.20 aras1 giiclii ve
4.21-5.00 aras1 ¢ok giiclii olarak yorumlanmustir.

Tablo 1

Okulun I¢ Siireclerine Iliskin Faktor ve Madde Istatistikleri

Faktor Kod Yiikii Icerik X Ss

C2 807 Bu okuldakiler birbirlerine kars1 daima diiriist davranirlar. 3.87 0.93

.. Cl1 796 Bu okulda sicak, samimi, giivene dayali bir ortam bulunmaktadur. 416 0.95

é C5 762 Bu okulda "sevgi, nese, sefkat, nezaket" daha baskindr. 402 0.95

% C7 649 Bu okulda biitiin ¢alisanlar birbirlerine sahip ¢ikarlar. 3.79 1.00

3 C3 633 Bu okulda herhangi bir kisiyle rahatlikla iletisim kurulabilir. 423 0.83

C4 608 Bu okulda herkese adil davranilir. 3.90 1.04

C6  .603 Bu okulda ¢alisanlarin mutlulugu, basaris1 ve kendini gelistirmesi Gnemsenir. 3.93 0.97

Cl2 662 Bu okulda mesleki yonden gelismek icin herkes gayret gosterir. 397 091

g C13 656 Bu okulda yeni 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmaktadur. 3.98 0.88

5 Cl4 647 Bu okulda yeni ve orijinal seyler ilgiyle karsilanir ve desteklenir. 4.05 0.89

g Cl1 644 Bu okulda meslektaslar aras bilgi, deneyim, arag-gereg paylasimi vardir. 412 0.86

2 C10 .606 Bu okulda teknolojik araglar islevine uygun sekilde kullanilir. 4.00 0.94

S CI5 563 Bu okuldakiler bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmektedir. 3.84 091
C8 502 Bu okuldakiler dokunma, sarilma gibi samimi davranislar sergilerler. 339 116

> @z £21 753 Ogretmenler, dgrencilerin iyiligini gozeterek davranirlar. 452 0.68
5.2=<C23 748 Bu okulda torenlere gereken 6nem ve dzen gosterilmektedir. 423 0.86
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C22 714  Ogrencilerin yardim taleplerine 6gretmenler olumlu karsilik verirler. 4.48 0.74
C20 633 (gretmenler, 6grencilerin sorunlariyla ilgilenir, taleplerini karsilamaya ¢alisirlar.  4.29  0.81
C24 574 Bu okulda kurallara tam olarak uyulur. 395 0.89
C27 767 (Cahsanlar istek ve iradelerini ydnetime rahathkla bildirir 4.12 0.96
g ﬁi C26 742 Bu okulda herkes iistlendigi sorumlulugu yerine getirir. 417 0.87
T % C25 637 Bu okulda islerin zamaninda ve planlandig gibi yapilmasina dnem verilir. 426 0.80
Z & C29 571 Buokulda calisanlar, okulun basarisi igin gayret gosterirler. 430 0.84
C28 532 Bu okulda kimin nasil hareket ettigine ve davrandigina karisiimaz. 3.55 1.08
= C18 825 Okulu_n gecmisini  hatirlatan resim, fotograf veya semboller okulun cesitli 329 1.34
== yerlerinde bulunur.
é <_§ C16 .808 Bu okulu temsil eden amblem, arma gibi semboller yaygin sekilde kullanilir. 323 1.26
3 % C17 806 Bu okulun galisanlarmimn sahiplendigi ortak semboller vardr. 3.06 124

C19 800 Bu okula emegi gegenlere ait bilgi ve anilar, okulun gesitli yerlerinde sergilenir. ~ 3.20  1.42

Verilerin Analizi

Veriler, 6gretmen diizeyinde analiz edilmistir. Bu ¢alisma, ¢ok degiskenli analizleri uygulamay1
gerektirdiginden ¢ok degiskenli analizler i¢in normal dagilim durumunun incelenmesi bir 6n
kosuldur. Cok degiskenli normal dagilim Mahalanobis, Cook’s ve Leverage degerleriyle
incelenebilmektedir. Bu ¢alismada Cook’s uzaklik degerleri dikkate alinmistir. 1’e yakin degerler
uc deger olarak nitelenmektedir (Seger, 2015: 42). “Cook’s Uzaklik Degerleri” testi sonucunda
degerler .003 ve .051 arasinda hesaplandigindan dagilimin normal oldugu kabul edilerek
parametrik testlerin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Buna ek olarak bagimli ve bagimsiz
degisken hiicrelerinden her birinde en az 20 katilimci bulunmasi O6rneklem biiytikliiglini
saglamakta bir gostergedir. Bu calismada en az katilimcinin bulundugu hiicredeki say1 32°dir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Calismada, OCSED bagimsiz degisken; okulun i¢ siireclerini temsil eden okul kiiltiirliniin alt
boyutlart (6grenciye ilgi, mesleki gelisim, kurallara uyma, okul iklimi, sembolik uygulamalar)
bagimli degiskenler olarak alinmaktadir. “Birden fazla bagimli degiskenin ayni1 anda analize dahil
edilmesinin gerekli oldugu durumlarda MANOVA (Multivariate Analysis of Variance)”
kullanilabilmektedir (Seger, 2015). Bu calismada bagimsiz degisken sayisi bir oldugundan tek
faktorli MANOVA uygulanmistir. MANOVA icin Bonferroni diizeltmesi yapilmamis; analiz
tarafindan {tretilen anlamlilik degerleri .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak yorumlanmustir.
Anlamlhilik diizeyinin bagimli degisken sayisina boliinmesi ile elde edilen deger {izerinden
anlamlilik yorumlanmaktadir. Bonferroni diizeltmesi Tip 1 hata olasilifin1 azaltmak i¢in tercih

edilmektedir. Tip 1 hata, ¢ok sayida analizi arka arkaya yapmaktan kaynakli anlamlilik ¢ikma
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olasiliginin artmasidir (Pallant, 2015: 209). Bu calismada arka arkaya birden fazla varyans analizi
yapilmadigindan Bonferroni diizeltmesine ihtiyag duyulmamistir. Mevcut ¢aligmada anlamli
¢ikan sonuglarin etki biiyiikliikleri (partial eta squared) dikkate alinmistir. Ogretmen nitelikleri
kontrol edildiginde farkli sosyo-ekonomik diizeylere gore hesaplanan okul igi siireglerin
ortalamalarinin anlamli sekilde degisip degismedigini test etmek icin ANCOVA (Analysis of
Covariance) kullanilmistir. Bu analiz tekniklerine ilave olarak tanimlayici istatistikler (X, Ss,
f, %) ac¢imlayic1 faktor analizi (AFA), Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r)
kullanilmistir. AFA igin temel bilesenler yontemi (principal component analysis) altinda varimax

dondiirme teknigi kullanilmis ve .30 ve altt madde yiik degerleri golgelenmistir.
Bulgular
Katiimer Ogretmenlerin Nitelikleri Nasildir?

Bu calismada okulun yakin cevresinin sosyo-ekonomik diizeyinin okulun igsel siiregleriyle
iligkisi incelenmistir. Bu iliski {izerinde Ogretmenlerin demografik niteliklerinin etkisi olup
olmadigr test edilmistir. Bu c¢ercevede Oncelikle oOgretmenlerin demografik oOzellikleri
betimlenerek bulgular Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’ye gdre 6gretmenlerin yaklasik %
46’sm1 kadinlar olusturmaktadir. Yalnizca % 19.5°1 6gretmenlik mesleginin ilk bes yilindadir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugunu deneyimli 6gretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin 6nemli
bir oran1 (% 63.3) Ogretmen sayist 30°dan fazla olan biliylik okullarda caligmaktadir.
Katilimeilarin yaridan fazlasi (% 58.4) ortaokullarda gorev yaparken yalmizca % 7’sini lise

kademesinde gorev yapan 0gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 2

Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Ozellikler /% 1 2 3 4  Toplam
Cinsiyet f 155 177 - 332
1: Kadin; 2: Erkek % 45,7 533 - 100
Toplam deneyim (y1l) f 65 75 68 124 332
1:5 yil ve daha az 2:6-10; 3:11-15; 4: 16 yul ve daha fazla % 195 22.5 20.5 37.5 100
Kademe f 115 194 23 - 332
1:Ilkokul; 2:Ortaokul; 3:Lise % 34.6 58.4 6.9 - 100
Mevcut okuldaki deneyim f 60 84 115 73 332
1:0lk yul; 2:1-2 yil; 3:3-5 yil; 4: 6 yil ve daha fazla % 18.1 25.3 34.6 21.1 100
Okul bityiikliigii (Ogretmen sayisi) f 37 85 210 332
1:Kiigiik; 2:Orta; 3: Biiyiik % 111 256 633 100
OCSED f 116 184 32 332
1:Alt; 2:Orta; 3: Ust % 35.0 55.0 10.0 100
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Okul Cevresinin Sosyo-ekonomik Yapis1 Nasildir?

Bu c¢alismada okulun yakin g¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi (OCSED) bagimsiz degisken
olarak incelenmistir. OCSED, 6gretmen algilarina dayali olarak alt, orta ve {ist diizey olarak
siniflandirilmistir. Ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin  sosyo-ekonomik diizeyleri temel
alindiginda, 6gretmenlerin % 35’inin (116) alt sosyo-ekonomik diizey; % 55’inin (184) orta ve %
10’unun (32) st sosyo-ekonomik diizeyden ogrencilerle Ogretim yaptiklar1 belirlenmistir.

Ogretmen algilarina gore dgrencilerin yarisindan biraz fazlasi orta sosyo-ekonomik diizeydedir.
Okulun i Siirecleri ve Aralarindaki iliskiler Nasildir?

Okullarin igsel siireglerine iliskin tamimlayicr istatistikler (X, Ss) ve siiregler arasindaki iliski
degerleri (r) Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo 3’e gore okullarda dgrenciyle ilgilenme ¢ok
gliclii bir boyut (X = 4.30, Ss=.80) olarak belirmektedir. Benzer sekilde kurallara baghilik (X =
4.08, Ss=.91) ve mesleki gelisim gliglii boyutlardir (X = 3.91, Ss=.94). Okul iklimi boyutu da
gliclii (X = 3.99, Ss=.95) bir boyut olarak algilanmaktadir. Géreli olarak en zayif boyut sembolik
uygulamalardir (X = 3.20, Ss=1.32). Ogretmenler sembolik kiiltiiriin orta diizeyde giiciine isaret

etmektedirler.

Tablo 3

Okulun Igsel Siireclerinin Tammlayici Istatistikleri ve Aralarindaki Iliski Degerleri (N=332)
Bagimli Degiskenler X SS 1 2 3 4 5
1 Okul iklimi 3.99 .95 1

2 Mesleki gelisim 3.91 94 698 1

3 Sembolik uygulamalar 320 132 4257 497 1

4 Ogrenciyle ilgilenme 4.30 80  .497 .643 313 1

5 Kural odaklilik 4.08 91 6167 669 .3200° .685" 1

*#: [liski .001 diizeyinde anlamli (iki tarafly).

Okulun ig siiregleri arasindaki iligkiler .001 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Pearson r, -1.0 ile
1.0 arasinda degerler alabilmekte ve iligkinin yonii, giicii ve anlamlilifi hakkinda bilgi
vermektedir (Pallant, 2015). Tablo 2 incelendiginde okul igi siirecler arasinda anlamli pozitif
yonlii ve orta diizeyde iliskiler (.313< r <.698) oldugu goriilmektedir. Orta diizey iliskiler .30
ve .70 arasinda deger almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Okul ig¢i siiregler arasinda en giiclii iliski
okul iklimi ve mesleki gelisim arasindadir (r=.698, p=0.000). En zayif iliski ise sembolik
uygulamalarla 6grenciyle ilgilenme arasindadir (r=.313, p=0.000).
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Okullarin Yakin Cevresinin Sosyo-ekonomik Yapisi ile Okullarin igsel Siirecleri Arasinda

Nasil Bir lliski Vardir?

SED’in okul kiiltiirii boyutlariyla iliskisini incelemek {izere ¢ok degiskenli varyans analizi
(Multivariate analysis of varyans-MANOVA) yapilmistir. Analizde bagimsiz degisken olarak
sosyo-ekonomik diizey; bagimli degiskenler olarak okul i¢i stiregler alinmistir. MANOVA
bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin kontroliinii gerektirmektedir. Bagimli degiskenler
arasinda dogrusal bir iligki bulundugu goriildiiglinden (Tablo 2) MANOVA’nin 6n
gerekliliklerinden biri karsilanmis olmaktadir. Ciinkii MANOVA en iyi orta diizey iliskiler
oldugunda calismaktadir (Pallant, 2015). OCSED’in okulun i¢ stirecleri tizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek i¢in tek faktorlii MANOVA uygulanmistir. Levene Testiyle bagimli degiskenlerden
hi¢ birinin .05’ten daha kiiclik degerlere sahip olmadigindan varyanslarin esitligi dnermesinin
ihlal edilmedigi anlagilmistir (Pallant, 2015). Bagimsiz degiskenin alt gruplarinda N degerleri esit
olmadigindan ve Varyans-Kovaryans homojenlik testi i¢cin p=.037 oldugundan ¢ok degiskenli test
teknigi olarak Pillai’s Trace degeri dikkate alinmistir (Pallant, 2015: 324; Seger, 2015:112-113).
Pillai’s Trace degeri anlamli (p=.000) oldugundan OCSED’in okulun i¢ siirecleri iizerindeki
etkisini gosteren Tablo 4 (Tests of Between Subjects Effect) tliretilmistir. Tablo 4’e gére OCSED
tarafindan agiklanan varyans degerleri temel alindiginda diisiik bir iliski diizeyi bulunmaktadir.
SED tarafindan sembolik kiiltiir lizerinde % 6’lik bir agiklayicilik s6z konusu iken 6grenciyle
ilgilenme ve mesleki gelisim iizerinde % 2’lik bir aciklayicilik bulunmaktadir. Anlamlilik
degerleri (p<.05) dikkate alindiginda OCSED mesleki gelisim, sembolik kiiltiir ve é6grenciyle
ilgilenme boyutunda anlamli iliski sergilemektedir. Bu iligskinin sosyo-ekonomik diizeylere gore
farkinin gosterildigi Estimates testi incelendiginde sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e anlamli
boyutlarin tamaminda Ogretmenlerin algi puanlarmin yiikseldigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle sosyo-ekonomik diizeye gore mesleki gelisim (F=3.605, p<.05), sembolik kiiltiir
(F=11.699, p<.05) ve dgrenciyle ilgilenme (F=3.604, p<.05) anlaml sekilde degismektedir.
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Tablo 4

Yakin Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyinin Okulun I¢sel Siiregleriyle Iliskisi

Bagimsiz Degisken: OCSED Ort. Toplam1 sd Ort.Karesi F p. 1°
Okul iklimi 254 2 127 230 7195 .001
Mesleki gelisim 3.648 2 1.824  3.605 .028 .021
Sembolik uygulamalar 27.603 2 13.802 11.699 .000 .066
Ogrenciyle ilgilenme 2980 2 1.490 3.604 .028 021
Kural odaklilik 234 2 A17 278 157 .002

Tablo 5, OCSED’in seviyelerine gore mesleki gelisim, sembolik kiiltiir ve égrenciyle ilgilenme

puanlarindaki ortalamalarin nasil degistigini gostermektedir. Tablo 5’e gore, mesleki gelisim

boyutu agisindan alt sosyo-ekonomik diizeyde 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi

X = 3.87 iken orta SED i¢in X = 4.03 ve iist SED i¢in X =4.21 olmaktadir.

Anlamh farklilik alt ve iist gruplar arasindadir.

Sembolik uygulamalar boyutu agisindan alt

sosyo-ekonomik diizeyde Ogrencilerle galisan Ggretmenlerin puan ortalamasi X = 2.83 iken orta

SED i¢in X = 3.33 ve st SED i¢in X = 3.73 olmaktadir. Biitiin gruplar arasinda anlaml farklilik

bulunmaktadir. Ogrenciyle ilgilenme boyutu agisindan alt sosyo-ekonomik diizeyde 6grencilerle

calisan Ogretmenlerin puan ortalamasi X = 4.35 iken orta SED i¢in X = 4.43 ve iist SED i¢in X =

4.69 olmaktadir. Anlamli farklilik alt ve iist gruplar arasindadir.

Tablo 5

Anlamli Degiskenler Uzerinde Coklu Karsilastirma Sonuglart

- .. _ 95% Giiven Araligi

Bagimli Degiskenler SED X Sh Altsimr Ust sinr
Alt sosyo-ekonomik grup 3.869 .066 3.739 3.999

Mesleki Geligim Orta sosyo-ekonomik grup 4.034 .052 3.931 4.138
Ust sosyo-ekonomik grup 4.214 126 3.966 4.461

Alt sosyo-ekonomik grup 2.836 101 2.638 3.035

Sembolik Kiiltiir Orta sosyo-ekonomik grup 3.330 .080 3.173 3.488
Ust sosyo-ekonomik grup 3.734 192 3.357 4.112

Alt sosyo-ekonomik grup 4.353 .060 4.236 4.471

Ogrenciyle ilgilenme  Orta sosyo-ekonomik grup 4.435 .047 4342 4528
Ust sosyo-ekonomik grup 4.698 114 4.474 4.922
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MANOVA analizi ile saptanan anlamli boyutlarin igerdigi maddeler ve bu maddelerin
betimleyici istatistikleri (Ek) dikkate alindiginda; bir okulda 6grenci SED’1 arttik¢a o okulda yeni
ogretim yontem ve tekniklerinin denenme olasilig1 artmakta, yenilige daha ¢ok destek olunmakta,
meslektaglar arasi paylasim artmakta ve O6gretmenlerin bilgi ve becerilerini siirekli artirma
egiliminde olduklar1 s6ylenebilmektedir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda alt sosyo-ekonomik
diizeye mensup c¢ocuklarin yogunlastigr okullarda ogretim-6grenme niteliginin daha diisiik

oldugu sdylenebilir.

Tabachnick ve Fidell (2013), MANOVA ile belirlenen anlamli etki iizerinde baska bagimli
degiskenlerin de katkisinin olup olmadigin1 anlamak amaciyla ANCOVA yapilmasini
onermektedir. MANOVA’y1 takiben yapilan ANCOVA islemine azaltma analizi (stepdown
analysis) demektedirler. Bu galismada MANOVA ile belirlenen sosyo-ekonomik diizeyin okul igi
stireclerle iligkisinde Ogretmen niteliklerinin bir katkist olup olmadigt ANCOVA ile test

edilmistir.

Ogretmen Nitelikleri Kontrol Edildiginde OCSED’in Okullarin ¢ Siirecleriyle iliskisi

Degismekte midir?

Bu baglik altinda yokluk hipotezi (6gretmen nitelikleri kontrol edildiginde OCSED ’in ogrenciyle
ilgilenme, mesleki gelisim ve sembolik uygulamalarla iliskisi yoktur) test edilmistir. Bu test i¢in
ANCOVA kullanilmistir. Bagimli degisken olarak o6grenciyle ilgilenme, mesleki gelisim ve
sembolik uygulamalar; bagimsiz degisken olarak OCSED ve kontrol degiskeni (covariate) olarak
ogretmen ozellikleri alinmgtir. Ogretmen 6zelliklerinden cinsiyet, toplam deneyim, gorev yapilan
okulun kademesi, okuldaki deneyim ve okulun biiyiikligii kullanilarak siirekli bir degisken elde
edilmistir (X = 13.32, Ss=2.72, min=5.00, maks=20.00). Bu degisken i¢in puanlarin artmasi
ortaokul kademesinde ve biiylik okullarda gorev yapan deneyimli erkek Ggretmenleri ifade
ederken puanlarin azalmasi ilkokul kademesinde kiigiik ve orta biiytikliikte okullarda gérev yapan
deneyimi az kadin Ogretmenleri ifade etmektedir. Benzeri bir uygulama Agirdag vd. (2012)
tarafindan Ogrencilere ait bes farkli kategorik degiskeni toplama (aggregate) yoluyla okulun

SED’i hesaplanirken gerceklestirilmistir.
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Tablo 6
Ogretmen Nitelikleri Kontrol Edildiginde OCSED 'in Okulun I¢ Siirecleriyle Iliskisinin ANCOVA
Sonuclari

Kareler
SED Diizelti Varyansin Kareler Ortalamas
Boyut  Diizeyi N X Imig X Kaynagi Toplami sd 1 F p
vesleri Al 116 2.83 2.83 Ogretmen 676 1 676 572 .450
Gelisim Orta 184 333 3.32 SED  27.759 2 13.879 11.749 .000
Ust 32 373 375 Hata 387.460 328 1.181
Orenciyle Al 116 3.86  3.87 Ogretmen 886 1 886 1.754 .186
lglenme O3 184 403 402 SED  3.783 7 1.891 3.747 .025
Ust 32 421 423 Hata 165565 328 505
. Alt 116 435 435 Ogretmen 085 1 085  .205 .651
Sembolik 0 184 443 443 SED 3048 2 1524 3.677 .026
Uygulama 5, 32 469 470 Hata 135.943 328 414

ANCOVA ile okulun i¢ siiregleri ayr1 ayri test edilmistir. ANCOVA sonuglar1 Tablo 6’da
verilmektedir. Okul kiiltiiriiniin sembolik uygulamalar [F(.326=1.618, p>.05], mesleki gelisim
[F(2-326=.033, p>.05] ve dgrenciyle ilgilenme [F2-326=.083, p>.05] boyutlar1 iizerinde OCSED ve
ogretmen niteliklerinin ortak etkisinin anlamsiz oldugu saptanmistir. OCSED diizeylerine gore
hesaplanan sembolik kiiltiir [F-328=.572, p>.05], mesleki gelisim [F(-328=1.754, p>.05] ve
ogrenciyle ilgilenme [F(2-328/=.085, p>.05] ortalama puanlari, 6gretmen nitelikleri dikkate alinarak
diizeltildiginde ortalama puanlarin anlamli sekilde degismedigi saptanmistir. Tablo 6’ya gore
ogretmen nitelikleri kontrol edildiginde bile SED’in okul kiiltiiriiniin sembolik uygulamalar,

mesleki gelisim ve ogrenciyle ilgilenme boyutlartyla iligkisi siirmektedir.
Tartisma Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmenlerin nitelikleri araci degisken olarak kontrol edilmis ve OCSED’in okul
ici stlirecleri temsil eden kiiltiirel boyutlarla iliskisi incelenmistir. Mevcut calisma ile OCSED’in
okul ici siire¢lerden dgrenciyle ilgilenme, mesleki gelisim ve sembolik uygulamalar ile anlamli

iligkisi saptanmustir.

Bu c¢alismada alt sosyo-ekonomik diizeyden 6grenciler, uluslararasi standardin {izerinde fakat
ulusal standardin altinda bir oranla temsil edilmistir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gdstergeler

dikkate alinarak yapilan oranlamada alt diizeyde olanlarin oran1 OECD iilkeleri genelinde % 15
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iken Tiirkiye’de % 69 olarak belirtilmektedir (TEDMEM, 2014). Bu ¢alismada katilimci
ogretmenlerin yaridan fazlasinin orta sosyo-ekonomik diizeyden; ii¢te birinin ise alt sosyo-

ekonomik diizeyden 6grencilerin yogun oldugu siniflarda 6gretim yapmaktadir.

Okullarda en giiclii igsel siirecin dgrenciyle ilgilenme; goreli olarak en zayif igsel slirecin ise
sembolik uygulamalar oldugu saptanmustir. Kural odakliik, okul iklimi ve mesleki gelisim
boyutlar1 da giiglii icsel siireglerdir. Bu bulgular, okullardaki faaliyetlerin odaginda egitim-
ogretim etkinliklerinin olduguna iliskin 6nceki ¢aligmalarin bulgulartyla ortiismektedir (Gligld,
2014; Sisman, 2011). Ayrica okul kiiltiirii {izerine yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla da
ortiismektedir. Ozellikle Tiirkiye’de okullarda “gdrev ve rol kiiltiirii”niin belirgin olduguna iliskin
caligmalarin sonuglariyla uyumludur (Giglii vd., 2016; Karatas, 2009; Kosar, 2008; Sahin-Firat,
2007; Terzi, 2005; Yavuz ve Yilmaz, 2012).

OCSED’in okulun igsel siirecleriyle diisiik diizeyde iliskisi belirlenmistir. Bu ¢alismanin sehir
merkezindeki devlet okullari lizerinde yapildigi ve okullarda yasal-normatif faaliyetlerin kiiltiirii
sekillendirici etkisi dikkate alindiginda saptanan iliski diizeyinin 6nemli oldugu sOylenebilir.
Bununla birlikte bu bulgu, Ozdemir (2012) tarafindan &nerilen “yakin ¢evrenin okul {izerinde etki
yaratabilecek bir faktdr oldugu” goriisiinii desteklemektedir. Ayn1 zamanda Yavuz ve Yilmaz
(2012)’1n ulagtiklart “yakin ¢evrenin okul iizerinde zayif bir etkisi oldugu” sonucunu ve
Linnansaari-Rajalin vd. (2015)’nin SED’in 6gretmen ¢abasi drneginde okul {izerinde diisiikk bir
etki yaratti§1 sonucunu da desteklemektedir. Bu sonuglar “okulda yapilanlar iizerinde kurumsal
boyutun daha belirleyici etki yarattigi”na iligkin bulgular (Gliglii vd., 2016; Karatas, 2009;
Lunenburg ve Ornstein, 2013) tarafindan da desteklenmektedir. Ayrica, SED’in okul gelisimi
iizerinde etkili bir faktor oldugu (Balci, 2007; Coleman, 1966; Marks vd., 2006; Yildirim, 2012)
gorilislinii de desteklemektedir. Bu ¢alismada yakin ¢evrenin sosyo-ekonomik yapisinin okulun i¢
siiregleriyle diisiik diizeyde bir iligkisinin saptanmis olmasi, olaya bir bagka bakis a¢isiyla bakma
geregini hissettirmektedir: “Eger yakin ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyinin okul iizerinde diigiik
bir iligkisi varsa acaba okulun, yakin g¢evre iizerinde hangi boyutlarda ve ne diizeyde bir iliskisi
vardir?” Ciinkii okul ile yakin ¢evre arasindaki etkilesim diizeyi azaldik¢a okulun ¢evresinden
soyutlandig1 anlami ¢ikar ki bu durum egitim yonetimi agisindan ve egitim kurumunun toplumsal

islevleri agisindan bir problem olarak goriilebilir.
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SED’in anlamli etki yarattigi boyutlar sembolik uygulamalar, égrenciyle ilgilenme ve mesleki
gelisim boyutlaridir. SED arttik¢a sembolik uygulamalar, 6grenciyle ilgilenme ve mesleki gelisim
boyutlarinin ortalama puanlar da artmaktadir. Bu egilim dikkate alindiginda alt sosyo-ekonomik
diizeyden Ogrencilerin yogun oldugu smiflarda daha diisiik nitelikte Ogretim-6grenmenin
gergeklestirildigi sOylenebilir. Bu bulgu, Karatag (2009) tarafindan ulasilan SED yiikseldikce
kisisel gelisim, arastirma odakli adhokrasi kiiltiiriiniin goriilme sikliginin arttigina iligkin
bulgusuyla ortiigmektedir. Van Houtte ve Van Maelle (2011)’nin ¢alismasinda ise SED diistiikce
rekabet egiliminin arttig1 tespit edilmistir. Agirdag vd. (2012)’in yaptig1 calismada ise SED
diistiikce “bosvermislik kiiltiiriiniin” (futility culture) giiclendigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler
acisindan “ne yaparsak yapalim sonu¢ degismeyecek” anlayisinin okullardaki ogretim
uygulamalarina da yansima potansiyeli dikkate alindiginda bu anlayisin baskin oldugu
okullardaki Ogretmenlerin Ogrencilerden beklentilerinin de olumsuz etkilenebilecegi tahmin
edilebilir. SED’in diisiikliigii 6grencilerin anne-babalarinin egitim ve gelir diizeyi agisindan
diistik diizeyi temsil ettiginden bu Ogrencilerin  yogunlastigi okullarda anne-babalarin
cocuklarinin 6grenmesini destekleyici katkilariin da sinirlandigi kabul edilmektedir (Bakker vd.,
2007; OECD, 2015). Linnansaari-Rajalin vd. (2015) OCSED’in 6gretmenin okuldaki ¢abalarini
dolayisiyla ogrencilerin 6grenmesini etkileyebildigini bulmuslardir. Ayrica diisiik SED’li
ogrencilerin yogunlastigi okullarda 6gretmenlerin ¢abasinin daha diisiik oldugu ve basarinin da
daha diisiik oldugu bulunmustur (OECD, 2010). Benzer sonug¢ Sirin (2005) tarafindan
gerceklestirilen meta-analiz ¢alismasinda da saptanmistir. 1990-2000 yillar1 arasindaki yayinlar
temel alinarak gergeklestirilen s6z konusu calismada, SED ile 6grenci basarisi arasinda orta

diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bu calismada, OCSED’in okuldaki igsel siirecler lizerindeki anlamli iligkisi lizerinde 6gretmen
niteliklerinin bir katkisinin olmadigi; sosyo-ekonomik yapinin, 6gretmen niteliklerinden bagimsiz
olarak okul ici siire¢lerle iliskisi saptanmistir. OCSED’in okul i¢i siire¢lerle iliskisinin 6gretmen
niteliklerinden etkilenmemesi, 6gretmen niteliklerinin OCSED ile birlikte artiyor olmasina
baglanabilir. Ornegin daha kidemli gretmenlerin daha merkezi okullarda yogunlastigi ve bu
okullarin daha yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden dgrencilere sahip oldugu sdylenebilir. Ote
yandan bu bulgu, yakin ¢evre ile okul arasindaki etkilesimde 6gretmenin roliiniin zayif olduguna
da isaret edebilir. Ogretmenler, yakin ¢evrenin smiftaki iiyeleri olan 6grencilerle etkilesimlerinde

onlarin sosyo-ekonomik diizeylerinden ziyade kurumsal rol ve gorevlerini dikkate aliyor
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olabilirler. Fakat 6gretmenlerde rol-gorev kiiltiiriiniin gili¢lii olmasi, onlarin 6grenci 6grenmesine
odakli olduklari anlamina gelmedigi gibi 6gretmenlerin 6grencilerle ilgileniyor olmalari da
onlarin 8grenci dgrenmesini sagladiklar1 anlami tasimamaktadir. Ogrenciyle ilgilenme boyutunun
maddelerine bakildiginda (dgrencilerin iyiligini gozetme, onlarin yardim taleplerine olumlu
karsilik verme, onlarin sorunlariyla ilgilenme) O6grenci 6grenmesi yerine onlarin taleplerinin
dikkate alinmasi ve iyiliginin gozetilmesi s6z konusudur. Ogretmenlerin gérev odakli olmalar1 ve
ogrencilerle ilgilenmeleri ilk bakista olumlu sekilde algilansa da bu durum, SED’in 6grenci
ogrenmesi ile iliskisi (OECD, 2015; Sirin, 2005; TEDMEM, 2014; Yildirim, 2012) dikkate
alindiginda 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesi yerine kurumsal tanimli rol ve gorevlerini yerine
getirmeye odaklandiklar1 ¢ikarimina yol agmaktadir. Huang ve Sebastian (2015) 61 {ilkeyi
kapsayan caligmalarinda Ogrencilerin sosyo-ekonomik yapisinin onlarin akademik basarilari
lizerindeki etkisini okulun asabilecek yetenekte olmadigm ileri siirmektedirler. Ogretmenlerin,
ogrencilerin  6grenmesine odakli davranmalart durumunda Ogrencilerin  sosyo-ekonomik
diizeylerinin onlarin 6grenme performanslar1 iizerindeki etkisinin azaldigr goézlenmektedir
(Leithwood, 2010; UNESCO, 2007). Oysa aragtirma sonuglar1 SED’in 0grenci performansi
iizerinde en bliylik etkiye sahip faktor oldugunu gostermektedir (OECD, 2015; TEDMEM, 2014;
Yildirim, 2012). Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde dgretmenlerin bakis acisinin 6grenci
ogrenmesine odakli hale getirilmesi gerektigi soylenebilir. Nitekim Bakker vd. (2007),
ogretmenlerin anne-babalarla etkilesimleri aracilifiyla edindikleri ev ortamina iligkin algilarinin
cocuklarin akademik basarilariyla iliskili oldugunu bulmuslardir. Yani, 6gretmenler, 6grencilerin
akademik performanslarina iligkin karar verme siirecinde anne-babalarin bu konudaki
durumlarindan etkilenmektedirler. Lenkeit, Caro ve Strand (2015)’e gore ev ortaminda egitime ve
okul caligsmalarina deger verilmemesi, 0gretmenin siniftaki faaliyetlerini ve tutumunu olumsuz
etkilemektedir. Okuldaki 6gretimin etkililiginin (dgrenci ogrenmesiyle sonuglanan oOgretim)
OCSED yiikseldik¢e arttigi soylenebilir. Farkli diizeylerde (okul-il-bakanlik) olsa da egitim
yonetimleri, 6zellikle diisiik SED’li 6grencilerin yogunlastigi okullarda, 6gretimin etkililigini ve
Ogrenci Ogrenmesinin artmasini saglayacak girisimler yapmalidir (Kesik ve Bayram, 2015).
Ornegin ABD’de benzeri bir sorunun ¢dziimii igin iilke ¢apmna yayilan girisimler bilinmektedir
(Leithwood, 2010; Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bircok Avrupa Birligi iilkesinde ise egitim
kalitesini gelistirmek amaciyla dis degerlendirme ve i¢ degerlendirme sistemlerinin birlikte

kullanilmasina dayali sistemler islemektedir (OECD, 2015). Cin Shangay’da diisiik ve yiiksek
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performansli okullar eslenerek okul gelisimi saglanmaya g¢alisilmaktadir. Bu kapsamda kaynak
aktarimi, 6gretmen degisimi gibi uygulamalara bagvurulmaktadir (Huang ve Sebastian, 2015).
Tiirkiye’de okullarda 6grenci 6grenmesini saglayici faaliyetlerin yapilmasini izleyen, destekleyen
ve tesvik eden sistemlerin kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Benzer bir saptama TEDMEM
(2014) tarafindan da yapilmustir: “Ozellikle égrenme sorunu yasayan O&grencilere, temel
becerilerde eksikligi olan 6gretmenlere ve performansi diisiik okullara yonelik islem ve izleme alt

yvapisimin kurulmasi zorunluluk tasimaktadir.”

Bu ¢alismada, ulasilan sonuglar arastirmanin sinirliliklart (6rneklem, 6l¢me araglari, gostergeler,
analiz teknikleri) kapsaminda gecerlidir. Odaklanilan konuda aragtirma sayisindaki sinirlilik
gelecek calismalarla asilabilir. Sosyo-ekonomik yapinin yalnizca okulun {irtinleriyle (6rnegin,
ogrenci akademik basarisi) iligkili olmadig1 aynm1 zamanda igsel siireclerle de iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglantinin hangi yollardan ve nasil gerceklestigi iizerinde calisma ihtiyact
dikkate alinmalidir. Bu caligmada ulasilan sonuclarin, baska Oorneklemler iizerinde yapilacak
caligmalarla karsilagtirilmasi Onerilir. Ayrica, sonraki arastirmacilar i¢in okul ile yakin g¢evre
etkilesimi kapsaminda ozellikle okulun, yakin ¢evre iizerindeki iliskisi incelenebilir, eger iligki

varsa bu iliskinin hangi boyutlarda ger¢eklestigi iizerinde ¢alisma yapilmasi onerilir.
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Extended Abstract
Introduction

Open system theory suggests the interaction between organizations and its environment. The
School, as an open system, interacts with nearby environment and educates children coming from
this environment. So, nearby environment has a potential to influence the school. The so-called
feature of nearby environment is the socio-economic structure (SES). Its influence on the school
has a long historical debate that go back to Coleman’s Social Capital Theory. The potential
impact of SES of nearby environment on student’s academic performance has been widely
accepted. However, literature review provided no study focused directly on examining how its
SES influence the processes working inside the school. The core process of a school is the
instructional activities and teachers are key actors in both forming the school processes and
interacting with nearby environment via pupils and parents. Additionally, they are also key actors
in forming the school culture that represents all things happening in the school organization (e.g.
caring pupils, professional development activities, relations between school members, following
the rules, symbolic practices...) and the way of doing these things in a school. This study aimed
at filling the research gap by examining the impact of socio-economic structure of nearby
environment of the school (SESNES) through controlling the teachers’ characteristics (gender,

total experience, school experience, school size, school level).
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Methodology

We employed cross-sectional survey design on totally 332 teachers selected by multi-faceted
sampling method as representing 2,721 teachers working in primary, lower secondary and
secondary schools located in the centre of Aksaray Province, Turkey. Data collector consisted of
demographic questions including three socio-economic items demanding teachers to give
proportionate of students in a classroom that they most frequently give lessons in terms of their
socio-economic status representing operationally their parents’ educational level, job status and
income level. Instrument also included The Scale of School Culture. The scale consisted of 28
five-point Likert type items with positive meanings. In the current study, we named the
dimensions as caring students, professional development, rules oriented, school climate and
symbolic practices. In this study, we employed cultural dimensions as representatives of internal
school processes. To be able to collect the data we visited schools and after short briefing we
implemented the instrument on voluntary teachers. To analyse the data we implemented
MANOVA (Multivariate Analysis of VVariance), ANCOVA (Analysis of Covariance), descriptive

statistics (X, Ss, f, %), exploratory factor analysis (EFA), Pearson Correlation Coefficient (r).
Results

Nearly half of the participants were female (46 %) and only one-fifth of them were in the first
five-year experience. Most of them were very experienced teachers working in the big sized
schools (n>30 teachers). Teachers had students representing proportionately 35 % of low SES
(116), 55 % of middle SES (184) and 10 % of high SES (32).

The most prominent cultural dimension was the caring students and relatively weaker cultural
dimension was symbolic practices. There was significant medium sized positive relationships
among cultural dimensions (.31< r <.69). MANOVA analysis showed that SES of nearby
environment of the school had a small size effect on its cultural dimensions. Significant
influences were on professional development, symbolic practices and the caring students. As
increasing the SES level, the scores of teachers’ perception across the significant dimensions
increased. Increasing the SES level for a school more clearly meant that possibility of trying the
new instructional methods and techniques increase, innovations take more support, professionally
sharing among colleagues increase and teachers strive for developing their professional

knowledge and skills. We also tested the hypothesis (null) proposing: “If teachers’ characteristics
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are controlled, the influence of SES on the cultural dimensions of the school is to be neutralized”.
ANCOVA showed that the influence of SES keeps their magnitude even teachers’ characteristics
are controlled.

Discussion and Conclusion

We found out the small size effect of socio-economic structure on the school’s internal processes
represented by school cultural dimensions. This magnitude should not be neglected since we
considered that this study take place in public schools located in the centre of province. This
result was in harmony with the previous studies’ results. We also found that role-task oriented
culture dominates and teaching and learning activities occupied the largest place among school

activities. This result also supported the previous results.

As the level of SES increased, the mean scores of the caring students, professional development
and symbolic practices increased. When we regarded this result, we can suggest that the students
from low level SES experience the lower quality of teaching and learning. And this result is in

harmonious with the results of previous studies.

We detected the insignificant effect of teachers’ characteristics as co-variable. Teachers’
characteristics have no significant contribution on the effect by SES on the school’s internal
processes. This can also refer that teachers’ role in interaction between school and its nearby
environment is weak that was in contrast to what we expected. The widespread role-task oriented
culture among teachers does not mean that they are not being oriented in students’ learning,
furthermore the caring students does also not result in students’ learning. If teachers focus on
students’ learning, the effect of SES on students’ learning performances would loss of its strength.
The role of teachers in school should be transformed into satisfying students’ learning. We also
suggest the establishing a school based professional development in order to enable teachers

guarantying students’ learning in schools in Turkey.
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