Mehmet Akif Ersoy Universitesi

ISSN:1302-8944 Y1l:2018

Say1:48 Sayfa:85-110

OGRETMEN ADAYLARININ KODLAMA EGITIMINE
YONELIK GORUSLERI: BIR DURUM CALISMASI

PRE-SERVICE TEACHERS’ VIEWS RELATED TO
COMPUTING EDUCATION: A CASE STUDY

Asli GONCU?

[brahim CETIN?

Ercan TOP®

Basvuru Tarihi: 14.08.2017  Yayma Kabul Tarihi: 09.06.2018

DOI: 10.21764/maeuefd.334560

Ozet: Kodlama egitiminde son yillarda hizli degismeler
gozlenmektedir. Bir¢ok iilke miifredatlarina kodlama ile
ilgili dersler eklemektedir. Gergeklesen hizli degisim
aragtirmactlar  i¢in  birgok  soruyu  beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin  kodlama egitimine yonelik goriislerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Alanyazinda 6gretmen
adaylarinin kodlama egitimine yonelik goriisleri hakkinda
yeteri kadar ¢aligma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bu
calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimii 6gretmen adaylarinin kodlama egitimine yonelik
diisiincelerini  kesfetmek amaglanmaktadir. Calismanin
amaci gergeklestirmesine yonelik olarak 12 (3 birinci
sinif, 3 ikinci smif, 3 {giincii sif ve 3 dordiincii sinif)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii
O0gretmen adayindan durum caligmasi yontemi ile nitel
veri elde edilmistir. Calismada veriler arastirmanin amaci
dikkate alinarak gelistirilen yari-yapilandirilmig goriisme
teknigi ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
nitel i¢erik analizi kullanilmistir. Aragtirma siirecinde elde
edilen  bulgular 9 farkli  kategori altinda
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina genel olarak
bakildiginda Ogretmen adaylarinin kodlama egitimine
yonelik  goriiglerinin =~ sinirlt  oldugu  gdzlenmistir.
Ogretmen adaylarinin  kodlama  egitiminin  temel
yapilarindan sadece problem ¢dzme ve algoritmik
diisinmeden bahsettikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve algoritmik
diisinmeden bahsederken onlar1 biitiin bilesenleri ile ele
aldiklarini iddia etmek gligtiir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi-islemsel diisiinme, kodlama
egitimi, ogretmen adaylari, durum ¢aligmasi

Abstract: There  have  been important
advancements in computing education. Many
countries have added computing related courses to
their curriculum. This rapid change brings many
questions for researchers. In this context, it is
important to determine the views of teachers and
pre-service teachers towards computing education.
The literature seems void of studies reporting on
pre-service teachers’ views on computing
education. In this study, it is aimed to explore
information technology and software pre-service
teachers’ views related to computing education. For
this purpose qualitative data have been obtained
from 12 (3 first grade, 3 second grade, 3 third grade
and 3 fourth grade) pre-service teachers through
case study. In the study the data were collected by a
semi-structured interview protocol. Qualitative
content analysis was used in the analysis of the
obtained data. Findings obtained in the research
process resulted in under 9 different categories.
Depending on research findings it can be said that
opinions of pre-service teachers related to
computing education are limited. It has been seen
that pre-service teachers mentioned only about
problem solving and algorithmic thinking related to
computing education.

Keywords: Computational thinking, computing
education, pre-service teachers, case study.
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Giris
Bilgi-islemsel diisiinme kavramini ilk kullanan Seymour Papert’tir (Papert ve Harel, 1991)
ancak bu kavramin tanimini ilk yapan kisi olarak Wing’ten (2006) siklikla bahsedilmektedir.
Wing’e (2006, s.33) gore “bilgi-islemsel diisiinme, bilgisayar biliminin kavramlarin
kullanarak problem ¢d6zme, insan davranislarini anlama ve sistem tasarlama {izerinde durur.
Cundy, Synder ile birlikte 2010 yilinda bu tanimi degistirerek bilgi-islemsel diisiinmeyi,
“coztimlerin bir bilgi-isleme birimi tarafindan etkili sekilde yerine getirilebilecek bir formda
sunulmasi amaciyla problemleri ve ¢oziimlerini formiillestirmeyi iceren diisiince siirecidir”

seklinde tanimlamiglardir (Cuny, Snyder & Wing, 2010).

Bilgi-islemsel diisiinmeyle ilgili caligmalar, Logo programlama dilinin insa edildigi 1960’1
yillara kadar uzanir (Feurzeig ve Papert, 2011). Bu dilin temel amaci, 6grencilerin
matematiksel ve mantiksal diisinme yollarimi1 Ogrenmelerine yardimer olmaktir. Logo
programlama dilinin Ogrenciler tarafindan kolaylikla 6grenilecegi varsayilmistir. Logo
kullaniminin arkasindaki egitim teorisi olan insacilik (constructionism), yapilandirmaciliin
bir yorumudur. Yapilandirmacilik bireylerin tecriibe yoluyla bilgiyi insa ettigini ileri
sirmektedir. Piaget (1964, s.176-186) bu konudaki diisiincelerini “bilmek, nesneyi
doniistirmek ve bu doniisiim siireci ile nesnenin nasil olusturuldugunu anlamanin bir
sonucudur” seklinde ifade etmistir. Logo dili egitimi doniistiirmek i¢in potansiyel bir arag
olarak goriilmesine ragmen, bu hedefi gergeklestirmede basarili olamamistir (Agalianos,

Noss, Whitty, 2001).

Wing ayn1 zamanda bilgi-islemsel diisiinmenin sadece bilgisayar bilimcileri tarafindan degil
herkes tarafindan bilinmesi gerektigini iddia etmistir (Wing, 2006). Wing’in iddialar1 bilgi-
islemsel diisiinme icin yeni bir ivme kazandirmistir. Ogrencilerde bilgi-islemsel diisiinmeyi
gelistirmek amagli kullanilan bilgisayar programlama ve kodlama dersleri A-12 egitim
diizeyinde giderek popiiler hale gelmistir (Kafai, Burke ve Resnick, 2014). Bilgisayar bilimi
ogretmenleri dernegi 2011°de ABD’de A-12 bilgisayar bilimleri standartlarin1 yayimlamistir
(CSTA Standards Task Force, 2011) ve bu standartlar1 2017 yilinda giincellemistir (CSTA
Standards Task Force, 2017). Kodlama egitimi diinyada bir¢ok gelismis tilkede temel
alanlardan biri olarak diisiiniilmeye baslanmistir ve zorunlu veya se¢meli ders olarak
miifredatlarinda yer almaya baslamistir (Department for Education, 2013). Tiirkiye’de ise
2013 yilindan itibaren 5. ve 6. smniflarda bilisim teknolojileri ve yazilim dersi

icerisinde zorunlu olarak verilmektedir (MEB, 2017). A-12 egitim miifredat degisikliklerine
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ek olarak, programlamay1 tesvik eden baz1 uluslararasi etkinlikler de vardir. Ornegin “Hour of
Code ” etkinligine 2016 yilinda 180°den fazla iilkeden 100 milyondan fazla 6grenci ulagsmigtir
(Hour of code, 2016).

Ogrencilerin teknolojiyi kullanmayr ogrenmesi artik yeterli olarak goriilmemektedir.
Ogrencilerin teknolojinin nasil olusturuldugunu bilmelerinde bilgi-islemsel diisiinmeyi
anlamalarinin 6nemli oldugu iddia edilmektedir (Kafai, Burke ve Resnick, 2014). Peki neden
bilgi-islemsel diisinmeyi anlamamiz 6nemlidir? Ogrencilere kodlama dgretilmesinin sebebi
onlarin hepsini bilgisayar miithendisi olmalar1 i¢in yonlendirmek degildir. Amag 6grencilerin
sadece kodlamanin nasil yapilacagimi O6grenmekle kalmayip, 6grenme i¢in kodlamay1
kullanabilmelerini saglamak, bilgi-islemsel diisiinme becerisini gelistirip uygulayabilme
yetenegini kazandirmak, teknoloji cagina ayak uydurmalarini saglamaktir (Cetin ve Toluk
Ugar, 2017; Wing, 2011; Selby ve Woollard; 2013). Avustralya ve Yeni Zelanda miithendislik
direktorii bu durumu, “bir akilli telefon kullanma ve milyonlarca insana ulasan bir uygulama

olusturma arasinda fark vardir” sozleri ile agiklamistir (Noble, 2012).

Arastirmacilar, iilke ekonomilerine onemli katkilar saglayan (Zyda, 2009) bu bilim dalinin
ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi konusunda farkli bakis agilarina sahiptirler. Ancak bu
arastirmacilar 6grencilerin programlama Ogrenirken birtakim zorluklar ile karsilastiklar:
konusunda hemfikirdirler (Cetin, 2013). Ogrencilerin yasadiklari bu zorluklar DuBoulay
(1986) tarafindan bes baslik altinda toplanmistir. Birincisi programlama 6grenmeye yeni
baslamis olan bireylerin bu yeni duruma adaptasyonu (orientation) ile ilgilidir. Ogrenciler
burada programlamanin ne oldugu ve ne ise yaradigi ile ilgilenir. Ikincisi kuramsal makinedir.
Kuramsal makine o6grencinin beyninde olusturdugu ve bir programin bilgisayar donanimi
tarafindan nasil ¢alistirildig ile ilgilenen bir modeldir. Ugiincii olarak belirli bir programlama
dilinin sézdizimi (syntax) ve semantigi (semantics) bulunur. Dordiinciisii kiiciik caph
problemlerin standartlagsmis ¢oziimleridir. Son baslik ise programlama siirecini genel olarak

ele alir; 6rnegin planlama, gelistirme, test etme ve hata ayiklama.

Son zamanlarda bilgi-islemsel diisiinmeye artan ilgi arastirmacilara dnemli bir soru yoneltir:
Osrencilere temel bilgisayar kavramlarim 6gretmenin en iyi yollart nelerdir? Literatiiriin
ongordiigi sekilde kodlama egitimine giris i¢in ili¢ onemli yonelim bulunmaktadir; gorsel
programlama, robotik ile programlama ve bilgisayar1 hi¢ kullanmadan kodlama kavramlarinm
anlatmak olan bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (computer science unplugged)(Bower &Falkner,
2015).
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A-12 diizeyindeki Ogrenciler, gorsel programlamada blok tabanli kodlama ortamlarinda
(Scratch, Code.org gibi programlama yazilimlariyla) bir program olusturmak igin gorsel
bloklar1 siirikleyip birakarak oyun, animasyon ve dijital hikdye gibi iiriinler olustururlar.
Robotik yaklasiminda 6grenciler MakeBlock, Ardunio gibi robotik donanimlarini farkli
programlama dilleri kullanarak islevsel hale getirirler. Robotik donanimlar 6grencilerin yas
seviyesine gore degisebilen, tak c¢ikar parcalar igeren veya mikro denetleyici kartlara sahip,
uzaktan kumandali, kolay sensér monte edilebilme ve programlanabilme gibi o6zelliklere
sahiptirler (Kalelioglu ve Keskinkilig, 2017). Bilgisayarsiz bilgisayar biliminde 6grenciler,
genellikle bilgisayarlarda karsilastigimiz dikkat dagiticilar ve teknik detaylardan arindirilmig
bir sekilde, ikili sayi1, algoritma ve veri sikistirma gibi temel kavramlar ilgi ¢ekici oyunlar,
bulmacalar, kartlar ve boya kalemleri gibi cesitli 6grenme etkinlikleri ile &grenirler.
Ogrenenler bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin higbirinde bilgisayar kullanmadan,
aktif 6grenme gerceklestirirler. Ayrica 6grenenlerin yapilan biitiin etkinliklerde bilgisayar

bilimi kavramlarin1 6grenmeleri saglanir (Kalelioglu ve Keskinkilig, 2017).

Bilgisayar bilimi egitiminde Diinya’da ve Tirkiye’de hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu
yasanan degisim i¢inde yeni miifredatlarin hazirlanmasi, birgok 6gretmenin yetistirilmesi ve
sinif ortamlarinda degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden bilgi-islemsel diistinmeyi
ogreten dgretmenleri egitmek bulmacanin dnemli bir pargasidir. Ogretmenlerin bilgi-islemsel
diistinme pedagojilerini etkili bir sekilde gelistirmeleri i¢in mesleki gelisim son derece
onemlidir (Barr ve Stephenson, 2011). Bu durumda bilgisayar bilimi aragtirmacilarina
ogretmen egitimine yonelik roller diismektedir. Henliz kodlama egitimi alaninda Tiirkiye’de
calismalar yeni yeni yapilmaktadir (Yecan, Ozginar ve Tanyeri, 2016). Alanyazinda bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi dgretmenlerinin, gorsel programlama dgretimi deneyimleri ve
bilgisayar programlama Ogretimine yonelik goriisleri yoniiyle caligmalar bulunmaktadir
(Yiukseltirk ve Altiok, 2015; Uzgur ve Aykag, 2016). Derse girecek olan ve hazirlanan
miifredatlar1 uygulayacak olan kisiler 6gretmenlerdir. Bu durumda 6gretmenlerin bu konuda
ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak onem tasimaktadir. Bu calismada Abant izzet Baysal
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin
kodlama egitimine yonelik diigiincelerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu amaca

yonelik olarak su alt boyutlar incelenmistir:

(1) Dbilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmen adaylarma gore kodlama egitiminin

temelleri,
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(if) bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmen adaylarma gore kodlama egitiminin
bilesenleri,

(iii) Dbilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretmen adaylarina gore kodlama egitiminin
bireye ve topluma katkisi,

(iv) bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretmen adaylarmma gore Ogrencilere
kazandirilmas: gereken kavram ve beceriler ve bu kavram ve becerilerin

kazandirilmasinda kullanilacak araglar.
Yontem

Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi, belirli bir zaman diliminde gerceklesen
durumlarin, kendi baglamiyla bir biitiin hélinde oldugu kesin sinirlarinin ¢izilmesinin zor
oldugu, coklu kaynaklari iceren veri toplama araglart (goriismeler, gozlemler, dokiimanlar,
raporlar) ile derinlemesine incelenen durumlarin tanimlandigr bir arastirma yontemidir
(Yin,1984; Creswell ve Plano Clark, 2007; Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu yontemin en
belirgin 0zelligi incelenen kisinin, toplulugun ya da durumun kendisine has ozellikleri
nedeniyle kendi baglami igerisinde incelenmesidir (Ersoy, 2016). Bu nedenle aragtirmanin
amaci evren iizerinde genelleme yapmak degil; kisinin, toplulugun ya da durumun ayirt edici
ozelliklerini anlayabilmek ve agiklayabilmektir. Bu dogrultuda durum c¢aligmas: bu
aragtirmanin hedefini gerceklestirmede uygun bir yontem olarak goriilmektedir. Durum
caligmalari, ‘ne’, ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini temel alip, arastirmacinin kontrol edemedigi bir
olgunun ya da olayin ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak verdiginden (Yildirim ve
Simsek, 2013), gergeklestirilmekte olan calismada yorumlayict bir yaklasimla “ne oluyor?”

Sorusuna cevap aranmistir.
Katilimcilar

Arastirma verileri, Abant {zzet Baysal Universitesi’nden 12 (3 birinci sinif, 3 ikinci sinif, 3
figiincii siif ve 3 dordiincii sinif) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimii (5 kiz
ve 7 erkek) ogretmen adayindan elde edilmistir. Katilimcilarin se¢iminde maksimum
cesitliligin saglanmasi temel alinmistir. Burada amag “goreli olarak kiiciik bir 6rneklem
olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.136). Bunun i¢in goniilliiler
arasindan her sinif kademesinden 3 dgretmen aday1 tamamen rastgele bir yontem ile seckisiz
olarak belirlenmistir. Amagli 6rnekleme zengin veriye sahip oldugu diisiiniilen olgu, olay ve

durumlarin derinlemesine ¢aligilarak agiklanmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek,
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2013).
Veri Toplama Araci

Alanyazinda gorlisme tiirleri arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde gruplandirilmistir.
Ancak genel olarak goriismeler yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
olmak {lizere ii¢ ana kategori altinda toplanmistir (Merriam, 1998). Arastirmada veriler yari-
yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme
tekniginde aragtirmaci goriigme esnasinda onceden hazirlamis oldugu sorulart sorarken konu

ile ilgili daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir.

Gorlismeler arastirmanin amaci dikkate alinarak gelistirilen yari-yapilandirilmis goériisme
formu kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Goriisme formu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
ogretmen adaylarinin kodlama egitimine yonelik bilgi ve goriiglerini belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Goriisme formunda yer alan toplamda 11 soru olusturulurken iki kaynaktan
yararlanilmistir. Bunlar alanyazin taramasi sonucunda elde edilen ve arastirmacilarin kendi
tirettikleri sorulardir. Hazirlanan sorular bir alan uzman tarafindan incelendikten sonra
sorular iizerinde gereken degisiklikler yapilmistir. Ardindan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinden 3 6grenci ile pilot ¢alisma yapilarak goriigme sorulari
iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve veri toplamada kullanilan goriigme sorularina son

hali verilmistir. Asagida goriisme formundan iki 6rnek soru bulunmaktadir:

Ornekl: Sizce kodlama egitimi nedir? Size gore kodlama egitimi ne ifade ediyor?
Ornek2:Kodlama  egitiminin  biitiin ~ 6grencilere zorunlu olarak verilmesi
konusunda ne diistiniiyorsunuz?
Sonda: Kodlama egitimine baslangi¢ yasi hakkinda ne diistintiyorsunuz?
Sonda: Sizce su anda verilen programlama / kodlama egitimi yeterli midir?
Veri toplama siirecinde her bir katilimci ile ortalama 15 dakika siliren goriismeler ses kayit
cithaz1 ile kayit altina alinmistir. Ardindan goriigmeler yazili dokiimleri ¢ikarilarak desifre

edilmistir.
Veri Analizi

Gorlismeler sonrasinda toplanan verilerin analizi i¢in nitel icerik analizi kullanilmigtir. Nitel
icerik analizinde amag¢ elde edilen verileri betimleyebilecek kavramlara ve iligkilere
ulagsmaktir. Nitel icerik analizinde verilerin kodlanarak kategorilestirilmesi, temalarin

bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi ve bulgularin
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yorumlanmasi agamalar1 birbirini izlemektedir (Yildirim ve Simsek 2013). Nitel igerik analizi
sistematik bir yapiya sahiptir ancak evrensel kabul edilmis bir yapist olmadigi igin
arastirmacilar farkli adimlar izleyerek veri analizini gergeklestirebilirler (Cetin, 2016a).

Elde edilen verilerin analizine goriigme kayitlarinin ¢oziimlenerek yazili hale getirilmesi ile
baslanilmistir. Yazili dokiimii yapilan veriler incelenerek ii¢ arastirmaci tarafindan kodlama
tablosu olusturulmustur. Ardindan iki arastirmaci tarafindan kodlama tablosu kullanilarak
verinin yiizde onluk bir kismi ayr1 ayr1 kodlanmistir. Bu silire¢ sonunda %91 oraninda
arastirmacilar arasi kodlama uyumu (Miles ve Huberman, 1994) elde edildikten sonra ortak
olmayan kodlar iizerinde tartisarak arastirmacilar arast uyum %100’e ¢ikarilmistir. Bu

asamadan sonra ise verinin tamami bir aragtirmaci tarafindan kodlanmaistir.
Bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular 9 farkli kategori altinda degerlendirilmistir. Bu
kategoriler; kodlamanin amaci, kodlamanin bireye katkisi, kodlama egitiminin topluma
yansimasi, herkes i¢in kodlama, kodlama egitiminin yeterliligi, kodlama egitimine baslangi¢
yasl, kodlama i¢in temel kavram ve beceriler, programlama i¢in yazilim/donanim gereksinimi,
programlama gelismelerinin takibi seklinde siralanmistir. Tablo 1’de kategoriler ve alt
kategorilerdeki yanit sayisi bulunmaktadir. Caligmaya 12 6gretmen adayr katilmistir fakat
bazi durumlarda bir 6gretmen adayr birden fazla kategori altinda gruplandirilmistir. Bu
durumun bulundugu kategorilerde toplam cevap sayis1 12’yi gegmistir.

Tablol
Kategoriler ve alt kategoriler

Kodlamanin amaci Kodlama egitimine baslangic yasi

Kodlamanin bilissel becerilere katkisi Kiigiik yaglarda baglanilmali

Kodlamanin bireyler igin amact 6. veya 7. Smifta baslanilmal

Kodlamanin mantigini 6gretmek

Kodlamanin bireye katkisi Kodlama i¢in temel kavram ve
beceriler

Kodlamanin biligsel becerilere katkisi Biligsel beceriler

Kodlamanin is hayatina katkis1 Problem ¢6zme becerisi

Kodlamanin giinliik yasama katkisi Derste uygulama becerisi

Kodlama egitiminin yeterliligi Programlama gelismelerinin takibi

Yeterli degil Yeri

Yeterlidir Siklig1

Bilgim yok Nedeni

Programlama icin yazihm/donanim Herkes i¢cin kodlama

gereksinimi

Gorsel kodlama yazilimlari Herkese verilmeli

Robotik yonelimli yazilimlar Zorunlu degil segmeli

Donanimlar
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Metin tabanli yazilimlar

Asagida arastirma siirecinde elde edilen bulgular arastirmanin temalari dogrultusunda

sunulmaktadir.
Kodlamanin Amaci

Ogretmen adaylarinin kodlama egitiminin temel amacina yonelik gériislerinden; kodlamanin
bilissel becerilere katkisi, kodlamanin bireyler icin amaci, kodlamanin mantigini 6gretmek alt
kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin bu baslkta en ¢ok altinda toplandigi
kategori, kodlamanin bilissel becerilere katkisidir. Kodlama egitiminin amacini kodlamanin
bilissel becerilere katkist bashg altinda dile getiren 7 6gretmen adayi kodlamayi insanin
biligsel becerilerini gelistirme baglaminda diisiinmiislerdir. Bu konuda Ogretmen adaylar;
soyut diislinceyi somutlastirma, algoritmik diisiinme ve stratejik diisiinme becerisi kazandirma
gibi ifadelerden bahsetmislerdir. Asagidaki alintida 012, kodlamanin amacinin giinliik yasam

problemlerini ¢6zmede farkli bakis acist saglamak oldugunu ifade etmektedir.

O12: “...sadece derslerle ya da iste dersteki sorunlarla ilgili degil hani normal
vasamlarinda da karsilastiklar: problemle ilgili stratejik diigiinme, yani ¢ok farkl
vonlerden diigiinerek ¢oéziime ulagma yontemleri kazanmilabilir. Hani bu tip
sorunun bir ¢oziimii var yerine hani soyle de ¢ozebilir miyim seklinde diisiinme

>

becerisi kazandirdigin diistiniiyorum.’

Kodlamanin bireyler i¢in amaci bashg altinda toplanan 4 Ogretmen adayr kodlamanin
ogrenciler tarafindan neden bilinmesi gerektigini dile getirmislerdir. Asagidaki alint1 da (O8)

kodlamanin amaci kendi agisindan ifade edilmektedir.

08: “Kodlama egitimi kiigiikler icin daha ¢ok programlama mantigim 6gretmek
olmaly, biiyiikler iginse temel bir yani programlamamn temelini olusturmak

2

olmalidr.

Kodlamanin mantigint 6gretmek baghgl altinda toplanan 4 6gretmen adayr kodlamanin
amacini, bireylerin kodlama ile neler yapabileceginin farkina varmasimi saglamak igin
kodlamanin mantigim dgretmek seklinde diisiinmiislerdir. Asagidaki alinti da (0O10)
kodlamanmn amacinin ¢ocuklarin bilgisayar ile neler yapabileceginin farkina varmasini

saglamak oldugunu ifade ediyor.

O10: “Bence kodlama egitiminin temel amaci égrencilerin ... bilgisayar sadece

bir oyun ne bileyim vakit gecirme araci olarak kullanmalarim degil de hani
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bilgisayarda neler yapabileceklerini gostermeye yarar, bence kodlama dersi
mesela oyunun yerine bilgisayarda bir ¢ocuk karsisindaki oyuncagi hareket

’

ettirebilir.’
Kodlamanin Bireye Katkisi

Veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin kodlama egitiminin bireye katkisina iliskin
gorlislerinden; kodlamanin bilissel becerilere katkisi, kodlamanin is hayatina katkisi ve
kodlamanin giinliik yasama katkisi alt Kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin en
cok altinda toplandigr kategori kodlamanin biligsel becerilere katkis1 kategorisidir.
Kodlamanin biligsel becerilere katkisi bashg1 altinda toplanan 9 6gretmen adayr kodlamanin
bireye katkisini1 insanin biligsel becerilerine katkis1 baglaminda diisiinmiislerdir. Bu konuda
Ogretmen adaylari; problem c¢ozme becerisi, analitik diisinme ve sayisal diisinme gibi
ifadelerden bahsetmislerdir. Asagidaki alinti da (O4) kodlamanin bireylere katkismin,

problem ¢6zme becerisini gelistirme ve mantikli diisiinme konularinda oldugu goriistindedir.

O4: “..daha ¢ok mantikly diigiinebiliyorum. Kodlamam iste lisede basladim
ogrenmeye, temelimi oturttuktan sonra hani ¢ogu programi ¢ok daha kolay

vapabiliyorum, problemleri daha kolay ¢oziiyorum, bulmacalari falan™.

Kodlamanin bireye katkisint kodlamanin is hayatina katkisi bagh@ altinda dile getiren 4
Ogretmen adayr iyi bir programci olarak yazilim sektoriinde ¢esitli is alanlarinda c¢alisma
olanagina sahip olunabileceginden bahsetmislerdir. Bu konuda 6gretmen adaylari; sirketlerde
yonetici olunabilecegi, program yazarak ciddi paralar kazanilabilecegi, siber saldirilara karsi
giivenlik alaninda ¢alisilabilecegi seklinde ifadelerde bulunmuslardir. Asagidaki alinti da
(010) kodlamanin bireye katkisini, kodlama egitimi sayesinde bircok alanda programci olarak

caligilabilecegi ve programlama ile ciddi paralar kazanilabilecegi seklinde ifade etmektedir.

010: “siber giivenlik; yani kodlamay: ¢ocuklardan temelden égrendikce iilkenin

. Siber saldwilara karst bir giivenlik agigt oluyor ya ¢ocuklar o alanlarda
calisabilirler mesela ilk seyi bu. Ondan sonra ¢ocuklar gelecekte herhangi bir
program yazip bunla ilgili ticart bir seyler yapabilirler, yani para kazanabilirler

¢ok ciddi paralar da kazanabilirler.”

Kodlamanin bireye katkisini, kodlamanin giinliik yasama katkisi baghg altinda ifade eden 3
ogretmen adayi, bu katkiyr insan hayatin1 kolaylagtirma seklinde diisiinmiislerdir. Asagidaki

almt1 da (O3) yazilan programlar ile insanlarin hayatinin olumlu ydnde etkilenebilecegini
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ifade etmektedir.

03: “Iste giinliik hayatta kullandigimiz hastane otomasyon programlaridr ya da
biiyiik sirketlerin kullandigi programlardir ya da tipta kullanilan programlardir
falan. Bunlarin gelismesi tabi insan hayatini, hem bireyin kendini gelistirmesi

’

hem de ilerisinde diger insanlarin hayatini olumlu yonde etkileyecektir.’
Kodlama Egitiminin Toplumsal Katkis1

Kodlama egitiminin bireye olan katkisinin topluma nasil yansiyacagina dair 7 6gretmen aday1
goriislerini dile getirmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda, genel olarak
programlama, ogrenen bireylerin kendi gelisimlerine katki saglayarak topluma faydali
bireyler olabileceklerinin vurgulandig: goriillmektedir. Kodlama egitimi alan bireylerin giinliik
yasami kolaylagtiracak teknolojik gelismelerde rol alarak toplumun gelismesine katki
saglayacaklarindan bahsetmislerdir. Ornegin; kodlamanin giinliik yasama etkisi, bagkalarma
kodlama 6gretiminde yardimci olma, yazilim, arag-gere¢ vb. kendimiz {iretiriz, bir problem
durumunda bilinen-bilinmeyen sorunlar ortaya konur. Asagidaki alinti da (O7) kodlama
egitiminin  topluma teknolojik  gelismeler olarak yansiylp insanlarin  hayatini

kolaylastiracagindan bahsetmektedir.

O7: “Eger ben kendi problemimi ¢ozersem topluma da faydali olacagimi
diistintiyorum. Ya da mesela soyle diisiincem, biraz mekatronige kayicam tamam
mi. Mesela sonugta orda da bir programlama var. Orda napryosun sen insani
hayatini ya da toplumun hayatini kolaylastirmak icin icatlarda bulunuyosun. Hani
nedir? Bir bilgisayar iste bi buzdolabi, firin ee bunlarin hepsinin algoritmasi var,
hepsinin programlamast var ve bunlar topluma nasil yansiyor? Kolaylik olarak
yanstyor teknoloji olarak yansiyor, hadi biraz daha ileri boyuta bakiyorum mesela

toplumsal geligsmeyi yansitryor bunlarin hepsi programlamadan gegiyo...”
Herkes i¢in Kodlama

Kodlama egitiminin biitlin 6grencilere zorunlu olarak verilmesi konusunda O6gretmen
adaylariin goriislerinden; herkese verilmeli ve zorunlu degil se¢meli olmalr alt kategorileri
ortaya ¢ikmigtir. Kodlama egitiminin herkese verilmesi gerektigi kategorisi 8, kodlama

egitiminin zorunlu degil se¢cmeli olmasi gerektigi kategorisi ise 4 defa vurgulanmustir.

Kodlama egitiminin biitiin 6grencilere zorunlu olarak verilmesi konusunda herkese verilmesi

gerektigini savunan 8 0gretmen adayr bu konuda; kodlamanin mantigin1 anlamak bireylerin
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birgok seyi anlamasini sagliyor, diinyanin ekseni bilgisayara kayiyor o yiizden temel derslere
verilen 6onem kodlamaya da verilmelidir. Kodlama egitimiyle ilgili temel bilgiler, algoritma
mant1§1 zorunlu olarak verilmelidir gibi ifadelerden bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 da (O3)
kodlama egitiminin Oncelikle sayisal zekaya sahip olan insanlara verilmesi gerektigini daha
sonra Scratch gibi programlarin sagladigi gorsellik sayesinde sozel zekaya sahip olan
insanlara da verilebileceginden bahsediyor. Son olarak da kodlama egitimin herkese verilmesi

gerektigini, ¢iinkii kimin nasil bir farkindalik yaratacaginin belli olmadigini i¢in savunuyor.

03: “Kodlama egitimi yani kodlamammn, asil mantigi sayisal yani daha énce
okudugumuz bilgilerden anladigimiz kadariyla sayisal diisiinme yetenegi olan ya
da sayisal zekdsi olan insanlarin kodlama derslerini ya da programlama
derslerini daha iyi yaptiklar: yoniinde ... tabi sosyal becerilere ya da sosyal ne
diyorduk biz ona... sozel diisiinme becerisine sahip insanlar kodlama dersini
alabilir mi? Simdi kodlama dersi Scratch’larla ya da bugiinkii kullanilan
Scratch’lardwr ya da farklt kullanilan programlar var hani hem goérsel boyutta
insanlara diisiinme kabiliyeti saglyyor hem de o masa basinda siirekli biseyler
yazma korkusunu énlerinden kaldirtyor. Onceye gére evet biitiin insanlara

verilmeli ¢iinkii kimin nasil bir farkindalik yaratacag belirsiz...”

Kodlama egitiminin biitlin 6grencilere zorunlu olarak verilmesi konusunda zorunlu degil
se¢meli olmasi gerektigini savunan 4 Ogretmen adayr kodlama egitiminin ilgi duyan
ogrencilere verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Asagidaki alintida (O4) kodlama egitiminin
zorunlu degil se¢cmeli olmasi gerektigini ve kodlama egitimine ilgi duymayan bireylerin

sikilacagi ifade edilmektedir.

O4: “Ya zorunlu olarak degil de ilgisini ¢eken birisinin mesela secmeli ders
olarak verilebilir ilkégretimde artik se¢meli ders koydular, herhalde
ortaokullarda falan mesela ortaokulda se¢meli ders olarak verilebilir... Yani
zorunlu belki ya birey bilgisayart sevmiyordur baska bir sey de mesela astronomi
koymuslar galiba, astronomi okumak istiyordur. Astronomi alip da ona

programlama dersi vermek anlamsiz olabilir.”
Kodlama Egitiminin Yeterliligi

Ogretmen adaylarmin, Milli Egitim miifredatina bagh olarak okullarda verilen kodlama
egitiminin yeterli olup olmadigina iligkin goriislerine bakildiginda; 9 6gretmen aday1 yetersiz,

1 6gretmen aday1 yeterli ve 2 dgretmen adayr da bu konuda bilgilerinin olmadiginmi ifade
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etmislerdir.

Kodlama egitiminin yeterli olup olmadig1 konusunda yeterli degil bashigi altinda
diisiincelerini ifade eden 9 6gretmen aday1 verilen kodlama egitimini yetersiz gormelerinin
nedenini ve bu konuda neler yapilmas: gerektigi agiklamislardir. Ogretmen adaylar1 kodlama
egitimini yeterli gérmemelerinin nedeni olarak; derse gercken Onemin verilmediginden,
miifredat ya da 6gretmenden kaynakli yetersizliklerden, dersin mantiginin verilmeyip basitce
islendiginden bahsetmislerdir. Bu konuda yapilmasi gerekenler konusunda ise dersin daha
genis kapsamli anlatilmasi, giincel programlarin Ogretilmesi, 6rneklerin giinlik yasamla
iligkilendirilmesi, “nedir?” degil, “ne i¢in kullaniyoruz?” &gretilmeli seklinde diistincelerini
dile getirmislerdir. Verilen kodlama egitiminin yeterli oldugunu dile getiren 1 6gretmen aday1
Scratch gibi programlarla verilen kodlama egitiminin 5. ve 6. siniflar i¢in yeterli oldugunu
ifade etmistir. 2 6gretmen aday: ise kodlama egitimin yeterli olup olmadigir konusunda bir
bilgilerinin olmadigini sdylemislerdir. Asagidaki alintida (O8) miifredat ya da 6gretmenden
kaynakli bir nedenden dolay1 derse gereken dnemin verilmedigini bu yiizden verilen kodlama

egitiminin yetersiz oldugu seklinde bir agiklamada bulunulmustur.

O08: “...ben yeterli oldugunu diisinmiiyorum artik 6gretmenin kalitesinden midir
desem miifredattan midir desem bilemeyecegim, ama yani su andaki durumu
begenmiyorum... Miifredatta olani da bilmiyorlar olmayani zaten bilmiyorlar.
Yani .. bu dersin biraz daha Matematik, Tiirkce gibi onemsenmesi, biraz daha
tistiine gidilmesi lazim. Swniflara gidip te eskideki gibi boyle serbest birakilip oyun
oynatilmamast lazim. Yani bu dersin birazcik daha iistiine gidilmesi onem

’

verilmesi lazim.’
Kodlama Egitimine Baslangi¢ Yasi

Ogretmen adaylarinin kodlama egitimine baslangic yas1 hakkindaki goriislerinden; kiicrik
vaslarda baglanilmall ve 6. veya 7. sinifta baslaniimali olmak tizere 2 alt kategori ortaya
cikmistir. Kodlama egitimine baslangic yasini, kiiciik yaslarda baslaniimali bashig altinda
dile getiren 7 6gretmen adayr kodlama egitimine kiigiik yaslarda baslanilmas1 gerektigini;
cocuklarin uzmanlagsmak istedikleri alanlara erken karar vermelerini saglama, ilerleyen
yaslarda tilke gelisimine daha biiyiik katkilar saglama ve bireyin kendini daha ¢ok gelistirmesi
gibi diisiincelerden bahsetmislerdir. Asagidaki alinti da (O3) kodlama egitimine kiigiik
yaglarda baslanilmas1 gerektiginin nedenini 6grencinin farkli diisiince yapisina sahip oldugu

erken yaglarda fark edilirse becerisi oldugu alana yonlendirilmesinin daha kolay olacagi ve bu
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sayede ilerleyen yaslarda kendini daha iyi gelistirebilecegi seklinde ifade etmektedir.

O3: “Bence okumayi yazmay ¢ozdiikten sonra yani 3. simiftan sonra 4. Simiftan
baslanabilir. Ciinkii o yaslardaki ¢ocuklarin neler diigiinebildikleri bizim igin
onemli ve yonlendirilmeleri daha kolay olacaktir yani ogrenci eger bir seyleri
vapabiliyorsa ya da farkl diisiinebiliyorsa diger arkadaslarina gore ... bu 6grenci
kodlama dersini aldiktan sonra eger o6gretmenleri bunun farkina varwsa farkh
diistindiigiiniin, bu yonde egitime devam edilirse ¢ok basarili yani ilerde ¢ok

’

basarili birey ortaya ¢ikabilir.’

Kodlama egitimine baslangi¢ yasini, 6. veya 7. sinifta baglanmali bashg altinda dile getiren 4
ogretmen aday1, 6. veya 7. siniftaki 6grenciler somut ile soyutu ayirt edebildikleri donemde
olduklarindan dolay1 bu dénemdeki bireyleri diisiinmiislerdir. Bu konuda 6gretmen adaylart;
matematiksel zekd ile iliskisinden dolayr 6. smifta baslanilmasi, belirli becerileri yerine
getirebilecek seviyede olmalar1 gerektigi, kodlama mantigini tiniversiteye kadar unutmamak
icin 7. simifta baslanilmas1 gerektiginden bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 da (O5) kodlama
egitimine 6. veya 7. sinifta baslanilmasiin nedenini 6grencilerin kodlamay1 6grenebilmesi
icin somut ile soyutu ayirt edebildigi zihinsel gelisim doneminde olmasi gerekir seklinde ifade

etmektedir.

O5: “...ortaokul doneminde verilmesi gerekiyor ciinkii égrenci somutla soyutu
ayirt edemediginde... ¢ogu seyi muhtemelen hani zor yasayacaktir ya da ne
bileyim algilamakta ¢ok zorluk cekecektir ve algilamakta ¢ok zorluk ¢ektigin bir

’

sey de biktirir ya da ona olan ilgin olsa da kaybolur.’
Kodlama i¢in Temel Kavram Ve Beceriler

Ogretmen adaylarinin kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
becerilerle ilgili goriislerinden; biligsel beceriler, problem ¢ézme becerisi ve derste uygulama
becerisi gerektigi alt kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin kodlama egitimi
aracilifiyla dgrencilere kazandirilmasi gereken kavram ve becerilerle ilgili goriislerini biligsel
beceriler kategorisi altinda dile getiren 8 6gretmen aday1 kazandirilmasi gereken kavram ve
becerileri bireylerin bilissel gelisimine katki saglayacak beceriler olarak diisiinmiislerdir. Bu
konuda Ogretmen adaylari; analitik diisiinme, soyut diisiinme, algoritmik diisiinme gibi
ifadelerden bahsetmislerdir. Asagidaki almti da (O7) algoritmik diisiinme becerisinden

bahsetmistir.
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O7: “Kavram ve beceriler kesinlikle algoritma mantigini 6grenmesi lazim
¢ocuk.... mesela algoritmanin mantigini kesinlikle ogrenmesi lazim. Algoritmik

1

diisiinme. Bunu kesinlikle yapmasi lazim...’

Ogretmen adaylarinin kodlama egitimi ile dgrencilere kazandirilmas: gereken kavram ve
becerilerle ilgili goriislerini problem ¢ézme becerisi kategorisi altinda dile getiren 5 6gretmen
adayr bu becerinin bireylerin karsilastiklar1 problemler ile basa c¢ikmada faydali olacagi
goriistindedirler. Bu konuda 6gretmen adaylari; alternatif ¢oziimler, hiz kazanma, problemin
matematiksel kurgusu, farkli bakis agilar gibi ifadelerden bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 da
(010) probleme bakis agilarinin degisebilecegini ifade etmektedir.

’

O10: “...problemlere bakis agilari degisir yani daha kolay ¢ézebilir ya da...’

Ogretmen adaylarnin kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
becerilerle ilgili gorislerini derste uygulama becerisi kategorisi altinda dile getiren 3
Ogretmen aday1 genel olarak derste 6grenilenleri uygulayabilme becerisinden bahsetmislerdir.
Asagidaki alti da (O7) bireylerin derste 6grendiklerini uygulayabilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

O7: “..Zaten bizim programlama derslerimizde de aym mantik var ilk once
gosteriliyor, anlatiliyor ondan sonra da biz uyguluyoruz. Ama bence en onemli
burada ya dersin sonunda ya da iinitenin sonunda ¢ocugun elinde ya da bireyin
elinde bir tane materyalin olmasi gerekiyor. Hani ben bunu d&grendim ama
ogrendiklerimle ne yapabiliyorum ya da ben bir sey yapmak istiyorum
ogrendiklerim buna yeterli mi? Hani sey olabilir dersten once bi proje gosterilir
hani bu haftaki dersten sonra bunu yapabileceksiniz 6grendiginiz komutlarla.
Ogrenci giidiilenecek ondan sonra ona gore uygulama sansi olacak. Kazanilmast
gereken davramiglarin  en onemlisi bence dgrendiklerini  uygulayabilmesi

’

becerilerden bu.’
Kodlamaya Giris

Ogretmen adaylarmin kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
beceriler i¢in hangi yazilim ve donanimlart kullanacaklar1 ile ilgili goriislerinden; gérsel
kodlama yazilimlari, robotik yonelimli yazilimlar, donamimlar ve metin tabanli yazilimlar
kategorileri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylari programlama igin kullanilacak, 7 farkli gorsel

yazilimdan, 1 robotik yonelimli yazilim, 4 donanim ve 3 adet metin tabanli yazilimdan
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bahsetmektedir.

Ogretmen adaylarmin kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
beceriler icin kullanilacak gorsel yazilimlar olarak; Alice, Code.org ve Scratch’tan
bahsetmislerdir. Asagidaki alint1 da (O5) basit ve insan diline daha yakin yazilimlar oldugu

icin Scratch ve Code.org’un kullanilabilecegini ifade etmistir.

O5: “Scratch bence gayet iyi, bir de Code.org...Basit daha anlasilir ya benim

dilime daha hani insan diline daha yakin.”

Ogretmen adaylarinin kodlama egitimi ile 6grencilere kazandirilmasi gereken kavram ve
beceriler i¢in kullanilacak robotik yonelimli yazilimlar olarak Ardunio; donamm olarak
Lightboard, Codeon, Ales; metin tabanli yazilimlar olarak ise Java Script, Dreamweaver,
Net, C, C++dan bahsetmislerdir. Asagidaki alt1 (O7) 6grenci seviyesine gore 7-11 yaslari

arasindaki 6grenciler i¢in donanim olarak Lightboard’un kullanilabilecegini ifade etmektedir.

O7: “Mesela eger seviyelerine gére 7 yas ile kag yas 10 yas ya da 11 yasa kadar
Lightboard’t kullanirim. Daha ¢ok tetris programina benziyor hani o tarz, bi ara
wiizii var....O yiizden gelisim diizeylerine gore psikolojilerine gore hani egitim
psikolojisinde oluyor ya hani sunlart sunlari yapabilir seviyelerine gore bu

2

programlart onerdim.
Kodlama Gelismelerinin Takibine Yonelik Bulgular

Programlama ile ilgili gelismelerin takibine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerinden,
programlama egitimini nereden takip ettikleri, hangi siklikla takip ettikleri ve takip etme
nedenlerinin yer aldig1 3 kategori ortaya ¢ikmigtir. Programlama ile ilgili gelismeleri nereden
takip ettiklerine yonelik 7 farkli yer belirten 9 6gretmen adayi; programlama ile ilgili
gelismeleri takip etme sikligi konusunda 9 farkli ifadede bulunan 9 O6gretmen adayr ve
programlama ile ilgili gelismelerin takibini 8 Ogretmen adayr toplamda 11 nedenle

aciklamistir.

Programlama ile ilgili gelismeleri nereden takip ettikleri konusunda 9 6gretmen aday1; sosyal
medya, akran, web sitesi, dersler, konferanslar, egitim seminerleri, teknoloji dergilerinden
bahsetmislerdir. Programlama gelismelerini takip etme sikligi konusunda yine 9 6gretmen
aday1; web sitelerinde ilgi ¢ekici haber gordiikge, sosyal aglar1 her giin, paylasim yapildikea,
her giin, rastgele, ara sira/denk gelirse, haftada 3-5 defa, yeni haber ¢iktik¢a, haftada en fazla

1 saat ifadelerini dile getirmislerdir. Programlama gelismelerini takip etme nedenini 8
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ogretmen adayi; egitimlere katilmak i¢in, sektordeki insanlar1 tanimak, merak, dnemsemek,
ilgi ¢ekici bir paylasim sonucu ya da duyumlar aracilifiyla, ise girme ile ilgili bilgilerin
bulunmasi seklinde agiklamislardir. Asagidaki alintida (O8) programlama ile ilgili gelismeleri
her giin takip ettigini, Chip, Shift Delete, Donanim haber gibi popiiler olan dergilerden, web

sitelerinden merak edip 6nemsedigi i¢in takip ettigini ifade etmektedir.

O8: “Her zaman takip ediyorum her giin takip ediyorum. Internet sitelerinden
daha ¢ok dergi sitelerinden, sosyal medyadan da takip ediyorum... Chip, Shift
Delete, Donanim haber, Web Tekno yani bilgisayarla ilgili bir stirii dergi web
sitesi hepsini takip ediyorum. Genellikle popiiler olanlari segiyorum... Aslinda bir
... kendi alamimla ilgili oldugu i¢in merak ediyorum ve onemsiyorum o yiizden
takip ediyorum. Zaten her giin bakiyorum yeni bir sey varsa igerigini ag¢ip

bakiyorum.”
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma 6gretmen adaylarinin kodlama egitimine yonelik diistincelerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Bu amaca yonelik olarak nitel bir yaklagimla yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimii 6gretmen
adaylarindan veriler toplanmistir. Arastirma bulgulara genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarinin kodlama egitimine yonelik goriiglerinin smirli oldugu gozlenmistir. Kodlama
derslerinde Ogrencilere verilmek istenen sadece kod yaziminin Ggretilmesi degildir. Bu
derslerde Ogrencilerin bilgi-islemsel diisiinme becerilerini  gelistirmesi gerekmektedir
(Brennan ve Resnick, 2012). Bilgi-islemsel diisiinmenin problem ¢6zme, algoritmik diisiinme,
genelleme, soyutlama ve ayristirma olmak iizere 5 temel yapist vardir (Cakir, Korkmaz ve
Ozden, 2017; Cetin ve Toluk Ugar, 2017; Giilbahar, Kalelioglu ve Kukul, 2016; Selby ve
Woollard, 2013). Ogretmen adaylarmin bu temel yapilardan sadece problem c¢dzme ve
algoritmik diislinmeden bahsettikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarimin
problem c¢ozme ve algoritmik diisiinmeden bahsederken onlar1 biitiin bilesenleri ile ele

aldiklarini iddia etmek oldukga giictiir.

Literatiiriin 6ngoérdigii sekilde kodlama egitimine giris dort farkli sekilde yapilmaktadir;
gorsel programlama, robotik ile programlama, metin tabanli programlama ve bilgisayar1 hig
kullanmadan kodlama kavramlarini anlatmak olan bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (computer
science unplugged) (Weinberg, 2013). Ogretmen adaylar1 genel olarak Scratch, Code.org,

Alice gibi gorsel ve C, C++ gibi metin tabanli programlama ortamlarindan bahsetmislerdir.

100



Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1SSN:1302-8944 Yil:2018  Sayi:48  Sayfa:85-110

Fakat, robotik ile programlamadan daha az bahsettikleri ve bilgisayarsiz bilgisayar biliminden
ise hi¢ bahsetmedikleri goriilmiistiir. Scratch, Code.org ve Alice gibi programlarin 6gretmen
adaylar1 arasinda popiiler olmasimin nedenlerine bakacak olursak; Scratch EBA’nin sitesinde
kodlama egitimine dair baslica program olarak yer almaktadir, bilisim atdlyelerinde (6rnegin,
BTE-Atolyeler, 2017) Scratch, Code.org, Alice programlarindan bahsedilmektedir. Ozellikle
Scratch kullanim kolaylig1 sagladigi i¢in 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok tercih edilen
programlar arasinda yer almaktadir (Saltan ve Kara, 2016). Ayrica Cetin (2016b) 6gretmen
adaylarmin kodlamay1 Scratch ile daha anlamli 6grendiklerini iddia etmistir. Metin tabanh
diller, meslek liseleri ve iiniversitelerde bahsedildigi igin Ogretmen adaylar1 tarafindan
bilinmektedir. Robotik programlama araci olan Ardunio maliyeti yiiksek oldugu igin
popiilerlesmemis olabilir. Ogretmen adaylar1 gelismis teknolojilerden bir sekilde haberdar
olmus ve kullanmak istediklerini dile getiren ifadelerde bulunmuslardir (Yiikseltiirk ve Altiok,

2015). Ancak bilgisayarsiz bilgisayar bilimi 6gretmen adaylar1 tarafindan bilinmemektedir.

Ogretmen adaylar1 kodlama egitiminin bireye ve topluma katkisi konusunda alanyazina
paralel olarak, kodlama egitimine kii¢iik yasta baslanilmasinin gerektigini dile getirdikleri
ifadelerinde bazi 6grencilerin ilgileri dogrultusunda kendilerini kesfetme ve gelistirme firsati
bulabileceklerinden bahsetmislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 kodlama egitimi ile
ogrencilere kazandirilmasi gereken kavram ve beceriler dogrultusunda analitik diislinme,
soyut diisiinme, algoritmik diisiinme, problem ¢ézme ve derste 6grenilenleri uygulama yani
bir iiriin ortaya ¢ikarma becerilerinin gelisimine katkida bulunabileceginden bahsetmislerdir
(Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Akpimar ve Altun, 2014). Literatiirde bahsedilen, teknolojik
bir toplumda ayakta kalmak i¢in bireylerin kodlama bilmesi gerekliligi, uluslarin ekonomik
giiciine katkisi, Ogrencilerin bilisim teknolojilerini sadece kullandig1 degil ayni zamanda
bunlart iirettigi yani pasif degil aktif teknolojik ara¢ iiretimine katildigi bir ortam olarak

kodlama egitimi ifadelerinden ise bahsetmemislerdir (Sayin ve Seferoglu, 2016).

Bilgi-islemsel diisiinmenin iilkelere ekonomik katkisi, bireyler ig¢in olusturdugu is imkanlari,
diinyay1 anlama ¢abasi, 6grencilere kazandirdig: temel beceriler ve teknolojik vatandasligin
geregi olarak bilgi-islemsel diisiinme gibi faktdrlerden dolayr birgcok Avrupa ilkesi kodlama
derslerini ilkogretim ya da ortadgretimde zorunlu veya se¢meli ders olarak miifredatlarina
eklemislerdir veya eklemeyi diisiinmektedirler (Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari ve
Engelhardt, 2016). Bulgular kisminda da belirtildigi gibi 6gretmen adaylarmin g¢ogu
kodlamanin mantigin1 anlayarak problem ¢dzme, soyut diistinme, algoritmik diisiinme gibi

becerilerin gelistirilebileceginden bahsetmislerdir. Ogretmen adaylar1 ayrica uluslarm
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ekonomik gelecekleri acisindan Ogrencilerin bilgisayar bilimini temel olarak bilmeleri
gerektiginden dolay1 kodlama egitiminin zorunlu olarak verilmesini gerekli gormektedirler
(Kafai, Burke ve Resnick 2014). Kodlama egitiminin se¢gmeli ders olarak miifredatta yer
almasin1 dile getiren Ogretmen adaylar1 ise Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda kodlama

egitiminin getirilebilecegini diisiinmektedirler.

Ogretmen adaylarinin goriisleri degerlendirildiginde kodlama egitimine ydnelik alan
bilgisinden haberdar olduklari, kodlamaya yonelik derslerin tiniversitelerde mevcut oldugu,
teknolojik boyutta da Scratch, Code.org gibi yeni kodlama araglarindan haberdar olduklar
anlasilmaktadir. Bu bilgileri 6grencilere nasil aktaracaklart konusunda eksik olduklart igin
O0gretmen adaylarma teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin birbirini destekler nitelikte
verildigi tekno-pedagojik alan bilgisi derslerine Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
lisans programlarinda yer verilmesi gereklidir. Halihazirdaki Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimii mezunlar disiiniildiiglinde hizmet ici egitimler onlarin alan ve
pedagoji bilgilerinde Onemli yer tutmaktadir. Fakat 2017 yili hizmet i¢i egitim planina
bakildiginda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii hizmet igi egitimlerinin
sinirli oldugu anlasilmaktadir (MEB, 2017). Hizmet i¢i egitimlerin siklik ve icerik acisindan
gelistirilmesi  onemlidir. Egitimler Ogretmenlerin ihtiyaglar1 olan tekno-pedagojik alan
bilgisini icerecek sekilde verilmelidir. Son olarak bu g¢alismada, kisisel gelisim kaynaklari
olarak, 6gretmen adaylarimin Bilisim Atdlyesi gibi dernek faaliyetlerini, bilisim fuarlarini,
konferanslart ve internet kaynaklarmi kullandiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin
kendilerini gelistirmesi ve yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 géz Oniine alarak bu kaynaklarin

cesidi, miktar1 ve siklig artirilmalidir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance

Research related to computational thinking can be traced back to 1960s, when the Logo
programming language, which is supposed to be easily learned by students, were constructed.
Logo programming language was intended to help students learn mathematical and logical
ways of thinking. The Logo has been utilized in the context of constructionism, a variant of

constructivism. Constructivism posits that individuals build knowledge through experience.

Wing (2006) defined computational thinking as “involves solving problems, designing
systems, and understanding human behavior, by drawing on the concepts fundamental to
computer science.” Wing, Cundy and Synder refined definition as “Computational thinking is
the thought processes involved in formulating problems and their solutions so that the
solutions are represented in a form that can be effectively carried out by an information-
processing agent” (as cited in Wing, 2011). Wing (2006) argued that the computational
thinking should be learned by everyone. Her ideas have given a new impetus to computational
thinking. Computing courses become increasingly popular at the K-12 level of education.
Computing education has begun to be considered as one of the key areas in many developed
countries. In Turkey, it is compulsory in the 5th and 6th grades in the information technology
and software courses since 2013. In addition to the changes in the K12 curriculum, there are

also international events such as the "Hour of Code" that encourages computing.
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Today, learning to use computing technology by the students is no longer seen as sufficient. It
is contended that students should study on constructing computing tools. Learning
computational thinking will serve fundamental role for this purpose. The reason for teaching
students computing is not to make all of them computer scientist. The aim is to provide
students with the ability to develop and apply the computational thinking skills, to keep them
up to the technology age, and to participate in the technological community.

Increasing interest in computational thinking leads researchers to an important question: What
are the best ways to teach students basic computing concepts? There are three important
trends for introducing computing as the literature suggests; computer science unplugged,
visual programming and robotics. In visual programming environments, students create
products such as games, animations and digital stories in block-based coding environments. In
the robotic approach, students make their robotics equipment functional by using different
programming languages. Students in computer science unplugged approach learn basic
concepts such as binary numbers, algorithms and data compression with a multitude of
learning activities, such as interesting games, puzzles and cards without distractions and

technical details that students often encounter in front of computers.

There is a rapid change in computer science education in Turkey and in the world. It is
necessary to prepare new curriculums, to train teachers and to make changes in the classroom
environment. It is therefore an important part of the puzzle to educate pre-service teachers
who will guide students in learning computational thinking and to help teachers develop
themselves on the pedagogy of computational thinking. In this context, there are fundamental
roles for computer science education researchers in teacher education. Therefore it is

important to reveal what pre-service teachers think about computing education.
Method

The aim of this study was to explore pre-service teachers’ views related to computing
education. In this respect, the case study is a suitable method for realizing the goal of this
research. Case study is useful to understand and explain the distinctive characteristics of a
person, a community or a situation. Case studies are based on the questions 'what', 'how', and
‘why'. In the study, an interpretive approach was used to answer the question "what pre-
service teachers think about computing education™ (Yin, 1984).

The research data were obtained from 12 pre-service teachers (3 first grade, 3 second grade, 3

third grade and 3 fourth grade) majoring Computer Education and Instructional Technology in
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Bolu Abant Izzet Baysal University. 3 pre-service teachers from each grade level among the

volunteers were randomly selected. The participants involved 5 girls and 7 boys.

The data were collected through a semi-structured interview protocol. In this research, in
addition to the questions that researchers had already prepared before the interview, follow up
questions were asked to get more detailed information about the issues in consideration. The
interview protocol was created to explore the opinions of pre-service teachers about
computing education. There were 11 questions in the interview protocol. A pilot study of
interview protocol was conducted with three pre-service teachers from the Computer
Education and Instructional Technology Department to refine the interview questions. The
interviews that lasted about 15 minutes in average were audio recorded and then interviews

were transcribed.

Qualitative content analysis was used for the analysis of collected data. The goal in qualitative
content analysis is to reach concepts and associations that can describe the data obtained
(Cetin, 2016a). The transcribed records were examined and the coding table was created by
three researchers. After that ten-percent of the data was coded separately by two researchers
using the coding table. At the end of this process, 91 percent inter-coder agreement ratio was
acquired and then researchers negotiated on coding table that resulted in unanimous

agreement. After this step, the entire data is coded by one of the researchers.
Results

Findings obtained in the research process were categorized under 9 different headings. These
categories included; the purpose of coding, contribution of coding to an individual,
contribution of coding to the society, coding for all, efficiency of coding education, beginning
age of coding education, basic concepts and skills for coding, software / hardware
requirement for programming and how to keep up with developments of programming.
Although twelve pre-service teachers participated in the study, the total number of responses
exceeds 12 for some categories since in some cases pre-service teachers were grouped under
more than one category. Although 9 categories emerged in the study, most significant 3 of

them will be presented.

Under purpose of coding education category the following subcategories were obtained from
the pre-service teachers’ responses; the effect of coding to cognitive skills, the aim of coding
for individuals and teaching logic of coding. It is the effect of cognitive skills to the coding

subcategory in which the pre-service teachers are mostly accumulated. 7 pre-service teachers
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expressed the purpose of coding education under the effect of coding to cognitive skills
subcategory. They expressed their view in the context of improvement of cognitive skills. The
4 pre-service teachers who were classified under the aim of coding for individuals
subcategory explained why coding should be learned by students. The 4 pre-service teachers
who were categorized under the teaching logic of coding subcategory expressed the aim of
coding as to teach logic of coding so that individuals become aware of what they can do with

coding.

From the data, it was seen the pre-service teachers’ opinions about the contribution of coding
to an individual is composed of 3 subcategories; effect of coding to cognitive skills, effect of
coding to business life, and effect of coding to daily life. Pre-service teachers were mostly
accumulated under effect of coding to cognitive skills subcategory. The 9 pre-service teachers
classified under the effect of coding to cognitive skills expressed their view in the context of
improvement of human cognitive skills. 4 pre-service teachers were categorized under effect
of coding to business life. They contended that knowing programming may help individuals
find jobs or better jobs. 3 pre-service teachers categorized under effect of coding to daily life

argued that coding makes life easier.

There were 3 subcategories under basic concepts and skills for coding; cognitive skills,
problem solving skills and know-how skills. There were 8 pre-service teachers under
cognitive skills subcategory. They stated that basic concepts and skills for coding should help.
There were 5 pre-service teachers under problem solving skills subcategory. They contended
that basic concepts and skills for coding should help students to overcome problems
encountered. There were 3 pre-service teachers classified under know-how skills. Their main

idea was tied with improving individuals’ know-how skills.
Discussion and Conclusion

This research aims to reveal the views of pre-service teachers about computing education.
From an overall perspective, it can be said that the opinions of pre-service teacher about
computing education are limited. In computing courses, the aim is not to teach only the code
writing; rather the aim is to help students improve their computational thinking skills. It was
seen that the pre-service teachers mentioned only about problem-solving and algorithmic
thinking as basic skills related to computing education. Moreover, it can be said that pre-

service teachers had limited view related to problem solving and algorithmic thinking.
As the literature suggests there are 4 ways for introducing computing: visual programming,
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robotics, computer science unplugged, text based. Pre-service teachers mainly talked about
visuals programming environment, e.g., Scratch, Code.org and Alice and text-based
programming environments such as C and C ++. Moreover they mentioned less about robotics

and they did not mention about computer science unplugged way.

The study revealed that pre-service teachers have computing courses in their departments and
they are informed about content knowledge and current coding environments like Scratch and
Code.org. However it can be said that their knowledge about how to use these concepts and
tools in teaching computing is limited. Therefore it is necessary for pre-service teachers to be
given techno-pedagogical content knowledge related courses in which technology, pedagogy

and content knowledge are given in a complementary fashion.
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