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OZET

Emek denetimi kapitalist iiretim bigciminin vazgegilmez en onemli unsurudur. Arti degerin ve karin
elde edilmesi ve bunun korunmast icin denetim mutlak sekilde saglanmalidir. Sermaye tarih boyunca
emegi kontrol etmek igin farklt metotlar denemistir. Bu metotlarin olusumunu saglayan en 6nemli unsur
ise sermayenin emege ve ozellikle de organize olmus emege olan mutlak bagimliligindan kurtulma
istegidir. Sermaye kapitalist orgiitlenmenin ilk donemlerinde emekgiiciinii bedensel olarak denetime
almak isterken, giiniimiizde hem beden hemde zihni denetime almak istemektedir. Bedenin denetime
alinmasi pratik uygulamalarda Taylorizm ve Fordizm ile karsilik bulurken zihnin ve bedenin denetimi
ise ideolojik denetim olarak karsilik bulmugstur. Bu ¢alismanin amaci emek siireglerinin gegirmis oldugu
evreleri ve kapitalist yapida emek denetiminin nasil bir toplumsal denetim mekanizmasi olusturdugunu
gostermektir. Bu baglamda kurgulanan makale, teorik yaklasim ¢ercevesinde kurgulanan bir literatiir
calismasidir. Tarihsel olarak emegin gecirdigi siirecler incelendiginde, son agsamada emek giicii
ideolojik denetim mekanizmalar araciligiyla sadece bedensel olarak degil zihinsel olarak da somiiriiye
maruz kaldigi anlasiimis ve gosterilmeye calisilmigtir. Tiim bunlarin isiginda bu makale, emegin
denetiminin ashinda toplumsal iliskilerin denetiminden azade bir durum olmadigi fikrine iizerine

kurgulanmistir.
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LABOUR CONTROL AS A MECHANISM OF SOCIAL CONTROL: FROM TAYLORISM
TO IDEOLOGICAL CONTROL

ABSTRACT

Labor control is the most indispensable element of the capitalist mode of production. The control
must be absolutely ensured in order to obtain and maintain surplus value and profit. Capital has tried
different methods to control labor throughout history. The most important factor in the formation of
these control methods is the desire to get free from labor, and especially its absolute dependence on
labor. While capital wanted to physically control the labor force in the early periods of capitalist
organization, it now wants to control both the body and mind. The control of the body in the practical
application has been called Taylorism and Fordism, both the control of the mind and body have have
been called ideological control. The aim of this study is to show spheres of the labor processes and how
the control of labor in capitalist structure constitutes a social control mechanism. In this context, the
article is a literature study based on a theoretical approach. Historically, when the processes of labor
are examined, it is understood that labor power is subjected to exploitation not only physically but
mentally through ideological control mechanisms in the last stage. In the light of all this, this article is

based on the idea that control of labor is not a matter of control of social relations.
Key Words: Control, Surplus Value, Fordism, Taylorism, Ideological Control.
JEL Classification: J21, J58, Z22.

1. GIRIS

Emek siirecleri tarihsel olarak ele alindiginda bu siireclerin aslinda emegin denetim siirecleri
oldugu goziikmektedir. Kapitalizm siireklilik isteyen ve bu siirekliligi kar iizerine oturtan dinamik bir
sistemdir. Kéarin siirekliligi iretimin siirekliligiyle dogru orantili olarak gitmektedir. Bu siireklilik iiretim
siirecinin ana unsurunu olusturan g¢alisanlarin denetimi ile saglanir. Kapitalizm de ana unsur kar ve
tiretim arasindaki iligkidir. Bu iliskinin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi iginde, ¢alisanlarin denetimi,
her zaman farkli siire¢lerden gegmekte ve her defasinda kendisini yenilemektedir. Kapitalizm ve emek
arasindaki bu tarihi dongii aslinda toplumsal siireglerden farkli bir durum degildir. Ik denetim siirecleri
tamamen bedenin denetimi tizerine kuruluyken gilinlimiiz diinyasinda ise zihnin de denetimi {izerine
kurulmustur. Beden denetiminden zihin denetimine dogru yasanan bu gecis aslinda diinyadaki teknoloji,
insan ve kiiresel siyaset arasindaki iligskinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beden denetimi
iizerine kurulu sistemler baslica Taylorizm ve Fordizm olarak adlandirilirken hem zihnin hemde bedenin
denetimi ise Ideolojik Denetim olarak adlandirilmaktadir. Emek giicii siiregleri aslinda emegin ve
toplumun denetim siirecleridir. Bu makalede emek denetim siireglerinin sonucunda gelinen nihai
noktanin gdsterilmesi amaglanmaktadir. Emek denetim siirecleri ilk evresinde basit denetim yoluyla

saglanirken, daha sonraki siireclerde teknolojinin sanayiye uygulanmasiyla teknik ve biirokratik bir yol
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izlemistir. Fakat calisanlarin denetimi sadece bunlarla saglanamayacag goriildiigiinden sonraki nihai
siiregte ideolojik denetim mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Boylece galisanlarin hem fiziksel hem

de zihinsel denetimi saglanmistir.

Caligmanin boliim planlamasinda, ilk etapta makinelesmenin ve kafa/kol emeginin ayristirilarak
emegin dogrudan siki bir kontroliinii saglayan Taylorizm ele alinmigtir. Daha sonra montaj hattina bagh
seri Uiretimi saglayan ve ¢aliganlarin yabancilasmasina neden olan Fordizm siireci ele alinmis, son olarak
da c¢alisanlarin tepkilerini azaltmak ve {iretim siireclerine dahil etmeye dayandirilan aslinda zihinsel

hegemonik yapilar1 inga eden zihinsel denetim siireci olan Ideolojik Denetim ele alinmustir.

2. LITERATUR CALISMASI

Emek, emegin denetimi ve emek siireclerine dair akademik calismalara bakildiginda kita
Avrupa’sinda ve Amerika Birlesik Devletlerinde yogunluklu olarak calisildigi goriilmektedir.
Ulkemizde ise bu konulardaki akademik calismalar hayli sinirh olmakla birlikte, 6zellikle sosyoloji
alaninda bu tarz calismalarin ¢ok daha az oldugu goze ¢arpmaktadir. Emek siireglerinde denetim

konusunda belli basl ¢alismalar:

Aglietta, M. (1987) ve Jessop’a (2009) Fransiz diizenleme okulunun 6nde gelen diisiiniirlerinden
olarak, Fordizmin gerek iiretimde gerekse {iiretici giiclerin artisinda verimlilik iizerine yogunlastigini
sOylerler. Bu durum da tekellesmenin giderek giic kazanmasima neden oldugu iizerine analiz
yapmaktadirlar. Tekellesme de isgiicli lizerinde baskiy1 ve denetimi arttirma da 6nemli rol oynadiginm

savunurlar.

Bauman(2012) a gore kiiresellesmenin iletisimi ve tasimaciligi arttirmasi bireyselligi de 6n plana
¢ikarmustir. On plana ¢ikan bireysellik emek siireglerini de etkilemis ve kollektif hareket etmeye engel
teskil etmistir. Bireysellige dayali olan emek siirecleri de pargalanmisligi ortaya ¢ikararak caliganlarin

denetimini kolaylastirir hale getirmistir.

Friedman, A. L. (1977) ve Edwards, R. (1979) ise tekelci kapitalizmin ¢alisanlar lizerinde denetim
kurulabilmesi i¢in farkli stratejiler uyguladiklarini dile getirmislerdir. Onlara gore firmalar her caligsana
ayni denetim mekenizmasini uygulamamaktadir. Firmanin {irettigi Uriinler ve {liriiniin 6nemine gore
denetim farklilik gostermektedir. Baz1 iscilere dogrudan denetim uygulanirken bazilar1 da serbest alan

yaratilmakta ve is¢inin rizasinin alinmasi tizerine stratejiler liretilmektedir.

Burawoy(2015),Burawoy (2008)& Sweezy ve Baran(2007) ise keynesyen politikalarin aslinda
sermayenin c¢alisanlar {lizerinde farkli bir denetim mekenizmasi oldugunu o6ne siirerler: Keynesyen
politikalar da devletin sermaye ile ig¢i arasinda hakemlik rolii oynamasi iki antegonistik grup arasindaki
gerilimin azaltilmasina ve hegemonik bir rejimin ingaasina neden olmustur. Hegeonik rejim sayesinde

is¢ilerin tepkileri diigiiriilmiis ve rizalar1 alinarak {iretimin arttirilmasi ve sermayenin artigi saglanmistir.
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Braverman(2008) ise daha ¢ok caligmalarinda Taylorizm’e yiiklenmistir. Taylorizmin Y 6netim-
El ve Kafa isinin ayristirilmasi- Planlama siirecleriyle is¢iyi niteliksizlestirmesi ve bunlarin sonucunda
sermeyenin ¢alisanlar {izerinde net bir sekilde denetim kurmasini elestirir. Isci bu siiregte hem isine

yabancilagsmig hem de niteliksizlestirilerek sermeyenin emrine girmistir.

Gramschi, A. (1971) A.B.D Fordizm’i ile tekelci kapitalizmi kastetmistir. Ona gére A.B.D
Fordizm ile kapitalist sisteme hegemonyasini kurmus ve kitlesel {liretimi tiim diinyaya yaymuistir.
Fordizmin akan bant sistemiyle iscilerin kati denetimini saglayan bir sistem oldugunu sdylemistir. Akan
bant sistemi is¢ileri tamamen niteliginden koparmas, isi ¢cok basit hale getirmistir. Basit hale getirilen i
ise is¢cinin pazarlik giiciinii elden alarak iizerinde denetim kurulmasini saglamistir. Fordizm diger yandan
yiiksek ticretler araciligiyla bir hayat bigimi olusturmaya yonelmis ve ¢alisanlar {izerinde iretim de

oldugu gibi tiiketim araciliiyla da denetimi esas almistir.

Ozdemir, G,Y.(2014) “Inatc1 Kostebek” adli kitabinda, cagr1 merkezlerinde calisanlarin
bilgisayarlar araciligiyla nasil denetlendigini gdzler oniine serer. Cagri merkezlerinde ¢alisan beyaz
yakalilarin yaptiklar1 tiim islemlerin bilgisayarda kayit altinda tutulmasi, miisterilere karsi siirekli
sekilde giiler yiizlii olmalariin ¢alisanlarin kisisel diinyalarin1 da olumsuz olarak etkiledigini bu

calismada gostermistir.

Aydoganoglu, E(2011) Fordist uygulamalarin 6zellikle fabrika iscilerinin iizerinde yaratmis
oldugu yikimi ele almaya ¢aligmistir. Fabrika denetim sistemlerinin isgiler tarafindan nasil goriildigi

ve bunlara karsi ne tiir direnis tiirleri gelistirdiklerini ¢aligmalarinda géstermistir.

Balkiz, O.1.(2013) “Yeni Uretim/Y&netim Modelleri ve Denetim TZU/TKY Modelinde
Hegemonik Despotizmin Yiikselisi” adli makalesinde giiniimiiz ¢alisma iliskilerinde hegemonik
despotizmin nasil kuruldugunu ve isletildigini anlatir. Giinlimiiz ¢alisma diinyasinda baski ve rizanin

nasil birlikte ¢aligtirildigi tizerine ¢aligmasini oturtur.

3. EMEGIN BIiLIMSEL KONTROLU OLARAK TAYLORIiZM

Emek siireclerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri sermayenin karmni arttirabilmesi i¢in uygun
kosullarin yaratilmasidir. Rekabet, kapitalizmin lizerinde kendini gostermeye basladigi siiregten
giliniimiize kadar hep bir baski unsuru olmustur. Rekabet ortamindan giiclii bir sekilde ¢ikabilmek i¢in,
kapitalizm her zaman sorunsuz bir emek siireci olugturmaya ¢aligsmistir. Emekgiiciiniin doniistiiriilmesi
de bu siirecin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Taylor’un olusturmus oldugu “bilimsel ydnetim

stratejileri” sermayenin emekgiicii ve igyerinde denetimini saglamistir.

Uretimin dogrudan denetimi ve gozetimi, ilk kez Fordizm ile uygulanmaya baslamistir.
Taylorizm ise bilimsel yonetim ad1 altinda emek siireglerini yonlendirmeye ve kontrol etmeye dayali bir
sistemdir. Temel goriislerini 1911 yilinda yazdig1 “Bilimsel Yénetimin Ilkeleri” adli eserinde agiklayan

Frederick Winslow Taylor (2007)’un sistemi, kitlesel iiretimin istenen diizeyde verimli bir sekilde
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saglanabilmesi {izerine kurulmustur. Taylor’a (2007) gore, liretkenligin arttirilabilmesi i¢in kafa ve kol

emeginin ayrilmasi bir zorunluluktu. Ona gore kitlesel {iretimin kistaslart:

e  Uretimde bilim esastir,

e  Calisanlar ve yoneticiler arasinda ¢atigsma degil uyum gerekir,

e Bireysel calisma degil, isbirligi i¢inde calisma,

e Uretimin maksimum diizeye ¢ikartilmas,

e Iscilerin verimliliginin en {ist noktaya cikartilmasi buna karsmn iscilerin refahinin da
arttirilmast.

Taylor’u bilimsel yonetimin ilkelerini arastirmaya iten en 6nemli sebep insan dogasina olan
giivensizliginden kaynaklanmaktadir. Ona gore, insan dogasi geregi tembeldir ve galismaktan kagar.
Daha da onemlisi isteki en biiyiik tehlike yonetici ve ¢aliganlarin sistematik kaytarmaciligidir (Taylor,

2007: 12). Denetim ve kontroliin olmadigi yerde tiretimin hacmi ve siirekliligi saglanamaz.

19.yiizyilda fabrikalasma ve mekanizasyondaki gelisimler sermaye i¢in emegin verimliligini
onemli hale getirmistir. Cagin gerekliligi olarak igboliimii ve isin makinelesmeden dolay1 pargalara
ayrilarak basitlestirilmesi, emekgiiciiniin nitelikli ve niteliksiz olarak ayristiritlmasini zorunlu hale
getirmistir (Dikmen, 2011: 94). Bu siire¢ ¢agin siyasal ve ideolojik durumuyla iz diisiimii halindedir.
Bilime dayali rasyonelligin tek 6l¢iit olarak kabul edildigi donem olmasindan dolay1, tipkt Weber’in
biirokrasi taniminda oldugu gibi is¢ilerin 6znellikleri yok sayilmaya calisilmig ve makinelerden farksiz
hale getirilmislerdir. Taylor’un ilkeleri de bilimsellik ad1 altinda uygulama alan1 bulmustur. Aglietta
(1987), bu ilkelerdeki amacin aslinda iscilerin birligini parcalamak ve verimlilik artig1 saglamak icin
olusturulmus denetim mekanizmalar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Makinenin sanayide kullanimi emek
stirecinin denetimi sorununu ortaya ¢ikarir. Sanayi devriminin sonucunda yayginlasan makineler
goriilmemis derecede iiretimin artigini saglamistir. Bu iiretim artisi aslinda emek tiretkenliginin artigidir.
Makinenin {iretim artirict 6zelliginin yani sira ikinci bir 6zelligi daha s6z konusudur: is¢inin iiretim
siirecinde ¢alisma temposunun kontrolii ve verili siirede ¢aligma hizinin arttirilarak art1 degerin ya da
emek yogunlugunun arttirilmasi. Sanayinin bu degisen yapisi iscileri iiretim siirecinde makinelere
bagimli hale getirmis ve {iretimin planlanmasi ve hiz1 makinelere baglanmistir. Artik is¢i bu siireg icinde
kendi bilgisine gore ya da kendi belirledigi hiza gore degil makinenin hizina gore ¢aligmak zorunda
kalmigtir. Bu sayede emek siirecinin kontrolii is¢ciden sermayeye gegmis ve is¢i sermayenin goziinde

makineden farksiz duruma diigsmiistiir (Savran, 2014: 131).
Taylorizmin prensipleri {i¢ ilke altinda toplanabilir (Braverman, 2008: 126-132):

1. Yonetim: Bu ilke kisaca emek siireglerinin basitlestirilip makinelestirilmesiyle iscilerin
niteliksizlestirilmesi olarak adlandirilabilir. Emek ve iretim siiregleri geleneksel olan iiretimden
ayristirilarak, isgilerin bireysel yetenekleri devre disi birakilmig ve tiretim tamamen yonetim tarafindan

devir alinmugtir.
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2. El ve Kafa Isinin Ayrnstirilmasi: Sermayenin iiretimi kontrol edebilmesi ve istenilen
verimliligin elde edilmesi i¢in ig¢ilerin iiretim siirecinde parcalanmasi gerekmektedir. Bu ilke daha ¢ok
kavrayisin uygulamadan ayristirilmast ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke ile ¢aligmanin isgiler
tarafindan degil yonetim tarafindan planlanmasi hedeflenmektedir. Ama asil ulagilmaya ¢alisilan hedef
ise, sermayenin sadece {iretim araglar tizerindeki denetiminin degil emegin kendisinin de sermayenin
bir pargasi haline doniistliriilmesi istegidir. Boylece isgiler sadece iiretim araglar iizerindeki
denetimlerini kaybetmekle kalmazlar, ayn1 zamanda emegin ger¢eklestirilmesi iizerindeki denetimlerini

de yitirirler.

3. Planlama: Her bir ig¢iye yonetim tarafindan belirlenen islerin iiretim baglamadan 6nce isciye
bildirilmesidir. Y6netim tarafindan onceden planlanarak verilen isin anlami, is¢inin isi nasil, hangi
aletlerle ve ne kadar siirede tamamlayacag bilgisidir. Dolayisiyla is 6nceden tanimlandigindan, is¢i

onceden hazirlik yapmali ve tanimlanan isi planlandigi gibi bitirmek zorundadir.

Bu ilkeleri 6zetlemek gerekirse birincisi, emek siirecinin kontrol edilebilmesi i¢in basitlestirilmesi
gerekmektedir. Emek siirecindeki bu basitlestirme siireci tiim emek siirecinin pargalanmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu basitlestirme siireci, isin is¢iye yabancilasmasim dogurmaktadir. Ikincisi, iiretim
siirecinde dogrudan yer alan kafa emeginin, iiretim siirecinden alinarak merkeze tasinmasi ve dolayisiyla
kafa-kol emegi arasinda ayrimin olusturulmasidir. Ugiinciisii, is¢inin yaptig1 her isin yonetim tarafindan
planlanmasidir. Planlama geregi hangi isi yapacagi onceden belirlenen isgiye, isin direktif olarak

verilmesidir (Beardwell ve Holden, 1994: 164).

Kapitalistler tarafindan iglerin uzmanlastirilmasi ve basitlestirilmesi neden tercih edilir diye soran

Braverman (1974), soruyu su sekilde cevaplar:

Islerin bu sekilde basitlestirilerek parcalanmasi ve bir alanda uzmanlasma, ydnetimin isciler ve
tiretim tizerindeki denetimini arttirir. Clinkii belirli bir isi yapan is¢iyi denetlemek birgok isi yapan is¢iyi
denetlemekten daha kolaydir. Bir diger sebep ise sudur: Isin bu sekilde organize edilmesi iiretkenligi
arttirir, yani isin bir kisminda son derece uzmanlasmig gorevleri yapan bir grup is¢i, her biri isin tim
kisimlarini tek basina yapabilen ayni sayida zanaatkarin {irettiginden daha fazla iiretir. Son olarak da
uzmanlagma, kapitalistin emekgiiciine 6dedigi licretin diismesini saglar. Kapitalist, {icreti daha az olan
beceriksiz is¢iyi daha fazla iicret 6deyecegi ve denetimi zor olan isciye tercih eder. Sonug olarak
kapitalistlerin emek siirecindeki 6nemli hedeflerinden biri emegin ucuzlatilmasidir. Braverman, emegin
ucuzlatilmas: siirecini Basit Emek olarak niteler. Basit Emek aslinda homojenize edilmis kitle

olusturulmasi demektir (akt:Ritzer, 2012: 158-159).

Sonug olarak Taylorist ilkelerin liretim ve emek siireclerinde uygulanmast, is¢inin {iretimin bilgisi
ve becerisinden uzaklastirilmasina, niteliksizlestirilmesine neden olmustur. Islerin basitlestirilmesi ve
alt parcalara ayrilmasi ilkesi iscileri niteliksizliksizlestirerek farksizlagtirmistir ve iscileri

degersizlestirmistir. Degersizlesme ise sermayenin is¢i lizerinde ve liretim siireci lizerinde kontroliinii
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arttirmis, iscilerin pazarlik giiclerini kirmigtir. Taylorizm’in etkin bir alan bulmasinin en 6nemli sebebi,

tiretimde sagladigi verim artisindan ¢ok i¢inde barindirdigi denetim ve kontrol faktorleridir.

4. TOPLUMUNEMEK SURECLERi ARACILIGIYLA KONTROLU: FORDIiZM

Fordizm, Henry Ford tarafindan 1900°li yillarin baginda gelistirilmis ve ilk kez Ford otomobil
fabrikasinda uygulamaya gegilmis bir tiretim organizasyonudur. Fordist uygulama aslinda 6zii geregi
yOnetimin tiim yetkileri eline alarak is¢ilerin becerilerine olan bagimliligini ortadan kaldirmaya dayali
bir sistemdir. Asil amag ise iscileri niteliksizlestirmektir. Ford’un fabrikalarinda kullanmis oldugu
hareket eden bant sistemi Taylorizm’in mekanize olmus bi¢imidir ve bu sistem kitle liretimini miimkiin
hale getirmistir. Kitle tiretimin temel 6gelerini ise seri hareket, liretimin siirekliligi ve ayrintili is boliimii
olusturur (Ozkaplan, 1994: 83). Bu iiretim organizasyonunda isler, bir is¢inin sadece civata sikmasi bir
bagka is¢inin ise sadece arabaya tekerlek takmasi gibi kiigiik parcalara ayrilir. Makineler iiretim
siirecinde standart tek bir {irlin iretmek iizere tasarlanmigtir. Bundan dolay1 makinelerin yeni bir {iriin
icin tekrar tasarlanmasi zor ve maliyeti arttiran bir yontemdir. Bu nedenle Fordist iiretim
organizasyonunda esneklik yoktur. Ayrica tretimin siirekliligi biiyiikk hacimlerde stoklandigindan

stoklama maliyetleri yiiksek meblaglara ulagsmistir (Bozkurt, 2014: 120-124).

Her iiretim bicimi kendi 6zgiin iligkilerini yaratir. Bu doniisiim, ekonomik boyutun yani sira
kiiltiirel ve endiistriyel alanlarda da yapisal degisikliklere neden olmaktadir. Fordist iiretim organizasyon
donemi olarak adlandirilan gectigimiz yilizyil, agir sanayinin hilkiim siirdiigii fabrikalarin, kitle
Uretiminin ve saate bagli calismanin temel oldugu bir ¢ag olarak tarihteki yerini almistir.
Makinelesmenin {iretim siirecine dahil edilmesiyle birlikte daha dnceki iiretim siirecinin getirmis oldugu
standart katilagsmis uygulamalar terk edilmeye baglanmigtir. Makinelesme yaygin sermaye birikimine
neden olurken ayni zamanda emek siireci agisindan da 6nemli degisiklikler giindeme gelmistir. Fordizm
yaygin birikim rejiminin dayatmis oldugu kisitlamalari asma agisindan olduk¢a 6nemlidir. Fordizm’in
esasl, igin yogunlastirilmasi yoluyla art1 deger tiretmeye dayalidir. Taylor’un sisteminde makinelesme
isciyi montaj hattina bagimli hale getirerek yogunlasmay1 ortaya ¢ikarmustir. Isin yogunlugunu arttiran
makineler diger taraftan isciyi kontrol mekanizmalarindan ayirmig ve sadece kol kuvveti diizeyine
indirgemistir. Isin isciden ayrilarak yonetime devredilmesi kat1 bir hiyerarsiyi meydana getirmistir.
Taylor’un emek siireclerini denetim sistemi aslinda Harvey’in (1989) vurguladigi gibi “yeni emek
yOnetim bi¢imi, yeni bir yasam bigimi, yeni bir tliketim kalib1 ve yeni bir politik yap1 anlamina
geliyordu” (akt: Ercan,1995: 672). Meta iliskilerinin kapitalist sistemin mantigina yani donemin
sartlarina daha uygun hale getirilmesi, isin yogunlasmasina dolayisiyla verimlilige ve iiriin artisina sebep
olmasindan dolay1 sermaye birikiminin artigina neden olmustur. Biitiin bu sebepler iiretimin artmasiyla
birlikte tiiketim aligkanliklarinin farklilagmasina ve kitlesel tiiketime adapte edilmesine yol agmistir
(Ercan,1995: 671-672).
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Giilmez (2000), Fordist uygulamanin genislemesini biiyiik krize ve bununla baglantili olarak
refah devleti uygulamalarina baglamaktadir. 1929 ekonomik krizi ile birlikte kapitalizm ciddi bir krize
girmistir. Krizden ¢ikabilmek ve sermaye birikiminin yeniden istikrara kavusturulabilmesi i¢in talep
yaratic1 politikalara ihtiyag duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Fordist iiretim oOrgilitlenmesi
yayginlagtirilirken, diger taraftan da devlet II. Diinya Savasindan sonra Keynesyen politikalari
benimseyip yeniden diizenleyerek bu ihtiyaca cevap vermistir. Bu baglamda, sosyal devlet olarak bilinen
yaklasimin uygulanmalari s6z konusu olmus (akt: Akkaya,2004: 97-98) ve devlet bir taraftan dogrudan
talep yaratici efektif tiretimi destekleyen bir yaklasim sergilerken, diger taraftan geliri yeniden dagitma

islevi ile toplam talebi artirmaya yonelik politikalar uygulamistir (Saylan, 2003: 96).

Fordist kitle iiretiminin temel 6geleri, en ince ayrintisina kadar belirlenmis ayrintili is béliimii,
seri hareket ve siirekliliktir. Bunun sonuncunda nitelikli emege olan talep diismiis ve emekten tasarruf
saglanmistir. Fakat diger taraftan ayni isin seri bir sekilde siirekli olarak yapilmasi, isin
monotonlagmasina yol agmaktadir. Bu durum yabancilagsmay1 meydana getirmektedir. Savran (2014),
Fordizmi hareket eden bant ile giiclendirilmis Taylorizm olarak adlandirir. Teknik denetim, Fordist
iiretim tekniklerinde viicut bulur. Tiim emek siireci makine tarafindan belirlenir, is¢i makineye bagimli
hale getirilir. Bu iiretim bi¢iminde is¢i tamamiyla Marx’in dedigi gibi emek siirecinde yabancilagmistir

(Edwards, 1979: 20).

Fordizm’i sadece ekonomik siire¢ i¢inde bir liretim bigimi olarak almak dar bir yaklagim olur.
Ciinkii tiretim aym1 zamanda endiistriyel iliskileri ve dolayisiyla da toplumsal sekillenmeyi de
beraberinde getirmektedir. Kitlesel iiretimin fabrikalarda gergeklestirilmesi dogal olarak yerlesim
birimlerinin sehir merkezlerinde yogunlasmasina, aile yapisinin radikal bir degisime ugramasina, giin
boyu beraber calisan ve ortak sikintilara sahip olan iscilerin sendikalar etrafinda toplanmasina neden
olmaktadir. Alvin Toffler, egitimin de bu tarzda bir yapilanmaya gittigini ve montaj {iretim tarzina uygun
bireyler yetistirmeye yonelik bir egitim sisteminin olusturuldugunu one siirer (akt: Bozkurt, 2014:122).
Toffler’in bu yaklagimindan da anlasilacagi gibi emegin denetimi ¢alismalar aslinda toplumun yeniden
formatlama ¢aligmalaridir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, bu iiretim tarzina uygun bireyler

yetistirerek yeni bir toplumsal formasyona uyum saglama c¢abasidir.

Diger taraftan BobJessop (2009), Fordist iiretim organizasyonun yaratmis oldugu toplumsallik
boyutunun post-Fordist iiretim organizasyonunda olmadigini 6ne siirer. Fordizm iiretim yapisindan
dolay1 toplumsalligin olusumuna neden olurken, post-Fordizm tersine bireyselligi one ¢ikardigindan
atomize bir yapinin olusumunu tetiklemistir. Bauman (2012) bu yeni olusumun, iletisim yoluyla zaman
sorununun ve ulagim araglartyla da mekéan sorunlarimin ¢oziilmesi ve bunlara ek olarak Web’in ortaya
¢ikmasinin toplumsal birlesme ve ayrisma iizerine etkisinin derin oldugunu sdyler. Bauman’dan da
anlasilacagi gibi, iiretim, emek ve emegin denetimi siiregleri aslinda toplumsal siireclerdir ve algilanan

zamanin ruhuyla birebir iligkilidir (Bauman, 2012: 20-22.
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Fordizm’in tiim diinyada uygulama alan1 bulmasi ve bagarili olmasi sikintil bir siire¢ sonucunda
olusmustur. Ford’un akan bant sisteminin asir1 derecede yipratict ve zor olmasi isgilerin biiyiik ¢apta
direnislerine neden olmus ve bu siirecte sendikacilifin 6nem kazanmasina ve sendikal hareketin
hizlanmasina sebep olmustur. Isin yiiksek temposu ve agirlig1 sebebiyle isciler islerini birakmak zorunda
kalmiglardir. Bu dayanilmaz kosullara is¢ilerden oturma eylemi, fabrika isgali, liretimi durdurma gibi

tepkiler gelmistir (Silver, 2009: 70-74).

Fordizm kavramin ilk ortaya atan Antonio Gramsci’ye (1971) gore Ford fabrikalarinda verilen
yiiksek {icretlerin amaci, verimin yani sira iscilerin hayat bicimlerini de kontrol etmektir. Ciinkii
iiretimin ve verimliligin devami Ford’a gore diizenli bir aile hayatindan gegmektedir (akt:Kumar, 1999:
68). Harvey’in Fordizme yaklasimi da bu noktadadir. Harvey’e (2012) gore Fordist iiretimin amacinin
esas 0zi, kitle iiretime dayali Fordist tiretimde tiikketimin olabilmesi i¢in is¢ilerin alim diizeylerinin
yiiksek olmasini ve bununla birlikte bos zamanlarimin olmasini gerektirmektedir. Kitle tretimin
sonucunda olugsmus bu ‘yeni tip insan’in yeni iiretim bi¢cimine uygun olabilmesi i¢in ahlaki bakimdan

diiriistliige ve iyi bir aile hayatina ve rasyonel bir tiiketim yapacak kalipta olmas1 gerekmekteydi.
Eraydin’a (1992) gore Fordizm’i dokuz temel prensip altinda toplayarak aktarmak miimkiindjir.

e Kitle iiretimi ve tiiketimi: Uretimin toplumun tiim kesimlerine hitap edecek sekilde
orgiitlenmesi.

e Yiiksek standartlagsma: Kitle profiline uygun standart iiretimin yapilmasi.

e Esnek olmayan iiretim siireci: Uriinler standart, kitlesel ve seri iiretim igin diisiiniildiigiinden
dolay1 sabit makineler kullanilmasi.

e s orgiitlenmesinde yeni makinelerin kullanimi: iiretimde verim elde etmek amaciyla yogun
olarak makineler kullanilmas.

e Emek siirecinde yer alan iscilerin yar1 niteliksiz olmasi: Uretim seri ve sabit makinelerle
montaj hattinda iiretildiginden bir is¢inin digeriyle ikamesi, kolayca degistirilmesi.

o Keynesci ekonomik politikalar: kitlesel talebin devlet araciligiyla saglanmasi.

o Diger sektorlere gore belirleyici olmasi.

e Hegemonik yapisi: Sistem bir biitiin olarak goriildiigiinden calisanlarin sadece iste degil
yasamin her alaninda denetimi.

e Yasam tarz1 diizenleme bicimi olmasi: calisanlarin gelir durumunu diizenleme ve
desteklemelerle yiikseltme daha sonra da saglanan bu standart gelirlerin harcanmasinin tasarlanmasidir.
(akt: Sakli, 2013: 112).

Jessop (2009) ise Fordizm’i dort agidan tahlil eder:

1. Emek siirecinin teknik ve toplumsal is boliimiine dayali tikel yapilanmasi,
2. Uretim ve tiiketimi destekleyen bir birikim rejimi,

3. Birikim rejimini destekleyen bir diizenleme rejimi,
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4. Hakim birikim rejimini ve ekonomik diizenleme tarzini giivence altina alan kurumsal
biitiinlesme ve toplumsal yapisma kalibidir.

Fordizm’i istikrarli bir makroekonomik biiyiime tarzi olarak goren Jessop’a (2009) gore Fordizm,
akan bant sisteminin dogal sonucu olan seri iiretime dayali bir biiylime sitemidir. Bu sistemde asil olan
tiretkenlik ve tretkenlik sonucu gelir artigidir. Gelir artmasi liretimi arttirmakta ve sistem dongiisii

boylece devamliligi saglanmaktadir.

Jessop, biiylime tarzinin olusabilmesi i¢in ekonomide tiim sektorlerin Fordist olmasi gerekmedigi
fakat 6nde gelen sektorlerin Fordist olmasinin yeterli oldugu kanisindadir. Jesssop, Alain Lipietz,
Aglietta, Robert Boyer gibi Fransiz Diizenleme Okulu diisiiniirleri, Fordizm ve onun etkileri iizerine en
fazla kafa yoran kisiler olarak dikkat ¢ekmektedirler. Kapitalizmin gelisimi, dinamikleri ve her tiirli
krize ragmen nasil kendini yeniledigi iizerine Diizenleme Okulu bu sorulara ¢6ziim iiretmeye

caligmiglardir.

Diizenleme Okulu’na gore zaman ve mekana gore farklilasan sermayenin olmazsa olmaz kosulu
olan birikim rejimi ve bu birikim rejimine denk diisen diizenleme tarzi arasinda dengeyi olusturmay1
saglayan bir takim yapilar vardir. Dengeyi saglayan bu yapilar, olusan birikim rejiminin zaman ve
mekéna gore uygun reformlarinin gergeklestirildigi alanlarda meydana gelirler. Bu yeni meydana
gelisler bulunulan mekandaki tarihsellik ve ekonomik kosullara goére sekillenir. Diizenleme okuluna

gore bes yapisal diizenleme tarzi vardir:

“Parasal rejim, yani banka ve kredi iliskileri; Ucret ve emek iliskisi, yani toplumsal olarak
emegin nasil bir konumda yer aldig1; Rekabet tarzi, kapitalist ekonominin neden bir dénem monopol
ekonomi iken, baska bir donem liberal rekabet kosullarina geg¢is yaptiginin analizi; Devletin niteligi,
kapitalist ekonomide devlet bir donem miidahaleci degilken, neden sonradan miidahaleci ve diizenleyici
bir rol iistlendigi; Uluslararast rejim icerisinde iilkenin konumu gelir” (Unal, 2012: 36).

Diizenleme tarzi kurumsal formlarin yeniden iiretilmesini saglarken, ayni zamanda birikim rejimi
tiretim, gelir dagilimi ve talebin dinamik uyumunu ifade eder. Diizenleme teorisinin teorik alt yapisini
anlayabilmek i¢in, sahip oldugu kavramlari incelememiz gereklidir. Bu sayede ekonomik kosullarin
krizlerle birlikte nasil degistigini ve kurumsal degisimlerin nasil meydana geldigini kavrayabiliriz (Unal,

2012:34,35).

Birikim rejimi ile diizenleme rejimi arasindaki uyumsuzluk sistemde krizlere neden olur.
1970’lere dogru seri iiretime dayali Fordist birikim rejiminin krizleri artmasi sonucu yerini, yeni bir
birikim rejimi olan post-Fordizm’e birakmustir. Giiniimiizde tiim bu sistemsel doniistimler esneklik ve
post-Fordizm olarak adlandirilmaktadir. Ancak, literatiirde ¢oklukla bahsedilen Fordizm’den post-
Fordizm’e ge¢is konusu aslinda oldukga tartigmalidir. Bahsedilen literatiirlere bakildiginda ¢ogunlukla
bir iiretim rejiminden digerine ge¢ilmis izlenimi verilmektedir. Aslinda, baskin {iretim ve birikim rejimi

olan Fordizm’in ekonomideki agirligi azalmistir fakat bu azalma tamamen bittigi anlamina
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gelmemektedir. Ciinkii gliniimiizde basta otomotiv, ugak, gemi vb. gibi sektorlerde varligim

stirdiirmektedir. Yani iki tiretim rejimi i¢ i¢e varligini siirdiirmeye devam etmektedir (Sakli, 2013: 111).
5. EMEK SURECLERINDE RIZANIN INSASI: IDEOLOJIK DENETIM

Kapitalist igyerinde, emek siirecinin dogal sonucu olan is¢i-igsveren antagonizmasi farkli
yontemlerle asilmaya galigilmaktadir. Bu ydntem, despotik denetim yerine hegemonik denetimin
getirilmesiyle goriilmez kilinmaya c¢alisilmaktadir. Hegemonik denetimin esasi, sermayenin
hakimiyetini goriinmez kilmak ya da emek siirecinin icsellestirilerek emegin sermayeye olan
bagimliligin1 devam ettirmektir. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi igin ise is¢i ve igveren/yoneticilerin
ortak oldugu, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimina dayali tavir ve davraniglarin artik gecerliligini yitirdigi yoniindeki
sdylemler 6n plana cikar. Isci-isveren arasindaki temel antagonizma yerini kalite kontrol sistemleri,
yalin {iretim, zamaninda iiretim gibi metotlarla uzlasmaya birakmis gibidir. Bu uzlasi ¢ok kolay
saglanamayacagindan dolayi, is¢inin denetim siirecinde yonetimin ulagamadig1 hi¢bir alan birakmamak
iizere hegemonik denetim, isciyi her yonden denetim altina almay1 hedeflemektedir. Zihinsel denetim
siirecinde farkli bir biling gelistiren iscilerin kendilerini denetleniyormus gibi hissetmeleri kismen
engellenir ya da denetlendiklerini bilseler de bu durumu olagan karsilayabilirler. Dolayisiyla,
hegemonik fabrika rejimlerinde, yonetim, emek siireci tistiindeki tahakkiimiinii teknik ve biirokratik
mekanizmalariyla baskiy1 olusturarak kurarken, ideolojik kontrol mekanizmalar1 araciligiyla da rizay:

kurar (Buroway, 2015; 189-199).

Emek siireglerinin nasil islevsellestirildigi, isletmelerin nasil ve hangi denetim mekanizmalarina
bagvurdugu, her iilkenin kendi emek piyasasinin dinamikleriyle agiklanabilir. Denetimin
baskici/despotik ya da hegemonik olup olmayacagi lilkenin ekonomik ve siyasal yapisi iginde sekillenir.
Asil olan sermayenin art1 degeri elde etmesi igin siniflar arasi ¢atisma ve geliskileri goriinmez kilmasidir.
Iste bu ¢atisma ve celiskileri goriinmez kilmak igin emek siireglerinde farkli mekanizmalar kullanilir

(Aydoganoglu, 2011: 56-57).

Ideolojik denetim, baskinin yerine riza iiretimine yonelik bir denetim bicimidir. Bu denetim
bigimi, ig¢inin fiziksel kullaniminin yani sira zihninin de denetim altina alinmasini gerektirmektedir.
Ideolojik denetim mekanizmalarimin kullanildig1 yerlerde vaatkar bir dilin kullamldig gibi gdzdag
veren bir dil de kullanilabilir. Bu dilin kullanim1 ise isin satlarina gore ve ¢aligilan yere gore degisiklik
gostermektedir. Bir yanda ¢alisanlara ileride kariyer yapabilecegi sOylenerek onu ise motive etmek ve
biz ya da diger bir deyisle aidiyet duygusu olusturmak gibi mekanizmalar kullanilirken bagka bir yerde
ise hayat kosullart, igsizlik gibi konular giindeme getirilerek calisan1 korkutma yoluyla ise devam etmesi

saglanir (Ozdemir, 2014).

Friedman’a (1977) gore, yonetimin kullandig1 denetim araglar1 her kosulda gecerli degildir.
Friedman’in ¢ikis noktasi, 1940’larin sonlarindan itibaren kapitalist toplumlarda zengin ve yoksul

bolgelerin igice olus durumunu analiz etme ihtiyactydi. Bu igigelik, yapisal ve yonetimsel olarak
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birbirlerinden farklilik gosteren firmalar1 arastirmaya yonlendirmistir. Bu arastirmasinin sonucunda her
kapitalist toplumda firmalar arasinda gergeklesen rekabetin derece farkliligi gosterdigi sonucuna
varmistir. Friedman bu esitsizligi tekelci kapitalizme baglamistir. Tekelci kapitalizmin 6z {irtinlerin
pazarda talep edilmesi yani {iriinlerin satigi bununla beraber iiriinleri iireten ¢alisanlarin emek giicliniin
ucuzlatilarak kar marjinin arttirilmasidir. Karlarini sadece {iretim ve ucuz emek giicii iizerine oturtan bu
firmalarin yoneticileri, iiretim siireglerinin diizenlenmesi tizerinde alternatif yonetim modelleri
uygularlar. Yoneticilerin sectikleri yontemler is¢ilerin direngleriyle karsilasir ve isgilerin bu tiir kontrol
yontemlerine olan direnisi oldukga etkilidir. Firmalarin ve fabrikalarin bityiikliigii iscilerin yoneticilerin
otoritelerine olan direnisi arttirir. Taylorizm kafa/kol ayrimina gittigi ve ¢alisanlar1 dogrudan pasifize
ettiginden calisanlarm bu direnglerinin etkilerini ihmal etmislerdir. Iste, Friedman bu ayristirmaya dayali

baskinin kapitalizmin gelisimini etkileyebilecegini belirtmistir (Brown, 1992: 194-195).

Friedman (1977), kapitalist denetimin iki ¢esit emek kontrol stratejisi gelistirdigini o6ne siirer:
Sorumlu Otonomi (responsible autonomy) ve Dogrudan Kontrol. Friedman, tekelci kapitalizmin
is¢ilerin artan direnisleri, yeni tekniklerin kullanilmasi ve firmalarin emek giicii ile ilgili tasarruflarinda
istikrar1 saglama isteginin, Sorumlu Otonominin 6nemini arttirdigin1 6ne siirer. Friedman Sorumlu
Otonomide, calisanlarin ¢alisma siirecinde genis hareket alan1 imkanina sahip olduklarini ve isgilerin
sorumluluk almalar1 nedeniyle isletmeye olan bagliliklarinin arttigini belirtir. Bu baglilik ise calisanin
isletmenin ideallerine baglanmasin1 gerektirir. Bu yontemde denetim daha diisiik seviyede
gergeklesirken sorumluluklarinin arttirtlmasi saglanmistir. Dogrudan denetim ise calisanin hareket
alanimi kisitlayici, siki denetimin yogun oldugu ve ¢aliganlarin sorumluluklariin sinirlandig Taylorist

ilkeler anlamina gelmektedir (Friedman, 1977: 78).

Friedman’in Sorumlu Otonomi ve Dogrudan denetim olarak dne siirdiigii ¢ikarimlar Edwards
tarafindan da paylagilmaktadir. Edwards, yonetim kontrol araglarindaki doniisiimii, kapitalizmin degisen
dogasi ile Oncelikle tekelci kapitalizmin gelisimi ile iligkilendirerek agiklama amacindadir. Tekelci
kapitalizmin gelisimi ile ekonomi birkag yiiz firma tarafindan hakim hale gelmistir. Bu firmalarin ‘refah
kapitalizmi’, ‘bilimsel yonetim’ ve ‘isletme Sendikaciligi’nin gerektirdigi farkli denetim
mekanizmalarin1 uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu farkli denetim mekanizmalarinin arkasinda yatan

sebep ise calisanlarin rizasini olugturmaya yoneliktir (Brown, 1992: 199).

1929 krizinden sonra devletin, emek siireclerine Keynesyen politikalarla miidahil olmas1 ve
iiretim siireglerindeki roliiniin artmas1 hegemonik emek rejiminin gelismesinde 6énemli bir rol oynar.
Uretimin kesintisiz olmas1 gerekliligi ve sermayenin birikim siirecini tamamlayabilmesi igin devlet
bireylerin her tiirlii sosyal ve ekonomik haklarimi (igsizlik 6denekleri, sendikal haklar, saglik, vb.) garanti
altina almistir. Devletin, toplumun her alaninda iiretim ve emek siiregleri de dahil olmak iizere etkin rol
almast sermayenin keyfi yoOnetimsel uygulamalarmin da smirlandirilmasina neden olmustur

(Sweezy&Baran, 2007: 150).
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Buroway’de tipki Sweezy ve Baran gibi, kontrol mekanizmalarina devletin miidahalesi agisindan
yaklasir. Buroway’e (2015) gore devletin aktif olarak iiretim siirecine déhil olmasi, onu despotik {liretim
rejimlerinden ayiran en 6nemli 6zelligidir. Devlet, kapitalist sistemde aslinda bir katalizor rolii oynar ve
sistemdeki katiliklar1 sosyal politika uygulamalari ve kapsamli sosyal giivenlik sistemleri ile
yumusatarak baskiy1 azaltir. Bu yumusatici 6nlemler ile birlikte is¢inin ticrete, dolayisiyla da kapitaliste
olan bagimlilig1 geriler. Diger yandan sendikalar ve toplu pazarlik mekanizmas1 sayesinde reel {icret
seviyeleri, is¢inin kendini yeniden iiretebilecegi diizeyin lizerine ¢ikar. Devlet emek siirecine miidahil
olurken diger taraftan da firmalarin rekabeti sonucu, ¢aliganlarin aleyhine olusabilecek durumlari da
sinirlandirir.  Bunlarin  yan1 sira ig¢i-igveren iligkilerinde sistemin devamlilifinin saglanmasi
gerekeesiyle isci lehine diizenlemeler s6z konusudur. Biitiin bu uygulamalar isci iizerindeki kapitalist
kontroliin baskidan ziyade rizaya dayanmasini gerekli kilar ve ‘ben’ kavrami yerine ‘biz’ kavrami

olusturularak daha 6nceki pazar despotizmi perdelenir.

Keynesyen politikalarin toplumun her alaninda etkin olmasi kitleler iizerinde olumlu etkiler
birakmustir. Isveren karsisinda daha giiclii olan ve bir takim sosyal haklara sahip olan isci kitlelerinin
artik despotik olarak ise zorlanmalari ve igverenin keyfi uygulamalarina maruz kalmasi bir bakima sona
ermigtir. Bu haklar sonucunda isg¢ilerin ellerinin giliglenmesi, artik isverenle genel bir uzlasi ortaminda
bir araya gelmelerini gerektirmistir. Yani is¢i ve isveren artik isbirligine dayali bir mekanizma
cer¢evesinde bir araya gelecektir. Keynesyen politikalarla devlet tarafindan hem ig¢inin hem de
isverenin giiclii hale getirilmesi emek siireglerinde artik despotik uygulamalari gereksiz kilmustir. iki
tarafinda uzlasi ¢ergevesinde emek siireglerinde karsilasmasi rizanin baskin hale geldigi hegemonik
rejimi ortaya ¢ikarmigtir. Bu bakimdan isciler yonetimle ortak hareket etmeye ikna edilebilmislerdir. Bu
noktada baskinin rizaya istiin geldigi erken kapitalizmin despotik rejimleri, rizanin hiikiim siirdiigii
ancak baskiin da tamamen diglanmadigi hegemonik rejimlerle yer degistirmek zorunda kalmigtir

(Burawoy, 2015: 165).

“Bu yiizden kontroliin bu bigimleri daha ¢ok “tlimli” (Soft) kontrol olarak tanimlanwr. Dogrudan
direktif yerine kiiltiiriin, normlarin ve giivenin rol aldigi kontrol bigimidir (Raelin, 2010). Bu kontrol
tiiriiniin ¢alisanlarda daha fala 6zerklik ama paradoksal olarak aymi zamanda daha fazla konformizm
yarattigi gériisii ileri siiriiliir. “Kontroliin kadife eldiveni” (Jermier, 1998)”(Ozcan, 2014: 28) tanimi
aslinda zihnin sermaye tarafindan kontroliinden bagka bir sey degildir; Kullanilan sdylemlerle zihin
denetimi saglanmaya calisilir ve galisanlar tarafindan igsellestirilir. Denetim i¢in “aidiyet”, “biz aileyiz”
gibi kavramlar siklikla islenerek normallestirilmekte bir kurum kiiltiirii yaratilmaktadir. Caliganlar
bireysellesmeden uzaklastirilmakta “takim” ruhuna dahil edilmektedir. Asil amag ise ¢alisanlarin iiretim
stirecinde performansini arttirmak ve yonetimle uyumlu ¢aligsmalarini saglamaktir. Performansa doniik
davranisi artirmak olan kurum kiiltiiriiniin, bunu ¢aligsana “yonetime katilma” mistifikasyonuyla sunmasi

1liml1 kontroliin gériiniis bicimleridir” (Ozcan, 2014: 28,29).
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Kiiresellesmenin yayginlagmasi ve tiim diinyanin kiiresellesmenin etkisi altinda kalmasiyla
sirketler bir yandan iilke sinirlart i¢inde birbirleriyle rekabet ederken diger taraftan da uluslararasi
arenada yarismak zorunda kalmislardir. Zorlu rekabet kosullarinin agilmasi igin ise {iretim ve yonetim
modellerini, gelisen ve degisen piyasanin kosullarina uygun hale getirmek zorunda kalmigslardir.
Uriinlerin farklilastirilmas1 geregi ve tiiketiciye zamaninda teslim gerekliligi sonucunda, Tam
Zamaninda Uretim, Toplam Kalite Yonetimi veya Yalin Uretim modelleri kitle ve standart iiretime
dayali Fordist/Taylorist modelin karsisina yerlestirilmistir. Zamaninda Uretim, Toplam Kalite Ynetimi
veya Yalin Uretim teknolojinin {ist diizeyde kullanimiyla emegi denetim altina alirken diger taraftan
firma kiiltiiri (ben yok biz variz) aracilifiyla zihni denetim altina alarak kendi hegemonizmini insa

etmistir.
6. SONUC

Kapitalist iligkilerde sermaye, iiretim siirecindeki isin yogunlugunu miimkiin oldugunca arttirarak
karini en iist noktada tutmak ister. Bunun gergeklesebilmesi igin ise, iscinin is siirecindeki her tiirlii
icraatinin denetimi gereklidir. Bu denetim bir taraftan art1 deger oraninin artmasini saglarken diger
taraftan art1 degerin siirekliligini garantiye almaktadir. Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in ise emegin
bilgi, beceri ve yargilaria bagimliligini en aza indirecek sekilde makineler ve is orgiitlenme metotlari
gelistirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, kapitalist emek siirecindeki biitiin bu teknolojik gelismeler
toplumsal yapiy1, simif iligki ve geliskilerini iginde barindirmaktadir. Kapitalist emek siirecinde ortaya
cikan degisikliklerin emek acisindan bu gozle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii kapitalist
siireglerde emegin denetimi aslinda toplumsal olan bir sistemin denetimi anlamina gelmektedir. Tarihi
olarak bu perspektifle bakildiginda, bir kdse tasi olarak Taylorizm’in ve Fordizm’in biiyiik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Taylorizm ve Fordizm emekgiiciiniin yani bedensel giiciin {iretim siirecinde

kat1 bir sekilde denetimi olarak da goriilebilir.

Bu c¢alismanin amaci giliniimiiz endiistriyel iliskiler diinyasinda emek siireglerinin boyut
degistirdigini gostermektir. Glinlimiiziin endiistri iligkileri siirecinde klasik uygulamalar denetimi tam
olarak saglayamamaktadir. Bedenin isgali ile birlikte zihnin de isgali gerekmektedir. Emegin bedensel
tilketimi ideolojik carpitmalarla zihne yonlendirilmistir. Zihnin isgali ise toplumsal siireglerin
degisimiyle i¢ ice giden bir siirectir. Kiiresellesmenin hemen hemen tiim toplumlarda baskin unsur hale
gelmesi is iligkilerini degistirmistir. Klasik sendikaya dayali iiretim siireclerinde sendikalar pasifize
edilmis yerine insan kaynaklar1 adapte edilmistir. Bununla birlikte seri iiretimin devam ettigi yerlerde
“Calisanlarla bir biitliniiz, biz bir aileyiz” sloganiyla is¢iler tiretim siirecinin yonlendirilmesinde fikirleri
alinarak zihni olarak da denetim altina alinmistir. Tiim bu gelismelerin 15181nda emegin kontrolii ile
toplumsal formlar ve toplumun kontrolii arasinda siki bir iligki ve tarihsel bir bag vardir. Bu ¢alisma
emek siireglerinin farklilastigimi ve klasik denetim mekanizmalarinin boyut degistirdigini gostermek
acisindan onemlidir. Kiiresellesme sonucunda degisen endiistri iliskileri sadece galisma boyutuyla ele

almmamalidir. Bu aslinda toplumsal yapilarin da ideolojik denetim mekanizmalarina maruz kaldigini
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ve toplumlarin bu mekanizmalarla denetim altina alindigim1 da gosterir. Sonug olarak ifade etmek
gerekmektedir ki, emek siirecleri olarak emegin denetim ve kontrol altinda tutulmasi aslinda tam
anlamiyla toplumsal olan biitiin yapilarin nasil kontrol edildigiyle ilgilidir. Giiniimiizdeki emegin
denetiminin dogrudan beden denetiminden ¢ok daha incelikli, anlagilmasi ve kavranmasi zor olan
ideolojik denetime kaymasi s6z konusudur. Dolayisiyla yirmi birinci ylizy1l kapitalizmi, kiiresellesen
caligma iligkilerini ve emekgiiciinii hem bedenen hem de zihnen kontrol etmektedir. Zihnin denetimi
sadece is ve iiretim siireclerinde degil ayn1 zamanda piyasalarin pargalikli olusu ve tiim diinyada hizla
yiikselen igsizlik oranlarindaki artislarda da kendini gdstermektedir. Issizlik oranlarinin artis1 ¢alisanlar
iizerinde olumsuz psikolojik etkiler yaratmis ve olan duruma razi hale getirilmislerdir.
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