iLKO GRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ
OYKULEY iCi METINLERINDE SOz VE DUSUNCE
AKTARIMI *

Eyyup COSKUN
Yrd. Dog. Dr., MKU Bgitim Fak. Tiirkge Bitimi Boltimii
Murat ALKAN
MKU Sosyal Bilimler Ens. Yiiksek Lisanspgencisi
Gokhan AKGUL
MKU Sosyal Bilimler Ens. Yiiksek Lisansggencisi

Ozet
Bu calsmanin amaci, ilkfretim 5. sinif @rencilerinin
Oykuleyici metinlerinde, aktarim kullanimi siklikiai ve
sorunlarint belirlemektir. Agdirmanin evreni, 2007-2008
Ogretim yilinda Hatay il merkezindeki illgdetim okullarinin
5. sinif @rencileridir. Farkli sosyo-ekonomik cevrelerdeki 3
okuldan seckisiz 6érnekleme yoluyla 12%rénci, aratirma
orneklemine alinngtir. Arastirmada ulailan temel sonuglar
sunlardir:  Grencilerin % 21'i yazdy Oykiide aktarim
kullanmazken % 28'i 1 kez; % 23'U 2 kez; % 17'sk&z; %
11'i 4 kez ve daha fazla kullangtwr. Buna gore 6yki Bana
1.81 aktarim kullanilngtir. Kullanilan 230 aktarimin % 76’si
dogrudan s6z aktarimi; % 5'i dolayll s6z aktarimi; @l
dogrudan dgince aktarimi; % 6'si dolayli diince
aktarimidir. Bu aktarimlarin biyuk gonlugu (% 64.4)
oykunin gekme bolimiinde; % 14.3'G g % 21.3'U ise
sonug bélimiindedir. gencilerin aktarim kullaniminda,
hikdye baina 5,3 bicimsel; 2,3 anlamsal sorunla
karsilasiimistir. Arastirmada aktarim kullanimlari bakimindan
kiz ve erkek @renciler arasinda anlaml bir fark
bulunamamtir.
Anahtar Kelimler: Oykiileyici metinler, diyalog, monolog,
metin dilbilim, tutarhhk.

DIALOGS AND MONOLOGS IN THE NARRATIVE
TEXTS WRITTEN BY 5 ™ GRADE STUDENTS
Abstract
The purpose of this study was to examine frequsnaied
problems of using monologs and dialogs in narratass
written by 8" grade students. Population of the research is
composed of students who have been studyind'igrade of
public elementary schools in the center of prowncEHatay
in 2007-2008 school year. Randomly selected sample
includes 127 students from 3 elementary schoolsichwh
represent different socio-economic level of popafat The
basic results that recorded in this study are; evBil% of
students don’t use quotations in their stories, 28%hem
use it one time; 23% of them use it twice; 17%h&mnh use it
three times; 11% of them use it four times and more
According to these results; quotation is used p&la story.
76% of 230 quotations which are composed in theestas
direct dialog, 5% of it is indirect dialog, 13% ibfis direct
monolog, and 6% of it is indirect monolog. Most these
quotations are in the middle part (64.4%), 14.3%t é in
the introduction part, 21.3% of it is in the respért of the
stories. 5.3 formal problems and 2.3 semantic jeroblhave
been occurred in the usage of quotations of stgdpet a
story. In the study, it has been determined thasignificant
difference between female and male students frapthint
of view of the usage of quotation.
Keywords: Narrative text, dialog, monolog, text linguistics,
coherence.

" Bu calsma, MEB (Bretmen Yettirme ve Eitimi Genel
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Ogretimi  Kongresi'nde sunulan bildirinin  diizenlemi
bicimidir.

GIRis

Metin/sdylem cakmalarinda “ciimleden bulyik birimler” ve
“sdylem ¢ozimlemesi (discourse analysis)” terimiitk
olarak 1952'de kullanan dilbilimci Zelling Harrisdilin
gercekte cumlelerle sinirlandirignbicimde dgil, sdylem
olarak dgerlendiriimesi gerekgini belirtmistir (Gultekin,
2000: 8). Crombie'ye (1985: 57-58) gbére sdylem, rimetn
dinamik ve iletsimsel slevidir. Bir metin, slevsel nitelikleri
yoniinden cgtli sdylem elementlerine ayrilabilir. Org
metindeki bir sdylem elementininglévi problemi ortaya
koymak; baka bir sdylem elementinirslevi ¢cézumi ortaya
koymak olabilir (Aktaran: Altunkaya, 1987: 7-8).

Yazarin olgturdusu metinde séylemi belirleyen en 6nemli
faktorlerden birisi metnin Ust yapisidir. Metnint §&pisi,
yazmaya bgarken belirlenen metin turindrgii¢, hikaye,
roman, masal, makale, mektup, tiyatro, deneme,afikr
sOylesi, vb.) cizdBi cercevede gelir. Metnin Ust yapisi,
yazma gelengyle yakin bir iligki icindedir. Yazar metni
olusturmaya bslarken yazdii metnin tirtine gore zihninde
daha onceden var olagemalari kullanir (Cgkun, 2007-b:
233-279).

Her toplumda ve her kiltirde 6ykiu ve masallar, g@mn
en c¢ok ilgi duydgu tirlerdendir. Cocuklarin ilk dil
edinimlerinde 6ykiler ve masallar, yani dykuleyacilatimla
olusturulan metinler, énemli bir yere sahiptir. Pellagwve
Galda'ya gore cocuklar 8 yma geldginde hikaye
elementlerinin  tamamini  hatirlayabilmektedir  (Alear
Akyol, 1999).

De Beaugrande ve Dressler'e (1981) gore Oykuleyici
metinlerde, kahramanlarin amaglari, olaylar arakinsebep-
sonug ilskileri, kronolojik aks ve metindeki kavramsal
iliskiler kullanilarak olaylarin belirli bir sira icired
diizenlenmesi ganir. Bununla birlikte dykileyici metinler,
olaylarin arka arkaya siralanmasindan ibaretgildie
Oykiileyici metinlerin bir film 6zeti gibi “olaylakronolojisi”
halini almamasi ve zenginkirilmesi amaciyla bgvurulan iki
temel ydntem vardir. Bunlar betimleme ve aktarim
kullanimidir.

Betimleme, kahramanlar, nesneler ve mekéanlari okuyuic

zihninde canlandirmasina yardimci olacak ayrintilar
verilmesiyle olgur. Aktarim ise kahramanlarin kendi
aralarinda yaptiklari kogmalarin  (diyaloglar) veya

zihinlerinden gecen duncelerin (i kongmalarin)

okuyucuya aktariimasiyla gercegite (Coskun, 2007-a).

Aktarimlar, okuyucularin kahramanlari daha yakindan
tanimasina yardimci olur ve anlatimin tekduzelikten
kurtulmasini sglar. Bdylece metni daha ilgi c¢ekici hale
getirir.

Metinlerdeki aktarimlar, s6z aktarimi (kdikli konusma) ve
disiince aktarimi (i¢ korwma) olarak iki bicimde ortaya
citkar. SOz aktarimi metindeki kahramanlardan iirsibir
baska kahraman veya kahramanlarla ygptkonumalarin
aktariimasi ile olgur. Dislince aktarimi ise kahramanlarin
kendi zihinlerinde vyaptiklari kogmalarin (dgtincelerin)
okuyucuya aktariimasi ile ajur.

Aktarimlar, metindeki kahramanin ifadelerine ammin
mudahalesi bakimindan, glodan ve dolayl olmak tzere iki
bicimde sunulabilir. Dgrudan aktarimlar, kilerin karsihkli
veya i¢ kongmalarinin oldgu gibi aktariimasiyla
gerceklgir. Bu durumda anlatici, kahramanin s6ézini veya
disuncesini kahramaningaindan c¢ik@ bicimde aktarir ve
aktarilan s@ylem anlaticinin sdyleminin iginde kyolarak
bulunur. Dolayl aktarimda ise anlatici, kahramasiz ve



dUstincelerini oldgu gibi deil rivayet biciminde aktarir. Bu
durumda aktarilan séylem anlaticinin séylemininécgaitli
degisikliklerle yerlestirilir.

Anlati kurami agisindan okuyucu, anlatidaki timugomalar
anlaticinin  gzindan @renir. Her kongmanin sonunda
“soyledi”, “dedi”, “sordu” gibi anlaticiya ait aktan
sOylemlerini gereksiz yere tekrarlamak metnin okeami
zorlsstirdigindan; anlatici, kilerin  konusmasi sirasinda
ortaya c¢ikmaz ve konmayl d@rudan anlati kilerine
birakir. Ancak anlatici, kahramanlarin séylemininéie
konwmalari icinde aktarmasi gerekiyorsa bu durumda
anlatici kendi varfiini hissettirir (Glinay, 2005).

SoOz/dgunce aktariminda bkasinin sz veya dincesi
orijinal baslamindan koparilarak aktaricinin (anlaticinin)
sdylemine dahil edilir. Bu noktada “aktaran sdylemé
“aktarilan sdylem” kavramlari kamiza c¢ikmaktadir.
Aktarilan séylem, anlatilan sdz veyastliice yani “Oteki”
kisinin s6zU ve dgiincesidir. Aktaran sdylem ise anlatimi
yapan s0z yani aktaranskiin sézidur (Gil, 2007: 239- 256).

Aktaran ve aktarilan soylemler farkli bicimlerder l@raya
gelebilir:

a. Aktaran sdylem -aktarilan sdylemt aktaran sdylem
Ahmet“Konya'ya yarin gidecgim.” dedi.

Mehmet* /ste simdi mahvoldum!"diye digiinda.

b. Aktarilan séylen¥ aktaran séylem

Konya'ya yarin gidegém, dedi.

Iste simdi mahvoldumtiye disiindii.

Dolayli aktarimda bgasinin sézleri, aktaran skitarafindan
yorumlanip birtakim d#&sikliklere ugratilarak sunulur.
Aktarilan sodylem, aktaran soyleme timuiylegioai kalir.
Cinki aktarilan sdyleme ait izler ¢§kizaman, yer gosterici
kiplikler, anlatimsal bicimler, sorular, Unlemlerkesik
cuimleler vb.) silinir veya dgstirilir (Gllmez, 1988: 486’dan
aktaran: Gil, 2007: 239- 256).

Ornek:
v’ Ayse: “Annemin eve ne zaman gelgge biliyor
musun?” diye sordu. (pudan Aktarim)
v Ayse, annesinin ne zaman gelgiceé sordu.
(Dolayli Aktarim)
S0z ve diunce aktariminin dgudan mi yoksa dolayli
bicimde mi olacgini anlatici belirler ve gerek duyarsa yazma
surecinde aktarim tarind getirir. Tercih edilen aktarim
tiriine gore kullanilan dil yapilart farkh olur. Badil
yapilarina ilgkin 6rnekler aagida gosterilmtir:

1. Dggrudan Soz Aktarimi: dedi, diye cevap verdi, diye
sordu,sdyle sordugsdyle cevap verdi...

v Ahmet, kardg Emre'ye “Bu haberi babama ben
vermeliyim.” dedi.

2. Dolayh S6z Aktarimi: sdyledi, sordu
v' Ahmet, kardg Emre'ye bu haberi
kendisinin vermesi geregtni sdyledi.

babasina

3. Dggrudan Dusuince Aktarimi: diye digiind, diye icinden
gecirdi, diye aklindan gegirdi, diye sordu kendn#tme, diye
soylendi, icindegunlar sdylemy, s6yle diytinda.

v' Ahmet, “Bu haberi babama ben vermeliyim.” diye
digindu.

4. Dolayli Disuince Aktarimi: disiindl, aklindan gegirdi,
icinden gecirdi, zannetti...

v" Ahmet, bu haberi babasina kendisinin vermesi
gerektgini digtindu.

Metinde s6z ve diiince aktarimlarinin uygun bicimde
kullanilmamasi metnin akni olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu bakimdan yazar aktarimlari kullanirken bazi niakéa

dikkat etmelidir (Tansel, 1987):

¢« Konugmalar aktarilirken“dedim”, “dedi”, “sordum”,
“cevap verdi” “diye diindi”, “diye icinden gegirdi” gibi
ifadeler zorunlu olmadik¢a tekrar edilmemelidir. BHy
ifadeler, ancak kimin korgtugunun karstirilmasini dnlemek
amaciyla kullaniimahdir.

e Aktarimlar arka arkaya siralanirken monot@uu
onlemek icin konganin tavir ve hareketlerinden bahsetmek
yararl olacaktir. Kimin kongtugunu ortaya koyan belli
ifadelerin (dedi, dedim, diye sordu, cevap verdgriye
alternatif ifadeler kullaniimalidir. Orign, tebessiim ederek
cevap verdi, derin bir nefes alarak kgitw yerinden kalkip,
fisildadi, yuksek sesle, sigarasini yaktiktan sebra

e Aktarimlar araliksiz bicimde uzatilirsa okuyucu
sikilabilir.  Bu bakimdan sayfalar boyunca sadece
aktarimlardan olgan  metinler okuyucuda bikkinhk
olusturabilir.

¢ Aktarimlarda kahramanlarin sosyal rollerine ve
kimliklerine uygun bi¢cimde korgturulmasi gerekir. Bunun
icin gerekirse yerel @z kullanimlarina yer verilmelidir.
Ornesin, mahkemede bir hakim ile kdylinin ayni tarzda
konusmasi dgal desildir.

e Aktarimlarin rahat takip edilebilmesi icin paragraf
noktalamagaretleri gibi teknik 6zelliklere dikkat edilmelidir

ilkogretim Tirkce Dersi @etim Programi’nda (1-5. Siniflar)
Ogrencilerin  8ykii yazma becerisini kazanmalari butiin
siniflar i¢in ortak bir kazanim olarak ifade editiri Ayrica
yazma @renme alani i¢inde aktarim kullanimi ile ilgiu
kazanimlara yer verilrgiir: “Noktalama isaretlerini daggru
yazar ve yerinde kullanir.”, “Yazilarinda imla kufarini
uygular.”, “Konu digina c¢ikmadan yazar.”, “Yazilarinda
kelime tekrarindan kaginir.”'Hikaye yazar.” (MEB, 2005).

CALI SMANIN AMACI

Bu calsmada, ilk@retim 5.sinif @rencilerinin dykuleyici
metinlerde, aktarim kullanim sikliklarinin  ve  altar
kullanimi ile ilgili sorunlarinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Catadaki alt problemlegunlardir:
Ilkogretim 5. sinif @rencilerinin dykileyici metinlerinde;

a. Dogrudan ve dolaylh aktarim kullanma sikliklari ne
kadardir?

b. S6z aktarimi ve diiince aktarimi sikliklari ne kadardir?
c. Aktarimlarin metnin bdlimlerine gére gami nasildir?

d. Aktarim kullaniminda ortaya ¢ikan bicimsel ve argain
sorunlar ve sikliklari nedir?

e. Toplam aktarim kullanimi bakimindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlaml bir farklilik var midir?

f.  Aktarim kullaniminda ortaya ¢ikan bigimsel ve andam
sorunlarin dgiimi bakimindan kiz ve erkek gtenciler
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM
Bu boélimde argirmanin evren ve drneklemi ile veri toplama
ve ¢6zimleme yontemleri anlatiimaktadir.

Evren ve Orneklem

Betimsel bir alan agairmasi olan bu caimanin evreni,
Hatay il merkezinde bulunan ilgéetim okullarinin 5. sinif
ogrencileridir. Farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerdekoluldan
seckisiz, tabakali, kime ornekleme yoluyla 123redci,
arastirma érneklemine alinrgtir. Ogrencilerin 44’4 alt sosyo-
ekonomik cevredeki bir okuldastiklal ilkégretim Okulu),
43’0 orta sosyoekonomik ¢evredeki bir okulda (VEdioman
Ilkogretim Okulu); 40" da (ist sosyoekonomik cevredeki b



okulda (Beyhan Gencayilkdgretim Okulu) @renim
gdrmektedir. Bu grencilerin 58'i kiz, 69'u erkektir.

Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmaya temel olgturan veriler, @rencilere dykileyici
anlatimla yazdirlan metinlerden elde edifini Oykii
yazmalarini  kolaylgtirmak  lzere grencilere alan
uzmanlarinin goérleri dogrultusunda belirlenen 5 konu
verilmis, bu konulardan tercih ettikleri biri hakkinda 6yku
yazabilecekleri séylenntir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin deserlendiriimesinde nitel agarma teknikleri
kullanilmsstir. ilk olarak “Aktarim Kullanim Cizelgesi”
hazirlanmgtir. Bu cizelgede her giencinin “dgrudan s6z

aktarim”, “dolayh s6z aktarimi”, “dgrudan diglince
aktarimi” ve “dolayh diiince aktarimi” kullanim sikliklari ve
bunlarin metnin hangi bolimlerinde yer @dsaretlenmgtir.
Bu cizelge ile elde edilen sonuclar giranada frekans ve
yuzde (%) dgerleri ile tablolar halinde gdsterilgtir. Bunun
yaninda argirmada @rencilerin aktarim kullaniminda ortaya
¢tkan bicimsel ve anlamsal sorunlarin gklbelirlenmitir.
Bu sorunlar 6nce tablolar halinde daha sonra o6rriekle
gosterilmitir. Aktarim kullanimi bakimindan cinsiyete goére
anlamh bir farkhhk olgup olismadgini belirlemek Uzere
bagimsiz drneklemler t testi yapilgtir.

BULGULAR
Ogrencilerin yazdiklari dykilerde stz ve siliace aktarimi

28'i 1 kez; % 23'U 2 kez; % 17'si 3 kez; % 11'i ékve daha
fazla kullanmgtir.

kullanim sikhklar aagidaki gibidir.
Tablo 1. Ggrencilerin Aktarim Kullanim Sikliklari
Aktarim Kullanimi Siklik Yilzde
Hi¢ kullanmayan 27 % 21.3
1 kez kullanan 35 % 27.6
2 kez kullanan 29 % 22.8
3 kez kullanan 22 % 17.3
4 kez ve daha fazla kullanan 14 % 11.0
Toplam 127 % 100.0
Ogrencilerin % 21'i yazdil 6ykiide aktarim kullanmazken %
Tablo 2. Ggrencilerin Kullandi g1 Aktarimlarin Tiirlerine Gére Da gilimi
Aktarim Tarl Siklik Ortalama Yuzde
Dogrudan S6z Aktarimi 174 137 %757
Dolayli S6z Aktarimi 11 0.09 % 4.8
Dogrudan Dglince Aktarimi 31 0.24 % 13.5
Dolayli Distince Aktarimi 14 0.1: % 6.1
Toplam 230 1.81 % 100.0
aktarimidir.  @renciler, 0Oykii bana 1.81 aktarim

Tablo 2'ye gore @rencilerin kullandg 230 aktarimin %

76’s1 dgrudan soz aktarimi; % 5'i dolayli s6z aktarimi; %

13’0 dggrudan dgunce aktarimi; % 6's1 dolayll diince

kullaniimistir.

Tablo 3. Metnin Bolimlerine Gére Aktarim Kullanim Sikli g1

Bolimler

Giris
Gelisme
Sonug
Toplam

Sikhik Ortalama
33 % 14.3
148 % 64.4
49 % 21.3
230 % 100.0

Ogrencilerin  yazdii metinlerdeki aktarimlarin  biyiik
cogunlugu (% 64.4) dykunin geline bolimunde; % 14.3'U
giris; % 21.3'0 ise sonug bolimundedir.

Ogrencilerin  aktarim  kullaniminda ¢ok sayida sorun
belirlenmistir. Bunlar bigimsel ve anlamsal sorunkaklinde
siniflandirilarak 6nce tablolar halinde sonra Grmedtinler
Uzerinde gdsterilngtir.

Tablo 4. Ogrencilerin Aktarimlarindaki Bicimsel Sorunlar

No Bicimsel Sorun Siklik Ort. Yizde

1  Aktarima bslarken kullanilan noktalamaaretlerini (iki nokta, kongma c¢izgisi;

tirnak sareti) kullanmamak veya yaglkullanmak 145 15 % 27.2
2 ki nokta ve kongma cizgisi ile tirnaksaretini birlikte/gereksiz kullanmak 18 0.2 % 3.4
3  Aktarima bglarken kiicik harfle bgamak 123 1.2 % 23.0
4 Aktarimi bitirirken gerekli noktalamaaretini (nokta, virgil, sorwareti, inlem)

kullanmamak / yangikullanmak 167 1.7 % 31.3
5  Aktarimda kullaniimasi gereken aktarim ifadeliefiiedi, diye cevap verdi, ... vb.)

kullanmamak 33 0.3 % 6.2
6  Aktarim ifadelerini (dedi, diye cevap verdi, ....yYbgereksiz yere tekrar etmek 25 0.3 % 4.7
7  Aktarim ifadelerinde zaman ¢ekim eklerini uyumbigimde kullanmak 11 0.1 % 2.1
8  Konwma ¢izgisini kongmacidan 6nce koymak 12 0.1 % 2.2

Toplam 534 5.3 % 100




Ogrencilerin aktarim kullanimlarindaki bigimsel solamn nokta, kongma cizgisi; tirnak gareti) kullanmamak veya

ortalama dgerleri, aktarim kullanmayan géenciler haric yanly kullanmak” (% 27.2), “aktarima bdarken kuguk

tutularak hesaplangiir. Buna gore grenci k&tlarinda harfle baglamaktir (% 23).

aktarimlarla ilgili olarak k@it baina ortalama 5,3 bigimsel

sorun bulunmaktadir. Bu sorunlardan en c¢oksikaslanlar Asagidaki  @renci  metninde  aktarim  kullaniminda
“aktarimi bitirirken gerekli noktalama saretini (nokta, karilagilan bicimsel sorunlar, ilgili satirda Tablo 4'teki
virgul, soru Fareti, Unlem) kullanmamak” (% 31.3) numaralariyla birlikte gosterilrtir.

“aktarima baslarken kullanilan noktalamasaretlerini (iki

Ornek Metin-1
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Aragtirmada, @rencilerin aktarim kullanimlarinda ortaya
¢cikan anlamsal sorunlar da belirlegtini Bu sorunlar
asagidaki tabloda sunulntur.

Tablo 5. Ogrencilerin Aktarim Kullanimlarindaki Anlamsal Sorun lar

No Anlamsal Sorun Siklik Ort. Yiuzde
1  Konuwan Kkinin kim oldusunun kargmasi 43 0.4 % 19.0
2 Aktarimin metin bglami ile iliskisinin zayif olmasi 91 0.9 % 40.3
3  Yazarin aktarimlarda yaptieksiltmenin anlam kagikligina yol agmasi 47 0.5 % 20.8
4  Aktarimdaki kongmalar arasinda lgianti sorunlari veya ¢egkiler bulunmasi 45 0.5 % 19.9

Toplam 22€ 2.3 % 100
Ogrencilerin aktarim kullanimlarindaki anlamsal sdaum sorun “aktarimin  metin bglami ile iligkisinin zayif
ortalama dgerleri, aktarim kullanmayan géenciler haric olmasi'dir.
tutularak hesaplangiir. Buna gore grenci k&tlarinda .
aktarimlarla ilgili olarak k@it bagina ortalama 2,3 anlamsal Ogrenci metinlerinde aktarim kullaniminda éasilan

sorun bulunmaktadir. Metinlerde en ¢okskiagsilan anlamsal anlamsal sorunlarsagida 6rneklerle aciklanstir.
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Bu metinde ikinci cumlede ojturulan aktarimin metin tepkisi verilmeden konu dgstirilerek kedinin baindan
baglami ile iliskisi zayiftir. Oyki kahramani Ali, babasina gecen olaylar anlatiimaya glanmstir.
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Bu metnin ilk paragrafinda arka arkaya ¢ok sayidealdy
kullaniimis fakat diyaloglarda korgmacilarin kim oldgu
belirtiimedigi icin konwan kkiyi belirlemek guclemis ve
anlam kamgikligi dogmustur. Metnin ikinci paragrafinda ise
Oykii kahramani olan c¢ocuk, godan annesi ile
konuwturulmustur. Bu diyalog, metnin Bgaminda kopukluk
meydana getirngtir. Clinkli cocuk, o ana kadar 6ykude hic
yer almayan annesine yalan stylemegewe dair stz

verms,
bahsedilmeyerek diyalog eksik birakistm.

Arastirmada toplam aktarim kullanimi

buna

kagilik

annenin

tepkisinden  hi¢

bakimindan ve

aktarim kullaniminda ortaya c¢ikan bicimsel ve argam
sorunlarin dgiimi bakimindan kiz ve erkek gtenciler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmaami belirlemek
Uzere ilgkisiz drneklemler t testi yapilstir.

Tablo 6: Aktarim Kullaniminda Cinsiyete Gore Farklilasma Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilaniliskisiz
Orneklemler t Testi Sonuglar

Degisken Sinif n Ort. ss sd t p

Toplam Aktarim Kiz 58 1,9 1,64 125 -.907 .366

Kullanimi Erkek 69 1,7 1,48

Bicimsel Sorunlar Kiz 58 4,3 4,67 125 -.259 .796
Erkek 69 4,1 4,09

Anlamsal Sorunlar Kiz 58 1,6 2,14 125 -.697 487
Erkek 69 1,9 2,51

Tablo 6'te goruldgl gibi kiz ve erkek grencilerin toplam aktarim kullanimi, bicimsel sorua anlamsal sorun ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yokturits) = -.907; -
.259; -.697 p>.05).

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢algmanin sonuglarina gore ilgtetim 5. sinif @rencileri
yazdiklari  dykilerde metin  bma 1.81 aktarim
kullanmslardir. Bu aktarimlarin blyudk bir kismi (% 76)
dogrudan stz aktarimi; % 13’0 gaidan digince aktarimi;
% 5'i dolayll s6z aktarimi; % 6'si dolayl giince
aktarimidir.

Ogrencilerin metin bgna kullandiklari aktarim miktari gok
azdir. Buradan hareketlegr@ncilerin yazdiklari 6ykuleri
zenginlgtirmede gugluk cektikleri sdylenebilir. Nitekim
Coskun’un argtirmasi (2005), ilk@retim &srencilerinin
yazdiklari dykilerde olaylari yoin bicimde siraladiklarini
bununla birlikte metinlerin ikna edicilik diuzeyimirttiracak
ayrintilari géz ardi ettiklerini ortaya koystur. Ogrencilere
yaptirilan okuma c¢ajmalarinda aktarimlarin metne katkilari
gosterilmeli ve aktarim tirlerinin hangi tekniklerl
gerceklatirildi gi dizeylerine uygun bicimde anlatiimahdir.

Bu argtirmanin sonuclari gencilerin séz aktarimlarini,
disiince aktarimlarindan, goudan aktarimlari da dolaylh
aktarimlardan daha fazla kullagichi ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin  sozlii iletimlerinde de s6z aktanimi ve
dogrudan aktarimi daha ¢ok kullanmalari bu durumalgere
olarak gdsterilebilir. Boyle bir ikilendirme ise @rencilerin
yazili anlatimlarinin s6zli anlatimlarindan fadgimhadgini
ve yazinsal (edebi) tirlerin @adigi anlatim olanaklardan
yararlanamadiklarini ortaya koyar.

Ogrencilerin kullandg aktarimlarin biyik gaunlugu (%
64.4) 6ykinun gedme béliminde; % 14.3'U giti % 21.3'U
ise sonu¢ bdlimundedir. Bu durumun beklenen birugon
oldugu soylenebilir. Cunki o6ykudeki asil olaylarin
olusturuldugu ve  gelgtirildigi  gelisme  boélimiinde
kahramanlarin s6z ve gincelerinin daha cok aktariimasi
normaldir.

Arastirma  sonuglarina  goére gtencilerin  aktarim
kullanimlarinda hem bicimsel hem de anlamsal olérakmli
Olcide yanl tespit edilmjtir. Ogrenci  metinlerinde
aktarimlarla ilgili olarak k@it baina ortalama 5,3 bigimsel
sorun; 2,3 anlamsal sorun bulunmaktadir. Bu sonuglar
Ogrencilerin metinlerde aktarim kullanimi konusundseyli
beceriyi kazanamadiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin aktarim kullanimlarinda bigimsel sorumnian
fazla olmasi noktalama saretlerinin  kullanimlarini

Ogrenemediklerini ortaya koymaktadir. Yapilan galalar
yazim ve noktalamagaretleri ile ilgili kurallarin, metinlerden
bagimsiz olarak kurallarin arka arkaya verilmesi yerin
yazma slrecinin sonunda ve gdedan metinler Uzerinde
Ogretilmesinin daha etkili oldtunu gdstermektedir (Calkins,
1980; Graves, 1994; Routman, 1996 ve Weaver, 1996'd
aktaran Akyol, 2006: 100). Bu bakimdan aktarimlagdeerli
olan kurallarin glevleri ve bu konuda yapilan yagilklar
ogrencilere 6rneklerle gosterilmelidir.

Dil dgretiminde kullanilan her tirli malzemenin igéri
anlamhi  olmaldir (Yildiz, 2003). Yazim kurallanmi
metinlerden bamsiz  bicimde @retiimeye caliimasi
durumunda grenci, kurallari ezberler fakat bu kurallari
metinler tizerindeslevsel bicimde kullanamaz (Ozbay, 2006;
Sair, 2002). Dinleme, korgma, okuma, yazma etkinlikleri
birbirini butlinleyen bir anlayia gerceklgtiriimeli, dilbilgisi
calsmalari bu etkinliklerde somut uygulamalar icerignd
gerceklgtiriimelidir (Sever vd., 2006: 21).

Ogrencilerin aktarim kullanimlarinda anlamsal sorualeok
sik rastlanmasi giencilerin metin tutarhini olusturma ve
metin ici iligkileri diizenleme konusunda 6nemli sorunlar
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Oysa yazmasgadlarinin
en o6nemli amaclarindan biri degréncilerin digunme,
anlama, sorgulama, siniflama, analiz-sentez yapii g

zihinsel becerilerini geftirmektir (Gung, 2007: 162).
Oprencilerin ~ birggu yazma faaliyetleri  sirasinda
disunduklerini  belli  bir plan ve dizen iginde

yansitamamakta, soyleyeceklerini belli bir odak task
etrafinda gelftirememektedir. Bu sorun,géencilerin dikkat
ve odaklanma problemi yadiklarina garet etmektedir. Bu
sorunun ¢O6zUmi icin gietmenlerin sinifta dikkat ve
odaklanmaya yonelik etkinlikler yapmasi gerekmekted

Kiz ve erkek @rencilerin toplam aktarim kullanimi ile
bicimsel sorun ve anlamsal sorun ortalamalarindanan bir
fark bulunamanstir. Arici ve Ungan'in ardirmasinda
(2008) ise yazi, plan, cimle, ana fikir, yazim \aktalama
bakimindan kiz grencilerin erkeklere gére daha az yanli
yaptiklari belirlenmitir. iki arastirmanin sonugclari arasindaki
farklilik 6grencilere farkh tirde metinler yazdiriimasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu c¢amanin inceleme
alaninin yazim ve noktalama bakimindan daha swiniasi
da bu farkhhkta etkili olmg olabilir.

Ogretmenler aktarim kullaniminda ortaya ¢ikan bigimee
anlamsal sorunlarin  giderilmesi icinsu  calsmalar
yapabilirler:



e Segilen @renci metinlerinden bazilarn tepegdz veya
projeksiyon cihazi yardimiyla sinifta yansitilir el
metinler Gzerinde bigimsel ve anlamsal sorunlartedk
gosterilir. Bu uygulama sirasindagréncilerin ortak
yanllari izerinde daha ¢ok durulur.

e Aktarim kullanimi bakimindan barili ve baarisiz
ornekler fotokopi yoluyla ggaltilarak @&rencilere
dagitilir. Her @rencinin yanlglari kendi baina bularak
kg1t Uzerine garetlemesi istenir. Daha sonrgrétmen
yanlilarl gosterir ve @rencilerden kendisaretleriyle
karsilastirmalarini ister.

« Oprencilerden alinan Igtlar yine @rencilere
gelisiglizel daitihr. Herkes kendisine verilen gataki
sorunlari bulup garetlemeye cajir. Sonra k@itlar
sahiplerine tekrar datilir ve herkes arkaganin kendi
k&gidinda buldgu sorunlari inceler.
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