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Ozet: Bu calsmada, TOBB’un 2007 yili icin ilan egjiilk 100
isletmede, yoneticilerin, sosyal sorumluluk aktivéiéhde
konunun belirlenmesine yonelik balacilart ve bu aktiviteler
ile isletme imaji arasindaki gkisellige iliskin distinceleri anket
yardimiyla dgerlendirilmistir. Anket, 6 bgmsiz ve 13 konuyu
aciklayici  bgmh dezisken kapsaminda ojturulmustur.
Konuyu agciklayici dgiskenler faktor analizi sonucu 3 faktor
altinda toplanmgtir. Bunlar “paydalar”, “kurum felsefesi” ve
“rakipler ve medya’dir. Ancak bu Uc¢ faktérden tenmdhrak
kurum felsefesi faktoriiniin konunun belirlenmesirigletme
imajini etkiledgi regresyon analizi sonucunda belirlestini
Kurum felsefesi kapsaminda konunuteimenin “misyonu”,
“vizyonu” ve “degerleriyle” 6rtismesi yer almytir. Konunun
belirlenmesine yonelik olarak “kurum felsefesi” faki ile
“yOneticilerin isletme imaji algisi” arasinda orta diizeyde pozitif
yénde ve ileri seviyede ©nemli gkisellik saptanmtir
(p=0.008). Dger yandan, yoneticilerin tamami, farkl
dizeylerde de olsa, sosyal sorumluluk aktiviteiem konu
belirlenirken hassas davraniimasi gefghti cogunlugu ise
sosyal sorumluluk faaliyetleriningletmenin imajini olumlu
etkiledigini dustinmektedir.
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Determination of Subject in Social Responsibility Ativities
and Corporate Image from the Manager Perspective: A
Empirical Approach

Abstract: In this study, managers’ perspectives concerning
determination of subject in social responsibiligtiaties and
their considerations corresponding the relationshgiween
these activities and corporate image are evalubtedising
overall survey in 100 companies declared by TOBB2@07.
Survey is composed within the context of 6 indegenténd 13
dependent variables. As a result of factor analysdependent
variables are categorized under 3 factors. Thestorfa are
“shareholders”, “corporate philosophy” and “compms and
media”. However, as a result of regression analysiss
revealed that, corporate image is basically infbeeh by
corporate philosophy from these three factors. Witthe
context of corporate philosophy, overlapping of jeab with
mission, vision and values of company takes plRatating to
determination of subject, it is confirmed that thés positive
and strong relationship between corporate philogophd
corporate image (p=0.008). On the other hand, éléeing
different levels, all of the managers care to besige while
determining subject for social responsibility aitiés, and most
of them think that social responsibility activitieaffect
corporate image in positive way.
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GiRiS

Son yillarda, kar amaci giden kurlarnn amaclari arasinda
kar bir amactan ¢ok bir sonug olarak tanimlaniergelmgtir
(Akdemir, 2004: 69). Karlilik sonucuna wgiaanin temel
nitelikleri arasinda ise, kiresel normlu; yonetiditéri, insan
kayna, teknoloji, fonksiyonel bilgi, Griin ve/veya hizine
kalitesi ile Ust birsemsiye olaraksietme sosyal sorumlugu
yer almaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk cercindses
isletmeler, bir yandan gegkrek biyirken, ger yandan i¢ ve
dis paydalarin haklarini korumakta, onlarla ve cikarlariyla
bitinsel olarak hareket etme kabiliyetine sahipibteektedir.
Ayrica, ¢evreye ve ekonomiye de faydali olma firsaelde
edebilmektedir.

Isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda kengldrena ya da
paydalariyla yararl aktivitelerde bulunabilmektedir. Gdlikle
projeler kapsaminda hayata gegcirilen aktiviteleGnstsel
cercevede planlama, uygulama vegeltendirme slrecini
icermektedir. S6zU edilen sirecin planlargaraasindaki kritik
nokta ise “konunun belirlenmesi'dir. Rasyonel olara
belirlenmi bir konu uygulamada kariy! getirirken, bu durum
isletme imajini da olumlu yonde etkileyebilecektir.

Calismada, TOBB’un 2007 yili i¢in ilan egii ilk 100’e giren
isletmeler cercevesinde, yoneticilerin sosyal soriuklu
aktivitelerinin bglangicinda konunun belirlenmesine yonelik ne
tur yaklagimlarda bulunduklarinin ve bu aktiviteler ilgatme
imaji arasindaki ifikisellige iliskin distincelerinin bir anketle
ortaya konulmasi amaclangtir. Yerli ve yabanci literatlir
taramasi yapilganda, sletmelerin  sosyal sorumluluk
aktivitelerine ilgkin genel anlamda camalar oldgu
gorilmis, ancak konuyu bu yoénilyle spesifik olarak ele alan
herhangi bir ¢cajmaya rastlanmangtir. Bu balamda, ilk 100
arasinda yer alan bu ¢zaul isletmelerin yoneticilerinin fikirleri
alinarak, c¢adas bir yaklgimla istatistiksel analizler
kapsaminda literatiire katkigganmaya cakiimistir.

SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal sorumluluk konusu yakin tarihtesife acilardan
degerlendirilmistir.  Ancak ©ne c¢ikan iki temel g&gu
bulunmaktadirilk olarak Milton Friedman (1960 ve 1970’ler)
sosyal sorumlulgu “oyunun kurallari icinde siki ¢ama,
gelirleri artirma, karliik yollarini agirma, rekabetci rol
oynamay! dolayisiyla etkilgi, gelismeyi ve bilyumeyi
sazlama, § ve calgsan kaullarini gengletme, vergilerini 6deme
vb...” sekilde sg bir yapida tanimlargiir. Friedman sosyal
sorumluligun  ancak  bireylerin  gorevi  olabilegali,
isletmelerinse amacinin kar elde etmek @lshw vurgulamgtir
(Hampton, 1986: 10; Baron, 1993: 507). Ancak dadraa bu
gorils Keith Davis, McWilliams ve Siegel (2001), Mitzberg
(2002), Perrault ve McCarthy (2002), Lorenzo Sac¢ga00,
2004), Bruni ve Zamagni (2004) vite birlikte yerini giiniimiiz
gorisiine birakmytir. Bu goérige gore gletme performansini
sadece fiziksel ve sosyal cevrealiebunun yani sira tiiketiciler,
paydalar, calsanlar, kongular, STK’lar ve nihayet vatangdar
gibi pek ¢ok unsur etkilemektedir. Bu gériisletmelerde
yonetsel sireglerde ekonomik ve finansal sonugcletiiterinin
yani sira, performansin s6zi edilen taraflar igekesekilde
sosyal, politik ve teknoloji kapsamli bir cercevede
belirlenmesinin gereklifiini 6ne ¢ikarmaktadir (Hampton,
1986: 108-110; Schepers, 2006: 18; Sacco ve Vivi06: 75;
Munilla ve Milles, 2005: 373-374). Dolayisiyla, kapsamda
kurumsal sosyal sorumluta sahip yonetim anlayi
(yoneticiler icin “kararlarinda toplumun dncelildmaglarini ve



insan ihtiyaclarinin genel bir setini gdinmeleri gereklidir”
yargisina) savunucutuna varilabilir (Bateman ve Zeithaml,
1990: 244). Bu gercevedgldtmenin operasyonel alanlarinda
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlar dengelisbkilde yer
almaldir (Panwar vd, 2006: 6).

Diger taraftan sosyal sorumluluk etik bir konu olardk
algilanmaktadir. Bu kapsamdsletmelerin her konu ve boyutta
etik davranmay kiltir haline getirmelerinin geikeEl ©n
plana c¢ikmaktadir. Cahnlara, miterilere, hissedarlara,
paydalara acik, hesap verebilir ve saygili olunabilmgani
sira ahlakh davranmaya ©nem verilmesi gerekmektedi
(Clarkson, 1995: 95; Kotler ve Lee, 2006: 3; Schepe06: 20;
Windsor, 2006: 98).

Sosyal sorumlulgun diger énemli bir boyutu da génuallGliktar.
Gonllli olma istekli olmanin bir gdstergesidir. Kotve Lee
(2006) kurumsal sosyal sorumlglu “istege bah is
uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin katkilar drggla
toplumun refahini iyilgirmek igin Ustlenilen bir yakimlalik”
olarak tanimlamaktadir. Tanimda “istekli” kelimesine
¢tkmaktadir.  Gonillik konusu gindeme ggildde ise,
isletmelerin yolu ortak aktiviteler gercektemek Uzere
STK'larla birlesmektedir. Isletmeler bu kapsamda STK'larla
beraberce proje bazinda topluma faydglesaci faaliyetlerde
de yer almaktadir (Yaman, 2005: 67).

Yukaridaki acgiklamalar ¢cercevesinde bieime igin kurumsal
sosyal sorumluluk U¢ ana boyutta agiklanabilir. Azamanda
surdurilebilirlgin de 6lcitlu olarak gorulebilen bu boyutkar
sekilde 6zetlenebilir (Barutgugil, 2004: 220-223nkies and
Yakovleva, 2006: 271, 276):

i. Orgutin beklenen ekonomik performansi gergtikézek;
yeni yatirim, § olanaklari yaratmasi, Griin / hizmet yaratip
karlihgini artirmasi ve vergilerini 6demesi. Ayrica yasala

uyma, cakan haklarini koruma, sosyal glvence
konusunda hassas davranma, ¢oggk ¢alstirmama vb.
de belirtilebilir.

ii. Cevreci anlayla hareket etme cercevesindeaynaklari
rasyonelsekilde kullanma, geri déniime dnem verme,
cevreye zarar dd fayda sglama.

ii. Jcinde bulundgu yakin ve uzak cevreye faydali olma
kapsaminda;Sivil Toplum Kurulylari (STK) ile proje
bazli ortak ¢almalar gerceklgirerek eitim, spor, kiltir,
sgalik, altyapi gibi konularda finansman, insan kayna
teknoloji ve bilgiyi génulli olarak icinden c¢ilig topluma
sunma.

SOSYAL SORUMLULUK AKT IVITELERINDE
KONUNUN BEL iRLENMEST VE ISLETME iMAJI

Isletmeler sosyal sorumluluk aktivitelerini belirliirb konu
cercevesinde ve belirli bir proje bazinda, gegghtie dier
bazi érgutlerle (STK'lar, yerel yénetimler vb.) lidite topluma
faydall ortak cabmalar seklinde gercekigirmektedir. Bu
kapsamda finansal kaynaklar, insan kaynaklari, diekik
olanaklar ve yonetsel beceriler faydal aktivitelekanalize
edilmektedir. Isletmeler STK'larla birlikte gercekigirdikleri
aktivitelerde sponsorluk, 6zel goreviendirme, uzhbanirin
dest@i, arag-gerec desie bina destgi, teknoloji destgi,
finansal destek vb. glayabilmektedir (Yaman, 2005: 70-71).

Gergeklgtirilen  aktivitelerin  gletmelere olumlu katkilar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kurumsal itibar,ndlu imaj,
¢alsanlarin gurur ve motivasyon autl farkindalik yaratma,
bilinirlik artigi, Grtin tercihinin argn ile sicak sagl artisi, kriz
doénemlerinde halkin sahip c¢ikmasi ile krizden daha

etkilenme, marka sadakati, vergi indirimi ve rakigl kasgi
ustiinlik 6ne cikan konulardir (Ozgen, 2006: 39-80GP,
2005: 133).

Isletme imaji “belirli bir gevrenin osletme hakkinda sahip
oldugu geng ve kapsamli bir resim ya dalétmenin toplam
etkisi” olarak tanimlanabilir (Gotsi and Wilson, 26).
Gotsi and Wilson (2001: 29), ¢ahalarinda, imajisietmenin
davranglarindaki, iletsimindeki ve sembollerindeki imaj
kapsaminda t¢ temel boyutta ele glnbunlarin birbirlerini ve
isletme itibarini etkilediklerini belirtngtir. Bir isletme, kendi
amacladg imajla ve hedef kitlesininsietmede gdrmek istegii
imaji OrtGstirdiglinde baariyi yakalayabilecektir (Okay, 2005:
55). Isletmenin miterileri bu gercgi “bu marka neye
inaniyor?” seklinde bir dginsel yapi ile algilayabilmektedir.
Dolayisiyla, sletmenin biyiikligu de sosyal icerikle butlini&
bir cercevede hedef kitle g6ziinde kavramsaikktadir. Sonug
olarak, kletme kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerine
verecg ©Onemle imajint  daha pozitif bir konuma
taglyabilmektedir (Kotler and Lee, 2006: 14).

Sosyal sorumluluk kapsamindgletmenin sorumlu oldgu
paydalar isletmede maddi hak sahipleri, galnlar, miteriler,
rakipler, toplum, destekleyiciler ve g#i sosyal gruplar olarak
belirtilebilir (Caroll, 1991: 26). Bu kapsamda Epgdm ve
arkadalari (2006), cakmalarinda payddar cercevesinde
kurumsal imaji etkileyen alti faktor belirlegtir. Bunlar farkli
o6nem seviyelerinde olmakla birlikte guivenirligvéren imaji,
yenilikcilik, dagittm kanallari, performans ve sosyal
sorumluluktur. Ayni cafmada sosyal sorumlutun digerlerine
gore daha geri planda olglu ortaya ¢ikmgtir (Erdgzan vd,
2006: 73).

Diger taraftan gletme imaji sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
desteklendiinde varolan ya da olasi negatfetme imajini da
engelleyen ve/veya ortadan kaldiran bir unsur klaia ortaya
cikmaktadir (Yeygel ve Temel, 2006: 224). Bu kapdam
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri projelerzbala arag
degil amag olarak ele alinabilir. Bu ise rasyonel pimetsel
streci beraberinde getirmelidir (Gogtave Baytekin,
2009:1017).

Sosyal sorumluluk aktiviteleri belirli bir planlamaygulama ve
degerlendirme sirecini igermektedir. Bu sirecgte, kamun
belirlenmesindeki  rasyonellik ve uygulama saasi,
aktivitelerin performansini olumlu ya da olumsuz ngé
etkileyebilecektir. Capmada sosyal sorumluluk aktivitelerinde
onem arz eden temel noktalarin konunun belirleniitediskisi
asagidaki sekilde kurulmgtur:

i. GuUnUimlz gletmeleri misyon, vizyon ve derleri ile
varolan, gekerek buylyen orgitlenmelerdir. Misyon
varlik nedenini ortaya koyarken, vizyon gelecekbamak
istenilen noktayi, dgerler ise vizyona ulmak igin orgut
ikiminde yaanan ve gedtirilen gerekli kabuller setini
ifade etmektedir.isletmeler misyon, vizyon ve sahip
olduklari  dgerler cercevesinde sosyal sorumluluk
aktivitelerine katilabilir ve bgarili olabilir (Nahavandi and
Malekzadeh, 1999: 46; Kogel, 2003: 12®%letmelerin
karar sireclerinde sadece kurallagijebunun yani sira
orgltiun ve Uyelerinin derleri ve bu dgerlerin katilimci
bir sekilde gelitiriimesi yer almaktadir (Eren, 1993: 319).
Egitim, uygulamali &renim, iletsim ve gslar, ikincil
aktiviteler vb. strreclerde yoneticilerin galnlari anlamaya
calismasi da bu siirecin bir parcasidir (Levis, 2006: BR)
nedenle misyon, vizyon ve gerlerin konuyu belirlerken
katilimel bir cercevede butlunt&ilmesi gerekmektedir.



Vi.

vii.

Sosyal sorumluluk, toplumun gerler sistemiyle de ilgili
bir konu olup, toplumun derlerine saygili olunmasini
gerektirmektedir (Munilla and Miles, 2005: 374). i&u
bagli olarak, sosyal sorumlufiun tanimi “toplum
tarafindan orgutlerden beklenilen ekonomik, yastk ve
insani unsurlar” ¢ercevesinde ortaya konulmaktadir
(Carene and Matten, 2004: 43). Dolayisiyla, konu
belirlenirken toplumun dgerleri 6n planda tutulmalidir.

Ginidmizin acik sistem o6rgitlenmesinde, hissedarlar,
isletmenin gelecekteki karisi Uizerinde sahip olduklari
etkinlik kadar, denetleyici giicleri de bulunan otielir
payda konumundadir.isletme yonetimi finans, insan
kaynaklari ve teknoloji gibi konularda hissedarlagk,
net, seffaf ve aciklanabilir strecleri sunmak zorundadir.
Bu, sosyal sorumlugun bir élgtisudir (Okay, 2005: 112).
O halde, sosyal sorumluluk aktivitelerinin rasyonel
belirlenmesi ve uygulanmasi, kaynaklarin olumlu
kullanimina yol acaga igin hissedarlar ilgilendiren bir
konudur. Daha konunun belirlenmesiamasinda onlarin
katilimi 6nem arz etmektedir.

Sosyal sorumluluk STK’larin etkisi ile delétmelerin
gindemine gelebilmektedir. Bu kapsamda kiresel-
cevresel, insan haklargieém, saslik, kiltir vb. konular
gonillik bglaminda, zaman zaman da baski grubu
mantg) icinde dne ¢ikabilmektedir (Lobel, 2006: 57; Doh
and Guay, 2006: 2). STK'larla ortak faaliyet getimek
¢ogu zaman aktivitelerin kaginilmaz pargasi @duicin
konuyu belirlerken onlari 6nemsemek ve ortaksgadlar
yapmak gereklidir.

Sosyal sorumluluk devletin de etkisinin offdubir konu
olup, yoneticiler devletin yaptinmlari ile birli&t sosyal
sorumluligu  6nemseme durumundadir  (McWilliams,
2006: 2).Isletmeler, bireyler gibi kurumsal vatargi&
cercevesinde, vatangd&k performansi gosterebilmektedir
(Gzgen, 2006: 27). O halde, konuyu belirleraanaasinda
devletin dgerleri ve kurallariyla da bitinsel davranmak
6nem arz etmektedir.

Pek c¢ok gletme kaliteli Uretim sureglerine ve Uriinlerine
sahip olabilir. Ancak, ginumiz rekabet skbbarinda
isletmelerin farkli olmalarinin  bir yolu da sosyal
sorumluluk kampanyalarina aktif katilimdir (Valergiand
Feleischman, 2008: 657).

Gunimiz katilimer demokrasilerinin  vazgecilmez arac
olan medya, sosyal sorumluluk aktivitelerinin tim
sureclerinde oldukca 6énem arz eden bir gugctur (Bgnn
2004: 128-129; Ozgen, 2006: 42). Aktivitelerin kenoun
belirlenmesi gamasinda ve sonrasindgeimelerin medya
ile iletisiminin sirekli ve istenen kalitede olmasi
gerekmektedir.

ARASTIRMA
Arastirmanin Amag, Kapsam ve Kisitlari

Arastiranin temel amaci, TOBB’un 2007 yili igin ilartigt ilk
100'e giren gletmeler kapsaminda, yodneticilerin sosyal
sorumluluk aktivitelerinin bgangicinda konunun
belirlenmesine  yoénelik olarak ne tir yajtalarda
bulunduklarinin belirlenmesi ve bu aktivitelerigletme imaji
ile iliskiselligine iliskin digtincelerinin bir anketle ortaya
konulmasidir.

Arastirmanin 6lcgi TOBB’un 2007 yih igin ilan etgi ilk 100’e
giren kletmeler ile simirlandiningtir. Isletme yoneticilerine
ulasim Temmuz-Ekim 2008 tarihleri arasinda e-mail yigcih
edilerek gercekigirilmi stir.

Arastirmanin temel kisiti, e-mail ile defalarcastarulmasina
Bu anketlerin 2 adedi ise analiz icin yetersiz dgmk
argtirma dgi birakilmstir. Bu geri déng orani (yaklaik %34),
orandir. Bunun yani sira istatistiksel olarak éri@kminin 30
ve Ustiinde olmasi durumunda parametrik, 30’unddtoimasi
durumunda parametrik olmayan testlerle ¢6zimleme
yapilabilecgi literatirde genel kabul gorngiiir (Ross, 1996:
688; Daniel and Terrel, 1995: 715-716). Bu nedemtaliz
sonuglarinin givenigi konusunda 6érnek hacminin olumsuz
etkisi bulunmamaktadir.

Yoéntem

Arastirma icin hazirlanan anket formu temel olarak iki
bdlimden olgmaktadir. Birinci bélimde amsiz dgiskenler
olarak; ya, cinsiyet, ydnetim kademesi, gaha suresi yer
almaktadir. Ayrica, konuya ydnelik olarak “sosyatismluluk
aktiviteleri icin konu belirlenirken hassas davraya 6nem
verilmelidir’ ve “sosyal sorumluluk aktivitelerisietmemizin
imajini olumlu etkiler” énermelerine katilim da gatanmstir.

Ikinci bolimde ise, sosyal sorumluluk aktivitelenkonunun
belirlenmesinde yonetici yakiamlarina yonelik olarak
calismanin kuramsal cercevesinde ortaya konulan literati
kapsaminda 13 madde hazirlagtm Yapisal gecerlilik ve
guvenirlik kapsaminda analizler gercekidéimis ve sonug
olarak 12 madde analize dahil editmi.

Arastirmanin  kavramsal modeli Sekil 1'deki gibi
olusturulmustur. Temel mantik (beklenti), bari diizeyi yuksek
olan bu g§letmelerde yoneticilerin sosyal sorumluluk
aktivitelerinin balangicinda konuyu belirlerken 6nemsgdi
konulardaki (misyon, vizyon, gerler, hedeflenen sosyal sorun
vb.) degisimin isletme imajini etkileyegg varsayimidir.
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Geri Besleme

Sekil 1. Araghrmarin Kavramsal Modeli

Planlama kapsaminda konunugleime ve toplumun géli
kesimleri gbz ©onunde bulundurularak belirlenmesietine
imajini  olumlu etkileyebilecektir. Ayrica yodnetieiin
nitelikleri (yas, cinsiyet vb.) agisindan da bir etkila soz
konusu olabilir.Sekil 1'deki model uygulamada geri besleme
yapilarak kontrol araci olarak da kullanilabilir.

Arastirmada konuyu aciklayici maddeler icin Likert Ciice
kapsaminda, kesinlikle katilmiyorum igin 1, katjomum icin
2, orta dizeyde katiliyorum igin 3, katiliyorum nicéd ve
kesinlikle katihyorum icin ise 5 @rlik degerleri verilmitir.
Istatistikler kapsaminda SPSS yazilimi tercih edilmi
Analizler kapsaminda ise, Cronbach Alfa, faktdr lana

Tablo 1. Yas ve Cin

korelasyon ve regresyoranalizleri, bgmsiz iki grubun
karsilastiriimasina yonelik t testi uygulangtr.

Bulgular

Bagimsiz dgiskenlere yonelik bulgular: Ankete katilan
yoneticilerin (n=32) yg ortalamasi ve standart sapmasi; genel
olarak 40.5+6.75 iken, cinsiyet kapsaminda kadinign
48.0+8.22 ve erkekler icin 39.2+5.53'tir. Tablo 4'?d¥s ve
cinsiyet grubu dalimlarn yer almaktadir. Kariyer agisindan
geng ve orta-Uist yaarasinda dengeli bir géim oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet agisindan erkekler kadihlikacilarin

5 katindan daha fazladir (Tablo 1).gbi taraftan, ankete
katilan ydneticilerin tamami tniversite mezunudur.

siyet Gruplari Dalimi

Yas Gruplari n % Cinsiyet Gruplari n %

30-40'danaz | 17 |53.1 Kadin 5 15.6
40 ve Ustu 15 |46.9 Erkek 27 | 844
Toplam 32 | 100 Toplam 32 | 100

Ankete katilan yoneticilerin @unlugu (%65.6) orta kademe
aralginda ¢alsma grubunda yer almaktadir (Tablo 2).

ybnetici pozisyonunda olupe yc@unlugu (%68.8) 11 ve Ustl yil

Tablo 2. Yonetim Kademesi ve Cama Siresi Dalimlari

Yonetim Kademesi | n % Calisma Siresi (Y1l) n %
Ust 11 | 34.4 1-10 10 | 31.3
Orta 21 | 65.6 11 ve Ustii 22 | 68.8
Toplam 32 | 100 Toplam 32 | 100

Yoneticilerden “sosyal sorumluluk aktiviteleri icikonu belirleni

rken hassas davranmaya 6nem veiitinelbnermesine ne dizeyde

katildiklari konusunda gosleri alinmstir. Yoneticilerin %56.3'tnln kesinlikle katildikla %37.5'inin katildiklari, %6.3'Unin ise orta
diizeyde katildiklar gérilmektedir. Dolayisiylangdicilerin tamaminin bu 6nermeye katildiklari scuma varilmgtir (Tablo 3).



Tablo 3. Yoéneticilerin Onermeye Katilma Diizeyi

Katihm Dizeyi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Dlizeyde Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

n % Birikimli %
2 6.3 6.3
12 37.5 43.8
18 56.3 100
32 100

Yoneticilerden “sosyal sorumluluk aktivitelerglétmemizin imajini olumlu etkiler” 6nermesine nezdyde katildiklari konusunda
gorisleri alinmstir. Onermeye, yoneticilerin %21.9'u katilmazkeoplamda %78.1'i katiimaktadir. Yoneticilerin yandan fazlasinin
(%56.3) dnermeye “kesinlikle katildiklar” dikkatekmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Yoneticilerin Onermeye Katilma Diizeyi

Katihm Diizeyi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Toplam

n % Birikimli %
7 21.9 219
4 125 34.4
3 9.4 43.8
18 56.3 100
32 100

Guvenirlik analizi: Anketin ikinci béliminde yer alan, sosyal
sorumlulga ydnelik olarak belirlenen konununsaallmasi igin

6n kasullar kapsamindaki 13 maddenin Cronbach Alfgedteri

ve genel Cronbach Alfa deri incelenmgtir. “Konunun
¢bzumlenebilir  bir sosyal sorunu icermesine 6nem
vermekteyiz” maddesi genel guvenglidlstrdigl icin analiz
digi  birakilmstir.  Kalan 12 maddeye faktor analizi
uygulanmgtir. Faktor analizi sonucuna gore Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 0.660 bulunmgtur. Bartlett Kiresellik Testi
sonucunda sifir hipotezi (Hkorelasyon matrisi birim matristir)

reddedilmgtir ()(g6 =374.174, p=0.000). Anti imaj korelasyon

matrisinin k&egen dgerlerinin 0.848-0.502 derleri arasinda
degisim gosterdgi belirlenmistir. Sonug olarak 12 maddelik
yapinin faktor analizine uygun olgu karari verilmjtir. Faktor
analizi i¢cin temel bilgenler yontemi ve varimaks rotasyonu
tercih edilmjtir. Faktor analizi sonucu toplam varyansi % 80.62
oraninda aciklayan ¢ faktor ehustur. Uygulamada toplam
varyansin %50 ve ustlinde agiklanmasi yeterli géektedir

(Altunisik vd., 2005: 223). Birinci faktér toplam varyansin
%35.043'Und, ikinci faktdr toplam varyansin %23.%&7 ve
Ggiincl faktdr toplam varyansin %21.639'unu agikldar.
Olusan 3 faktorlik yeni yapinin genel Cronbach Alfggete
0.941'dir (Tablo 5). Bu sonuca gore 12 maddelike&l&onuyu
yiksek derecede aciklamaktadir (Ergin, 1995: 220-22
Ozdamar, 2004: 633). Ayrica, faktér ve madde bazind
Cronbach Alfa dgerleri de tutarlilik gostermektedir. Bunun
yanisira, tum Cronbach alfa geleri %70'in Uzerinde dier
almaktadir. Bu, glvenirligin  yiksek oldgunun bir
gostergesidir (Tablo 5). Ayrica, 12 madde igin sdiitiin
korelasyon dgerleri (item-total correlation) 0.25'den biyuk bir
cercevede, 0.317-0.828 arasindagige gostermgtir. Bu
yuzden herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina geréhdastir
(Gzdamar, 2004)12 madde icin genel soru ortalamasi (item-
means) oldukca yiiksek bir seviyede olup (4.164)alama
varyans 0.532 derini almstir. Maddelerin ortalama ve
standart sapmalari ise 3.6+88 £ S< 4.5+50 dgerleri
arasinda dgésmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Maddeler, Faktorler, Cronbach Alfa Diizeyleri, Tatayiciistatistikler

Anket Maddeleri N Cronbach Her Médddgm
Faktorler n=32
Alfa
Max
....... Onem vermekteyiz 5 3 Genel - X+s
L 941 Min
Konunun katilime: bisekilde (ig ve | o571 175| 010 | 865 | .910| 35 | 4.0£71
dig paydalar) belirlenmesine
_Ko_n_ur_1un hlsse_darlarln pozitif yénd 890 | 218 229| 871 3.5 | 4.0+76
ilgisini cekmesine
Konunun devlet kurum /
kuruluslaniyla iliskisine 797 | .022 | .280| .901 2-5 | 4.0+.80
Konunun toplumun dgerleriyle 796 | .185| .159 | .908 45 | 4.3+.48
Ortlismesine
Konunun énemli bir sosyal sorunu 740! 366 .154| 905 3.5 | 4.9+.79
icermesine




Konunun sivil toplum kuruldanyla | gq3 | 591 | 252| 907 35 | 4.1+.90
ili skisine
Konunun sletmenin dgerleriyle | 50 | 15| 027| 933 4-5 | 4.4+50
oOrtlismesine
Konunun misyonumuzla érginesine| 228 | 910 .076 | .898 | 938 | 4.5 | 4.52.50
Konunun vizyonumuzla oriinesine | 291 | .888 | .155 | .898 4-5 | 4550
Konu ile ilgili medyayla kaliteli 023 .169 | .925| .742 25 | 4.0+78
iletisim sgglanmasina
Konunun rakiplerle olan
ili skiselliginin iyi irdelenmesine | “*18| 168 | 877| 863 | ggq| 2-5 | 3686
Konu ile ilgili medyanin hedef
kitlelerle kaliteli iletisim .093 | .156 | .836| .842 2-5 | 4.1+90
sglanmasina
Faktorler Codegerle iAkimli Agiklanan
Toplam Varyans | Birikimli Varyans %
% %
1 5.466 45.551 45.551 35.043
2 2.439 20.324 65.874 23.937
1.769 14.745 80.619 21.639
Toplam 80.620

Faktor analizi sonucu ofan faktorlerin icerdii maddeler
kapsaminda F1 faktorine “Pagla Faktori”, F2 faktdrine
“Kurum Felsefesi Faktori” ve F3 faktériine “Medya ve
Rakipler Faktdri” ismi uygun gorilebilir.

Bagimsiz dgiskenler kapsaminda faktorlerin kalastiriimasi:
Olusan Uc faktér yg cinsiyet, yonetim kademesi ve meslekteki
calisma siresinin alt gruplari agisindangkastiriimistir.

Alt gruplar i¢cin 6rnek hacmi diiik oldusundan,anlamli fark

bulunan gruplara yodnelik olarak kaplastirmalarda bamsiz

iki ortalama arasindaki farka yonelik t testi sdaug
verilmigtir. F3 faktérii 40 ve Usti yagrubu yoéninde, F2
faktorl icin kadin grubu yoninde anlaml farka leshstir

(Tablo 6).

Tablo 6. Bagimsiz De&iskenler Kapsaminda Faktorlerin Kdastiriimasi

Degisken F Alt Gruplar

X+ts t Testi

(30-40’dan az)

3.5+0.43

Yag Gruplari F3
(40 ve Usti)

t=-3.533, p=0.002
4.3+0.36

Kadin 4.6+0.36 | t=2.831,
Cinsiyet F2
Erkek 4.0+0.62 | p=0.019
. 1-10 3.8+0.28 -
Calisma Siresi F3 t=-.685
11 ve (istil 4.0+0.89 | P=0.499

Faktorler ve kontrol dgiskeni arasindaki korelasyonlar ve
regresyon analizi: Faktorler arasindaki korelasyonlar
incelendginde F1 ve F2 arasinda pozitif yonde orta diizeyse v
anlamh iligkiye rastlanmytir (Tablo 7). Ayrica c¢ajmanin

baginda belirlenen “sosyal sorumluluk aktivitelegietmemizin
imajini olumlu etkiler (KD)” dgiskeni ile F1 ve F2 faktorleri
arasinda pozitif yonde orta-glik dizeyde ve anlamli bir
ili skiye rastlanmytir (Tablo 7).



Tablo 7. Faktorler ve Kontrol Dgskeni Kapsaminda Korelasyonlar

Faktor ve Kontrol Degiskeni (KD) istatistik F1 F2 F3

r

F1: Paydslar p
n
r 493**

F2: Kurum Felsefesi p .004
n 32
r .189 136

F3: Medya ve Rakipler p .301 457
n 32 32

o - o r 371%* .460** .067

;;);j)llr?ll gﬁjr;mlléltlf(li(l;ka\(/;:t)ﬁlerSIEtmemIZIn D 036 008 716

n 32 32 32

**0.01 6énemlilik seviyesi

“Sosyal sorumluluk aktivitelerisietmemizin imajini olumlu etkiler (KD)” déskeni baimli ve olgan faktérler baimsiz dgisken kabul
edilerek gamali regresyon analizi yapilghr. Sonug¢ olarak sadece F2: Kurum Felsefesi Faktivdelde yer alngtir (Tablo 8).

Tablo 8. Asamall Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Bagimli dezisken (Y)
Bagimsiz Daisken (X) So§yal sorumluluk aktivitelerglietmemizin imajini olumiu
etkiler (KD)
B Standart Hata B t p
Sabit -1.474 1.941 -.759 453
F2: Kurum Felsefesi 1.219 430 460 | 2.835 | .008
Model: Y=-1.474+1.219X (Fr.30= 8.040, p = 0.008) r’= 211

Durbin-Watson Dgeri = 2.046

L 4

Zatnaty Alreci

- Konunuan igletmenin deZetleri ile
rtiigmesi, bommmmmme oo +| B=0.440
- Konunun igletmenin misyommnla
drtiigtme st
- Konunun igletmenin wizyomayla
drtiigtmesi.

o
e

Yioneticilere Gore Sosyal
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i
| Geri Besleme
i

Sekil 2. Aragtrmarn Sonug Modeli



Model ANOVA testine gore butiinsel olarak anlamligy.zo=
8.040, p = 0.008). T testine gdre modelin sabitamsiz (t = -
0.759, p=0.453) ve lgansiz dgiskenin katsayisi anlamli
olarak (t=2.835, p=0.008) bulungiur. Modele gore sosyal
sorumlulga ydnelik olarak belirlenen konununsaallmasi igin
o6n calsmalar kapsaminda kurum felsefesindeki bir birimlik
artig/gelisme, sosyal sorumluluk aktivitelerindesletmenin
imajinda 1.219 birimlik arfi/gelismeyi sglayacaktir. Ayrica
tek baimsiz dgisken old@gu icin r ve B deserleri de sittir
(Tablo 8 veSekil 2). Modelde yer alan kgansiz dgisken
r’=0.211 dizeyinde konuyu aciklayicidir. Kalan kistiger
olasi dgiskelerle acgiklanabilir. Durbin-Watson istatjti2'ye
yakin bir dger aldg icin pratik olarak oto korelasyonun
olmadgi ifade edilebilir (Tablo 8).

DEGERLENDIRME VE SONUGC

Arastirmaya katilan yoneticilerin (n=32) glari genc-orta ya
seviyesinde ygunlamakta olup, yoneticilerin  blylk
¢cogunlugu (%84.4) erkektir (Tablo 1). Katilimcilarin yakika
Ucte ikisi (%65.6) orta kademe, Ugte biri (%34.4} kademe
yonetici pozisyonundadir. Cafna siresi olarak katilimcilarin
yaklasik Ugte ikisi (%68.8) 11 ve Usti yil, Ucte biri (%3) ise
1-10 yil galsma grubunda yer almaktadir (Tablo 2).

Yoneticilerin tamami, farkli dizeylerde de olsa,osgal
sorumluluk  aktivitelerinde  konu  belirlenirken  hassa
davranmaya ©nem verilmelidir’ ©6nermesine katiimekta
(Tablo 3). Yoneticiler “sosyal sorumluluk aktiviegl
isletmemizin imajini olumlu etkiler” &nermesine ise786l
dizeyinde katilmakta, 9%21.9 dizeyinde katilmamaktad
(Tablo 4).

Maddeler; payddar (F1), kurum felsefesi (F2) ile medya ve
rakipler (F3) olarak isimlendirilen (¢ faktor alla toplanmytir
(Tablo 5). Paydave kurum felsefesi faktorleri arasinda pozitif
yonde orta-d§ilk diizeyde ancak ileri seviyede skiye
rastlanmgtir. Zaten sosyal sorumlutun dgasi kurum felsefesi
kapsaminda paydarla bitinlgemeyi beraberinde
getirmektedir. Hatta kurum felsefesi paydala yaratilip
gelistiriimektedir (Munilla and Miles, 2005: 382; Panwed.,
2006: 6). Yildirim (2004: 197), yongitn kapsaminda kurum
felsefesi ¢cercevesinde 6zel sektdr, devlet ve Sarkle payda
olduklarini ve etkilgim icinde bulunduklarini belirtmektedir.
“Sosyal sorumluluk aktiviteleri sietmemizin imajini olumlu
etkiler” 6nermesi ile “payddar” ve “medya-rakipler” faktori
arasinda pozitif yonde orta-gik diizeyde ancak ileri diizeyde
ili skiye rastlanmgtir (Tablo 7).

Calismada elde edilen bulgulagiginda, kurum felsefesindeki
bir birimlik artisin sosyal sorumluluk aktivitelerindelétme
imajini 1.219 birim artiraga yonetici gorileri dogrultusunda
belirlenmitir (Tablo 8 veSekil 2). Bu sonug literatir ile de
Ortismektedir. Downling (2002: 20), sosyal sorumluluk
¢alismalari sonucunda kurumsal kiggit kurum imajini olumlu
etkiledigini; itibar kapsaminda mteriler ve ¢akanlar
acisindan inang, given ve deste de yine kurum imaji
Gzerinde olumlu etkilerinin oldiunu belirtmektedir. Cder
taraftan Levis (2005: 51), bireysel ve orgltselgatterin
bitlinlgmesinin sosyal sorumluluk aktivitelerinin gaausini
etkiledigini  belirtmektedir. Dolayisiyla, drler, kurum
felsefesi faktdriinin bir parcasi olarak, ayni zataasosyal
sorumluluk aktivitelerinde konunun belirlenmesamasinda da
biyuk 6nem tamaktadir.

Tiarkiye'de konuya sektorel olarak yakilaliginda Coca-
Cola’nin genclerin gglimini baz alan “Hayata Arti Genglik
Fonu”, Hirriyet Gazetesinin “Aileici Siddet’, Otokog ve
Birmot Ko¢ Holding'in “Okul Gegidi Gorevlisi”, Millyet
Gazetesi'nin “Baba Beni Okula Gonder”, Arcelik'iEgitimde
Gonll Birligi” vb. daha pek ¢ok projenin glétmelerin misyon
ve vizyonlari kapsaminda hayata gecigildie literatiirde 6ne
cikmaktadir (Ozgen, 2006: 80-175). Dolayisiyla,drgjelerde
konuyu belirlerken en ©6nemli unsurun kurum felsefes
faktoriinde yer alan vizyon, misyon ve gdder oldgu
gorilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢ama ile gagidaki temel noktalar ortaya
konulabilir:

Tarkiye’nin en baarili 100 §letmesinin yoneticileri;

i. Sosyal sorumluluk aktivitelerinde konu belirlenirke
hassas davraniimasi gergkti disiinmekte,

ii. Sosyal sorumluluk aktivitelerinirgletme imajini olumlu
etkiledigine inanmakta,

iii. Sosyal sorumluluk aktivitelerinde 6zelliklgetmeninin
kurum felsefesi ile ikkisinin daha konuyu belirleme
asamasinda 6zenle {stinde durulmasi getiekti
distinmektedir.

Calismanin ana kisiti olarak ise, érnek hacminigidiolmasi
belirtilebilir. Ancak, anketin TOBB verilerine gér2007 yili
icin ilk 100’e giren gletme ydneticilerine uygulangh gézardi
edilmemesi gereken bir durumdur.

Diger taraftan, cajmanin literatlire yapmioldugu katkilar
asagidaki gibi siralanabilir:

i. Sosyal sorumluluk konusunda, gckas bir yaklaimla
ampirik sonuclar elde edilmi ve literatlire katki
sazlanmstir.

ii. Ankette yer alan gogler en baaril 100 gletmenin
ybneticileri tarafindan yanitlangl igin, baarinin ana
nedenleri arasinda sosyal sorumfitn ve aktivite
konusunun énemli pay tugtu belirlenmitir.

iii. Benzer yeni ampirik ¢calmalara 6rnek olabilecek bir
calsma ortaya konulmgur. GUnimizde bu tir
istatistiksel  teknikler kullanilarak  gercekiiilen
uygulama girlikl cagdas calsmalarin literatiire katkisi
somut olarak gorilmektedir. Bu glamda, calmanin
literatre bizzat yonetici gogleri cercevesinde somut
acilimlar sglayaca distintlmektedir.
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