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Bu calisma, 21 Ocak 2025’te meydana gelen ve toplumsal hafizada derin izler
birakan Kartalkaya yangin faciasinin ardindan X (eski adiyla Twitter)
platformunda paylasilan erken donem dijital yas pratiklerini ve bu siirecte insa
edilen kolektif hafizayr kullanici yorumlart iizerinden incelemektedir.
Aragtirmanin kapsami, facianin meydana geldigi 21 Ocak tarihini takip eden
yedi giin i¢inde yaymmlanan ve ilgili etiketler (#) araciligryla toplanan
tweetlerle sinirlandirilmistir. Bu zaman kisitlamasi, dijital yasin en yogun
yasandig1, duygusal ifadeler ve adalet taleplerini icerecegi ongoriilen kritik
donemi temsil etmek lizere se¢ilmistir. Caligma, dijital ortamin aci olaylar
karsisinda bir anma, tepki ve kolektif hafiza olusturma alani olarak nasil islev
gordiigiine odaklanmaktadir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler
MAXQDA nitel veri analizi yazilimi kullanilarak, amacl O6rnekleme ile
toplanan metinler lizerinden gergeklestirilmistir. Olusturulan kodlama semasi,
ofke, taziye, sok gibi duygusal ifadeleri, hashtag kullanimi gibi dijital ritiielleri
ve ihmal, adalet arayisi ile kurumsal sorumluluk gibi kolektif hafizay:
sekillendiren ana gergeveleri kapsamaktadir. Bu baglamda arastirma, dijital
platformlarin toplumsal acilar karsisinda birer direnis ve anma mekani olarak
nasil insa edildigini kuramsal bir g¢ergevede tartismaktadir. Elde edilen
bulgular, dijital platformlarin toplumsal yas siireclerini hizlandirarak bireysel
kederin kamusal bir anlatiya doniismesine olanak taniyan hayati bir mecra
haline geldigini gostermektedir. Analizler sonucunda, kullanicilarin facianin
nedenlerini bireysel hatalarin 6tesinde, kurumsal bir sorumluluk ve sistematik
bir ihmal olarak degerlendirdikleri, dolayisiyla dijital yasin dlenleri anma
amacinin yani sira tekrar eden sorumsuzluklara karsi elestirel bir “karsi-
hafiza” insa etme ¢abas1 oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum, dijjital yasin,
toplumsal degisim taleplerini igeren katilime1 ve demokratik bir kamusal alan
yarattigini, bu yoniiyle geleneksel yas pratiklerinden ayristigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
iletisim calismalari, kartalkaya yangini, dijital yas, kolektif hafiza, tematik
analiz

One Cikanlar

e Dijital platformlar, toplumsal felaketler sonrasinda bireysel yas
ifadelerinin kolektif hafiza anlatilarma dontismesini saglayan
kamusal alanlar olarak islev gormektedir.

e Kartalkaya yangin faciasina iliskin X paylasimlari, dijital yasin
duygusal bir tepki olarak 6ne ¢ikasinda belirleyici olmus, bununla
birlikte elestirel ve sorgulayici bir séylem alani tiretmistir.

e  Bulgular, dijital yas pratiklerinin bagsagligi, empati ve dayanisma
gibi duygusal ritiieller ile adalet arayis1 ve hesap sorma taleplerini
bir arada barindirdigini ortaya koymaktadir.

e X’de ortaya konan sdylemler, facianin bireysel kayip anlatilariyla
birlikte toplumsal sorumluluk ve kurumsal elestiri {izerinden
kolektif hafiza insas1 tiretmektedir.

e Dijital ortamda olusan bu sdylem tarzi, toplumsal yasin
kamusallasmasin1 ve asagidan yukari gelisen c¢ogul hatirlatma
stirecini yansitmaktadir.
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Abstract

This study examines the early-stage digital mourning practices and the
construction of collective memory on X (formerly Twitter) following the
Kartalkaya fire tragedy of January 21, 2025. The research focuses on the
seven-day period immediately following the disaster, capturing the critical
window where digital grieving, emotional expression, and demands for justice
are most intense. Utilizing MAXQDA qualitative analysis software, the study
employs purposive sampling to analyze user-generated content and establish a
thematic coding scheme. This scheme encompasses emotional manifestations
(anger, condolence, shock), digital rituals (hashtag usage), and the dominant
frames shaping collective memory, such as negligence, institutional
responsibility, and the quest for justice. The findings reveal that digital
platforms function as vital conduits that accelerate social mourning,
transforming individual grief into a robust public narrative. The analysis
demonstrates that users perceive the disaster through the lens of systemic
negligence and institutional failure rather than isolated individual errors.
Consequently, digital mourning on X serves not only as a commemorative act
but as a deliberate effort to construct a critical "counter-memory" against
recurring institutional irresponsibility. This study concludes that digital
mourning facilitates a participatory and democratic public sphere that
integrates demands for social change, thereby fundamentally diverging from
traditional, passive mourning practices.

Keywords
communication studies, kartalkaya fire, digital mourning, collective memory,
thematic analyses

Highlights

e Digital platforms function as public spheres that enable the
expression of individual grief following social disasters to transform
into narratives of collective memory.

e X posts concerning the Kartalkaya fire disaster were decisive in
foregrounding digital mourning as an emotional response, while
simultaneously generating a critical and questioning discourse
space.

e The findings reveal that digital mourning practices encompass a
combination of emotional rituals such as condolences, empathy, and
solidarity, along with demands for justice and accountability.

e The discourses put forth on Twitter construct collective memory
through narratives of individual loss from the tragedy, combined
with themes of social responsibility and institutional criticism.

e  This style of discourse emerging in the digital environment reflects
the publicization of social mourning and a bottom-up, pluralistic
process of remembrance.
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Giris

Gilintimiizde 6liim ve yas, sosyal aglar araciliiyla 6zel alandan giindelik hayatin merkezine tasinarak salt
biyolojik bir son olmaktan ¢ikmus, toplumsal ritiieller, kolektif hafiza ve sosyal tepkilerle yeniden iiretilen, dinamik
bir siirece doniismiistiir. Bu durum 6liim olgusunun sosyolojik dogas1 geregi dikkat ¢ekicidir. Oliim, geleneksel
toplumlarda hem bireysel mahremiyet tagtyan hem de kolektif olarak anlamlandirilan ve paylasilan bir olgudur.
Oliimiin son derece karmasik bir olgu olmasi, algilamalarin da sosyal tepkilere, ritiiellere, bireylere, zamana ve
mekéna gore degismesine neden olmaktadir (Burcu ve Akalm, 2008, s. 30). Dijital ¢ag, ylizyillardir bireysel ve

kolektif agidan anlamli olan bu olgunun, sinirlarini agan yeni bir uygulama pratigine doniismesine yol agmistir.

Bu yeni pratikler, 6liim ¢aligmalarmin temel kabullerini de sorgulanir hale getirmistir. Nitekim Walter
(2015), dijital mecralarin 6liim, cenaze, yas ve anma ile ilgili uygulamalar1 iizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda, ¢evrimi¢i anma kiiltiiriiniin, yas1 endiistrilesme Oncesi topluluklarin yas tutma bigimlerine benzer
sekilde yeniden toplumsallastirdigini 6ne stirmektedir. Sosyal medya aracilifiyla 6liimiin ve yasin giindelik hayata
geri getirilmesi, mahremiyeti azaltmasi ve yastaki topluluk iliskilerini yeniden kurmasi s6z konusudur (Walter vd.,
2011). Bu baglamda, sosyal medya platformlari, kayip sonrasi yasanan kolektif kederin anlik ve kiiresel 6lgekte
paylasilmasina imkén taniyarak, 6liim olgusunun toplumsal doniisiimiinii ve kolektif hafiza ingasinin dinamiklerini

temelden etkilemistir.

Tiim bu gelismelerin merkezinde, insanligin varolusundan bu yana degismeyen tek sey olan “iletisim kurma
ihtiyac1” yer almaktadir. Ancak bu ihtiyag siirerken iletisim yontemleri gegen siirede bas dondiiriicii bir hizla
degismis ve gesitlenmistir. Aslinda doniistime giren iletisim degil, iletisim ortamlaridir. Bilgisayar teknolojilerinin
dogusu ve internetin 1990’11 yillarda kiiresel bir paylasim ag1 haline gelmesiyle Castells’in (2013) ifade ettigi “ag
toplumu” gergegi ortaya cikmustir. Ozellikle X (eski adiyla Twitter) ' gibi gergek zamanli sosyal ag siteleri, kriz ve
travma anlarinda ya da toplumsal sorunlarin ivmelendigi donemlerde bilgi akisinin merkezi haline gelmektedir.
Buradan da anlagilacag iizere bu platformlar, bireylerin mutlu anlarinin yani sira yas ve matem gibi zorlu duygularim
da deneyimleyerek sunduklar1 bir sosyal sahne gorevi gormektedir. Bu 6zellikler, Kartalkaya yangin faciasi gibi

toplumsal travmalarda anlik duygu paylasimi ve kolektif hafizanin ingasinin en hizli sekilde ger¢eklesmesine olanak

tantyan temel unsurlardir.

Bu cergeveden hareketle bu ¢aligma, Kartalkaya yangin faciast 6zelinde modern iletisim aglarinin kriz, yas
ve kolektif hafiza insas1 siireglerindeki roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, Kartalkaya yangin faciasini
ornek olay olarak secen calisma, derin bir toplumsal etki birakan bu olay sonrasi X platformundaki kullanici
paylasimlaria odaklanmaktadir. Bu odagin se¢ilmesinin temel nedeni ise, X’in kriz anlarinda bilginin, duygunun ve
kolektif tepkinin en hizli ve genis ¢apli yayildig1 gergek zamanl bir kamusal alan sunmasidir. Bu baglamda analizin
yapildig1 zaman dilimi facianin meydana gelisinden sonraki yedi giinliik stireci (22-29 Ocak) kapsamaktadir. Segilen
bu zaman hem en yiiksek bilgi, duygu dolagimi ve akisinin yasandigi, hem de Assmann’in (1995) teorik ¢ergevesini
¢izdigi iletisimsel bellegin anlik ve yogun duygusal tepkilerle hizla olustugu dénem olmasi agisindan 6nemlidir.
X’de paylasilan anma mesajlari, tepkiler ve anlatilar olayin sanal ortamda nasil anlamlandirildigina, paylasildigina

ve toplumsal bir yasa doniistiigline dair veri saglamaktadir. Bu gergevede belirtilen siirede toplanan veriler,

! Platform 2023 yilinda X adin1 almistir. Bu ¢alismada da giincel ismi kullanilmaktadir.
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#kartalkayayanginfaciasi, #kartalkayafacia, #kartalkaya etiketleri araciligryla toplanmis ve ulasilan 6000 tweet veri
setini olusturmustur. Tekrar eden paylasimlar, konu dis1 icerikler ve bot hesaplar ayiklandiktan sonra nihai analiz
seti 4425 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Kartalkaya yangin faciasi {izerinden dijital yasin kisisel bir keder
ifadesi olarak paylasildigini ancak ayn1 zamanda elestirel bir kars1 hafizanin ve aktif talep mekanizmasinin ingasinda

oynadig1 merkezi rolii ortaya koymaktadir.

Calisma, dijital yas ve kolektif hafiza siireglerini Tiirkiye 6rneginde genis yanki uyandiran 6nemli bir
toplumsal travma O0rnegi iizerinden incelemektedir. Bu sayede anitsal ve merkezi hafiza yapilarina karsi gelisen
dinamik ve katilimci dijital bellek pratiklerinin, sosyo-kiiltiirel dinamiklere 6zgii yas bigimlerini de ortaya koymasi
bakimindan literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir. Daha da 6nemlisi ¢alisma, dijital ortamdaki yas sdylemleri
iizerinden gegmis kayiplart ve gelecekteki giivenlige ve adalete yonelik talepleri kaydederek yarmim kolektif

hafizasinin temellerini nasil attigini gostermektedir.
1. Dijital Yas ve Bireysel Kederin Kamusallasmasi

Dijital yas, bireylerin kendilerini ifade etme, merhumu anma ve onlarla olan baglari siirdiirme pratiklerinin
sosyal medya gibi ¢evrimigi platformlar araciligiyla gergeklestigi yeni bir toplumsal olgudur (Carroll ve Landry,
2010; Riaz ve Mustafa, 2025). Bu olgunun ortaya ¢ikisi, teknolojik yeniliklerle hiz kazanmig olup modern toplumun
0liim, yas ve anma ritiiellerine dair temel yaklagimlarinin tarihsel ve sosyolojik olarak kaginilmaz bir doniistimiinii
yansitmaktadir. Keder genellikle i¢sel bir duygusal tepki olarak tanimlanirken yas, bu kederin kamusal alandaki diga
vurumu, ritliellesmis anlatis1 ve toplumsal olarak paylasilan deneyimleri ifade etmektedir (Ariés, 1974; Walter,
1999). Bir baska deyisle yas keder “hissedilen”, yas ise “sergilenen” bir olgudur. Bireylerin yogun igsel kederleri,
dijital platformlarin sundugu teknolojik dolayim sayesinde aninda kitlesel bir sekilde kamusal yasa doniismekte,
bdylece bireysel deneyim hizla kolektif bir anlat haline gelmektedir. Cevrimigi anma kiiltiirii alanindaki arastirmalar,
son yillarda bireysel ve klinik yaklagimlardan uzaklasarak dijital mecralarin da etkisi ile daha disiplinler arast ve

toplumsal bir yapiya biiriinmiistiir (Chritensen ve Gotved, 2015).

Bu evrim, Davoudi’nin (2023) yaptig1 kapsamli literatiir taramastyla ¢arpici bir sekilde ortaya konmaktadir.
Davoudi, sadece Facebookta bile her giin yaklasik 8000 kullanicinin hayatin1 kaybettigini ve bu kisilerin platformda
fotograflar, paylasimlar ve mesajlar olmak iizere dijital kalintilar biraktiklarini belirtmektedir. Bu kalintilar, sosyal
medya platformlarini anitlagtirma mekéanlarina ve yas tutanlar i¢in kolektif keder alanlarina doniistiirmektedir. S6z
konusu veriler, sosyal medya platformlarinin bireylerin ve topluluklarm yas siireglerini (keder g¢aligmasini)
destekleyen iglevsel yapilar sundugunu ve bu doniigiimiin artik yadsinamaz kiiresel boyut kazandigini
gostermektedir. Modern donemde 6liim, 18. yiizyildan itibaren “tibbilesme” ve “kurumsallasma” gibi etkilerle
evlerden hastanelere ve bakimevlerine tagmmustir (Ariés, 1974). Bu doniistim, 6liimii toplumsal hayatin merkezinden
uzaklastirarak profesyonellerin denetimine birakilan 6zel ve hatta gizlenmesi gereken bir olgu haline getirmistir.
Giddens’in (1991) “6liimiin sekestrasyonu” (g6z oniinden uzaklastirilmasi) olarak tanimladigi bu modern pratik,
kederi kamusal alandan soyutlamis ve yas1 yalnizca dar bir aile cergevesine hapsederek bireysellestirmistir. Oliimiin
profesyonel kurumlarin duvarlar1 arkasinda sessizlestigi modern yapi, yas tutan bireyi toplumsal destek aglarindan
koparmis ve 6liimii sosyal bir olaydan ziyade biyolojik bir bagarisizlik olarak kurgulamustir. Dijital yasin bu ¢agda
goriiniir olmasinin ardinda yatan temel neden, yukarida ifade edilen modern 6liim deneyimlerinin 6liimii ve kederi
0zel bir alana hapsetmesi ve bu durumun post-modern donemde sorgulanmasidir. Geleneksel yas yaklagimlarinin

temelini olusturan ve klinik gelenekte sik¢a referans gosterilen ana metinlerden biri, Kiibler Ross’un (1969)
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caligmasindaki “bes asamali inkadr” modelidir. Bu yaklagim, yasin belirli agamalardan gegerek nihayetinde
sonlanmaya ve dlen kisiyi geride birakmaya odaklanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Oysa yeni donem yas anlayisi,
bu tezin tam tersini ileri siirerek bagin devamliligini belirtmektedir. Walter (2014) bu degisimi post-modern 6liim

yaklasimryla agiklamaktadir:

Oliim, cenaze, yas tutma ve dliimden sonraki hayata dair inanglarin siirekli gelistigini ve kendimizi bugiin
6lmeye dair yeni hazirliklarin, yeni tiirden cenazelerin, yasla basa ¢ikmanin yeni yollarinin ve oliiler
hakkinda konugsmanin yeni yollarinin gelistirilmesi gereken (ve gercekten de gelismekte olan) yeni

durumlar i¢inde bulundugumuzu savundum.

Bu ifade ile Walter, 6liim ve sonrasina dair inanglarimizin sabit kalmadig1 gibi yas ve kederi yagamanin da
geleneksel kaliplarin 6tesine gegerek yeni yollarla ifade edildigini belirtmektedir. Walter’a gore (1996) geleneksel
yas yaklagiminin temeli, klinik gelenekte yer alan klasik metinlerin segici bir okumasina dayanmaktadir. Bu gelenek;
yasin amacini, bireyin merhumu biiyiik dlgiide geride birakmasi ve yeni baglar kurmasi, siirecini ise duygularin
calisilip ¢oziimlenmesi olarak tanimlamigtir. Ancak Walter, bu klasik metinlerin daha karmasik oldugunu da
gostermektedir. Walter’in aktarimiyla Bowlby (1979) yas tutanlarin yarisindan fazlasinin 6len esleriyle giiglii bir
stiregiden varlik hissini korudugunu ve bunun saglikli bir yas bigimi olabilecegini belirtmistir (Walter, 1996, s. 8-

10).

Dolayisiyla sosyal medya araciligryla yasin kamusallagmasi ve giindelik hayata geri getirilmesi, modern
oliim pratiklerinin temelden sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu bir degisimdir ve bu degisimin merkezinde yasin
0zel alandan kamusal alana tasinmasi yer almaktadir. Brubaker vd. (2013, s. 152) bu durumu sosyal ag sitelerinin
kamusal yasi zaman, mekan ve sosyal olarak genisleten yeni alanlar haline gelmesi olarak tanimlar. Ayrica bu
¢evrimici pratikleri geleneksel yas ritiiellerinin bozulmasi olarak gdrmek yerine, yasin ger¢eklestigi yeni sahalar, bir

baska deyisle post-modern yas pratikleri olarak degerlendirmektedirler.

Literatiirde siklikla dile getirilen post-modern yasmn temel mekanizmasi, siiregiden baglar teorisine
dayanmaktadir. Yasin tanimlanmasi igin olenle olan iligkinin tamamen kesilmesi gerektigini savunan geleneksel
yaklagimlarin tersine bu teori, yas tutan bireyin 6len kisiyle olan iliskiyi farkli bigimlerde siirdiirmesinin saglikli ve
normal bir siire¢ oldugunu 6ne stirmektedir (Klass vd., 1996). Sosyal medya platformlar1 da bu baglari siirdiirmek
icin somut alan saglamaktadir ve bu teori, sosyal medya platformlarmin yogun yas alanlari haline gelme siirecini
anlamak i¢in temel gergceve sunmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya platformlar1 yas tutma ve anma pratiklerini
kokten degistirmis ve 6liim giindelik pratiklerimizin bir parcast haline getirilerek kamusallasmustir (Christensen ve

Gotved, 2015; Klass vd., 1996).

Christensen ve Gotved (2015, s. 2-4), dijital anma kiiltiiriiniin stiregiden baglar1 iki temel mekanizma
iizerinden inga ettigini belirtmektedir: Fiziksel oliimiin ve oliimle ilgili olaylarin ¢evrimigi ortama taginarak
medyatiklesmesi, farkli medya formatlarindan alinan igeriklerin ¢evrimici anlatilarda bir araya getirilerek Slen
birey/bireyler i¢in kalici bir ¢evrim i¢i varli§in yaratilmasi. Ayrica ¢evrimici ortamlar, geleneksel toplumsal normlar
icerisinde mesruiyeti reddedilen keder bigimlerinin ifade edilmesi i¢in cazip bir alan sunmaktadir. Kullanicilar; hizl
iyilesme beklentisi veya yargilanma riskini agarak bu mecralarda destek ve anlayis bulabilmekte ve benzer
deneyimlere sahip kisilerle bir araya gelebilmektedir. S6z konusu doniisiim, bireysellik ile kamusallik arasindaki
smiri yeniden ¢izilmesi anlami tasirken; Deuze’nin (2007, s. 242) tabiriyle “medya yasami” ontolojisi i¢inde

gergeklesmektedir. Bu perspektifle medya, artik giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasidir ve ayn1 zamanda Cottlle’mn
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(2006) kavramsallastirdig1 “medyatiklesmis ritiie]” alan1 yaratmaktadir. Dolayistyla sosyal medya, kolektif ritiieli
haber vermekle kalmaz; bizzat icra edilen performans alanma doniisiir. Bu yeni alanda internetin anonimligi
yabancilar arasinda beklenmedik bir yakinlik kurulmasina olanak tanirken; kisisel biyografilerin hi¢ taninmayan
kisilerle dahi paylasilabilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu durum aymi zamanda, bireylerin yakin sosyal
cevrelerinde kederlerini birer yiik gibi yansitmaktan kagimarak yabancilara agilmayi tercih etme egiliminde
olduklarin1 da gostermektedir. Gibson’in ¢alismasindaki bulgularda da keder, karsilikli duygusal degisim ritiieli
yaratarak yol gosteren bilgi kaynagina doniismektedir (Gibson, 2015, s. 5-7).

Akiyemi ve Hassett’in (2023) belirttigi iizere, bireyin 6len kisi hakkinda paylagim yapma gibi bireysel
baglant1 kurma bigimleri, diger kullanicilarin bu paylagimlara taniklik etmesi ve yanit vermesiyle kolektif tarafindan
da desteklenmektedir. Bu siireg, 6len kisi/kisilerin dijital bir kimlige biirlinmesini ve bu kimligin yasayanlar
tarafindan siirekli olarak yeniden tiretilmesini saglamaktadir. Bu sayede kisi/kisiler hala oradaymis gibi algilanmakta
ve kolektif animsama eylemi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtilen Walter’in post-modern 6liim yaklasiminda
da 6zel duygular kamusal alanda 6ne ¢ikmakta ve dlen kisiyle bireyin kendi iligkisini kurmasi ayricalikli hale
gelmektedir. Kartalkaya faciasinda oldugu gibi bu eylemler, kisisel kederleri kamusal bir goriiniime doniistiirerek
sosyal aglar vasitasiyla anmanin 6tesinde kolektif duygusal tepkileri hizla yayan mekanizmalar tiretmektedir. Bu hiz
ve anlik disavurum, dijital yas kiiltiiriiniin en belirgin 6zelliklerindendir. Gibson’m (2015) geng yetiskinlerin
Youtube vloglari izerine yaptig1 calisma, kederin yagsanma siiresinin ve zamanlamasimin doniistligiinii gosteren giiclii
kanitlar sunmaktadir. Caligmada, kederin paylasiminin ve yabancilardan destek alma arayisinin kayip yasandiktan
sonra ayni giin i¢inde basladig1 belirtilmektedir. Bu durum sosyal medyanin, keder ve yasla ilgili paylagimlar ve

deneyimler agisindan birincil sosyal alan oldugunu da gostermektedir (Gibson, 2015, s. 7).

Dijital yasin kamusallasma mekanizmalarini inceleyen ve metodolojik bir ¢erceve sunan Rajan ve Sarkar’in
(2018) Hintli aktdr Om Puri’nin 6liimii tizerine yaptiklart ¢aligma da bu doniisiimii desteklemektedir. Caligsma, iinlii
oliimii vakasi tizerinden para-sosyal iligki ve sanal yas kavramlarini incelese de kamusal bir kaybin kolektif tepkisinin
sosyal medya platformlarinda nasil tezahiir ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Rajan ve Sarkar (2018), X’in
mesru bir yas tutma alan1 yarattigini ve bu kolektif yasin geleneksel agit pratiklerini yedi ana kategori altinda dijital
alana tasidigini tespit etmektedir. Bu durum, kederin kaginilmaz olarak kamusal bir performansa doniistiigiini
gostermektedir (Walter, 1999). Bu eksende Adriaansen ve Smit’in (2025) kolektif benligin demokratiklestigi
yoniindeki argiimani desteklenmekte, yani keder anlatis1 geleneksel editorler ve kurumlar yerine siradan kullanicilar
tarafindan insa edilmektedir. Bu noktada, keder anlatisin1 insa eden siradan kullanicinin dijital platformlardaki
varlig, fiziksel 6liimiin Stesine gecen yeni bir ontolojik boyut kazanmaktadir. Kisinin fiziksel dliimiiyle birlikte
¢evrimdist kimligin sona ermesine ragmen, dijital kimligin ve geride kalan dijital kaltilarin platformlarda kalici
hale gelmesi soz konusudur. Bu kalicilik, 6len kiginin anisinin yasayanlar tarafindan stirekli olarak yeniden
iretilmesine ve yonetilmesine imkan taniyarak herhangi bir olaymn toplumsal anlatinin bir pargasi olarak nasil

kurgulandig1 sorusunu giindeme getirmektedir (Brubaker vd., 2013; Walter, 1996)

Bat1 literatiiriinde g¢ergevelenen bu doniistim, Tiirkiye orneginde dijital mecralarin taziye ve anma
ritiiellerinin ana mekani haline gelmesiyle karsilik bulmaktadir. Kina (2021:136), dijital mecralarin bir iletisim araci
olmasinin yani sira, yasin ve bellegin yeniden yapilandigir kamusal mekanlar oldugunu vurgulamaktadir. Yazara
gore, gelencksel medya faaliyetlerinden farkli olarak sosyal aglardaki “katilimcilik” ve “kullanici tiirevli icerikler”

bireylerin travmatik deneyimlerini toplumsal anlatilara doniistiirmelerine imkan tanimaktadir. Bu anlamda
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Tiirkiye’deki dijital yas pratikleri, yabanci literatiirdeki “yasin profesyonellesmesi” olgusuna bir yanit niteligindedir.
Kina’nin da belirttigi gibi, ge¢misin izlerinin dijital araglarla sabitlenmesi, yasin sadece bireysel bir keder siireci
olmaktan ¢ikip kolektif bir kimlik kazanmasina ve travmatik olanin toplumsal anlati icerisinde erimesine hizmet
etmektedir (2021:138). Dolayisiyla Tirkiye’deki dijital yas ortamlari, modernizmin 6zel alana hapsettigi 6liimii,

kolektif zeka ve dijital ayak izleri araciligiyla yeniden kamusal alana tasimaktadir.

Ozdogan (2025) ise, sosyal medyanin Tiirkiye’deki geleneksel vefat ilan1 pratiklerini (sela, telefon trafigi
vb.) doniistiirerek Facebook gibi platformlari “sanal bir mezarlik ve yas mekanina” ¢evirdigini belirtmektedir. Buna
gore dijitallesme, 6liim haberlerinin genis kitlelere duyurulmasini saglarken mesafelerden bagimsiz olarak kolektif
taziye ve anma imkani sunarak yasin kamusallagmasina aracilik etmektedir (20025:44). Ozellikle Kartalkaya faciast
gibi toplumsal travmalarda gdzlenen dijital refleksler, Ozdogan’m (2025) vurguladigi “uzatilmis sanal taziye” ve
“dijital antlagma” pratikleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla dijital yas, Tiirkiye’de hem dinsel referanslar1 hem de
modernizmin sessizlestirdigi 6liim olgusunun sosyal medya araciligiyla yeniden goriiniir kilindig1 hibrit bir alam
olusturmaktadir. Tiirkiye 6rneginde dijital yas lizerine yapilan bu giincel ¢aligmalar, genellikle bireysel/ailevi kederin
dijital mecralara taginmasina veya kurgusal anlatilara odaklanmaktadir. Ancak bu ¢alismanin mevcut literatiirden
farki ve 6zgilin degeri, dijital yas1 bireysel bir ritiiel doniigtimiinden ziyade Kartalkaya yangin faciasi gibi biiytik bir
toplumsal travma iizerinden gelisen kolektif ve politik hafiza insas1 olarak ele almasidir. Tiirkiye nin kiiltiirel
yapisinda yas; sehitlik, ihmal ve kamu vicdani gibi kavramlarla i¢ ice gegmekte, bu durum dijital alanda yas1 bir
iiziintii beyan1 olmaktan ¢ikarip toplumsal adaletin sorgulandigi bir alana doniistiirmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma, yerel literatiirdeki yas c¢aligmalarini toplumsal travma ve politik sorumluluk eksenine tastyarak

genisletmeyi amaglamaktadir.

Tiim bu agiklamalar, Kartalkaya yangin facias1 gibi taninmayan kurbanlarin yer aldig: biiyiik toplumsal
travma anlarinda, sosyal aglarin bireysel kederi anlik bir kolektif sdyleme dontistiirerek yas: geleneksel normlardan
nasil ayirdigim anlamak igin énemli argiimanlar sunmaktadir. Bu dinamikler, arastirmay1 dijital medyanin temel
etkisi olan kolektif hafiza kavraminin derinlemesine incelenmesine yonlendirmektedir. Zira dijital ¢agda yas,
bireysel bir deneyim olmaktan ¢ikip; toplumsal bellegin insasinda aktif rol oynayan kamusal bir performansa
dontismektedir. Riaz ve Mustafa’nin (2025) da 6zetledigi gibi, dijital ¢agdaki bu yeni yas pratiklerinin temelinde

¢evrimici anitlagtirma, siiregiden baglarin yeniden kurulmasi ve kolektif yas tutma eylemi yer almaktadir.
2. Kolektif Hafiza ve Dijital Bellegin insasi

Dijital medya ortamlar1 anlik iletisim igin tasarlandiklar1 giinden bu yana hizla geliserek; bu islevlerinin
yan1 sira sosyal, politik ve kiiltiirel hayati sekillendiren bir yapiya evrilmistir. Bu platformlar, kullanicilarin iirettigi
icerikler araciligryla bireysel deneyimlerin kamusal alanda goriiniir kilinmasina olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle
dijital medya ortamlari, dijital bellek siireclerinin tastyicisi ve iireticisi konumunda yer almaktadir. Dijk (2007) da
sosyal medya platformlarini, bir iletigim araci olarak kisisel ve kolektif bellegi sekillendiren ve depolayan arsivler
olarak tanimlamaktadir. Dijital bellegin bu niteligi, hatirlamanin gegmise doniik bir faaliyet olmasini 6n plana
¢ikardigr gibi, olaylarin yasandig1 anda ve hemen sonrasinda kurulan islevsel bir siire¢ haline gelmesini de miimkiin
kilmaktadir. Dijital medyanin bellek iizerindeki bu doniistiirticii giicii, dinamik ve es zamanli bir insa siirecine tekabiil

etmektedir. Nitekim toplumsal hafizanin yeniden insasinda en 6nemli unsur iletigimdir (Halbwachs, 2017, s. 48).

Bu dinamik inga siireci, kolektif hafiza kuraminin temel argiimanlariyla kesismektedir. Kolektif hafiza,

bireylerin ge¢misi ortak bir sekilde hatirlama, yorumlama ve paylasma siirecidir. Halbwachs (2017) tarafindan ortaya
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atilan bu kavram, hafizanin sosyal gevreler (aile, din, ulus) i¢inde insa edildigini 6ne siirmektedir. Bu anlamiyla
kolektif hafiza, bireyin iletigim kuran sosyal bir canli olmasiyla agiklanabilir, zira sosyallesme siireciyle ortaya ¢ikar
(Assmann, 2001, s. 40). Bu canli hafiza; donuk ve nesnel bir yap1 sunan resmi tarih yaziminin aksine, sosyal gruplarin
bugiinkii ihtiyaglarina gore yeniden kurgulanan bir yapidir (Halbwachs 2017). Dijital cagda ise bu sosyal gerceveler,

sosyal medya platformlar1 ve ¢evrimigi topluluklar araciligiyla sekillenmektedir.

Dijital bellek literatiirli, dijital medya platformlarinin bireysel amilari kolektif anilara doniistiirme
kapasitesine ozellikle vurgu yapmaktadir (Adriaansen ve Smit, 2025; Assmann, 2001). Dijk (2007), dijital ortamda
iiretilen kisisel anlatilarin, paylasim ve etkilesim yoluyla bireysel hafizanin sinirlarini asarak kolektif bir boyut
kazandigini belirtmektedir. Bu stiregte bellek; verilerin depolandigi, yeniden yorumlanan, giincellenen, toplumsal
anlamlar yiiklenen bir yap1 haline gelmektedir. Ayrica teknolojik belirleyicilerle de sekillenen dijital bellegin aktif
insasi, algoritmik kiirasyon ve siirekli dolasim yoluyla hafizayi topluluklarin tekelinden ¢ikarmaktadir (Adriaansen

ve Smit, 2025, s. 3).

Kolektif hafiza kuramima gore bellek, bireysel zihinde sabitlenen duragan bir olgu degildir; toplumsal
etkilesimler ve sembolik pratikler aracilifiyla olusmaktadir (Assmann, 2001, 1995). Dijital medya ortamlar1 bu
siireci hizlandirmaktadir. Ozellikle kriz, afet ve toplumsal travma durumlarinda bireyler duygusal tepkilerini bu
platformlar yoluyla paylagmakta ve olaylar bireysel bir gozle anlamlandirilip yorumlanmaktadir. Bu noktada
Hoskins (2011), dijital medya ile birlikte hafizanin baglantili bir nitelik kazandigini, kurumsal ve merkezi bellek
yapilarinin yerini asagidan yukari, dagmik ve katilimer hafiza bigimlerine biraktigimi ifade etmektedir. Bu
perspektifle dijital bellek, bireysel paylasimlar araciligiyla sekillenen ¢ogulcu hafiza alan1 sunmaktadir. Kartalkaya
yangin faciast sonrasinda X platformunda paylasilan igerikler, dijital bellek ile kolektif hafiza arasindaki bu
etkilesimin giincel ve somut yansimasidir. Calisma verilerinin, facianin hemen ardindan olusan yiiksek duygusal
yogunluk donemini kapsayacak sekilde sinirlandirilmasi, dijital bellek insasinin olayla es zamanli olarak nasil
gerceklestigini incelemeye olanak tanimaktadir. Bu kritik zaman diliminde paylasilan tweetler, ge¢misin
animsanmasindan ziyade, yasanan trajedinin duygusal, ahlaki ve toplumsal anlamlarinin anlik olarak kurulmasina
hizmet etmektedir. Nihayetinde bu anlik disavurumlar, dijital ortamda kalic1 izler birakarak, facianin gelecekte nasil

hatirlanacagina dair kolektif hafiza ¢ercevesinin temellerini olusturmaktadir.

Bu yoniiyle dijital bellek, ge¢misi saklayan bir arsiv oldugu kadar gelecege yonelik hatirlatma islevi de
gormektedir. Dijital medya platformlarinda {iretilen yas, elestiri ve adalet sdylemleri, facianin bireysel kayip
anlatilariin toplumsal sorumluluk, kurumsal elestiri ve kolektif duyarlilik ekseninde yeniden anlamlandirilmasim

saglamaktadir.
3. Arastirmanin Yontemi, Verilerin Analizi

Aragstirmanin bu boliimii, Kartalkaya yangin faciasinin dijital ortamdaki yansimalarmi incelemek amaciyla
aragtirmanin yontemini, veri toplama siirecini ve analizlerini detaylica agiklamaktadir. Calisma kapsaminda
Kartalkaya yangin facias1 gibi dnemli bir toplumsal olay iizerinden dijital yas pratiklerinin ve toplumsal hafiza
ingasinin nasil sekillendigi, X platformunda kamusal olarak erisilebilir tweetler incelenerek ele alinmistir. Caligmanin
verileri olan Kartalkaya faciasi ile ilgili X paylasimlari, dokiiman analizi ve tematik analiz yontemiyle
¢oziimlenmistir. X de kullanicilar tarafindan faciaya iliskin paylasilan tweetler kolektif duygu, degerlendirme ve
hafiza pratiklerini yansitan dijital dokiimanlar olarak ele alinmistir. Bu baglamda, arastirmada kullanilan

yontemlerden ilki dokiiman analizidir. Dokiiman analizi, hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili
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materyallerin analizini kapsamaktadir. Tek basna bir arastirma yontemi olabildigi gibi diger nitel yontemlerle
birlikte kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 189). Bir diger yontem olan tematik analiz ise, bir veri
kiimesindeki anlam kaliplarini (temalar1) sistematik olarak tanimlamak, organize etmek ve bunlara dair i¢ gorii
sunmak i¢in kullanilan ydontemdir (Braun ve Clarke, 2012, s. 2). En 6nemli iki 6zelligi erisilebilirlik ve esneklik olan

bu yontem, nitel galigmalarda siklikla tercih edilmektedir.

Bu kapsamda ¢aligma iki arastirma sorusuna yanit aramaktadir: Kartalkaya yangin faciasinin ardindan X’de
paylasilan gonderiler, dijital yas pratikleri baglaminda nasil bir anlat1 yapist insa etmektedir? Uretilen bu dijital yas
anlatilari, facianin kolektif hafizada yer edinme siirecine ve toplumsal hatirlama dinamiklerine ne tiir katkilar

sunmaktadir?

Bu sorular gergevesinde, 22-29 Ocak 2025 tarihleri arasinda paylasilan ve amaglh ornekleme yontemiyle
ulasilan veriler analize dahil edilmistir. Bilgi agisindan zengin verilere ulasmay1 miimkiin kilmasi nedeniyle tercih
edilen amagh 6rnekleme yontemiyle; baslangigta Databeeg? 1.0 yazilimi aracihigiyla 6000 tweet derlenmistir. Veri
toplama siirecinde, #kartalkayayangin, #kartalkayafacia, #kartalkaya etiketleri kullanilmistir. Bu etiketlerin se¢ilme
nedeni, olayin kamuoyundaki yansimalarini goriiniir kilmasi, toplumsal tepkileri yogun sekilde barindirmasi ve
dijital sdylem evrenini yansitma potansiyelidir. Analiz agamasia gecilmeden 6nce 6000 tweetlik ham veri seti
kapsamli temizleme siirecinden gegirilmistir. Bu asamada, analitik gegerliligi artirmak amaciyla tekrar eden
paylasimlar, bot hesaplar tarafindan iiretilen igerikler, anlam biitinliigii tagimayip yalnizca baglanti/gorsel igeren
tweetler ile konu dig1 paylagimlar elenmistir. Bu islemler sonucunda nihai veri seti 4425 tweet olarak belirlenmis ve

analizler MAXQDA nitel veri analizi yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calismada 6zellikle dijital verinin akiskanlig1 ve platformun dinamik yapist géz oniine alinarak verilerin
dogrulugunu, biitiinliigiinii ve bilimsel tekrarlanabilirligini saglamak amaciyla standart veri toplama yontemlerinin
otesinde detayli teknik metodoloji uygulanmistir. Bu yontem Dinamik DOM Analizi ve Otomatik Kaydirma
tekniklerini birlestiren 6zel bir algoritma iizerine kurulmustur. Siireg, verilerin dogrulugunu ve siirekliligini saglamak

icin dort asamadan olugmaktadir:

1. Dinamik igerik ¢dziimleme: Modern sosyal medya platformlarinin igerigi es zamansiz yiikleme ve
DOM yapisini siirekli giincelleme 6zeliklerine karsi, veri hedeflerinin dinamik yapiya karsi korumak
icin su adimlar uygulanmistir: Tweetlerin ana govdesi platformun gorece sabit kalan [data-
testid=tweet] Ozniteligi tizerinden hedeflenmistir. Tweet igerigi kullanic1 ad1 ve zaman damgasi gibi
kritik meta veriler, spesifik CSS segicileri ve HTML hiyerarsisi iizerinden ayristirilarak veri setine
dahil edilmistir.

2. Benzersiz veri takibi ve tekillestirme: Sonsuz kaydirma sirasinda ayni verilerin tekrar eden dongiilerle
DOM’a girmesi sorunu, toplanan verilerin biitiinliigiinii korumak amaciyla ID tabanli tekillestirme
yontemiyle ¢oziilmiistiir. Bu baglamda, her bir tweet platformun atadigi benzersiz Status ID iizerinden
dogrulanmustir. Toplanan veriler tarayici tabanli bir iligkisel veri tabani olan IndexedDB {izerinde
depolanarak oturumlar arasi veri biitiinliigi korunmus ve miikerrer kayitlar algoritmik olarak
elenmigtir.

3. Insansi gezinme simiilasyonu: Bot tespit mekanizmalarim ydnetmek ve veri akisimn kesilmesini

2 Veri analiz programi
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onlemek amactyla insan davranigini taklit eden bir “Adaptif Gecikme Algoritmas1” uygulanmistir. Veri
¢ekme dongiileri arasina 5 ile 10 saniye arasinda degisen rastgele gecikmeler eklenerek platformun hiz
smirlama protokolleri agilmustir. Sayfa gegisleri, ani sigramalar yerine kademeli bir “Smooth Scroll”
fonksiyonu ile gergeklestirilmistir. Bu yontem, tarayici lizerindeki igerik yiikleme tetikleyicilerinin
stabil ¢alismasini saglamusgtir.

4. Kalict depolama ve veri ihraci: Toplanan verilerin giivenligini ve kaliciligini saglamak i¢in kalic
depolama yontemleri kullanilmistir. Ag kesintileri ve tarayici ¢okmeleri durumunda veri kaybini en
aza indirgemek i¢in RAM yerine tarayicinin yerel disk alani tercih edilmistir. Toplanan veri kiimesi,

analiz asamasina hazirlik amaciyla yapilandirilmig JSON formatinda disa aktarilmistir.

Bu yontem, akademik c¢aligmalarda genellikle “kamuya agik verilerin bilimsel amaglarla toplanmasi™
kapsaminda degerlendirilir. Dinamik icerik kazima, platformun HTML yapisinda yapacag: giincellemelere (DOM
changes) bagimlidir.

Analiz asamasi, Braun ve Clarke’m (2006) alt1 asamal1 tematik analiz modelinden de yararlanilarak, agik
kodlama, kodlarin gruplandirilmasi, temalarin olugturulmasi ve alt tema iligkilerinin incelenmesi seklinde
ilerlemistir. Buna gore, tweetler satir satir okunarak anlamli ifadeler kodlanmis, benzer anlam i¢eren kodlar bir araya
getirilmis, bu kodlar dijital yas ve kolektif hafiza kavramlar ile iligkili olacak sekilde temalar altinda toplanmis ve
son olarak alt tema matrisi, alt tema haritas1 ve sozciik frekans analizleri araciligryla temalar arasi iliskiler

degerlendirilmistir.
4. Bulgular

Kartalkaya yangin faciasina iliskin X platformunda paylasilan iceriklerin tematik analizinden elde edilen
bulgulara gore, facianin hemen ardindan yapilan paylasimlarda yas, keder ve iiziintii gibi iceriklerin yani sira
toplumsal sorumluluk, adalet arayis1 gibi kolektif hafizaya yonelik sylemler s6z konusudur. Bu durum, dijital yasin
hem duygusal hem de politik diizlemde 6ne ¢iktigin1 géstermektedir. Bu baglamda toplam iki ana tema belirlenmis,

bu temalar altinda 761 kodlama ile 19 alt tema gruplandirilmstir.

Tema 1: Dijital yas siirecleri ve duygusal ritiieller: Dijital ortamdaki keder ve anma pratiklerine odaklanan
bu tema altinda bag sagligr mesaju, iiziintii icerisinde olma, umutsuzluk duygusu, toplumsal dayanigma gibi alt temalar

incelenmistir.

Tema 2: Kolektif hafiza ingas1 ve elestirel sdylem gergeveleri: Bu temada ise, olaym toplumsal baglami ve
sorumluluk atfina iliskin elestirel sdylemler incelenmis ve medya rolii, hesap sorma, istifa talepleri, adalet talebi,

sistem giivensizligi gibi alt temalar olusturulmustur.

Bu ana temalar altinda toplam 761 kodlama ile alt temalar olusturulmus ve frekanslart Sekil 1°de

sunulmustur.
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Sekil 1
Kartalkaya Yangin Faciasina Iligkin Dijital Séylemde Ortaya Cikan 19 Alt Tema

) @
Toplumsal Umutsuzluk
Giivensizlik (37) Duygusu (36) -

- Denetim Talebi
Toplumsal (16)
Duyarsizlik (39)

@) @)
Uzinti Igerisinde Toplumsal
Olma (86) Dayanisma (16)
(cm) ©)
Medya Roli (134)\ /Empali Kurma (13)

4—//_.\—»@,

KartalkayaYanginFaciasi

@
Bas Saglig: Mesaji Travma ve Kayip
(11) 9)
(Gl e
Hesap Sorma ve Sistem giivensizligi
Istifa Talepleri (68) (27)

) @
Giivenlik Onlemleri
(38)

Harekete Gegme
ve Dizenleme
Talepleri (10)

@) @)

Sosyal

Siyasi sorumluluk
Gostergeler (37) (15)
@)
Sorumlulara @) Adalet Arayisi (16)

Beddua ve Hakaret  agalet Talebi (21)
(32)

Sekil 1°de sunulan kod hiyerarsisi modeli, Kartalkaya yangin faciasina iliskin dijital sdylemin merkeze
aldig1 olay etrafinda sekillenen 19 alt tema (odak kod) lizerinden yapilandigini gosteren kavramsal bir haritadir. Bu
gorsel, analizin temelini olusturan alt temalarin genel dagilimini ve her birinin parantez iginde belirtilen frekans
degerlerini ortaya koymaktadir. Kod haritasi, dijital yas sdyleminin duygusal tepkilerle sinirli kalmadigini, duygusal,
toplumsal ve elestirel ifadelerin bir arada sergilendigini gostermektedir. Kodlama sayilar1 incelendiginde, tweetler
icinde en yiiksek frekansa sahip alt temalarin sirasiyla medya rolii, bas agligi mesaji ve iiziintii icerisinde olma oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, facianin ilk glinlerinde X platformunun oncelikle dijital anma ve yas mekani olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu duygusal yogunluga eslik eden sorgulayict ve isyankar

ifadeler de s6z konusudur. Bu noktada dijital yas siireci, kamusal bir tartigma alan1 da iiretmektedir.

Tematik analiz sonucunda elde edilen kod matrisi bulgular ise, Kartalkaya yangin faciasinin ardindan X’de
olusan dijital yas sOyleminin duygusal yogunluk, kamusal tepki ve hesap verebilirlik talepleri etrafinda
yogunlastigini gostermektedir. Toplam 761 kodlama iizerinden yapilan analiz, dijital sylemin bireysel ac1 ve taziye
ifadelerini goriintir kildig1 gibi, sorumluluk atfi ve elestiri gibi olgular iizerinden toplumsal degerlendirmeler de

icermektedir. Sekil 2°de detayli frekans dokiimii sunulmustur.
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Sekil 2
Kartalkaya Yangin Faciasina Iligkin Dijital Soylemde Alt Temalar Frekans ve Dagilim Matrisi

Kod Sistemi KartalkayaYanginFaciasi TOPLAM
o Harekete Gegme ve Diizenleme Talepleri < 10
o Hesap Sorma ve Istifa Talepleri ( ] 68
o Denetim Talebi + 16
o Toplumsal Giivensizlik . 37
o Adalet Talebi . 21
o Sorumlulara Beddua ve Hakaret . 32
o Umutsuzluk Duygusu . 36
o Adalet Arayisi + 16
o Medya Rolii o 134
o Toplumsal Duyarsizhk . 39
o Giivenlik Onlemleri . 38
o Sosyal Gostergeler . 37
o Toplumsal Dayanisma . 16
o Empati Kurma + 13
o Bas Saghgi Mesaiji [ ) m
o Uziintii ierisinde Olma  J 86
o Travma ve Kayip + 9
o Siyasi sorumluluk + 15
o Sistem glivensizligi . 27

>~ TOPLAM 761 761

Kod matrisi, farkli alt temalar arasindaki yogunluk farklarini goriiniir kilarak dijital yasin hangi sdylemler
iizerinden sekillendigine iliskin detayli bir tablo sunmaktadir. Bu gergevede X, toplumsal bir olay sonucunda bireysel
ac1 ve Ofkenin disa vuruldugu bir alandir ve bununla birlikte toplumsal hafizanin kuruldugu, kamusal taleplerin dile

getirilerek hesap soruldugu bir dijital alan islevi gormektedir.
Ana Tema I: Dijital Yas Siirecleri ve Duygusal Ritiiel Cerceveleri

Analiz kapsaminda olusturulan bu ilk ana tema, X igeriklerinde olayn yarattig1 bireysel ve kolektif kederin
empatinin ve anma ritiiellerinin nasil ifade edildigine odaklanmaktadir. Bu tema altinda incelenen alt temalar ve

kodlama frekanslar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Dijital Yas Siiregleri ve Duygusal Ritiieller Alt Temalart ve Frekanslari

Alt Tema (Kod) Frekans
Bas Saglig1 Mesaji 111
Uziintii I¢erisinde Olma 86
Umutsuzluk Duygusu 36
Toplumsal Dayanigma 16
Empati Kurma 13
Travma ve Kayip 9
TOPLAM 271

Tabloda da goriildiigii gibi, bu ana temadaki en baskin alt tema “bays sagligi mesaji ”dir. Bu durum, dijital
ortamda yasin geleneksel ritiiellerinin hizla kamusal performansa donistigiini gostermektedir. Walter ve
digerlerinin de (2011) belirttigi gibi keder anlik bir duygu olmasma ragmen, yas toplumsal bir ritiieldir. Ancak
bulgularimiz, facianin hemen ardindan atilan ilk tweetlerde bile kigisel kederin hizla kamusal bir yasa doniistiigiinii
gostermektedir. Bu durum, dijital yas literatiiriinde de siklikla tartisilan duygunun mahrem alandan kamusal alana
aninda transfer olma durumunu desteklemektedir. X kullanicilart “Basiniz sag olsun.”, “Allah rahmet eylesin.” gibi

geleneksel taziye formlari iizerinden olaym duygusal etkisini paylasarak kolektif iiziintii araciligiyla bag
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kurmaktadirlar. Bu noktada, taziye ve {lzintii ifadeleri igeren tweetler incelendiginde iki ana gergeve ortaya

¢ikmaktadir. Bunlardan ilki geleneksel ve duygusal ifadeler igeren paylasimlardir:

“76 canumiz gitti. Cammiz yandi Allah rahmet eylesin. Mekanlart cennet olsun. Tiirkiye nin bagi

sagolsun.”
Diger gergeve ise bas sagligi ifadelerine eslik eden elestirel sdylemlerdir:

“Bu kadar pahal bir otelin yangina karst bir tedbiri YOK! Yaziklar Olsun! Tiim yakinlarini kaybedenlere

bassaglhig ve sabirlar dilerim.”

“Bu tilkede insan hayatimin hice saylldigi bir facia daha gecti. Hep ayni temenniyle biten sozler: ‘Bir daha

béyle bir faciamn yasanmamas: dilegiyle.” Olenlerin yakinlarina sabirlar dilerim.”

Goriildiigii gibi bu karma sdylemler, taziye dileklerinin yani sira sistem elestirisi de igermektedir.
Kullanicilar kederlerini ifade ederken facianin tekrarlanabilirligine, giivenlik ihmallerine ve sorumsuzluga dikkat

¢ekerek kolektif hafiza ingasi ve elestirel sdyleme iligkin veriler de sunmaktadirlar.

[k ana tema altinda yer alan bir diger baskin alt tema “iiziintii igerisinde olma”dir. Bu alt tema altinda
kodlanan ifadelerde duygusal ¢okiintii, derin keder ve vicdan azabi sdylemleri dikkat ¢ekicidir. Ancak bu keder
ifadelerinin ¢ogunlukla saf duygusalliktan ¢ikarak isyankar ve sorgulayici bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda, olaymn dehseti ve trajedisi, dijital soylemin duygusal yogunlugun en iist seviyede oldugu anlarda

olustugunu ortaya koymaktadir.

“Eviatlarimiz kum yigiminda boguldu! Eviatlarimiz uykusunda ezildi! Evilatlarimiz par¢alandi! Eviatlarimiz

yandi kémiir oldu... Susma! Unutma! Affetme!”

“Arkadaslar ben hi¢ iyi degilim. Benim gibi nefes almaktan utanan var mi bugiin? Uyumaktan utanan?

Insanlar diri diri yandi ve kapilar elektrigin kesilmesiyle kilitlenmis. Cocuklar ya, ¢cocuklar yand: hem de diri diri!”

Bu paylasimlar da dijital yasin taziye formati drnegini gostermektedir. Ancak facianin kabul edilmezligini
ve yarattigi travmay1 vurgulayan bir protesto bicimi de ifadelerde goriilmektedir. Ozellikle son érnekte gériilen
“nefes almaktan utanma” gibi ifadeler, kullanicilarin bireysel kederinin toplumsal sorumluluk duygusuyla birlikte

kolektif vicdan anlatisina doniistiiglinii gostermektedir.

Bu alt temada kodlanan bir diger tweette de “milli yas” yerine “milli suur” talebi 6ne ¢ikarilmis, bu duygusal
paylasim politik bir ¢agriya evrilmistir.

“Milli yas degil, milli suur, milli ahlak istiyoruz. Act ¢ekmeyi kaniksamis bir millet var. “Goézyasi doken

anne babalar var. Suglu yok. Act bile acryordur halimize.”

Ana tema I igerisinde yer alan umutsuzluk duygusu (36), toplumsal dayanigma (16), empati kurma (13) ve
travma ve kayip (9) kodlari, frekanslar gorece diisiik olmasina ragmen 74 kodlama ile duygusal ritiiel ¢ergevelerinin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle umutsuzluk duygusu alt temasi, facianin kaginilmazligina ve sisteme
dair sorunlarin siirekliligine duyulan derin karamsarlig1 ifade etmektedir. Bu sdylem elestirel olmanmn yani sira

¢Oziim umudunun tiikkendigi bir ruh halini de yansitmaktadir.

“Her yagan kar tanesi her pisligi 6rtemiyor. Her yangina atilan su, her atesi séndiirmeye yetmiyor”
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“Bahara ermeden soniiverdi nesesi, yine yandi cigerimin en gamli késesi”

Toplumsal dayanisma ve empati kurma alt temalar ise, ¢evrimigi topluluklarin keder karsisinda birlesme
cabasina isaret etmektedir. Bu tweetler, bireysel aciy1 agarak kolektif sorumluluk alma ve destek olma niyetini

icermektedir.
“Acit duyabiliyorsan canlisin. Baskalarimin acisint duyabiliyorsan insansin”

“Bizler de acinizi paylagiyoruz ama sadece acinizi degil, miicadelenizi de paylasip sizlere destek olacagiz.

Kaybettigimiz tiim canlarin mekani cennet olsun.”

Son ornekte goriildiigi gibi, dayanisma ¢agrist duygusal destekle birlikte yine elestirel sdylem ve eyleme
aktif katilim vaadini icermektedir. Dolayistyla dijital yas, salt duygusal bir ritiiel olmaktan ¢ok toplumsal elestiri ve
politik eylem cagristyla biitiinlesen dinamik bir siireci yansitmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu sonugta yangin faciasinin

travmatik ve derin toplumsal yara agan bir olay olmasinin etkisi s6z konusudur.
Ana Tema II: Kolektif Hafiza insasi ve Elestirel Soylem Cerceveleri

Analiz kapsaminda olusturulan ikinci ana tema, X igeriklerinde dijital yasin politize olma siirecine, kolektif
hafizanin insasina ve facianin sistem kaynakli bir sorun olduguna yonelik hesap verebilirlik taleplerine
odaklanmaktadir. Toplam 490 kodlama ile tiim kodlamalarin biiyiik bir boliimiinii olusturan bu tema, duygusal
tepkilerden elestirel sdylemlere gegisi acik¢a gostermektedir. Bu tema altinda incelenen alt temalar ve kodlama

frekanslar1 Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2
Kolektif Hafiza Insasi ve Elestirel Soylem Cerceveleri Alt Temalart ve Frekanslar:

Alt Tema (Kod) Frekans
Medya Rolii 134
Hesap Sorma ve lstifa Talepleri 68
Toplumsal Duyarsizlik 39
Giivenlik Onlemleri 38
Sosyal Gostergeler 37
Toplumsal Giivensizlik 37
Sorumlulara Beddua ve Hakaret 32
Adalet Talebi 21
Denetim Talebi 16
Adalet Arayist 16
Siyasi Sorumluluk 15
Harekete Gegme ve Diizenleme Talepleri 10
Sistem Gtlivensizligi 27
TOPLAM 490

Medya rolii bu ana temadaki en yiiksek frekansli kod olmasina ragmen, diger kodlardan farkli olarak
kullanicilarin elestirel sdylemlerini degil, olay aminda ve sonrasinda haber kuruluslari, gazeteciler ve resmi
kaynaklardan paylasilan bilgi verici tweetleri kapsamaktadir. Bu durum, X’in olay aninda ve hemen sonrasinda

birincil haber alma ve bilgi yayma kanali iglevi gordiigiinii kanitlamaktadir. Bu tweetler genellikle olay yerinden ilk
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bilgileri, resmi agiklamalari, 6lii/yarali sayilarmi ve yetkililerin demeglerini igermektedir. Bu baglamda medya
kuruluslarinin attig1 tweetler, facianin hemen ardindan milyonlarca kullanici tarafindan paylasilarak olayin temel
gercekleri konusunda ortak bir referans noktast olusturmaktadir. Dolayisiyla Assmann’in iletisimsel bellek tanimi
dijital ortamda anlik ve yaygin bir form kazanmaktadir. Diger taraftan, medya kaynakli bu bilgiler, kullanicilarm
elestiri ve sorgulama yapmalarina referans saglayarak toplumsal ¢ergeveyi olusturmaktadir. Sonug olarak medya rolii
alt temasmnimn temsil ettigi bilgi akisi, kolektif hafizanin insasinda kullanilan ham madde haline gelmektedir.
Kullanicilar bu ham madde iizerinden faciay1r onleyemeyen sisteme ve sorumlulara karsi hafiza insa etmeye

basglamiglardir.

Ana tema II’nin en kritik elestirel boyutunu olusturan sesap sorma ve istifa talepleri, toplumsal duyarsizlik
ve giivenlik onlemleri ana temanimn alt temalar1 olarak gruplandirilmistir. Bu alt temalar, dijital yasa iligkin
sOylemlerin politik miicadeleye doniistiigli temel alani isaret etmektedir. En baskin vurgu, sorumlulugu iistlenecek
ya da istifa edecek higbir yetkilinin olmamasina yoneliktir. Bu sdylem, Tiirkiye’nin yakin gegmisindeki diger biiytik

felaketlere atifta bulunarak, Kartalkaya faciasini dnceki afetlerle iliskilendirmektedir.
“Otel yangni cinayettir, piskin otel sahibinin sugu sabittir.”

“Bu olanlardan hi¢ kimse sorumlu degil mi?... bu nasil bir sistem...hayatimi kaybedenlere Allah rahmet

eylesin, yaralilara acil sifalar dilerim.”

“Deprem olur; KOLON yok! Yangin olur; MERDIVEN yok! 76 can kaybi var; Tedbir yok! Sorumluluk alan

yok; 'Nasil olsa bu da unutulur, diyorlar.”

Bu tweetler giivenlik onlemleri alt temasi ve hesap sorma ve istifa talepleri temasini dogrudan
birlestirmekte, ihmalin somut drneklerini gostererek sorumlulugun alinmamasini elestirmektedir. ikinci tweette yer
alan “nasil olsa bu da unutulur diyorlar” ifadesi, elestirel sdylem {izerinden kolektif hafiza insas1 ¢abasimnin kanitlar
niteliktedir. Kullanicilar, olaymn unutulmasina izin verilmemesi gerektigini Uistii kapali sekilde talep etmektedirler.
Bu temadaki ikinci 6nemli vurgu ise, foplumsal duyarsizlik alt temasi etrafinda yogunlagsmaktadir. Kullanicilar hig
tanimadiklart kisiler i¢in derin keder yasarken, asil sorumlularin vicdan azabi ¢gekmemesini etik bir iki yiizliiliik

olarak algilamaktadirlar.

“Ya hi¢bir sorumlulugumuz olmadigr halde tamimadigimiz insanlarin é6liimlerine aglayip kahroluyoruz.

Sorumlulugu olanlar hi¢ mi vicdan azabt duymuyorlar?”

Bu kullanic1 sdylemi, kamusal alanda yas tutan vatandaslar ile sorumluluk sahibi figiirler arasindaki moral
ucurumu ortaya koymaktadir. Hesap sorma talebi, vicdani ve ahlaki bir hesaplasmaya doniismektedir. Bu bulgular
“neden?” ve “kimin yiiziinden” sorularinin soruldugu dijital adalet arayiginin mekani olarak yine dijital platformlar

isaret etmektedir.

Tema II'nin daha az kodlanan ancak elestirel soylemin nihai hedeflerini gosteren diger alt temalar1
“sorumlulara beddua ve hakaret”, “adalet arayisi”, “harekete gegme/diizenleme talebi” kullanicilarin kurumlara
olan giivensizligini, adalet beklentilerini yansitmalar agisindan 6nemlidir. Bu tweet 6rneklerine bakildiginda mevcut

durumdan sikayet, duygusal yogun bir 6fke ve gelecege yonelik degisim talepleri one ¢ikmaktadir.

“Sorumlulugun kime atilacaginin sasirilmis durumda oldugu #bolukartalkaya yangiminda suclular gereken

cezayr almaz; hak, adalet yerini bulmazsa béylesine yanan yiireklerin, bu acilarin bedelini iki cihanda 6deyemezler.”
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Bu 6rnekte de goriildiigl gibi sorumlulara beddua ve hakaret temasi dijital yas ile gelisen yogun 6fkenin

en net disa vurumudur.

“Yil olmug 2025! Teknoloji bu kadar gelismisken 23 sene once ile mukayese bile edilemez. Geceligine

30.000 TL istemeyi bilenler ve sorumlu kisiler once bu diinyada sonra ahirette misli ile hesabini versin.”

Bu ifadeler, adalet arayisinin sadece hukuki ve kurumsal mekanizmalarla sinirl kalmadigini, vicdani, ahlaki
ve dini referanslar iizerinden bedel 6denmesini isteyen adalet arayisinm varligini gostermektedir. Teknolojik
ilerlemeye ragmen benzer ihmallerin siirmesine yonelik bir adaletsizlik algisinin yan sira, er ya da geg bir bedel
odenecegi algist soz konusudur. Sisteme giiven duymama ve somut denetim taleplerine iligkin kullanici ifadeleri de
mevcuttur. Bu tweetlerde somut ve teknik konulara dikkat ¢ekilmekte, kullanicilar sisteme dair giivensizligi agik ve

somut denetim sorularyla dile getirerek dijital aktivizmi bilgilendirme ve hesap sorma diizeyine tasimaktadirlar.

“Basit bir soru: Bu tarz oteller her sene sigorta ettirilir. Sigorta yenilenirken yangin yonetmeliklerine uygun

olup olmadigi kontrol edilmeli diye biliyorum. Acaba en son ne zaman sigorta ettirildi?”

Ana tema II’deki tiim alt temalar yangin faciasina yonelik kolektif bir elestirel sdylem etrafinda
birlesmektedir. Bu sdylemler, bir dizi kurumsal ihmalin ve hesap vermeme kiiltiirliniin unutulmasina kars: dijital

hafiza ingas1 ¢abasinin en net drnekleridir.

Her iki ana temanm analizlerine bakildiginda, kullanicilarin kederlerini ifade ettikleri kadar o6lenleri
“masum can” veya “canlarimiz” olarak kodladiklari, sistem ve kurumlari suglayan bir dille kolektif yas anlatis
olusturduklari goriilmektedir. Bu durum Rajan ve Sarkar’in (2018) bahsettigi geleneksel agit kategorilerinin dijital

alana yansimasidir. Kullanicilar kigisel kederlerini paylasarak bu kederi toplumsal yasa doniistiirmiiglerdir.
Kod iliskileri ve A Yogunlugu

Sekil 3
Kartalkaya Yangin Faciasina Iliskin Dijital Soylemde Alt Tema liskileri ve Ag Yogunlugu

Umulsuzluk Duygusu (36) Sistem guvg,izngi 27

(]
Toplumsal Guvenslzllk (37) Toplumsal Dayanigma (16)
Siyasi sorumluluk (15)

Travma ve Kayip (9) }

Toplumsal Duyarslzhk (39)

\

Medya Rolii (134)

N ]
/ Empati Kurma (13)

Adalel Taleb (2')

/_/mbnlemlen (38)

Hesap Sorma ve Ishfa Taleoleri

Bag Sagligi Mesaji (111)

Sorumlulara !edzga ve Hakaret (32) Uziinti iqerisinde Olma (86)

Sekil 3, Kartalkaya yangin faciasina iligkin dijital sdylemde alt tema iliskileri ve ag yogunlugunu
gostermektedir. Buna gore, facianin ardindan X’de ortaya ¢ikan dijital yas syleminin merkezinde “iiziintii icerisinde
olma” alt temasmin yer aldig1 ve bu duygusal ¢ekirdegin etrafinda kolektif anlam aginin oriildiigii goriilmektedir.
Ayni zamanda haritada yine en yiiksek baglanti yogunluguna sahip olan “tiziintii ierisinde olma” alt temasi, bireysel

kayip duygusunun dijital ortamda kamusal bigimde paylasilarak kolektif bir yas deneyimine doniistiigiinii ortaya
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koymaktadir. Bu temanin 6zellikle “bas sagligi mesaji”, “medya rolii”, “umutsuzluk duygusu”, “travma ve kayip”,
“toplumsal dayanisma” ve “empati kurma’ gibi alt temalarla giiclii bicimde iliskilenmesi, dijital yasin duygusal bir
ifade alan1 olmasinin yaninda anma pratikleri, duygudaslik iiretimi ve ortak bir toplumsal hafiza ¢ergevesi olusturma
islevi de gordiigiinii gostermektedir. Uziintii duygusu, bu noktada yalnizca kaybin ifadesi olarak degil, kolektif
hafizamn insasinda birlestirici bir duygusal zemin olarak islev gérmektedir. Ote yandan “iziintii icerisinde olma”
ve elestirel temalarla dolayli fakat anlamli baglar kurmasi, dijital yasin zamanla bireysel acidan toplumsal
sorgulamaya dogru evrildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Kartalkaya yangin faciasina iliskin dijital sylemlerde
iiziintliniin, pasif bir duygu durumu olmaktan ¢ikarak adalet, sorumluluk ve 6nleyici talep liretimine zemin hazirlayan

kurucu bir unsur haline geldigini gostermektedir.
Kelime Trendleri Analizi

Sekil 4
Kartalkaya Yangin Faciaswina Iliskin Dijital Séylemde Anahtar Kelimelerin Belge béliimleri (Zaman) Boyunca
Mutlak Frekans Degisimi

Kartalkaya 3

kartalkaya
® tolu 40 4
yangin o

adalet

Mutlak Frekans

Belge bolimleri

Grafik, Kartalkaya faciastyla ilgili en sik kullanilan anahtar kelimelerin mutlak frekanslarimnin, olaym farkl
belge boliimleri boyunca nasil degistigini gostermektedir. Bu baglamda sozciik dagilimi ve yogunluk egrileri,
Kartalkaya yangin faciasina iligkin dijital sdylemin duygusal yas merkezli bir yapidan, mekan ve olay oriintiisiine
dogru dalgali bir seyir izleyerek ilerledigini vurgulamaktadir. Analiz edilen belge boliimleri
boyunca “Kartalkaya” ve “Bolu” ifadelerinin yiiksek ve gorece istikrarli bir frekans sergilemesi, facianin dijital
hafizada giilii sekilde lokasyon ile kodlandigini ve olayin cografi diizlemiyle birlikte anildigini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik “yangin” ifadesinin orta boliimlerde belirgin bir artis gostermesi, yasa iligkin sdylemlerin duygusal
tepkilerle smnirli kalmayarak olayin nedenleri ve fiziksel boyutlar iizerine yogunlastigmi diisiindiirmektedir. ilk
asamalarda olaym ne oldugu ve durum tespiti iizerine yogunlasan sOylemler, sonrasinda sorumlulara
odaklanmaktadir. “Adalet” ifadesinin diisiik fakat aralikli bigimde goriiniirliik kazanmast ise, erken dénem dijital yas
stirecinde adalet talebinin heniiz merkezi bir sdylem haline gelmedigini; daha ¢ok duygusal yogunlugun ve olayin
kendisinin anlamlandirilmasina odaklanildigini gostermektedir. Bu bulgu, dijital yasin ilk evresinde “iiziintii
icerisinde olma” ve anma pratiklerinin baskin oldugunu, adalet ve sorumluluk séylemlerinin ise daha smirli ve
gecisken bir bigimde ortaya ¢iktigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Genel olarak grafik, Kartalkaya faciasina
iliskin djjital hafizanin, mekan—olay—duygu ekseninde sekillendigini ve kolektif yasin erken asamasinda duygusal

paylasimlarin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital platformlarin 6liim haberinin alinmasindan
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itibaren gecen ilk saatlerde duygusal bir merkez haline gelmesi tezini desteklemektedir (Brubaker vd., 2013).

Ulagilan tiim bulgulari, arastirmanin temel sorulari ¢ercevesinde Ozetlemek gerekirse; X platformunda
iiretilen igerikler, facianin hemen ardindan gelisen geleneksel ve saf duygusal keder ifadesinin siirlarmi hizla
asmustir. Elde edilen veriler, sorgulayic ve politik sdylemler iceren aktif bir yas anlatisi tiretmektedir. Bu durum,
dijital yasin toplumsal meselelerde elestirel bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. S6z konusu anlatinin kolektif
hafiza ekseninde nasil ele alindig1 sorusuna gelindiginde ise, hafizanin pasif anma ritiielinden ¢iktig1 goriilmektedir.
Dijital medya ortamlari, kurumsal ihmallere ve tekrar eden sorumsuzluklara kars: tavir sergileyen, kamusal giivenligi
talep eden, aktif, es zamanli ve politik kars1 hafiza insasi1 alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak ¢alisma,
dijital yasin duygusal ve bireysel boyutunun 6tesinde, toplumsal travmanin unutulmasina karsi aktif bir direng alant

olarak isledigini ve kolektif hafizanin islevsel elestirel giiciinii pekistirdigini ortaya koymaktadir.
5. Tartisma ve Sonug¢

Dijital medya platformlar1 toplumsal kirilma anlarinda bilginin aktariminin gergeklestigi 6nemli alanlardir.
Ancak bu ozelligin yan sira bireysel duygularin kolektif anlamlara doniistiigii kamusal alanlar olarak da islev
gormektedirler. Ozellikle ani ve travmatik kayiplar sonrasinda dijital ortamlar yasin ifade edilmesine alan agtig1 gibi,
ifade edilme bi¢imlerini de ¢esitlendirmistir. Literatiirde de ¢aligma alan1 olarak kendisine yer bulan bu konu, yasin
siradanlagmasi ve giindelik hayata entegrasyonu ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu anlamda yas aniden olup biten
bir olaydan ziyade giinliik yasam i¢inde devam bir siire¢ haline gelmistir (Brubaker vd., 2013; Christensen ve Gotved,
2015). Sosyal ag siteleri zaman ve mekan baglaminda genislemeye olanak taniyarak yasin toplumsal sinirlarim
esnetmistir. Boylece yas, sadece olen kisinin yakin ¢evresini degil, uzak tanidiklari hatta “yas turistleri” olarak
adlandirilan yabancilar1 da kapsayacak sekilde toplumsallasmistir (Davoudi, 2023). Bu agiklamalarla yas, belirli
zamanlarda ziyaret edilen kapali bir oda iken dijital ¢agda evin tam ortasma herkesin her giin gectigi salona
taginmaktadir. Bu doniisiim dijital yas siire¢lerinin kolektif hafizanin ingasina zemin sundugunu da gostermektedir.
Zira kamusal goriintirliik kazanan yas, kurumsal hafizanin simirli, gecikmeli ya da sessiz kaldig1 anlarda hatirlama ve
anlamlandirma siireclerinin bireyler araciligryla siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum, toplumsal hafizanin
asagidan yukar1 dogru gelisen, cogul ve katilimer bir sekilde gerceklestigini gostermektedir. “Yeni hafiza ekolojisi”
olarak da nitelendirilen bu yapi, hafiza ve hatirlama eylemini aglar iizerinden gergeklesen toplumsal bir olguya
doniistiirmiis, hafizay1 duragan bir arsivden ziyade teknolojiyle i¢ ige gegmis, akiskan ve medyatiklesmis bir yasam

bicimi olarak yeniden tanimlamistir (Hoskins, 2011).

Bu agiklamalar 15181nda bu ¢alisma, Kartalkaya yangin faciasimin ardindan X’de paylasilan dijital yas
sOylemlerini inceleyerek, elestirel bir kolektif hafiza ingasinin bu olay {izerinden nasil gerceklestigini incelemistir.
Bulgular, faciaya iligkin igeriklerin dijital ortamda yasin nasil ifade edildigini ve bu yasin kolektif hafiza i¢inde nasil
anlamlandirldigini ortaya koymaktadir. Buna gore duygusal tepkileri igeren dijital yas gostergeleri ayn: zamanda
elestirel, sorgulayici ve politik sdylemler iceren tepkileri de barindirmaktadir. “Dijital yas siiregleri ve duygusal
ritiieller” ana temasi altinda yogunlasan bas sagligi mesajlari, liziintii ifadeleri ve empati odakli paylagimlar
kullanicilarin bu biiyiik kaybi bireysel olarak deneyimlerken kolektif bir duyarlilik ¢er¢evesinde paylagsmaktadirlar.
Bu durum, dijital ortamlarin yasin kamusallagsmasini saglayan ana mecralardan biri haline geldigini gostermektedir.
Bununla birlikte “kolektif hafiza ingas1 ve elestirel sGylem g¢ergeveleri” ana temasi altinda toplanan alt temalar ise,
dijital yasin elestiri ile birlikte ifade edildigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Medya roliine yonelik yogun vurgu,

hesap sorma ve istifa talepleri, giivenlik ihmaline yonelik elestiriler ve adalet arayisi, kullanicilarin facianin
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nedenlerini bireysel hatalar olarak algilamadiklarini, kurumsal bir sorumluluk olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu ifadelerle de goriilmektedir ki, yas sadece hayatini kaybedenler i¢in tutulmamakta, pasif bir keder
icermemektedir. Bunun yerine kullanicilar, tekrar eden sorumsuzluklara karsi bir durus da sergileyerek, gelecekteki
benzer olaylari 6nlemeyi hedefleyen aktif kolektif hafiza iiretme c¢abasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma
sonuglarmim ortaya koydugu “politik yas” ve “elestirel sdylem egilimi Erll’in (2022) “ortiik kolektif bellek”
kavramsallagtirmasiyla dogrudan iliskilidir. Erll’e gore toplumlarin zihninde her zaman biling diizeyinde olmayan
ancak yeni bir kriz aninda algty1, eylemi ve tepkiyi sekillendiren yerlesik anlati semalar1 bulunmaktadir. Kartalkaya
yangin faciasi 6zelinde ulasilan bulgular; kullanicilarin sadece o anki panik ve aciy1 paylagmadiklarini, ortiik bellekte
yer alan kurumsal ihmal ve sistem giivensizligi semalarini hizla devreye soktuklarim gostermektedir. Bu da dijital
ortamda aslinda toplumun geg¢mis deneyimlerinden siiziilen ve kaza aninda tetiklenen hizli biligsel arag¢ islevi
gormektedir. Boylece goriinmez olan ortiik bellek dijital yas ritiielleri aracilifiyla goriiniirliik ve netlik kazanarak

acik kolektif bellege doniigsmektedir.

Her iki ana tema birlikte degerlendirildiginde kullanicilarin kederlerini ifade ederken o6lenleri “masum
canlar” olarak kodladiklart goriilmektedir. Bir masumiyet anlatis1 olarak degerlendirilmesi gereken bu ifadeler,
sistem ve sorumlulara yonelen kolektif bir yas sdylemine doniismektedir. Bu sonug dijital platformlarin biyolojik
oliimden sonra bile sosyal baglari siirdiirme islevini vurgulayan ¢aligmalarla da 6rtiismektedir (Arnold vd., 2018).
Ayrica Rajan ve Sarkar’in tanimladig1 geleneksel yas deneyimlerine ait alt kategorilerin dijital alanda yeniden
iiretildigini ve donistiiriildiigiini distindiirmektedir. Kullanicilar, bireysel kederlerini paylasarak bu duyguyu dijital
ortamda toplumsal bir yasa doniistiirmiisler, boylece yas kolektif bir hafiza pratigi haline gelmistir. Alt tema iligkileri
ve matrisleri, duygusal ifadeler ile elestirel sdylemler arasindaki giiclii etkilesimi goriiniir kilmaktadir. Ozellikle
iiziintii, empati ve dayanigma temalarmin adalet arayisi, hesap sorma ve giivenlik talepleriyle birlikte ortaya ¢ikmasi,

dijital yasin ayn1 zamanda kamusal bir talep ve sorgulama alani yarattigini gostermektedir.

Bir bagka 6nemli bulgu ise, kullanici sdylemlerinin “Kartalkaya” ve “Bolu” kelimeleri iizerinden giiglii bir
duygusal bag kurdugu ve dijital hafizanin mekéan-olay-duygu tiggeninde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla

kolektif hafiza, unutulmaya kars1 direnci bu cografi kodlama iizerinden gergeklestirmistir.

Sonug olarak, Kartalkaya yangin faciasina iliskin dijital sdylem,; dijital yas pratiklerinin yalnizca duygusal
bir paylasim bigimi olmadigini; kolektif benligin, hafizanin ve kamusal sorumluluk taleplerinin {iretildigi cok boyutlu

bir alan sundugunu gostermektedir.
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Extended Summary

In the contemporary digital landscape, the phenomena of death and mourning have undergone a profound sociological
transformation, shifting from the secluded private sphere to the very center of daily life through the mediation of social
networks. No longer merely a biological finality, death has evolved into a dynamic, multi-layered process reproduced through
digital rituals, collective memory construction, and networked social responses. Drawing on the theoretical framework of
“Post-modern Death” as proposed by Walter (2015), digital media platforms have begun to re-socialize grief in a manner that
paradoxically mirrors pre-industrial communal mourning, effectively dismantling the modernist institutional walls that once
confined keder to hospitals and funeral homes a process historically defined by Giddens (1991) as the “sequestration of death”.
Within this evolving context, social media platforms, particularly X (formerly Twitter), have emerged as critical “social
stages” where traumatic events are collectively processed and archived in real time. This shift creates what Hoskins (2011)
describes as a “new memory ecology”, where the boundaries between individual memory and collective history become
increasingly fluid. This study focuses on the Kartalkaya fire tragedy as a pivotal case study to explore how digital mourning
practices and collective memory are constructed during a sudden societal crisis. While existing literature in Turkey
predominantly examines individual or familial grief, this research offers a unique and significant contribution by
conceptualizing digital mourning not just as an emotional outlet, but as a robust site for collective and political memory
construction.

The methodology of this research is designed to capture the ephemeral and rapid nature of digital discourse through a multi-
dimensional approach, combining qualitative document analysis with systematic thematic analysis. To ensure the integrity of
the data within the volatile and fluid interface of the X platform, an advanced technical methodology was employed, utilizing
Dynamic DOM Analysis and Automated Scrolling algorithms. This technical rigor allowed for the collection of data that
reflects the authentic flow of public sentiment without the loss of meta-data. A critical timeframe of seven days (January 22—
29, 2025) immediately following the tragedy was selected as the sampling window. This period is theoretically significant as
it represents the peak of “communicative memory” as defined by Assmann (1995) a phase characterized by intense, non-
institutionalized, and lived emotional responses that precede the formalization of cultural memory. From an initial harvest of
6,000 tweets gathered via targeted hashtags such as #kartalkayayanginfaciasi and #kartalkaya, a final, cleaned dataset of 4,425
tweets was analyzed using MAXQDA software. The coding process resulted in 761 distinct codes, which were meticulously
categorized into 19 sub-themes under two primary thematic umbrellas: “Digital Mourning Processes and Emotional Rituals”
and “Collective Memory Construction and Critical Discourse Frames”.

The findings reveal that the digital discourse surrounding the Kartalkaya tragedy is structured around a complex interaction
between private sorrow and public demand. The high frequency of condolence messages and expressions of deep sorrow
confirms that X serves as a primary “site of sociality” (Brubaker et al., 2013), where traditional mourning rituals such as
prayers and condolences are rapidly transformed into visible, public performances. However, the analysis goes beyond mere
emotional expression to demonstrate that digital mourning in this context is inherently and inescapably political. Sub-themes
such as “demands for accountability”, “systemic distrust” and “calls for resignation” indicate that the digital public does not
perceive the tragedy as a series of isolated accidents or individual errors. Instead, the discourse frames the event as a systemic
institutional failure. This creates a significant “moral gap” between the empathetic citizens,who voluntarily undertake the
“emotional labor” of mourning for strangers, and the perceived indifference or silence of authority figures. By coding the
victims as “innocent souls” (masum canlar), users create a powerful narrative of victimhood that directly challenges the
legitimacy of the “system”. Consequently, digital platforms have stretched the social boundaries of mourning to include what
has been termed "mourning tourists" and empathetic strangers, effectively turning a localized tragedy into a
participatory, globalized public event.

A key conclusion of the study is the rapid activation of “Implicit Collective Memory” (Erll, 2022) within the digital sphere. The
data suggests that users did not react to the Kartalkaya tragedy in a vacuum; they immediately activated deeply embedded
mental schemas regarding institutional neglect and the “culture of impunity” from previous Turkish disasters. This cognitive
bridge-building turns the digital platform into a “digital court of conscience”, where the present tragedy is judged through the
lens of past unresolved traumas. Furthermore, the geographical and emotional coding of the event via the “Kartalkaya” and
“Bolu” identifiers created a robust “space-event-emotion” triangle that serves as a collective resistance against forgetting. The
analysis of the code matrix highlights a strong correlation between emotional codes (grief, empathy) and critical codes
(justice, accountability), suggesting that in the digital age, feeling for the victim is synonymous with questioning the
perpetrator. Ultimately, the digital discourse following the Kartalkaya tragedy proves that digital mourning is far more than a
digital eulogy; it is a multi-dimensional arena where collective identity is reaffirmed, counter-memories are forged, and the
foundations for future social change are laid. This study contributes to the broader literature by demonstrating how the digital
traces of mourning recorded today become the primary sources for the collective memory of tomorrow, shifting the societal
narrative from passive, private grief to active, public social demand. This transition highlights the role of digital media not just
as a mirror of society, but as an active agent in the construction of social justice and historical record.
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