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Öz: Bu araştırmanın amacı üniversite öğrencilerinde affetme ile psikolojik sağlamlık arasındaki ilişkide duygu düzenleme 
güçlüğü ve empatik eğilimin aracı rolleri olup olmadığını incelemektir. Araştırma, bir devlet üniversitesinin eğitim 
fakültesinde öğrenim gören yaşları 18-29 arasında değişen 287’si kadın (%68) ve 135’i erkek (%32) olmak üzere toplam 
422 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmada Kişisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Ölçeği, Ego 
Sağlamlığı Ölçeği, Empatik Eğilim Ölçeği ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği Kısa Formu’ndan yararlanılmıştır. Verilerin 
analizinde değişkenler arası ilişkiler için Pearson Momentler Çarpım Korelasyon analizi kullanılırken, paralel çoklu aracılık 
rollerinin test edilmesi için ise Hayes tarafından önerilen sıradan en küçük kareler regresyonu ve Boostrap işlemleri 
kullanılmıştır. Boostrap işlemi, PROCESS Macro’da bulunan Multiple Mediation Model 4 aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. 
Araştırmanın bulgularına göre, araştırma modelinde yer alan tüm değişkenlerin arasında orta düzeyde anlamlı korelasyon 
değerleri elde edilmiştir. Son olarak paralel çoklu aracılık bulgularına göre üniversite öğrencilerinde affetme ve psikolojik 
sağlamlık ilişkisinde duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin kısmi aracılık ettiği görülmüştür. Elde edilen bulgular 
alanyazın doğrultusunda tartışılıp yorumlanmıştır.  
Anahtar Kelimeler: Affetme, psikolojik sağlamlık, duygu düzenleme güçlüğü, empatik eğilim. 
 

The Mediating Roles of Difficulties in Emotion Regulation and Empathic Tendency 
in the Relationship between Forgiveness and Resilience among University Students 

 
Abstract: The aim of this study was to examine whether difficulties in emotion regulation and empathic tendency mediate 
the relationship between forgiveness and psychological resilience among university students. The study was conducted 
with a total of 422 university students (287 women, 68%; 135 men, 32%) aged 18–29 who were enrolled in the Faculty 
of Education at a public university. The Personal Information Form, the Heartland Forgiveness Scale, the Ego-Resiliency 
Scale, the Empathic Tendency Scale, and the Difficulties in Emotion Regulation Scale–Short Form were used to collect 
data. Pearson product–moment correlation analysis was conducted to examine relationships among variables. To test 
the parallel multiple mediation effects, ordinary least squares regression and bootstrap procedures recommended by 
Hayes (2013) were employed. The bootstrap procedure was conducted using PROCESS Macro Multiple Mediation Model 
4. The findings revealed that all variables in the research model were moderately and significantly correlated. 
Furthermore, parallel multiple mediation analyses showed that difficulties in emotion regulation and empathic tendency 
partially mediated the relationship between forgiveness and psychological resilience among university students. The 
results were discussed and interpreted in line with the relevant literature. 
Keywords: Forgiveness, resilience, emotion regulation difficulties, empathic tendency. 
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Giriş 

Üniversite öğrencileri yaşları itibariyle genç yetişkinlik olarak ifade edilen bir yaşam döneminin içinde 
değerlendirilmektedir. Üniversite öğrencilerinin, lise eğitiminden üniversite eğitimine geçiş döneminde karşılaştıkları 
birçok farklılıklara ve gelişim döneminin getirdiği zorluluklara başarılı şekilde uyum sağlaması beklenmektedir. Üniversite 
deneyimi, öğrenciler için hem öğrencilik sürecinde hem de eğitim sonunda öğrencilere gelecekte olumlu fırsatlar sunsa 
da üniversite öğrencisi olma süreci beraberinde potansiyel zorluk ve sorunları getirmektedir. Üniversite öğrencilerinin 
ailesi ve arkadaşları ile ilgili potansiyel olarak karşılaşabilecekleri ilişki ve kişisel gelişim sorunları, kendi kültüründen farklı 
kültürel ortamlarda bulunma zorunluluğu, üniversiteye uyum süreci ile akademik, duygusal, romantik, barınma ve 
ekonomik alanlarda yaşanan zorluklar başlıca sorun alanları arasında yer almaktadır (Alkhawaldeh vd., 2023; Kacur ve 
Atak, 2011; Topkaya ve Meydan, 2013).  

Karşılaşılan bu tür sorun alanları göz önünde bulundurulduğunda, üniversite yıllarında sosyal etkileşim içinde olan 
genç bireylerin, diğerleri tarafından incindiklerini hissettikleri ve zarar gördükleri durumlarla karşılaşmaları ilişkilerin 
doğası gereği oldukça olasıdır. Üniversite öğrencilerinde ilişkilerin yanı sıra, üniversite yaşamına geçiş sürecinde 
karşılaştıkları zorlu yaşam olayları ve problem alanları ile baş etme konusunda uyum becerileri ve özellikle psikolojik 
sağlamlık önemli bir role sahiptir (Kaba ve Keklik, 2016; Wang, 2009). Bu noktada, psikolojik sağlamlık üniversite 
öğrencilerinde yalnızca başarılı bir üniversite süreci geçirmesi üzerinde değil bireyin yaşam genelinde karşılaşılaştığı zorluk 
ve sorunlara uyum sağlama ve gelişim gösterme kapasitesini desteklemesinde de dikkate alınması gereken önemli bir 
kaynaktır (Stallman, 2011).  

 Bireylerin deneyimledikleri olumsuz yaşantılara rağmen uyum sağlayabilme, ruh sağlığını koruyabilme veya yeniden 
uyum kazanabilme becerisi olarak ifade edilen (Wald vd., 2006) psikolojik sağlamlık, Block (1980) tarafından kişilik ve 
bireye özgü bir psikolojik özellik olarak ele alınmıştır. Block’un ego-temelli kişilik sistemine göre kişilik, ego-kontrol ve ego-
sağlamlık olmak üzere iki temel boyutta ele alınmaktadır. Ego-kontrol bireyin içsel dürtüler ve dışsal dikkat dağıtıcılar 
karşısında genellikle gösterilen alışılmış özdenetim biçimi olarak ifade edilmektedir. Ego sağlamlık ise kişinin özdenetim 
düzeyini durumun gerektirdiği şekilde ayarlayabilmesi, başka bir deyişle bağlama uygun davranış sergileyebilmek için 
esneklik gösterebilmesi anlamına gelmektedir (Block, 1980; Block & Block, 1980; Dunkel vd., 2021). Bu çalışmada 
psikolojik sağlamlık, Block’un ego-sağlamlık kavramı çerçevesinde, kişilik temelli uyum esnekliği boyutuyla ele alınmıştır. 
Bu yaklaşım çerçevesinde psikolojik sağlamlık, bireyin stresli, travmatik ya da zorlayıcı yaşam olayları karşısında uyum 
sağlayabilme, işlevselliğini sürdürebilme ve olumsuz yaşantılara rağmen yeniden toparlanabilme kapasitesi olarak 
tanımlanmaktadır (Karaırmak ve Siviş-Çetinkaya, 2011; Kravchuk, 2021). Psikolojik sağlamlık, bireyin yalnızca stres 
karşısında dayanıklı olmasını değil, aynı zamanda zorlu yaşantılardan güçlenerek çıkabilmesini yansıtan ve ruh sağlığı 
üzerinde koruyucu bir rol üstlenmesi ile daha yüksek psikolojik sağlamlık düzeyleri, daha düşük depresyon, anksiyete ve 
stres belirtlileriyle ilişkilendirilmektedir (Ansari & Iqbal, 2025; Ciydem ve Avcı, 2025; Suhaimi vd., 2024). Bu açıdan 
bakıldığında, yüksek psikolojik sağlamlığa sahip bireylerin, olumsuz yaşam olayları karşısında daha etkili başa çıkma 
stratejileri geliştirdiği ve duygusal dengeyi daha kolay yeniden kurabildiği belirtilmektedir (Kravchuk, 2021). 

Psikolojik sağlamlığın gelişiminde rol oynayan önemli içsel ve kişilerarası süreçlerden biri olan affetme, travmatik ve 
stresli yaşam olaylarıyla başa çıkma sürecinde destekleyici önemli içsel kaynaklardan biri olarak değerlendirilmektedir 
(Weinberg vd., 2023). Affetme genel olarak, inciten kişiye yönelik olumsuz duygu, düşünce ve davranışlarda azalma ya da 
olumsuzdan nötre veya olumsuzdan olumluya doğru bir değişim olarak tanımlanmaktadır (Enright & he Human 
Development Study Group, 1991; Rye & Pargament, 2002; Worthington & Wade, 1999). Zorlu ve uzun bir dizi yaşam 
deneyimini kapsayan (Fitzgibbons, 1986) affetme sürecinde bireylerin; duygu, düşünce ve davranışlarının karşılıklı 
etkileşim halinde olduğu düşünülmektedir (Enright, 1996). Ayrıca affetme zaman içinde gönüllü bir şekilde gerçekleşen 
bir seçim ve süreç olup bireye dışarıdan zorla yaptırılamayacağı için anlık ve basit bir deneyim olmayıp (Enright, Gassin & 
Wu, 1992; Enright & Kittle, 2000) bireyin kabahat işleyen kişiye duyulan gücenmeyi inkar etmeden bu yaşantı ile başa 
çıkabilmesi olarak da ifade edilmektedir (Mullet vd., 2005). Böylesi bir yaşantı süreci içinde gerçekleşen affetmenin bireyin 
olumsuz duygusal yükünü azaltarak psikolojik iyilik halini artırdığı; özellikle öfke, ruminasyon ve intikam eğilimini azaltarak 
daha işlevsel baş etme mekanizmalarını desteklediği ortaya konmuştur (Enright & Fitzgibbons, 2000; Worthington & 
Scherer, 2004).   

Bunun yanı sıra, affetme, hata yapan kişiye karşı olan kızgınlık ve öç alma gibi duyguları bırakıp ilişkileri yeniden 
düzenleme ve içsel duygusal yaraların iyileşme süreci (Hargrave & Sells, 1997) olarak ön plana çıkmakta ve bu süreçte 
bireyin olumsuz duyguları nasıl yönettiği ve düzenlediği affetmeyi kolaylaştırabilmektedir. Zorlayıcı yaşam olaylarında ve 
ilişkilerde karşılaşılan sıkıntıların yanı sıra kriz zamanlarındaki stres tepkisini azaltmanın ve daha etkili biçimde başa 
çıkmanın bir yolu olarak duyguları düzenleyebilmek ön plana çıkmaktadır (Davis vd., 2007). Gratz ve Roemer (2004) duygu 
düzenlemeyi; duruma uygun duygusal tepkiyi düzenlemek amacıyla duygusal stratejilerin kullanılmasının yanında, 
duyguların farkında olma ve anlama, duyguları kabul etme, olumsuz durumdan bağımsız istenen hedeflere uygun şekilde 
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davranışlarını düzenleme becerisi olarak kavramsallaştırmıştır. Öte yandan, duygu düzenleme başarılı bir şekilde 
gerçekleşemediğinde ortaya çıkan duygu düzenleme güçlüğü; duygusal farkındalık eksikliği, duygular hakkında netlik 
eksikliği, sıkıntı yaşandığında davranışları kontrol etmede zorluk ve duyguları düzenlemek için etkili stratejilere sınırlı 
erişim gibi durumların kapsamı olarak tanımlanmaktadır (Gratz & Roemer, 2004).  Diğer yandan, duygularına dikkat eden 
ve duygularının farkında olan bireylerin affetmeye daha yatkın oldukları düşünülmektedir (Hodgson & Wertheim, 2007). 
Alanyazınında, duygu düzenleme güçlüğünün affetmeyi negatif yönde yordadığı özellikle de kendini affetme ve kişilerarası 
affetme süreçlerinde duygu düzenlemenin önemli rol oynadığı görülmektedir (Ho vd., 2020; Şahan ve Ceyhan, 2025).  
Benzer biçimde, duygu düzenleme güçlüğü, bireyin stresli durumlara uyum sağlamasını zorlaştırarak psikolojik sağlamlığı 
da olumsuz etkilemektedir (Aldao vd., 2010; Gross, 2002). Alanyazınında özellikle üniversite öğrencileri (Mastrokoukou 
vd., 2024; Traş vd., 2025) ve yetişkinler (Özkan ve Akçınar, 2023) ile gerçekleştirilen bazı çalışmalarda duygu düzenleme 
güçlüğü ve psikolojik sağlamlık arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler olduğu görülmüştür.  

 Bireylerin kurduğu ilişkilerde ve yaşantılarında kaçınılmaz şekilde farklı seviyelerde ortaya çıkan ve duygular ile sıklıkla 
anılan kavramlardan birisi de empatidir. Dökmen (1994) tarafından empati, “bir insanın, kendisini karşısındaki insanın 
yerine koyarak onun duygularını ve düşüncelerini doğru olarak anlaması biçiminde tanımlanmıştır. Empatinin işlevi, 
bireyin diğer bir bireyin bilişsel ve duyuşsal yaşantılarını anlama ve bu yaşantılarla ilişki kurabilme becerisi olarak ön plana 
çıkmaktadır (Worthington & Wade, 1999). Empatinin duygusal boyutunu yansıtan empatik eğilim de “bireylerin günlük 
hayatlarındaki empati kurma potansiyeli” olarak ifade edilmektedir (Dökmen, 1988). Empati, kişilerarası anlayışı ve 
duygusal esnekliği artırarak hem affetmeyi hem de psikolojik uyumu desteklemektedir (Eisenberg vd., 2006; Thompson 
vd., 2005).  Affetme sürecinde empati, Enright ve Fitzgibbons’un (2000) affetme modelinde merkezi bir rol 
üstlenmektedir. Bu aşamada perspektif alma ve empati gibi kişilerarası süreçler; bireyin incinme yaşantısına ilişkin 
duygusal farkındalık geliştirmesi ile affetmeye ilişkin olumlu sonuçlar arasında köprü işlevi görmektedir. 

Tüm bu açıklamalar ışığında affetmenin psikolojik sağlamlık ile ilişkisinde duygu düzenleme güçlüğü ve empatik 
eğilimin aracı rollerinin incelenmesinin, bireyin psikolojik süreçlerinin açıklanmasında bütüncül bir çerçeve sunabileceği 
düşünülmektedir. Bu bağlamda, mevcut çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinde affetme, psikolojik sağlamlık, duygu 
düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin puanları arasındaki ilişkileri incelemek ve affetme ile psikolojik sağlamlık 
arasındaki ilişkide duygu düzenleme güçlüğü ile empatik eğilimin aracı rolünü ortaya koymaktır. Alanyazında affetme ve 
psikolojik sağlamlık arasındaki ilişkinin varlığına ilişkin çalışmalar bulunmakla birlikte (Broyles, 2005; Ciydem ve Avcı, 2025; 
Çapan ve Arıcıoğlu, 2014), bu ilişkinin hangi psikolojik mekanizmalar aracılığıyla şekillendiğine dair çalışmalar sınırlıdır 
(Ayseli ve Yıldırım, 2023; Demirtaş, 2021). Mevcut araştırmadan elde edilen bulguların, ruh sağlığını destekleyici önleyici 
ve geliştirici psikolojik müdahalelerin oluşturmasında destekleyici bilgiler sunması hedeflenmektedir. 

Tüm bu açıklamalar ışığında mevcut çalışmanın temel problem cümlesi “Üniversite öğrencilerinde affetme ve 
psikolojik sağlamlık puanları arasındaki ilişkide duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin aracı rolü var mıdır?” 
şeklindedir. Bu temel probleme bağlı olarak mevcut araştırmanın alt problemleri aşağıda sunulmuştur. 

• Üniversite öğrencilerinin affetme, psikolojik sağlamlık, duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin puanları 
arasında anlamlı ilişkiler var mıdır?   

• Üniversite öğrencilerinin affetme ve psikolojik sağlamlık puanları arasındaki ilişkide empatik eğilim ve duygu 
düzenleme güçlüğünün aracılık rolü var mıdır?  
 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Bu araştırma üniversite öğrencilerinin affetme, psikolojik sağlamlık, empatik eğilim ve duygu düzenleme güçlüğü 
düzeyleri arasındaki ilişkileri ve üniversite öğrencilerinin affetme ve psikolojik sağlamlık düzeyleri arasındaki ilişkide duygu 
düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin aracı rolünün olup olmadığını incelemeye yönelik ilişkisel tarama modelinde 
betimsel bir araştırmadır. Araştırmada psikolojik sağlamlık bağımlı değişken, affetme bağımsız değişken ve duygu 
düzenleme güçlüğü ile empatik eğilim aracı değişkenlerdir. 

Çalışma Grubu 

Araştırma, Akdeniz bölgesinde bulunan bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim gören 287’si kadın (%68) 
ve 135’i erkek (%32) olmak üzere toplam 422 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleştirilmiştir. Öğrenciler 18-29 yaş 
arasında olup, yaş ortalamaları 21.11’dir (Ss=1.64).  

Kullanılan Veri Toplama Araçları   

Kişisel Bilgi Formu 
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Bu kişisel bilgi formu çalışma grubunda yer alan katılımcılara ait cinsiyet, yaş gibi sosyo-demografik özellikleri hakkında 
bilgi edinmek amacıyla oluşturulmuştur.  

Heartland Affetme Ölçeği  

Thompson vd. (2005) tarafından bireylerin affetme eğilimlerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Bu ölçek 7’li Likert tipi 
18 maddeden oluşan bir ölçektir. Ölçeğin kendini, başkalarını ve durumu affetmek olmak üzere üç alt boyutu 
bulunmaktadır.  Her bir alt boyuttan ve ölçeğin toplamından elde edilen yüksek puanlar bireylerin ilgili alt boyutlar ve 
toplam puanları açısından affetme düzeylerinin de yükseldiği anlamına gelmektedir. Ölçeğin Türk kültürü için çeviri ve 
uyarlama çalışması Bugay ve Demir (2010) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin Türkçe formunun Cronbach α iç tutarlılık 
katsayısı kendini affetme alt ölçeği için .64, başkalarını affetme alt ölçeği için .79 ve durumu affetmek alt ölçeği için .76 
olarak bulunmuştur. Ölçeğin tümü için Cronbach α değeri ise. 81 olarak hesaplanmıştır. 

Ego Sağlamlık Ölçeği  

Psikolojik sağlamlığı değerlendirmek amacıyla Block & Kremen (1996) tarafından geliştirilmiş olup, ölçeğin Türkçe 
uyarlama çalışması Karaırmak (2007) tarafından gerçekleştirilmiştir. Ölçek; toparlanma gücü, kendine yönelik olumlu 
değerlendirmeler ve yeniliklere açıklık olmak üzere üç alt boyuttan oluşmakta ve bu üç faktör birlikte toplam varyansın 
%47’sini açıklamaktadır. Açımlayıcı faktör analizi ile elde edilen bu yapı, doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarıyla da 
desteklenmiştir. Toplam 14 maddeden oluşan ve 4’lü Likert tipi derecelendirme ile yanıtlanan ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 
Cronbach alfa değeri .80 olarak rapor edilmiştir. Üç hafta arayla yapılan test-tekrar test güvenirlik çalışmasında ise 
güvenirlik katsayısı .76 olarak bulunmuştur. Ayrıca, psikolojik sağlamlığı ölçen bir diğer ölçek olan Connor–Davidson 
Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ile yapılan benzer ölçekler geçerliği analizinde korelasyon katsayısı .68 olarak belirlenmiştir. Üç 
alt boyuttan en düşük 14 en yüksek 56 olarak elde edilen puanlar toplam psikolojik sağlamlık puanlarını oluşturmaktadır 
ve alınan yüksek puanlar yüksek düzeyde psikolojik sağlamlığa işaret etmektedir.  

Empatik Eğilim Ölçeği 

Dökmen’in (1988) çalışmaları sonucunda geliştirilen Empatik Eğilim Ölçeği bireylerin gündelik yaşamda empati kurma 
potansiyellerini ölçmeyi amaçlamaktadır. Ölçek sekiz tanesi (3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15) ters maddeden oluşan toplam yirmi 
maddeden oluşmaktadır. 5’li Likert tipte hazırlanan bu ölçek 1 “tamamen aykırı”, 2 “oldukça aykırı”, 3 “kararsızlık”, 4 
“oldukça uygun” ve 5 “tamamen uygun” şeklinde puanlanmaktadır. Dökmen (1988) ölçeğin güvenirliğini ölçek için ölçeği 
aynı gruba 3 hafta arayla iki kez uygulanmıştır uygulayarak ölçeğin güvenirliğini 0.82 olarak hesaplamıştır. Katılımcıların 
ölçeğin tek ve çift maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki ölçeği yarılama güvenirliği 0.86 olarak bulunurken, Cronbach 
Alpha iç tutarlık güvenirlik katsayısı 0.72 olarak rapor edilmiştir. Ölçekten alınabilecek puanlar 20-100 aralığında 
hesaplanmaktadır. Elde edilen puanların yüksekliği empatik eğilimin yüksek, düşük olması empatik eğilimin düşük 
olduğuna işaret etmektedir. 

Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği Kısa Formu  

Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği (DDGÖ), Gratz & Roemer (2004) tarafından geliştirilmiştir. Duygu Düzenleme 
Güçlükleri Ölçeği-Kısa Formu (DDGÖ-16), Bjureberg ve diğerleri (2016) tarafından geliştirilmiş bir öz bildirim aracıdır. Bu 
16 maddelik ölçek 5’li likert tipi (1 = Hemen Hemen Hiç, 5 = Hemen Hemen Her Zaman) olarak değerlendirilmektedir. Ters 
puanlanan herhangi bir maddesi bulunmayan ölçekten elde edilen daha yüksek toplam puan daha yüksek duygu 
düzenleme güçlüğüne işaret etmektedir. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması Yiğit ve Güzey Yiğit (2019) tarafından yapılmıştır. 
Toplam ölçeğin iç tutarlılığı .92 olarak tespit edilmiştir. Alt boyutlar için ise iç tutarlılık .78 ile .87 arasında bulunmuştur.  

İşlem  

Araştırmanın gerçekleştirilebilmesi için Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler alanında bilimsel araştırma ve yayın etiği 
kurulundan etik izin alınmıştır (05.06.2024, 1023227 sayılı ve karar no:7). Veri toplama sürecinde katılımcılara araştırma 
amacına yönelik standart açıklamalar yapılmıştır. Sorulara doğru ve eksiksiz yanıtlar vermeleri istenmiştir. Uygulama 
ortalama olarak 20-25 dakika sürmüştür.  

Veri Analizi  

Üniversite öğrencilerinin affetme, psikolojik sağlamlık, duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilim arasındaki ilişkileri 
ve affetme ile psikolojik sağlamlık arasındaki ilişkide duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin aracı rolünün 
incelenmesinin amaçlandığı bu araştırmanın verilerinin analizine geçilmeden önce normallik varsayımları incelenmiştir 
(Bkz: Tablo 1).  Önce tek değişkenli (univariate) normallik varsayımının karşılanıp karşılanmadığını incelemek için z-
puanına çevrilmiş ham puanlar için çarpıklık (Skewness) ve basıklık (Kurtosis) katsayıları incelenmesi sonucu ±1.5 
aralığında elde edilen değerlerin (Tabachnick & Fidell, 2013) normal dağılıma sahip olduğu görülmüştür. Sonrasında 
tolerans, VIF, Condition Indeks (CI) ve Durbin Watson (DW) değerlerine bakılmış ve elde edilen değerlerin öngörülen 
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aralıklarda (Çokluk vd., 2014) olduğu için çoklu bağlantı probleminin olmadığı görülmüştür. Ardından değişkenler arası 
ilişkiler Pearson Çarpım Momentler Korelasyon analizi kullanılarak belirlenmiştir. Paralel çoklu aracılık rollerinin test 
edilmesi ise Hayes (2013) tarafından önerilen “sıradan en küçük kareler regresyonu” ve Boostrap işlemleri PROCESS 
Macro’da bulunan “Multiple Mediation Model 4” aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. IBM SPSS Statistics 21.00 kullanılarak 
yapılan analizlerde hata payı üst sınırı .001, .01 ve .05 olarak kabul edilmiştir.  

 
Bulgular 

Betimsel İstatistikler ve Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın katılımcılarının psikolojik sağlamlık, affetme, duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilim puanlarının 
ortalama, standart sapma, çarpıklık, basıklık, cronbach alpha, normallik varsayımlarına ilişkin değerleri ile Pearson 
momentler çarpımı korelasyon katsayısı (r) değerleri Tablo 1’de verilmiştir.  

Tablo 1.  
Affetme, Psikolojik Sağlamlık, Duygu Düzenleme Güçlüğü ve Empatik Eğilim Değişkenlerine İlişkin Betimsel İstatistikler, 
Normallik Varsayımlarına İlişkin Değerler, Cronbach Alfa Değerleri ile Değişkenlere İlişkin Korelasyon Katsayıları (r)  

Değişkenler x ̄ Ss. Çar. Bas. α Tol VIF CI DW 1 2 3 4 

1. Psikolojik Sağlamlık 39.61 5.99 .11 -.17 .80   

25.97 1.92 

    

2. Affetme 80.86 14.65 -.28 .56 .84 .55 1.83 
.42** -   

3. Duygu Düzenleme 
Güçlüğü 

39.29 13.15 .73 -.12 .93 .67 1.50 
-.34** -.57** -  

4. Empatik Eğilim 67.91 8.90 -.13 .06 .76 .71 1.42 .44** .54** -.37** - 

**p<.01 
 

Tablo 1’e bakıldığında katılımcıların psikolojik sağlamlık puanları ile affetme puanları (r = .42, p <.01) ve empatik eğilim 
puanları (r = .44, p <.01) arasında orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki görülürken, duygu düzenleme güçlüğü puanları 
(r = -.34, p <.01) ile orta düzeyde negatif yönde anlamlı korelasyon değerleri göze çarpmaktadır. Diğer yandan 
katılımcıların affetme puanları ile duygu düzenleme güçlüğü puanları (r = -.57, p <.01) arasında orta düzeyde negatif yönde 
anlamlı korelasyon değerleri, empatik eğilim puanları arasında (r = .54, p <.01) ise orta düzeyde pozitif yönde anlamlı 
korelasyon değerleri elde edilmiştir. Son olarak katılımcıların duygu düzenleme güçlüğü puanları ile empatik eğilim 
puanları arasında (r = -.37, p <.01) orta düzeyde negatif yönde anlamlı korelasyon değerleri görülmüştür.  

Aracılık Analizlerine İlişkin Bulgular 

Katılımcıların affetme ile psikolojik sağlamlık puanları arasındaki ilişkide duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilim 
puanlarına ilişkin paralel çoklu aracılık analizi sonuçları Şekil 1’de gösterilmiştir. 

Şekil 1.  
Katılımcıların Affetme ile Psikolojik Sağlamlık Puanları Arasındaki İlişkide Duygu Düzenleme Güçlüğü ve Empatik Eğilim 
Puanlarına Ilişkin Paralel Çoklu Aracılık Rollerine İlişkin Model ve Standardize Edilmemiş Beta Değerleri ***p<.001, *p<.05 

 

Affetme Psikolojik 
Sağlamlık 

Duygu 
Düzenleme 

Güçlüğü 

Empatik 
Eğilim 

a1= -0.516*** 

a2= 0.326*** 

b1= -0.055* 

c'= 0.081*** 

c= 0.172*** 

b2= 0.192*** 

R2 =.247 
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Şekil 1 incelendiğinde katılımcıların affetme puanlarının psikolojik sağlamlık puanları üzerindeki toplam etkisinin 
istatistiksel olarak anlamlı olduğu (c =0.172, SH= .018, t =9.476, p <.001) görülmüştür. Ayrıca katılımcıların affetme 
puanlarının, duygu düzenleme güçlüğü (a1=-0.516 SH = .036, t =-14.378, p <.001) ve empatik eğilim puanları (a2 = 0.326, 
SH = .025, t = 13.055, p<.001) üzerindeki doğrudan etkisi de istatistiksel olarak anlamlıdır. Bunların yanında katılımcıların 
hem duygu düzenleme güçlüğü puanlarının (b1 = -0.055 SH = .024, t = -2.320, p<.05), hem de empatik eğilim puanlarının 
(b2=0.192, SH= .034, t=5.641, p<.001) psikolojik sağlamlık puanları üzerindeki doğrudan etkisinin istatistiksel olarak 
anlamlı olduğu görülmüştür. Aracı değişkenler olan duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin modele birlikte dahil 
edildiğinde affetme ve psikolojik sağlamlık puanları arasındaki ilişki sürmesine rağmen bir düşüş olduğu görülmektedir (c’ 
= 0.081, SH = .023, t = 3.439, p < .001). Bu sonuçlar ışığında katılımcıların affetme ve psikolojik sağlamlık puanları 
arasındaki ilişkide hem duygu düzenleme güçlüğünün hem de empatik eğilim puanlarının kısmi aracılık rolü bulunduğu 
göze çarpmaktadır. Ayrıca test edilen bu model anlamlı bulunmuş (F= 45.813, p<.001) ve katılımcılardaki psikolojik 
sağlamlık toplam varyansının % 25’ini (R2 =.247) açıkladığı görülmüştür. 

Tablo 2. 
Katılımcıların Affetme Puanlarının Duygu Düzenleme Güçlüğü ve Empatik Eğilim Puanları Aracılığıyla Psikolojik Sağlamlık 
Puanları Üzerindeki Toplam, Doğrudan ve Dolaylı Etkilerinin Karşılaştırılması  

Bootstrapping  
95% BCa 

 
Etkiler B β % SH T P Alt Limit Üst Limit 

Toplam Etki .172 .420 100 .018 9.476 .000*** .136 .207 

Doğrudan Etki .081 .197 47.09 .023 3.439 .001*** .035 .127 

Dolaylı Etkiler 

Toplam Dolaylı Etki .091 .222 52.91 .018 - - .057 .125 

 A→ DDG → PS .028 .069 16.28 .013 - - .003 .054 
         
A→ EE → PS 
 

.063 .153 36.63 .013 - - .038 .089 
 
 

 
***p<.001 
 

Tablo 2’de test edilen modelde dolaylı etkilerin 5000 bootstrap örneklemi ile test edilmesi ve tahminlerin %95 güven 
aralığı içerisinde değerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgulara bakıldığında katılımcılardaki affetme puanlarının duygu 
düzenleme güçlüğü ve empatik eğilim puanları aracılığıyla psikolojik sağlamlık puanları üzerindeki toplam dolaylı etkisinin 
(toplam ve doğrudan etki arasındaki fark / c-c') istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Güven aralığının (%95) 
alt (.057) ve üst (.125) sınırlarının aralığında sıfır değerinin bulunmaması (Hayes, 2015) bu etkinin istatistiksel olarak 
anlamlı olduğunu göstermektedir. Tabloya bakıldığında toplam etkinin %47.09’u doğrudan, %52.91’i ise dolaylı etkidir. 
Modele göre katılımcılardaki affetmenin psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisine aracılık rolü üstlenmesi açısından hem 
duygu düzenleme güçlüğü (nokta tahmin =.028, ve %95 BCa GA [.003, .054]), hem de empatik eğilim (nokta tahmin =.063, 
ve %95 BCa GA [.038, .089]) puanlarının aracı rolü anlamlı bulunmuştur. Dolaylı etkilerin büyüklükleri karşılaştırıldığında, 
empatik eğilimin dolaylı etkisinin (.063), duygu düzenleme güçlüğünün dolaylı etkisinden (.028) daha yüksek olduğu 
görülmesine rağmen iki dolaylı etki arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (b=-.034, AS: -
.073, ÜS: .002). Ayrıca affetmenin psikolojik sağlamlık üzerindeki toplam etkisinin %16.28’i duygu düzenleme güçlüğü ve 
%36.63’ü de empatik eğilimden kaynaklanmaktadır. Her iki aracı değişken göz önüne alındığında toplam etkinin %52.91’i 
dolaylı etkiden kaynaklanmaktadır.   

 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Üniversite öğrencilerinde affetme, psikolojik sağlamlık, duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilim arasındaki 
ilişkilerin ve affetme ile psikolojik sağlamlık arasındaki ilişkide duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin aracı 
rollerinin incelenmesinin amaçlandığı bu araştırmada, üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlık ve affetme arasında 
orta düzeyde pozitif bir ilişki olduğu; psikolojik sağlamlık ve affetmenin ayrıca empatik eğilimle pozitif, duygu düzenleme 
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güçlüğüyle ise negatif yönde ilişkili bulunduğu görülmüştür. Mevcut araştırmada üniversite öğrencilerinde affetme ile 
psikolojik sağlamlık arasında bulunan pozitif yönlü anlamlı ilişkinin, benzer araştırma bulgularıyla örtüştüğü görülmüştür 
(Abid & Sultan, 2015; Doğruer vd., 2022). Özellikle Türkiye’de üniversite öğrencileri (Çapan ve Arıcıoğlu, 2014; Demirtaş, 
2021; Gençoğlu, 2020) ile gerçekleştirilen araştırmaların yanı sıra Hindistan’da kadın üniversite öğrencileriyle 
gerçekleştirilen çalışmada da (Soni, 2016) affetme ile psikolojik sağlamlık arasında pozitif yönlü anlamlı ilişkiye yönelik 
benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Affetme, travmatik ve stresli durumlarla başa çıkma sürecinde destekleyici önemli içsel 
kaynaklardan biri olarak değerlendirilmektedir (Weinberg vd., 2023). Psikolojik sağlamlık, bireyin stresli ve travmatik 
yaşantılar karşısında uyum sağlayabilme kapasitesini ifade ederken, bu kapasitenin gelişiminde affetme gibi kişilerarası 
ve içsel süreçlerin önemli bir rol oynadığı düşünülmektedir. Özellikle Block & Block’a (1980) göre psikolojik sağlamlığı 
yüksek bireyler, stres yaratan etkinin akut biçimde ortadan kalkmasının ardından, geçici uyum gerektiren bu durumdan 
sıyrılarak daha alışılmış ego-kontrol düzeylerine geri dönebilme becerisine sahip olabilmektedir. Üniversite öğrencileri, 
üniversiteye uyum süreçlerinde karşılaştıkları farklı sorun alanlarında bağımsız kararlar verme gerekliliğinin artmasıyla 
birlikte çeşitli hatalar yapabilmektedir. Öte yandan, söz konusu hatalar karşısında kendini, diğerlerini ve durumları 
affedebilen üniversite öğrencilerinin psikolojik sağlamlıklarının daha yüksek olduğu görülmektir. Bu durum, affetmenin 
üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlığı destekleyen bir kaynak olduğunu düşündürmektedir (Çapan ve Arıcıoğlu, 
2014). 

Mevcut araştırmada, üniversite öğrencilerinde psikolojik sağlamlık ve affetmenin, duygu düzenleme güçlüğü ile 
negatif; empatik eğilim ile ise pozitif yönde ilişkili olduğunun bulunması, üniversite öğrencileriyle yürütülen çalışmalarla 
parallelik göstermektedir. Bu noktada mevcut araştırmadaki özellikle affetmenin, duygu düzenleme stratejileri ile pozitif 
yönde ilişkili olduğu (Thomas & Zolkoski 2020) ve duygu düzenleme güçlüğünün hem affetme (Gür ve Çapri, 2021; 
Mastrokoukou vd., 2024) hem de affetmenin alt boyutlarından kendini affetme ile (Ayseli ve Yıldırım, 2023) negatif yönde 
ilişkili olduğu yönündeki sonuçları ile tutarlı olduğu görülmektedir. Affetme, kızgınlık ve öç alma gibi duyguların yeniden 
düzenlenmesinde ve deneyimlenen duygusal yaraların iyileşme sürecinin (Hargrave & Sells, 1997) doğası gereği affetme 
arttıkça duygu düzenleme güçlüğünün azalması beklendik bir bulgu olarak yorumlanabilir.   

Araştırmanın bir diğer bulgusu, psikolojik sağlamlığın duygu düzenleme güçlüğü ile negatif yönde ilişkili olduğudur. Bu 
bulgu, üniversite öğrencileri örneklemlerinde duygu düzenleme becerileri ile psikolojik sağlamlık arasında pozitif (Ateş ve 
Sağar, 2021), duygu düzenleme güçlüğü ile ise negatif yönde anlamlı ilişkiler bulunduğunu gösteren çalışmaların sonuçları 
(Gözel vd., 2024) ile benzerlik göstermektedir. Zorlayıcı yaşam olaylarına rağmen veya stres altındayken duygu düzenleme 
stratejilerini ve olumsuz duygularını uygun şekilde düzenleyebilen bireylerin psikolojik sağlamlıklarının artma eğiliminde 
olduğu değerlendirilmektedir (Southwick vd., 2016; Tugade & Fredrickson, 2007). Araştırmanın korelasyonel 
bulgularından affetme değişkenin duygu düzenleme güçlüğü ile negatif; empatik eğilim ile ise pozitif yönde ilişkili olduğu 
görülmüştür. Bir başka ifade ile duygu düzenleme güçlü artıkça affetme düzeyinde artış görülmüştür. Mevcut araştırmanın 
affetme ve duygu düzenleme değişkeni ile negatif yönde anlamlı ilişkisine benzer sonuçlar alanyazınındaki bazı çalışmalar 
(Sukmasari & Soetikno, 2024; Şahan ve Ceyhan, 2025; Yıldız ve Ceylan, 2023) ile benzerlik taşımaktadır. Ayrıca, Ho vd. 
(2020) duygu düzenleme kapasitesinin affetmenin önemli bir belirleyicisi olduğunu vurgulamaktadır. Enright ve 
Fitzgibbons’a (2000) göre affetme, bireyin kendisini inciten kişiye yönelik çok sayıda duyguyu düzenlemesini gerektiren 
karmaşık bir süreçtir. Bu bağlamda, duygu düzenleme güçlüğü azaldıkça affetmenin artması mevcut araştırmada beklenen 
bir sonuçtur. Bir diğer yandan, duygularını etkili bir şekilde düzenleyebilen bireylerin, deneyimledikleri duyguları daha 
açık ve net biçimde anlayabildikleri belirtilmektedir (Gratz & Roemer, 2004). Bu bilgiler doğrultusunda, duygularını 
düzenlemede güçlüğü düşük bireylerin karşılaştıkları olumsuz durumlarda duygularını hedefleri doğrultusunda 
düzenleyebilmelerinin, kendini, başkalarını ve yaşanan durumu affetme eğilimini artırabileceği düşünülmektedir. 

Buna ek olarak, özellikle affetmenin gerçekleşebilmesi için gerekli ön koşullardan birinin empati olduğu (Macaskill vd., 
2002; Worthington & Wade, 1999) düşünüldüğünde mevcut araştırmada affetme ile empatik eğilim arasında elde edilen 
pozitif ilişkinin beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir. Bireyler başkalarının bakış açılarını anlama eğiliminde oldukça 
daha fazla affetme eğilimi de gösterebilmektedir. Bu düşüncelere paralel biçimde, birey kendi duygularını düzenleme 
becerisi de yükseldikçe başkalarının bakış açısını anlama yeteneğinin de artış gösterebilmektedir (Hodgson & Wertheim, 
2007). Ayrıca, mevcut araştırmadaki psikolojik sağlamlık ve empatik eğilimin pozitif yönde ilişkili olduğu yönündeki 
bulgunun alanyazınında psikolojik sağlamlık ve empatinin üniversite öğrencilerinde pozitif yönde ilişkili olduğu bazı 
çalışmalar (Akduman vd., 2018; Gençoğlu ve Namlı, 2020; Mendez-Hurtado vd., 2025; Rafaqat vd., 2022) ile benzer olduğu 
görülmüştür. Buradan hareketle, zorlayıcı yaşam olayları ve ilişkiler ile karşılaşan üniversite öğrencilerinin duygusal 
tepkilerden stres, öfke, üzüntü gibi olumsuz duygulardan çok empatiye yönelik geliştirecekleri becerilerinin psikolojik 
sağlamlıkları açısından kritik bir role sahip olduğu düşünülebilir. 

Diğer yandan, araştırmada üniversite öğrencilerinde affetme ile psikolojik sağlamlık arasındaki ilişkide duygu 
düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin kısmi aracılık rolü olduğu görülmüştür. Elde edilen bu sonuçta, üniversite 
öğrencilerinde duygu düzenleme güçlüğü ile empatik eğilimin, affetmenin psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisinde 
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yalnızca bağımsız olarak değil aynı zamanda paralel aracılık rolü üstlendiği görülmüştr. Affetme ile psikolojik sağlamlık 
arasındaki ilişki alanyazında sıklıkla ele alınmış olmakla birlikte, bu ilişkinin altında yatan süreçlere odaklanan çalışmaların 
daha sınırlı olduğu görülmektedir. Özellikle üniversite öğrencileri örnekleminde duygu düzenleme güçlüğü ve empatik 
eğilimin paralel aracılık rolünü test eden bu çalışmanın, affetmenin psikolojik sağlamlık üzerindeki etkisini açıklayan 
mekanizmalara bütüncül bir bakış sunarak alanyazına katkı sağladığı düşünülmektedir. Mevcut araştırmanın aracılık 
bulgusunun, yine üniversite öğrencileri ile gerçekleştirilen bir araştırmanın özşefkat ile affetme arasındaki ilişkide duygu 
düzenleme güçlüğü ve bilişsel esnekliğin kısmi aracılık rolü üstlendiğinin bulunduğu çalışmada affetme ile duygu 
düzenleme güçlüğünün pozitif yönde ilişkisi açısından benzerlik gösterdiği söylenebilir (Gür ve Çapri, 2023). Bir diğer 
yandan, duygu düzenlemenin ve empatinin affetme ile olan ilişkisi açısından Endonezya 18-23 yaş aralığındaki zorbalık 
deneyimi yaşamış 233 üniversite öğrencisi ile gerçekleştirilen bir araştırmada duygu düzenleme ve empatinin affetme 
üzerinde eş zamanlı bir etkisinin olduğu bulunan araştırma (Aprilia & Nashori, 2023) ile benzerlik gösterdiği görülmüştür. 
Diğer yandan, mevcut araştırma sonuçlarının Parveen ve Pal’ın (2024) genç yetişkinler üzerinde gerçekleştirdiği çalışmada 
affetme ile psikolojik sağlamlık arasında pozitif yönde bir ilişki bulunması yönünde benzerlik gösterdiği ancak aynı 
çalışmada affetme ile duygu düzenleme arasında anlamlı bir ilişkinin bulunmaması yönüyle mevcut araştırmadan 
farklılaştığı göze çarpmaktadır. Gerçekleştirilen bir derleme çalışmasında duygu düzenleme değişkeni açısından Türkiye 
ve Hindistan’ın kollektif kültürler başlığı altında beraber değerlendirildiği görülmektedir (Ramzan & Amjad, 2017). Bu 
noktada, söz konusu farklılığın yalnızca kültürel olarak açıklanmasının yetersiz kalabileceği özellikle örneklemdeki 
affetmenin bağlam alanlarının türü ve baskınlığı (akademik, ekonomik, kişilerarası, aile vb.) ve düzeyinin de etkili 
olabileceği söylenebilir.  

Alanyazında duygu düzenlemenin ve empati süreçlerinin affetme ile ilişkili önemli psikolojik mekanizmalar olduğu 
görülmektedir. Özellikle empatinin bireylerin affetme süreçlerinde aracı rol oynadığı (Ma & Jiang, 2020), duygu 
düzenleme becerilerinin ise affetme sürecinde bilişsel yeniden değerlendirme yoluyla aracı bir işlev üstlendiği 
görülmüştür (Ho vd., 2020). Duygu düzenleme özelikle yeniden değerlendirme katkısı ile bireylerin olumsuz duygularının 
empati ile değişmesinde yardımcı olabilmektedir (Enright & Fitzgibbons, 2015; Finkel vd., 2013). Öte yandan, duygu 
düzenleme güçlüğünün affetmeyi negatif yönde yordadığı ve affetmenin çeşitli psikososyal sonuçlar üzerinde aracı rolü 
olduğu görülmüştür (Şahan ve Ceyhan, 2025). Bu doğrultuda affetme; bireyin kendisine ve çevresine zarar veren olumsuz 
duygulardan vazgeçerek zarar gören ilişkiyi düzeltmek amacıyla öfke ve intikam alma gibi olumsuz duyguların hoşgörü ve 
empati ile değiştirme rolüne sahip olduğu düşünülmektedir (McCullough, 2000).  

Affetme ve psikolojik sağlamlık ilişkisinde duygu düzenleme güçlüğü ve empatik eğilimin aracı rolünün incelendiği bu 
araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu sınırlılıklardan bir tanesi araştırmanın tek bir üniversitedeki katılımcılar 
ile gerçekleştirilmiş olmasıdır. Buradan hareketle yeni yapılacak araştırmalara farklı üniversitelerden öğrencilerin dahil 
edilmesiyle elde edilecek bulguların daha genellenebilir sonuçları da beraberinde getireceği düşünülmektedir. Mevcut 
araştırmada test edilen modelin psikolojik sağlamlıktaki varyansın yalnızca %25’ini açıkladığına yönelik sonuçlar, affetme, 
empatik eğilim ve duygu düzenleme güçlüğü dışında da psikolojik sağlamlık varyansının geri kalanını açıklayan bazı başka 
değişkenlerin varlığına dikkat çekilmesi açısından önemli bulunmaktadır. Gelecekte gerçekleştirilecek çalışmalarda 
mevcut modele dahil edilmeyen stres yönetimi, sosyal destek, iyi oluş gibi değişkenlerin de modele dahil edilecek 
olmasının psikolojik sağlamlığın daha kapsamlı bir şekilde açıklanmasına katkı sağlayabilir.  Diğer yandan, alanda 
uygulamacı ve eğitmenlere yönelik öneriler düşünüldüğünde; psikolojik sağlamlığa yönelik gerçekleştirilecek psikoeğitim, 
grup rehberliği ve sınıf rehberliği programlarında psikolojik sağlamlığın tek başına ele alınmasından ziyade affetme, duygu 
düzenleme becerileri ve empati değişkenlerinin de dahil edildiği etkinlik ve oturumlarla birlikte ele alınmasının psikolojik 
sağlamlığın gelişmesinde oldukça önemli olduğu düşünülmektedir.  
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Tüm yazarlar makalenin tüm süreçlerinde eşit oranda rol almışlardır. Tüm yazarlar çalışmanın son halini okumuş ve 
onaylamıştır. 
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Extended Abstract  

 

Introduction 

University students encounter various developmental, interpersonal, and contextual challenges, including academic 
demands, adaptation to new environments, and relational difficulties (Alkhawaldeh et al., 2023). In this context, 
psychological resilience, defined as the capacity to adapt to stress and adversity (Wald et al., 2006) emerges as a crucial 
protective factor. Forgiveness, conceptualized as a reduction in negative emotions and a transformation toward neutral 
or positive responses (Enright & the Human Development Study Group, 1991; Worthington & Wade, 1999), is considered 
an important internal resource that supports coping with stressful experiences (Weinberg et al., 2023). Emotion 
regulation and empathy are key processes influencing both forgiveness and resilience. Emotion regulation involves 
awareness, acceptance, and modulation of emotional responses (Gratz & Roemer, 2004), whereas difficulties in this 
process are associated with maladaptive outcomes (Gross, 2002). Similarly, empathy facilitates understanding others’ 
emotional experiences and promotes interpersonal adjustment (Dökmen, 1994; Eisenberg et al., 2006). 

Based on this framework, the present study aims to examine the relationships among forgiveness, psychological 
resilience, emotion regulation difficulties, and empathic tendency in university students, and to test the mediating roles 
of emotion regulation difficulties and empathic tendency in the relationship between forgiveness and resilience. It is 
expected that these variables provide a comprehensive understanding of the psychological mechanisms underlying 
resilience and contribute to intervention-based mental health practices. 

Method 

The present study employed a descriptive correlational research design to examine the relationships among 
forgiveness, resilience, empathic tendency, and difficulties in emotion regulation in university students. Additionally, the 
study aimed to investigate whether difficulties in emotion regulation and empathic tendency serve as mediating variables 
in the relationship between forgiveness and resilience. In this model, resilience was treated as the dependent variable, 
forgiveness as the independent variable, and difficulties in emotion regulation and empathic tendency as mediators. 

The sample consisted of 422 undergraduate students enrolled in the Faculty of Education at a public university located 
in the Mediterranean region of Türkiye. Of the participants, 287 (68%) were female and 135 (32%) were male, with ages 
ranging from 18 to 29 years (M = 21.11, SD = 1.64). Data were collected using validated self-report instruments. 
Forgiveness was measured using the Heartland Forgiveness Scale developed by Thompson et al. (2005) and adapted into 
Turkish by Bugay and Demir (2010). Resilience was assessed using the Ego Resilience Scale developed by Block and 
Kremen (1996) and adapted by Karaırmak (2007). Difficulties in emotion regulation were measured using the short form 
of the Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-16) developed by Bjureberg et al. (2016), based on the original scale 
by Gratz and Roemer (2004), and adapted into Turkish by Yiğit and Güzey Yiğit (2019). Empathic tendency was measured 
using the Empathic Tendency Scale developed by Dökmen (1988). In addition, a personal information form was used to 
collect demographic data such as age and gender. Ethical approval for the study was obtained and participation was 
voluntary. The data collection process took approximately 20–25 minutes. 

Prior to analysis, assumptions of normality were examined using skewness and kurtosis values, which were found to 
be within acceptable ranges (Tabachnick & Fidell, 2013). Multicollinearity diagnostics, including tolerance, variance 
inflation factor (VIF), condition index (CI), and Durbin–Watson values, indicated no multicollinearity issues (Çokluk et al., 
2014). Pearson product–moment correlation analysis was conducted to examine relationships among variables. To test 
the mediating effects, a parallel multiple mediation analysis was performed using PROCESS Macro Model 4 (Hayes, 2013) 
with bootstrapping procedures. All analyses were conducted using IBM SPSS Statistics 21.00, with significance levels set 
at .05, .01.and .001. 

Results and Discussion 

The findings revealed that resilience was positively associated with forgiveness (r = .42, p < .01) and empathic 
tendency (r = .44, p < .01), while it was negatively associated with difficulties in emotion regulation (r = -.34, p < .01). 
Additionally, forgiveness was negatively related to difficulties in emotion regulation (r = -.57, p < .01) and positively 
related to empathic tendency (r = .54, p < .01) . These findings suggest that individuals who are more forgiving tend to 
experience less difficulties in regulating their emotions and demonstrate higher levels of empathy, which in turn are 
associated with greater resilience. Finally, a statistically significant moderate negative correlation was found between 
participants’ difficulties in emotion regulation scores and empathic tendency scores (r = −.37, p < .01). 
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The mediation analysis further demonstrated that both difficulties in emotion regulation and empathic tendency 
significantly mediated the relationship between forgiveness and resilience among university students. While forgiveness 
had a significant total effect on resilience, this effect decreased but remained significant when the mediators were 
included, indicating partial mediation. The model was statistically significant and explained 25% of the variance in 
psychological resilience (R² = .247). The present study contributes to the growing body of literature by demonstrating 
that forgiveness is positively associated with resilience among university students, and that this relationship is partially 
mediated by empathy and difficulties in emotion regulation. Consistent with prior research, forgiveness appears to 
function as an important internal coping resource that facilitates adaptation to stress and adversity (Abid & Sultan, 2015; 
Weinberg et al., 2023). Individuals who are able to forgive may reduce negative emotional burdens such as anger and 
resentment, thereby enhancing their capacity to recover from stressful experiences and maintain psychological 
balance.The negative association between emotion regulation difficulties and both forgiveness and resilience is 
consistent with theoretical perspectives emphasizing that effective emotional processing is central to adaptive 
functioning (Gratz & Roemer, 2004; Tugade & Fredrickson, 2007). Forgiveness, as a complex emotional transformation 
process, requires individuals to regulate intense negative emotions toward oneself or others (Enright & Fitzgibbons, 
2000). Therefore, individuals with fewer emotion regulation difficulties are more likely to engage in forgiving responses, 
which in turn strengthens resilience. 

Similarly, the positive relationship between empathy and forgiveness aligns with existing findings emphasizing 
empathy as a core mechanism facilitating forgiveness (Macaskill et al., 2002; Worthington & Wade, 1999). The ability to 
understand others’ perspectives may reduce interpersonal conflict and promote emotional reconciliation, thereby 
indirectly supporting resilience. The parallel mediating roles of empathy and emotion regulation difficulties suggest that 
both variables operate simultaneously in explaining how forgiveness contributes to resilience. Furthermore, the findings 
indicate that difficulties in emotion regulation and empathic tendency have a partial and parallel mediating role in the 
relationship between forgiveness and psychological resilience among university students. This suggests that both 
variables have significant specific indirect effects within the parallel mediation model. Although the link between 
forgiveness and resilience is well established, studies examining the underlying mechanisms are limited. Therefore, the 
present study is noteworthy in that it directly tests the parallel mediating roles of emotion regulation difficulties and 
empathy, providing a more comprehensive understanding of how forgiveness enhances psychological resilience. 

These findings are consistent with previous research indicating that emotion regulation and empathy are key 
mechanisms in the forgiveness process. For instance, emotion regulation has been shown to facilitate forgiveness through 
cognitive reappraisal strategies (Ho et al., 2020), while empathy has been identified as a crucial mediator that enables 
individuals to reinterpret interpersonal harm from a broader perspective (Ma & Jiang, 2020). Moreover, forgiveness 
inherently involves transforming negative emotions such as anger and revenge into more adaptive responses like 
understanding and compassion (McCullough, 2000; Enright & Fitzgibbons, 2015). In this context, lower levels of emotion 
regulation difficulties may support this emotional transformation, while higher empathic tendencies may enhance 
perspective-taking, both of which contribute to greater psychological resilience. 

Additionally, the current findings align with prior studies demonstrating the joint influence of emotion regulation and 
empathy on forgiveness (Aprilia & Nashori, 2023), as well as research highlighting partial mediation effects involving 
emotion-related processes (Gür & Çapri, 2023). However, inconsistencies with some studies (e.g., Parveen & Pal, 2024) 
suggest that cultural context and the specific domains of forgiveness may play a role in shaping these relationships. 
Overall, the mediation findings underscore that forgiveness promotes resilience not only directly but also indirectly 
through emotional and interpersonal regulatory mechanisms. 

 The present study has several limitations that should be considered when interpreting the findings. First, the sample 
was drawn from a single university, which limits the generalizability of the results; therefore, future studies including 
participants from different universities may yield more generalizable findings. Additionally, given that the model 
explained only 25% of the variance in resilience, it is important to acknowledge that other variables beyond forgiveness, 
empathic tendency, and difficulties in emotion regulation may also contribute to resilience. Future research may benefit 
from incorporating additional variables such as stress management, social support, and well-being to provide a more 
comprehensive understanding of resilience. From a practical perspective, it is suggested that psychoeducational, group 
counselling, and classroom-based interventions aimed at enhancing resilience should not focus solely on resilience itself, 
but should also integrate components related to forgiveness, emotion regulation skills, and empathy, as addressing these 
processes together may be more effective in promoting resilience.  

 


