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Oz: Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinde affetme ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide duygu diizenleme
glcligl ve empatik egilimin araci rolleri olup olmadigini incelemektir. Arastirma, bir devlet Universitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim goren yaslari 18-29 arasinda degisen 287’si kadin (%68) ve 135'i erkek (%32) olmak lizere toplam
422 Universite 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Heartland Affetme Olcegi, Ego
Saglamhgi Olcegi, Empatik Egilim Olcegi ve Duygu Diizenleme Giigligii Olgegi Kisa Formu’ndan yararlaniimistir. Verilerin
analizinde degiskenler arasi iliskiler igin Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi kullanilirken, paralel ¢oklu aracilik
rollerinin test edilmesi icin ise Hayes tarafindan onerilen siradan en kiglik kareler regresyonu ve Boostrap islemleri
kullanilmigtir. Boostrap islemi, PROCESS Macro’da bulunan Multiple Mediation Model 4 araciligiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, arastirma modelinde yer alan tim degiskenlerin arasinda orta diizeyde anlamli korelasyon
degerleri elde edilmistir. Son olarak paralel ¢oklu aracilik bulgularina gore liniversite 6grencilerinde affetme ve psikolojik
saglamlik iliskisinde duygu diizenleme gii¢ligii ve empatik egilimin kismi aracilik ettigi gorilmistir. Elde edilen bulgular
alanyazin dogrultusunda tartisilip yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, psikolojik saglamlik, duygu diizenleme glicligil, empatik egilim.

The Mediating Roles of Difficulties in Emotion Regulation and Empathic Tendency
in the Relationship between Forgiveness and Resilience among University Students

Abstract: The aim of this study was to examine whether difficulties in emotion regulation and empathic tendency mediate
the relationship between forgiveness and psychological resilience among university students. The study was conducted
with a total of 422 university students (287 women, 68%; 135 men, 32%) aged 18-29 who were enrolled in the Faculty
of Education at a public university. The Personal Information Form, the Heartland Forgiveness Scale, the Ego-Resiliency
Scale, the Empathic Tendency Scale, and the Difficulties in Emotion Regulation Scale—Short Form were used to collect
data. Pearson product—-moment correlation analysis was conducted to examine relationships among variables. To test
the parallel multiple mediation effects, ordinary least squares regression and bootstrap procedures recommended by
Hayes (2013) were employed. The bootstrap procedure was conducted using PROCESS Macro Multiple Mediation Model
4. The findings revealed that all variables in the research model were moderately and significantly correlated.
Furthermore, parallel multiple mediation analyses showed that difficulties in emotion regulation and empathic tendency
partially mediated the relationship between forgiveness and psychological resilience among university students. The
results were discussed and interpreted in line with the relevant literature.
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Girig

Universite &grencileri yaslar itibariyle geng¢ yetiskinlik olarak ifade edilen bir yasam déneminin icinde
degerlendirilmektedir. Universite dgrencilerinin, lise egitiminden (iniversite egitimine gecis déneminde karsilastiklari
bircok farkhliklara ve gelisim déneminin getirdigi zorluluklara basarili sekilde uyum saglamasi beklenmektedir. Universite
deneyimi, 6grenciler icin hem 6grencilik stirecinde hem de egitim sonunda 6grencilere gelecekte olumlu firsatlar sunsa
da Universite dgrencisi olma siireci beraberinde potansiyel zorluk ve sorunlari getirmektedir. Universite dgrencilerinin
ailesi ve arkadaslari ile ilgili potansiyel olarak karsilasabilecekleri iliski ve kisisel gelisim sorunlari, kendi kiiltirinden farkh
klltirel ortamlarda bulunma zorunlulugu, Universiteye uyum siireci ile akademik, duygusal, romantik, barinma ve
ekonomik alanlarda yasanan zorluklar baslica sorun alanlari arasinda yer almaktadir (Alkhawaldeh vd., 2023; Kacur ve
Atak, 2011; Topkaya ve Meydan, 2013).

Karsilagilan bu tir sorun alanlarn géz éniinde bulunduruldugunda, Gniversite yillarinda sosyal etkilesim icinde olan
geng bireylerin, digerleri tarafindan incindiklerini hissettikleri ve zarar gordikleri durumlarla karsilagsmalari iliskilerin
dogasi geregi olduk¢a olasidir. Universite dgrencilerinde iliskilerin yani sira, Universite yasamina gecis siirecinde
karsilastiklari zorlu yasam olaylari ve problem alanlari ile bas etme konusunda uyum becerileri ve 6zellikle psikolojik
saglamhk 6nemli bir role sahiptir (Kaba ve Keklik, 2016; Wang, 2009). Bu noktada, psikolojik saglamlk (niversite
ogrencilerinde yalnizca basarili bir Gniversite slireci gegirmesi tizerinde degil bireyin yasam genelinde karsilasilastigi zorluk
ve sorunlara uyum saglama ve gelisim gdsterme kapasitesini desteklemesinde de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
kaynaktir (Stallman, 2011).

Bireylerin deneyimledikleri olumsuz yasantilara ragmen uyum saglayabilme, ruh saghgini koruyabilme veya yeniden
uyum kazanabilme becerisi olarak ifade edilen (Wald vd., 2006) psikolojik saglamlik, Block (1980) tarafindan kisilik ve
bireye 6zgii bir psikolojik 6zellik olarak ele alinmistir. Block’un ego-temelli kisilik sistemine gore kisilik, ego-kontrol ve ego-
saglamlik olmak (izere iki temel boyutta ele alinmaktadir. Ego-kontrol bireyin i¢sel diirtiiler ve digsal dikkat dagiticilar
karsisinda genellikle gosterilen alisiimis 6zdenetim bigimi olarak ifade edilmektedir. Ego saglamlik ise kisinin 6zdenetim
dizeyini durumun gerektirdigi sekilde ayarlayabilmesi, baska bir deyisle baglama uygun davranis sergileyebilmek igin
esneklik gosterebilmesi anlamina gelmektedir (Block, 1980; Block & Block, 1980; Dunkel vd., 2021). Bu galismada
psikolojik saglamlik, Block’un ego-saglamlik kavrami gercevesinde, kisilik temelli uyum esnekligi boyutuyla ele alinmistir.
Bu yaklasim gergevesinde psikolojik saglamlik, bireyin stresli, travmatik ya da zorlayici yasam olaylari karsisinda uyum
saglayabilme, islevselligini sirdirebilme ve olumsuz yasantilara ragmen yeniden toparlanabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011; Kravchuk, 2021). Psikolojik saglamlik, bireyin yalnizca stres
karsisinda dayanikh olmasini degil, ayni zamanda zorlu yasantilardan giiclenerek ¢ikabilmesini yansitan ve ruh saglhgi
Uzerinde koruyucu bir rol Gstlenmesi ile daha yiiksek psikolojik saglamlik diizeyleri, daha diisiik depresyon, anksiyete ve
stres belirtlileriyle iliskilendirilmektedir (Ansari & Igbal, 2025; Ciydem ve Avci, 2025; Suhaimi vd., 2024). Bu agidan
bakildiginda, yiksek psikolojik saglamliga sahip bireylerin, olumsuz yasam olaylari karsisinda daha etkili basa ¢tkma
stratejileri gelistirdigi ve duygusal dengeyi daha kolay yeniden kurabildigi belirtiimektedir (Kravchuk, 2021).

Psikolojik saglamhgin gelisiminde rol oynayan 6nemli i¢sel ve kisilerarasi siireglerden biri olan affetme, travmatik ve
stresli yasam olaylariyla basa ¢ikma siirecinde destekleyici 6énemli i¢sel kaynaklardan biri olarak degerlendirilmektedir
(Weinberg vd., 2023). Affetme genel olarak, inciten kisiye yonelik olumsuz duygu, diisiince ve davranislarda azalma ya da
olumsuzdan nétre veya olumsuzdan olumluya dogru bir degisim olarak tanimlanmaktadir (Enright & he Human
Development Study Group, 1991; Rye & Pargament, 2002; Worthington & Wade, 1999). Zorlu ve uzun bir dizi yasam
deneyimini kapsayan (Fitzgibbons, 1986) affetme siirecinde bireylerin; duygu, disiince ve davranislarinin karsilikli
etkilesim halinde oldugu disiinilmektedir (Enright, 1996). Ayrica affetme zaman igcinde goniilli bir sekilde gerceklesen
bir secim ve siireg olup bireye disaridan zorla yaptirilamayacagi igin anlk ve basit bir deneyim olmayip (Enright, Gassin &
Wu, 1992; Enright & Kittle, 2000) bireyin kabahat isleyen kisiye duyulan glicenmeyi inkar etmeden bu yasanti ile basa
¢ikabilmesi olarak da ifade edilmektedir (Mullet vd., 2005). Béylesi bir yasanti siireci igcinde gerceklesen affetmenin bireyin
olumsuz duygusal ylikini azaltarak psikolojik iyilik halini artirdigi; 6zellikle 6fke, ruminasyon ve intikam egilimini azaltarak
daha islevsel bas etme mekanizmalarini destekledigi ortaya konmustur (Enright & Fitzgibbons, 2000; Worthington &
Scherer, 2004).

Bunun yani sira, affetme, hata yapan kisiye karsi olan kizginlik ve 6¢ alma gibi duygulari birakip iliskileri yeniden
dizenleme ve igsel duygusal yaralarin iyilesme siireci (Hargrave & Sells, 1997) olarak 6n plana ¢ikmakta ve bu siiregte
bireyin olumsuz duygulari nasil yonettigi ve diizenledigi affetmeyi kolaylastirabilmektedir. Zorlayici yasam olaylarinda ve
iliskilerde karsilasilan sikintilarin yani sira kriz zamanlarindaki stres tepkisini azaltmanin ve daha etkili bicimde basa
¢tkmanin bir yolu olarak duygulari diizenleyebilmek 6n plana gikmaktadir (Davis vd., 2007). Gratz ve Roemer (2004) duygu
dizenlemeyi; duruma uygun duygusal tepkiyi diizenlemek amaciyla duygusal stratejilerin kullaniimasinin yaninda,
duygularin farkinda olma ve anlama, duygulari kabul etme, olumsuz durumdan bagimsiz istenen hedeflere uygun sekilde
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davranislarini diizenleme becerisi olarak kavramsallastirmistir. Ote yandan, duygu diizenleme basarili bir sekilde
gerceklesemediginde ortaya ¢ikan duygu diizenleme gigligl; duygusal farkindalik eksikligi, duygular hakkinda netlik
eksikligi, sikinti yasandiginda davranislari kontrol etmede zorluk ve duygulari dizenlemek igin etkili stratejilere sinirh
erisim gibi durumlarin kapsami olarak tanimlanmaktadir (Gratz & Roemer, 2004). Diger yandan, duygularina dikkat eden
ve duygularinin farkinda olan bireylerin affetmeye daha yatkin olduklari diistintilmektedir (Hodgson & Wertheim, 2007).
Alanyazininda, duygu diizenleme giigliigiiniin affetmeyi negatif ydonde yordadigi 6zellikle de kendini affetme ve kisilerarasi
affetme sireglerinde duygu diizenlemenin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Ho vd., 2020; Sahan ve Ceyhan, 2025).
Benzer bicimde, duygu dizenleme giigligi, bireyin stresli durumlara uyum saglamasini zorlastirarak psikolojik saglamhgi
da olumsuz etkilemektedir (Aldao vd., 2010; Gross, 2002). Alanyazininda 6zellikle Giniversite 6grencileri (Mastrokoukou
vd., 2024; Tras vd., 2025) ve yetiskinler (Ozkan ve Akginar, 2023) ile gerceklestirilen bazi calismalarda duygu diizenleme
glcligi ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu gérilmistar.

Bireylerin kurdugu iliskilerde ve yasantilarinda kaginilmaz sekilde farkl seviyelerde ortaya ¢ikan ve duygular ile siklikla
anilan kavramlardan birisi de empatidir. Dokmen (1994) tarafindan empati, “bir insanin, kendisini karsisindaki insanin
yerine koyarak onun duygularini ve diislincelerini dogru olarak anlamasi bigiminde tanimlanmistir. Empatinin islevi,
bireyin diger bir bireyin bilissel ve duyussal yasantilarini anlama ve bu yasantilarla iliski kurabilme becerisi olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Worthington & Wade, 1999). Empatinin duygusal boyutunu yansitan empatik egilim de “bireylerin ginlik
hayatlarindaki empati kurma potansiyeli” olarak ifade edilmektedir (Dokmen, 1988). Empati, kisilerarasi anlayisi ve
duygusal esnekligi artirarak hem affetmeyi hem de psikolojik uyumu desteklemektedir (Eisenberg vd., 2006; Thompson
vd., 2005). Affetme silrecinde empati, Enright ve Fitzgibbons'un (2000) affetme modelinde merkezi bir rol
Ustlenmektedir. Bu asamada perspektif alma ve empati gibi kisilerarasi siiregler; bireyin incinme yasantisina iliskin
duygusal farkindalik gelistirmesi ile affetmeye iliskin olumlu sonuglar arasinda koprii islevi gormektedir.

Tim bu agiklamalar isiginda affetmenin psikolojik saglamlik ile iliskisinde duygu dizenleme gigligi ve empatik
egilimin araci rollerinin incelenmesinin, bireyin psikolojik stireglerinin agiklanmasinda butiincil bir cergeve sunabilecegi
distndlmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismanin amaci Universite 6grencilerinde affetme, psikolojik saglamlik, duygu
dizenleme gigligl ve empatik egilimin puanlari arasindaki iligkileri incelemek ve affetme ile psikolojik saglamhk
arasindaki iliskide duygu diizenleme gligligi ile empatik egilimin araci rollinii ortaya koymaktir. Alanyazinda affetme ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin varligina iliskin ¢alismalar bulunmakla birlikte (Broyles, 2005; Ciydem ve Avcl, 2025;
Capan ve Aricioglu, 2014), bu iliskinin hangi psikolojik mekanizmalar araciligiyla sekillendigine dair ¢alismalar sinirlidir
(Ayseli ve Yildirnm, 2023; Demirtas, 2021). Mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin, ruh saghigini destekleyici dnleyici
ve gelistirici psikolojik miidahalelerin olusturmasinda destekleyici bilgiler sunmasi hedeflenmektedir.

Tim bu aciklamalar 1siginda mevcut ¢alismanin temel problem ciimlesi “Universite &grencilerinde affetme ve
psikolojik saglamlik puanlari arasindaki iliskide duygu diizenleme giigligl ve empatik egilimin araci roli var midir?”
seklindedir. Bu temel probleme bagl olarak mevcut arastirmanin alt problemleri asagida sunulmustur.

» Universite 6grencilerinin affetme, psikolojik saglamlik, duygu diizenleme giicliigii ve empatik egilimin puanlari
arasinda anlamli iligkiler var midir?

» Universite dgrencilerinin affetme ve psikolojik saglamlik puanlari arasindaki iliskide empatik egilim ve duygu
dizenleme giglGginin aracilik rold var midir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Bu arastirma Universite 6grencilerinin affetme, psikolojik saglamlik, empatik egilim ve duygu diizenleme glicligu
dizeyleri arasindaki iligkileri ve Gniversite 6grencilerinin affetme ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskide duygu
dizenleme glicligl ve empatik egilimin araci rollinin olup olmadigini incelemeye yonelik iliskisel tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Arastirmada psikolojik saglamlik bagimli degisken, affetme bagimsiz degisken ve duygu
dizenleme giglUgl ile empatik egilim araci degiskenlerdir.

Calisma Grubu

Arastirma, Akdeniz bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren 287’si kadin (%68)
ve 135’i erkek (%32) olmak lizere toplam 422 iniversite égrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler 18-29 yas
arasinda olup, yas ortalamalari 21.11’dir (Ss=1.64).

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu
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Bu kisisel bilgi formu ¢alisma grubunda yer alan katilimcilara ait cinsiyet, yas gibi sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi edinmek amaciyla olusturulmustur.

Heartland Affetme Olgegi

Thompson vd. (2005) tarafindan bireylerin affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu dlgek 7’li Likert tipi
18 maddeden olusan bir &lcektir. Olcegin kendini, baskalarini ve durumu affetmek olmak lizere ¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Her bir alt boyuttan ve olgegin toplamindan elde edilen yiiksek puanlar bireylerin ilgili alt boyutlar ve
toplam puanlari agisindan affetme diizeylerinin de yiikseldigi anlamina gelmektedir. Olgegin Tiirk kiiltiiri icin ceviri ve
uyarlama calismasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunun Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayisi kendini affetme alt 6lgegi icin .64, baskalarini affetme alt dlgegi igin .79 ve durumu affetmek alt dlgegi igin .76
olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin Cronbach a degeri ise. 81 olarak hesaplanmistir.

Ego Saglamiik Olcegi

Psikolojik saglamhgi degerlendirmek amaciyla Block & Kremen (1996) tarafindan gelistirilmis olup, 6lgegin Tirkce
uyarlama calismasi Karairmak (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek; toparlanma giicii, kendine yénelik olumlu
degerlendirmeler ve yeniliklere agiklik olmak tizere Ug alt boyuttan olusmakta ve bu (g faktor birlikte toplam varyansin
%A47'sini agiklamaktadir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen bu yapi, dogrulayic faktér analizi sonuglariyla da
desteklenmistir. Toplam 14 maddeden olusan ve 4’lii Likert tipi derecelendirme ile yanitlanan élgegin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach alfa degeri .80 olarak rapor edilmistir. U¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik calismasinda ise
givenirlik katsayisi .76 olarak bulunmustur. Ayrica, psikolojik saglamligi 6lgen bir diger 6lgek olan Connor—Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi ile yapilan benzer 6lgekler gecerligi analizinde korelasyon katsayisi .68 olarak belirlenmistir. Ug
alt boyuttan en disiik 14 en yiiksek 56 olarak elde edilen puanlar toplam psikolojik saglamlik puanlarini olusturmaktadir
ve alinan yiiksek puanlar ylksek diizeyde psikolojik saglamliga isaret etmektedir.

Empatik Egilim Olgegi

Dékmen’in (1988) calismalari sonucunda gelistirilen Empatik Egilim Olgegi bireylerin giindelik yasamda empati kurma
potansiyellerini 8lcmeyi amaglamaktadir. Olgek sekiz tanesi (3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15) ters maddeden olusan toplam yirmi
maddeden olugmaktadir. 5'li Likert tipte hazirlanan bu 6lgek 1 “tamamen aykin”, 2 “oldukga aykin”, 3 “kararsizlik”, 4
“oldukg¢a uygun” ve 5 “tamamen uygun” seklinde puanlanmaktadir. Dokmen (1988) 6lgegin glivenirligini 6lgek igin dlgegi
ayni gruba 3 hafta arayla iki kez uygulanmistir uygulayarak élgegin glvenirligini 0.82 olarak hesaplamistir. Katilimcilarin
Olcegin tek ve cift maddelerinden aldiklari puanlar arasindaki 6lgegi yarilama giivenirligi 0.86 olarak bulunurken, Cronbach
Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0.72 olarak rapor edilmistir. Olcekten alinabilecek puanlar 20-100 araliginda
hesaplanmaktadir. Elde edilen puanlarin yiksekligi empatik egilimin yiksek, disik olmasi empatik egilimin dusik
olduguna isaret etmektedir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi Kisa Formu

Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi (DDGO), Gratz & Roemer (2004) tarafindan gelistirilmistir. Duygu Diizenleme
Gugliikleri Olgegi-Kisa Formu (DDGO-16), Bjureberg ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis bir 6z bildirim aracidir. Bu
16 maddelik 6lgek 5'li likert tipi (1 = Hemen Hemen Hig, 5 = Hemen Hemen Her Zaman) olarak degerlendirilmektedir. Ters
puanlanan herhangi bir maddesi bulunmayan olcekten elde edilen daha yiksek toplam puan daha yiksek duygu
diizenleme giigliigiine isaret etmektedir. Olgcegin Tiirkceye uyarlamasi Yigit ve Giizey Yigit (2019) tarafindan yapilmistir.
Toplam 6lgegin i¢ tutarliligl .92 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar igin ise i¢ tutarlihk .78 ile .87 arasinda bulunmustur.

islem

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler alaninda bilimsel arastirma ve yayin etigi
kurulundan etik izin alinmistir (05.06.2024, 1023227 sayili ve karar no:7). Veri toplama silrecinde katilimcilara arastirma
amacina yonelik standart agiklamalar yapilmistir. Sorulara dogru ve eksiksiz yanitlar vermeleri istenmistir. Uygulama
ortalama olarak 20-25 dakika stirmustar.

Veri Analizi

Universite 6grencilerinin affetme, psikolojik saglamlik, duygu diizenleme giicliigii ve empatik egilim arasindaki iliskileri
ve affetme ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide duygu diizenleme gli¢liglu ve empatik egilimin araci roliniin
incelenmesinin amaglandigl bu arastirmanin verilerinin analizine gegilmeden énce normallik varsayimlari incelenmistir
(Bkz: Tablo 1). Once tek degiskenli (univariate) normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini incelemek igin z-
puanina g¢evrilmis ham puanlar igin garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari incelenmesi sonucu 1.5
araliginda elde edilen degerlerin (Tabachnick & Fidell, 2013) normal dagilima sahip oldugu gorilmistlr. Sonrasinda
tolerans, VIF, Condition Indeks (Cl) ve Durbin Watson (DW) degerlerine bakilimis ve elde edilen degerlerin éngoriilen
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araliklarda (Cokluk vd., 2014) oldugu igin ¢oklu baglanti probleminin olmadigl gérilmustir. Ardindan degiskenler arasi
iliskiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Paralel ¢oklu aracilik rollerinin test
edilmesi ise Hayes (2013) tarafindan onerilen “siradan en kiigiik kareler regresyonu” ve Boostrap islemleri PROCESS
Macro’da bulunan “Multiple Mediation Model 4” araciligiyla gergeklestirilmistir. IBM SPSS Statistics 21.00 kullanilarak
yapilan analizlerde hata payi Gst siniri .001, .01 ve .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Betimsel istatistikler ve Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin katilimcilarinin psikolojik saglamlik, affetme, duygu diizenleme gigligli ve empatik egilim puanlarinin
ortalama, standart sapma, carpiklk, basiklik, cronbach alpha, normallik varsayimlarina iliskin degerleri ile Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi (r) degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Affetme, Psikolojik Saglamlik, Duygu Diizenleme Giiclii§ii ve Empatik Egilim Dediskenlerine iliskin Betimsel istatistikler,
Normallik Varsayimlarina iliskin Dederler, Cronbach Alfa Dederleri ile Dediskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari (r)

Degiskenler X Ss. Car. Bas. a Tol VIF Cl DW 1 2 3 4
1. Psikolojik Saglamlik 39.61 5.99 .11  -17 .80

2. Affetme 80.86 14.65 -28 .56 84 3> 183 o -

3.Duygu Diizenleme  39.29 13.15 .73 -12 93 67 150 2597 192 _ wx __xx .
Giigligii

4. Empatik Egilim 6791 890 -13 .06 /6 .71 142 A4¥*F BA¥K 37wk
**p<.01

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlariile affetme puanlari (r = .42, p <.01) ve empatik egilim
puanlari (r = .44, p <.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski gorilirken, duygu diizenleme giigligl puanlari
(r = -.34, p <.01) ile orta dizeyde negatif yénde anlamli korelasyon degerleri géze carpmaktadir. Diger yandan
katilimcilarin affetme puanlariile duygu diizenleme giigligu puanlari (r =-.57, p <.01) arasinda orta dlizeyde negatif ydnde
anlamli korelasyon degerleri, empatik egilim puanlari arasinda (r = .54, p <.01) ise orta diizeyde pozitif yonde anlaml
korelasyon degerleri elde edilmistir. Son olarak katilimcilarin duygu diizenleme giicligli puanlari ile empatik egilim
puanlari arasinda (r = -.37, p <.01) orta diizeyde negatif yonde anlamli korelasyon degerleri gorilmastar.

Aracilik Analizlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin affetme ile psikolojik saglamlik puanlari arasindaki iliskide duygu diizenleme giigligi ve empatik egilim
puanlarina iliskin paralel goklu aracilik analizi sonuglari Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1.
Katihmcilarin Affetme ile Psikolojik Saglamlik Puanlari Arasindaki iliskide Duygu Diizenleme Giigliigii ve Empatik Egilim
Puanlarina lliskin Paralel Coklu Aracilik Rollerine iliskin Model ve Standardize Edilmemis Beta Degerleri ***p<.001, *p<.05

Duygu bi=-0.055*
al=-0.516"*3 Diizenleme R2 =247

Giigliigii

Affetme c'= 0.081%% Psikolojik

" Saglamlik
c=0.172%%%
a2= 0.326%* - b2=0.192%%*
mpati

Egilim
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Sekil 1 incelendiginde katihmcilarin affetme puanlarinin psikolojik saglamlik puanlari Gzerindeki toplam etkisinin
istatistiksel olarak anlamh oldugu (c =0.172, SH= .018, t =9.476, p <.001) gorllmistir. Ayrica katihmcilarin affetme
puanlarinin, duygu dizenleme giicliigli (a1=-0.516 SH = .036, t =-14.378, p <.001) ve empatik egilim puanlari (a2 = 0.326,
SH =.025, t = 13.055, p<.001) tzerindeki dogrudan etkisi de istatistiksel olarak anlamhdir. Bunlarin yaninda katilimcilarin
hem duygu diizenleme gli¢ligl puanlarinin (b1 =-0.055 SH = .024, t =-2.320, p<.05), hem de empatik egilim puanlarinin
(b2=0.192, SH= .034, t=5.641, p<.001) psikolojik saglamlik puanlari lizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmustir. Araci degiskenler olan duygu diizenleme gligligii ve empatik egilimin modele birlikte dahil
edildiginde affetme ve psikolojik saglamlik puanlari arasindaki iliski sirmesine ragmen bir diisiis oldugu goriilmektedir (¢’
= 0.081, SH = .023, t = 3.439, p < .001). Bu sonuglar 1siginda katihmcilarin affetme ve psikolojik saglamlik puanlari
arasindaki iliskide hem duygu diizenleme gligligliniin hem de empatik egilim puanlarinin kismi aracilik rolt bulundugu
gbze carpmaktadir. Ayrica test edilen bu model anlamli bulunmus (F= 45.813, p<.001) ve katiimcilardaki psikolojik
saglamlik toplam varyansinin % 25’ini (R? =.247) agikladigi gérilmustr.

Tablo 2.
Katilimcilarin Affetme Puanlarinin Duygu Diizenleme Gligliigii ve Empatik Egilim Puanlari Araciligiyla Psikolojik Saglamlik
Puanlari Uzerindeki Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkilerinin Karsilastiriimasi

Bootstrapping

95% BCa
Etkiler B B % SH T P Alt Limit  Ust Limit
Toplam Etki 172 420 100 .018 9.476 .000*** 136 .207
Dogrudan Etki .081 197 47.09 .023 3.439 .001*** .035 127
Dolayli Etkiler
Toplam Dolayl Etki .091 222 5291 .018 - - .057 125
A-> DDG - PS .028 .069  16.28 .013 - - .003 .054
A-> EE—>PS .063 .153  36.63 .013 - - .038 .089
**%n<.001

Tablo 2’de test edilen modelde dolayli etkilerin 5000 bootstrap 6rneklemi ile test edilmesi ve tahminlerin %95 giiven
arahgi icerisinde degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilardaki affetme puanlarinin duygu
dizenleme gligligi ve empatik egilim puanlari araciligiyla psikolojik saglamlik puanlari tizerindeki toplam dolayli etkisinin
(toplam ve dogrudan etki arasindaki fark / c-c') istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Guven araliginin (%95)
alt (.057) ve st (.125) sinirlarinin araliginda sifir degerinin bulunmamasi (Hayes, 2015) bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu goéstermektedir. Tabloya bakildiginda toplam etkinin %47.09’u dogrudan, %52.91’i ise dolayh etkidir.
Modele gore katiimcilardaki affetmenin psikolojik saglamlik Gzerindeki etkisine aracilik roll Gstlenmesi agisindan hem
duygu diizenleme gli¢liigli (nokta tahmin =.028, ve %95 BCa GA [.003, .054]), hem de empatik egilim (nokta tahmin =.063,
ve %95 BCa GA [.038, .089]) puanlarinin araci rolii anlamh bulunmustur. Dolayl etkilerin buyuklikleri karsilastirildiginda,
empatik egilimin dolayh etkisinin (.063), duygu diizenleme gig¢ligilinin dolayl etkisinden (.028) daha yiiksek oldugu
gorulmesine ragmen iki dolayl etki arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi gérilmektedir (b=-.034, AS: -
.073, US: .002). Ayrica affetmenin psikolojik saglamlik izerindeki toplam etkisinin %16.28’i duygu diizenleme giicligii ve
%36.63’U de empatik egilimden kaynaklanmaktadir. Her iki araci degisken géz 6niine alindiginda toplam etkinin %52.91’i
dolayh etkiden kaynaklanmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Universite 6grencilerinde affetme, psikolojik saglamlik, duygu diizenleme giicligii ve empatik egilim arasindaki
iliskilerin ve affetme ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide duygu diizenleme gigligl ve empatik egilimin araci
rollerinin incelenmesinin amaglandig bu arastirmada, Universite 6grencilerinde psikolojik saglamlik ve affetme arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu; psikolojik saglamlik ve affetmenin ayrica empatik egilimle pozitif, duygu diizenleme

359



Béliikbasi Uygur & Cenkseven Onder — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 2026, 354-368

glgclagiyle ise negatif yonde iliskili bulundugu goérilmustir. Mevcut arastirmada Universite 6grencilerinde affetme ile
psikolojik saglamlik arasinda bulunan pozitif yonli anlamli iliskinin, benzer arastirma bulgulariyla 6rttstigi gorilmustir
(Abid & Sultan, 2015; Dogruer vd., 2022). Ozellikle Tiirkiye’de iiniversite &grencileri (Capan ve Aricioglu, 2014; Demirtas,
2021; Gengoglu, 2020) ile gergeklestirilen arastirmalarin yani sira Hindistan’da kadin Gniversite 0Ogrencileriyle
gergeklestirilen calismada da (Soni, 2016) affetme ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonli anlaml iliskiye yonelik
benzer sonuglara ulasiimistir. Affetme, travmatik ve stresli durumlarla basa ¢ikma siirecinde destekleyici dnemli igsel
kaynaklardan biri olarak degerlendirilmektedir (Weinberg vd., 2023). Psikolojik saglamlik, bireyin stresli ve travmatik
yasantilar karsisinda uyum saglayabilme kapasitesini ifade ederken, bu kapasitenin gelisiminde affetme gibi kisilerarasi
ve icsel siireclerin dnemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Block & Block’a (1980) gére psikolojik saglamhg
yuksek bireyler, stres yaratan etkinin akut bigimde ortadan kalkmasinin ardindan, gegici uyum gerektiren bu durumdan
siyrilarak daha alisilmis ego-kontrol diizeylerine geri dénebilme becerisine sahip olabilmektedir. Universite 6grencileri,
Universiteye uyum siireglerinde karsilastiklari farkl sorun alanlarinda bagimsiz kararlar verme gerekliliginin artmasiyla
birlikte cesitli hatalar yapabilmektedir. Ote yandan, s6z konusu hatalar karsisinda kendini, digerlerini ve durumlar
affedebilen Universite 6grencilerinin psikolojik saglamliklarinin daha ylksek oldugu gériilmektir. Bu durum, affetmenin
Universite 6grencilerinde psikolojik saglamligi destekleyen bir kaynak oldugunu disiindirmektedir (Capan ve Aricioglu,
2014).

Mevcut arastirmada, (niversite 6grencilerinde psikolojik saglamlik ve affetmenin, duygu diizenleme glgligl ile
negatif; empatik egilim ile ise pozitif yonde iliskili oldugunun bulunmasi, tniversite 6grencileriyle yiritilen ¢alismalarla
parallelik géstermektedir. Bu noktada mevcut arastirmadaki 6zellikle affetmenin, duygu diizenleme stratejileri ile pozitif
yonde iliskili oldugu (Thomas & Zolkoski 2020) ve duygu diizenleme gigligliniin hem affetme (Glr ve Gapri, 2021;
Mastrokoukou vd., 2024) hem de affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ile (Ayseli ve Yildirim, 2023) negatif yonde
iliskili oldugu yoéniindeki sonuglari ile tutarli oldugu gorilmektedir. Affetme, kizginlik ve 6¢ alma gibi duygularin yeniden
dizenlenmesinde ve deneyimlenen duygusal yaralarin iyilesme siirecinin (Hargrave & Sells, 1997) dogasi geregi affetme
arttik¢a duygu diizenleme giigliglinin azalmasi beklendik bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, psikolojik saglamligin duygu diizenleme gligligii ile negatif yonde iliskili oldugudur. Bu
bulgu, tniversite 6grencileri drneklemlerinde duygu diizenleme becerileri ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif (Ates ve
Sagar, 2021), duygu diizenleme gliglig ile ise negatif yénde anlamliiliskiler bulundugunu gosteren galismalarin sonuglari
(Gozel vd., 2024) ile benzerlik gostermektedir. Zorlayicl yasam olaylarina ragmen veya stres altindayken duygu diizenleme
stratejilerini ve olumsuz duygularini uygun sekilde diizenleyebilen bireylerin psikolojik saglamliklarinin artma egiliminde
oldugu degerlendiriimektedir (Southwick vd., 2016; Tugade & Fredrickson, 2007). Arastirmanin korelasyonel
bulgularindan affetme degiskenin duygu diizenleme giigligi ile negatif; empatik egilim ile ise pozitif yénde iliskili oldugu
gorulmigtir. Bir bagka ifade ile duygu diizenleme giicll artikga affetme diizeyinde artis gorilmustiir. Mevcut arastirmanin
affetme ve duygu diizenleme degiskeni ile negatif yonde anlamli iliskisine benzer sonuglar alanyazinindaki bazi ¢alismalar
(Sukmasari & Soetikno, 2024; Sahan ve Ceyhan, 2025; Yildiz ve Ceylan, 2023) ile benzerlik tagimaktadir. Ayrica, Ho vd.
(2020) duygu dizenleme kapasitesinin affetmenin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Enright ve
Fitzgibbons’a (2000) gore affetme, bireyin kendisini inciten kisiye yonelik ¢ok sayida duyguyu diizenlemesini gerektiren
karmasik bir stiregtir. Bu baglamda, duygu diizenleme glicliigli azaldikga affetmenin artmasi mevcut arastirmada beklenen
bir sonugtur. Bir diger yandan, duygularini etkili bir sekilde diizenleyebilen bireylerin, deneyimledikleri duygulari daha
aclk ve net bicimde anlayabildikleri belirtilmektedir (Gratz & Roemer, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda, duygularini
dizenlemede glicliglu dusik bireylerin karsilastiklari olumsuz durumlarda duygularini hedefleri dogrultusunda
dizenleyebilmelerinin, kendini, baskalarini ve yasanan durumu affetme egilimini artirabilecegi distinilmektedir.

Buna ek olarak, 6zellikle affetmenin gergeklesebilmesi icin gerekli 6n kosullardan birinin empati oldugu (Macaskill vd.,
2002; Worthington & Wade, 1999) dislinlldiiglinde mevcut arastirmada affetme ile empatik egilim arasinda elde edilen
pozitif iliskinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Bireyler baskalarinin bakis agilarini anlama egiliminde oldukga
daha fazla affetme egilimi de gosterebilmektedir. Bu dlslincelere paralel bigcimde, birey kendi duygularini dizenleme
becerisi de yiikseldikge baskalarinin bakis agisini anlama yeteneginin de artis gésterebilmektedir (Hodgson & Wertheim,
2007). Ayrica, mevcut arastirmadaki psikolojik saglamlik ve empatik egilimin pozitif yonde iliskili oldugu yoniindeki
bulgunun alanyazininda psikolojik saglamlik ve empatinin Universite 6grencilerinde pozitif yonde iliskili oldugu bazi
¢alismalar (Akduman vd., 2018; Gengoglu ve Namli, 2020; Mendez-Hurtado vd., 2025; Rafaqgat vd., 2022) ile benzer oldugu
gbrulmigstir. Buradan hareketle, zorlayici yasam olaylari ve iliskiler ile karsilasan Universite 6grencilerinin duygusal
tepkilerden stres, 6fke, Gzlintl gibi olumsuz duygulardan ¢ok empatiye yonelik gelistirecekleri becerilerinin psikolojik
saglamliklari agisindan kritik bir role sahip oldugu diisindlebilir.

Diger yandan, arastirmada Universite 6grencilerinde affetme ile psikolojik saglamhk arasindaki iliskide duygu
dizenleme glicligl ve empatik egilimin kismi aracilik roli oldugu gorilmustir. Elde edilen bu sonugta, Universite
Ogrencilerinde duygu diizenleme gligligu ile empatik egilimin, affetmenin psikolojik saglamlk Uzerindeki etkisinde
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yalnizca bagimsiz olarak degil ayni zamanda paralel aracilik rolii Ustlendigi gorilmistr. Affetme ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliski alanyazinda siklikla ele alinmis olmakla birlikte, bu iliskinin altinda yatan sireglere odaklanan galismalarin
daha sinirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle (iniversite &grencileri drnekleminde duygu diizenleme giicligii ve empatik
egilimin paralel aracilik rolini test eden bu g¢alismanin, affetmenin psikolojik saglamlik tGizerindeki etkisini agiklayan
mekanizmalara bitincill bir bakis sunarak alanyazina katki sagladigi diistiniimektedir. Mevcut arastirmanin aracilik
bulgusunun, yine lniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bir arastirmanin 6zsefkat ile affetme arasindaki iliskide duygu
dizenleme giigligl ve bilissel esnekligin kismi aracilik rolii Ustlendiginin bulundugu calismada affetme ile duygu
dizenleme gligligliniin pozitif yonde iliskisi agisindan benzerlik gosterdigi séylenebilir (Gir ve Capri, 2023). Bir diger
yandan, duygu diizenlemenin ve empatinin affetme ile olan iliskisi agisindan Endonezya 18-23 yas araligindaki zorbalik
deneyimi yasamis 233 lniversite 6grencisi ile gergeklestirilen bir arastirmada duygu diizenleme ve empatinin affetme
Uzerinde es zamanl bir etkisinin oldugu bulunan arastirma (Aprilia & Nashori, 2023) ile benzerlik gdsterdigi gorilmastar.
Diger yandan, mevcut arastirma sonuglarinin Parveen ve Pal’in (2024) geng yetiskinler izerinde gergeklestirdigi ¢calismada
affetme ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmasi yoniinde benzerlik gosterdigi ancak ayni
¢alismada affetme ile duygu dizenleme arasinda anlamh bir iliskinin bulunmamasi yoniiyle mevcut arastirmadan
farklilastigl gbze carpmaktadir. Gergeklestirilen bir derleme galismasinda duygu diizenleme degiskeni agisindan Tiirkiye
ve Hindistan’in kollektif kiltlrler bashg altinda beraber degerlendirildigi gérilmektedir (Ramzan & Amjad, 2017). Bu
noktada, s6z konusu farkliigin yalnizca kiltiirel olarak agiklanmasinin yetersiz kalabilecegi ozellikle 6rneklemdeki
affetmenin baglam alanlarinin tiiri ve baskinligi (akademik, ekonomik, kisilerarasi, aile vb.) ve dizeyinin de etkili
olabilecegi soylenebilir.

Alanyazinda duygu dizenlemenin ve empati siireglerinin affetme ile iligkili Gnemli psikolojik mekanizmalar oldugu
gorilmektedir. Ozellikle empatinin bireylerin affetme siireglerinde araci rol oynadigi (Ma & Jiang, 2020), duygu
dizenleme becerilerinin ise affetme siirecinde bilissel yeniden degerlendirme yoluyla araci bir islev Ustlendigi
gorulmistir (Ho vd., 2020). Duygu diizenleme 6zelikle yeniden degerlendirme katkisi ile bireylerin olumsuz duygularinin
empati ile degismesinde yardimci olabilmektedir (Enright & Fitzgibbons, 2015; Finkel vd., 2013). Ote yandan, duygu
dizenleme gligligiiniin affetmeyi negatif yonde yordadig ve affetmenin gesitli psikososyal sonuglar tizerinde araci roli
oldugu gorilmistir (Sahan ve Ceyhan, 2025). Bu dogrultuda affetme; bireyin kendisine ve gevresine zarar veren olumsuz
duygulardan vazgecerek zarar goren iliskiyi diizeltmek amaciyla 6fke ve intikam alma gibi olumsuz duygularin hosgori ve
empati ile degistirme roliine sahip oldugu distiniimektedir (McCullough, 2000).

Affetme ve psikolojik saglamlik iliskisinde duygu diizenleme giigliigli ve empatik egilimin araci rollinlin incelendigi bu
arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan bir tanesi arastirmanin tek bir Gniversitedeki katilimcilar
ile gerceklestirilmis olmasidir. Buradan hareketle yeni yapilacak arastirmalara farkl Universitelerden 6grencilerin dahil
edilmesiyle elde edilecek bulgularin daha genellenebilir sonuglari da beraberinde getirecegi dislinilmektedir. Mevcut
arastirmada test edilen modelin psikolojik saglamliktaki varyansin yalnizca %25’ini agikladigina yonelik sonuglar, affetme,
empatik egilim ve duygu diizenleme giicliigli disinda da psikolojik saglamlik varyansinin geri kalanini agiklayan bazi baska
degiskenlerin varligina dikkat gekilmesi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Gelecekte gergeklestirilecek galismalarda
mevcut modele dahil edilmeyen stres yonetimi, sosyal destek, iyi olus gibi degiskenlerin de modele dahil edilecek
olmasinin psikolojik saglamhgin daha kapsamli bir sekilde agiklanmasina katki saglayabilir. Diger yandan, alanda
uygulamaci ve egitmenlere yonelik dneriler disiinildigiinde; psikolojik saglamliga yonelik gerceklestirilecek psikoegitim,
grup rehberligi ve sinif rehberligi programlarinda psikolojik saglamligin tek basina ele alinmasindan ziyade affetme, duygu
dizenleme becerileri ve empati degiskenlerinin de dahil edildigi etkinlik ve oturumlarla birlikte ele alinmasinin psikolojik
saglamhgin gelismesinde oldukga dnemli oldugu distiniimektedir.
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Extended Abstract

Introduction

University students encounter various developmental, interpersonal, and contextual challenges, including academic
demands, adaptation to new environments, and relational difficulties (Alkhawaldeh et al., 2023). In this context,
psychological resilience, defined as the capacity to adapt to stress and adversity (Wald et al., 2006) emerges as a crucial
protective factor. Forgiveness, conceptualized as a reduction in negative emotions and a transformation toward neutral
or positive responses (Enright & the Human Development Study Group, 1991; Worthington & Wade, 1999), is considered
an important internal resource that supports coping with stressful experiences (Weinberg et al., 2023). Emotion
regulation and empathy are key processes influencing both forgiveness and resilience. Emotion regulation involves
awareness, acceptance, and modulation of emotional responses (Gratz & Roemer, 2004), whereas difficulties in this
process are associated with maladaptive outcomes (Gross, 2002). Similarly, empathy facilitates understanding others’
emotional experiences and promotes interpersonal adjustment (D6kmen, 1994; Eisenberg et al., 2006).

Based on this framework, the present study aims to examine the relationships among forgiveness, psychological
resilience, emotion regulation difficulties, and empathic tendency in university students, and to test the mediating roles
of emotion regulation difficulties and empathic tendency in the relationship between forgiveness and resilience. It is
expected that these variables provide a comprehensive understanding of the psychological mechanisms underlying
resilience and contribute to intervention-based mental health practices.

Method

The present study employed a descriptive correlational research design to examine the relationships among
forgiveness, resilience, empathic tendency, and difficulties in emotion regulation in university students. Additionally, the
study aimed to investigate whether difficulties in emotion regulation and empathic tendency serve as mediating variables
in the relationship between forgiveness and resilience. In this model, resilience was treated as the dependent variable,
forgiveness as the independent variable, and difficulties in emotion regulation and empathic tendency as mediators.

The sample consisted of 422 undergraduate students enrolled in the Faculty of Education at a public university located
in the Mediterranean region of Tirkiye. Of the participants, 287 (68%) were female and 135 (32%) were male, with ages
ranging from 18 to 29 years (M = 21.11, SD = 1.64). Data were collected using validated self-report instruments.
Forgiveness was measured using the Heartland Forgiveness Scale developed by Thompson et al. (2005) and adapted into
Turkish by Bugay and Demir (2010). Resilience was assessed using the Ego Resilience Scale developed by Block and
Kremen (1996) and adapted by Karairmak (2007). Difficulties in emotion regulation were measured using the short form
of the Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-16) developed by Bjureberg et al. (2016), based on the original scale
by Gratz and Roemer (2004), and adapted into Turkish by Yigit and Gizey Yigit (2019). Empathic tendency was measured
using the Empathic Tendency Scale developed by Dékmen (1988). In addition, a personal information form was used to
collect demographic data such as age and gender. Ethical approval for the study was obtained and participation was
voluntary. The data collection process took approximately 20-25 minutes.

Prior to analysis, assumptions of normality were examined using skewness and kurtosis values, which were found to
be within acceptable ranges (Tabachnick & Fidell, 2013). Multicollinearity diagnostics, including tolerance, variance
inflation factor (VIF), condition index (Cl), and Durbin—Watson values, indicated no multicollinearity issues (Cokluk et al.,
2014). Pearson product—-moment correlation analysis was conducted to examine relationships among variables. To test
the mediating effects, a parallel multiple mediation analysis was performed using PROCESS Macro Model 4 (Hayes, 2013)
with bootstrapping procedures. All analyses were conducted using IBM SPSS Statistics 21.00, with significance levels set
at .05, .01.and .001.

Results and Discussion

The findings revealed that resilience was positively associated with forgiveness (r = .42, p < .01) and empathic
tendency (r = .44, p < .01), while it was negatively associated with difficulties in emotion regulation (r = -.34, p < .01).
Additionally, forgiveness was negatively related to difficulties in emotion regulation (r = -.57, p < .01) and positively
related to empathic tendency (r = .54, p < .01) . These findings suggest that individuals who are more forgiving tend to
experience less difficulties in regulating their emotions and demonstrate higher levels of empathy, which in turn are
associated with greater resilience. Finally, a statistically significant moderate negative correlation was found between
participants’ difficulties in emotion regulation scores and empathic tendency scores (r = -.37, p <.01).
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The mediation analysis further demonstrated that both difficulties in emotion regulation and empathic tendency
significantly mediated the relationship between forgiveness and resilience among university students. While forgiveness
had a significant total effect on resilience, this effect decreased but remained significant when the mediators were
included, indicating partial mediation. The model was statistically significant and explained 25% of the variance in
psychological resilience (R? = .247). The present study contributes to the growing body of literature by demonstrating
that forgiveness is positively associated with resilience among university students, and that this relationship is partially
mediated by empathy and difficulties in emotion regulation. Consistent with prior research, forgiveness appears to
function as an important internal coping resource that facilitates adaptation to stress and adversity (Abid & Sultan, 2015;
Weinberg et al., 2023). Individuals who are able to forgive may reduce negative emotional burdens such as anger and
resentment, thereby enhancing their capacity to recover from stressful experiences and maintain psychological
balance.The negative association between emotion regulation difficulties and both forgiveness and resilience is
consistent with theoretical perspectives emphasizing that effective emotional processing is central to adaptive
functioning (Gratz & Roemer, 2004; Tugade & Fredrickson, 2007). Forgiveness, as a complex emotional transformation
process, requires individuals to regulate intense negative emotions toward oneself or others (Enright & Fitzgibbons,
2000). Therefore, individuals with fewer emotion regulation difficulties are more likely to engage in forgiving responses,
which in turn strengthens resilience.

Similarly, the positive relationship between empathy and forgiveness aligns with existing findings emphasizing
empathy as a core mechanism facilitating forgiveness (Macaskill et al., 2002; Worthington & Wade, 1999). The ability to
understand others’ perspectives may reduce interpersonal conflict and promote emotional reconciliation, thereby
indirectly supporting resilience. The parallel mediating roles of empathy and emotion regulation difficulties suggest that
both variables operate simultaneously in explaining how forgiveness contributes to resilience. Furthermore, the findings
indicate that difficulties in emotion regulation and empathic tendency have a partial and parallel mediating role in the
relationship between forgiveness and psychological resilience among university students. This suggests that both
variables have significant specific indirect effects within the parallel mediation model. Although the link between
forgiveness and resilience is well established, studies examining the underlying mechanisms are limited. Therefore, the
present study is noteworthy in that it directly tests the parallel mediating roles of emotion regulation difficulties and
empathy, providing a more comprehensive understanding of how forgiveness enhances psychological resilience.

These findings are consistent with previous research indicating that emotion regulation and empathy are key
mechanisms in the forgiveness process. For instance, emotion regulation has been shown to facilitate forgiveness through
cognitive reappraisal strategies (Ho et al., 2020), while empathy has been identified as a crucial mediator that enables
individuals to reinterpret interpersonal harm from a broader perspective (Ma & Jiang, 2020). Moreover, forgiveness
inherently involves transforming negative emotions such as anger and revenge into more adaptive responses like
understanding and compassion (McCullough, 2000; Enright & Fitzgibbons, 2015). In this context, lower levels of emotion
regulation difficulties may support this emotional transformation, while higher empathic tendencies may enhance
perspective-taking, both of which contribute to greater psychological resilience.

Additionally, the current findings align with prior studies demonstrating the joint influence of emotion regulation and
empathy on forgiveness (Aprilia & Nashori, 2023), as well as research highlighting partial mediation effects involving
emotion-related processes (Gur & Capri, 2023). However, inconsistencies with some studies (e.g., Parveen & Pal, 2024)
suggest that cultural context and the specific domains of forgiveness may play a role in shaping these relationships.
Overall, the mediation findings underscore that forgiveness promotes resilience not only directly but also indirectly
through emotional and interpersonal regulatory mechanisms.

The present study has several limitations that should be considered when interpreting the findings. First, the sample
was drawn from a single university, which limits the generalizability of the results; therefore, future studies including
participants from different universities may yield more generalizable findings. Additionally, given that the model
explained only 25% of the variance in resilience, it is important to acknowledge that other variables beyond forgiveness,
empathic tendency, and difficulties in emotion regulation may also contribute to resilience. Future research may benefit
from incorporating additional variables such as stress management, social support, and well-being to provide a more
comprehensive understanding of resilience. From a practical perspective, it is suggested that psychoeducational, group
counselling, and classroom-based interventions aimed at enhancing resilience should not focus solely on resilience itself,
but should also integrate components related to forgiveness, emotion regulation skills, and empathy, as addressing these
processes together may be more effective in promoting resilience.
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