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Ozet

Bu calsmanin amaci karma oligopol modelini teorik acidarceleyip dgerlendirmektir. Klasik oligopol
modellerinde zaman ghal olarak ele alinmaktadir. Karma oligopol piyasda zamanin i¢sel olmasi 6zellikle refah
acisindan farkh sonuclar germaktadir. Bir kamu firmasinin yalnizca yerli (yabg 6zel firmalarla ya da her ikisi
ile birlikte rekabet etmesi farkh sonuglarin omagikmasina neden olmaktadir. Bu piyasa turindeafamm
faaliyette bulundgu sehrin dairesel veya @ousal olarak kurulmu olmasi firmalarin yerkkelerini yakindan
etkilemektedir. Kamu firmasi fiyat dizenlenmesimidugu bir durumda takipgi olmak zorundadir. Kamu firmas
yerli 6zel firmayla rekabet ederken takipci, yahabwel firmayla rekabet ederken lider olarak damahdir. Kamu
firmasinin monopol olmagh durumda 6zellgiriimesi gerekmektedir. Kismi 6zeligrme olmasi durumunda kamu
firmasinin pay! ne kadar az olursa dzgitden firmanin etkinlgi o kadar fazla artmaktadir. Kamu firmasinin refah
maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu amagais@ refahi artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karma Oligopol,icsel Zamanlama, Stackleberg Leader, Alt oyunlu Mirkel Nash Dengesi,
Yabanci Rakip, Ozeligirme

Mixed Oligopoly Markets With Endogenous Timing:
Competition, Privatization And Welfare

Abstract

The objective of this study is to examine and est@dumixed oligopoly model from theoretical standpoilime is
considered as an exogenous factor in classicabmdily models. The fact that time is an endogenaasof in
classical oligopoly markets brings out differenplioations especially for welfare. A public firmt&®mpetition with
a private domestic (or a foreign) firm or both Isad different results. In that type of market, tity where a firm
located is circular or linear shape closely affebts locations of the premises of the firm. A pabiirm must be a
follower when price is regulated. A public firm shd be follower when it is competing with a domegifivate firm
and a leader while it is competing with foreignvate firm. A public firm should be privatized if it not a
monopoly. In the cases of partial privatizatione tless the share of public firm, the more the pizea firms’
efficiency increases. If public firm has an objeetdf profit maximization instead of welfare maxaaiion, welfare
increases

Keywords: Mixed Oligopoly, Endogenous Timing, Stackelberg dexa Subgame Perfect Nash Equilibria, Foreign
Competitor, Privatization

GIRiS

Karma oligopol piyasalari kamu firmasinin sadeceitfokazan¢ elde etmesi durumu hari¢c kamu firmasin
bulunmadg! saf piyasalara gore daha avantajlidir (Matsurmer&anda, 2005. 27). Son zamanlarda karma oligopol
piyasalari ile ilgili bir cok cabma yapilmgtir. Karma oligopol piyasalarina bircok galiis, gelsmekte ve eski
sosyalist Ulkelerde sikca rastlanmaktadir. Bu piyésane bankacilik, hayat sigortasi, hava yoluntaciligi, petrol,
turizm, telekomiinikasyon, d@al gaz, elektrik, gitim, otomobil, celik, hastane, bakim evleri, reklademir yolu
tasimacilgl vb. 6rnek olarak gdsterilebilir. Karma oligopobdelleri ile ilgili yapilan ¢akmalar, refahi amaglayan
bir kamu firmasi ile kar maksimizasyonunu amaclayenli (yabanci) 6zel firmalar arasindaki rekabeerine
odaklanmgtir (De Fraja ve Delbano, 1989: 302). Kamu firmasitzel yerli ve yabanci firmalarla rekabetini

inceleyen calmalarin sayisi ise oldukca azdir. Bu durumun ince&si bu piyasa turiiniin daha iyi anlimasinda
oldukga dnemlidir.

Karma oligopol modelleri ile ilgili yapilan ¢amalar arasindaki en 6nemli fark firmalarin miktarde alirken ganli

mi ve ya ardak mi karar verecekleri Gizerindedir. Bunlardan aurnot modeline @eri ise Stackelberg modeline
isaret etmekte ve bu modellerde zamagsali olarak ele alinmaktadiigsel zamanli modelleri ilk olarak inceleyen
Hamilton ve Slutsky (1990: 32), gdzlenebilir geciédimyunlarin oldgu bir durumda her bir firma ¢ikti seviyelerine
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bagimli olmadan 6nce uretim zamanlarini secebilmekKiedi Birgok ekonomik durumda firmalarin yalnizca
eylemlerini dgil ayni zamanda bu eylemlerini ne zaman yapacaklarbnem kazanmaktadir. Boyleceaimari
dissal olmaktan c¢ikip igsel hale gelmektedir (Matsuan003. 276)icsel zamanh modellerdeki sonuglar 6zellikle
refah agisindan ghal zamanli modellere gore farklilik géstermektddin, 2006: 50; Matsumura, 2003: 276; Pal,
1998: 182).

Karma oligopol piyasalariyla ilgili ¢caimalarda trtinlerin genellikle homojen ofdukabul edilmektedir. Oysaki
gercek hayatta Grinler farklgiarilmistir. Bundan dolayr farkhigirilmis Urtinlerin aratinimasi karma oligopol
piyasalarinin daha iyi argdmasina yardim edebilir (Cremer vd., 1991: 43-44).

Karma oligopol piyasalarindaki firmalarin faaliyetbulunduklarisehrin dairesel veya gousal olarak kurulmg
olmasi, firmalarin yerkkelerini yakindan etkilemektedir (Matsushima ve 8tahura: 2003b: 62). Kamu firmasi,
fiyat diizenlenmesinin oldw bir durumda takip¢i olmak zorundadir. Kamu firmgerli 6zel firmayla rekabet
ederken takipci, yabanci 6zel firmayla rekabet leelerlider olarak davranmalidir (Matsumura ve Matgus,
2003a: 19). Kamu firmasinin monopol olmaddurumda 6zellgiriimesi gerekmektedir (Matsumura, 1998: 474).
Kismi 6zellgtirme olmasi durumunda kamu firmasinin pay! dzétieen firmada ne kadar az olursa 6zefidglen
firmanin etkinlgi o kadar fazla artmaktadir (Matsumura, 1998: 4&8). Kamu firmasinin refah maksimizasyonu
yerine kar maksimizasyonunu amaclamasi ise refanmaktadir (De Faraja ve Delbano, 1989: 311).

Bu makalede bir kamu firmasinin sadece yerli (yahaimel firmalarla ve her ikisi ile birlikte rekatte bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikacak sonuclageiendirilecek daha sonra 6zetiemenin ve refahin gili durumlarda nasil
etkilendigi ortaya konulmaya c¢alilacaktir.

Bdylece cayma temel modelin tanimlanmasi, kamu firmasinin eadizel yerli/'yabanci firmalarla ve her ikisi ile
birlikte rekabeti, 6zellgirmenin ve refahin etkileri olmak lzere alti arsglixtan olismaktadir.

TEMEL MODEL

Sadece bir kamu firmasi ile yean 2 l) fyabanci (M= 1) 6zel firmanin homojen mal rettikarma oligopol

piyasasinda(], kamu firmasmmqiD (i=12,....,n)/ qu(j =12,........ M) yerlilyabanci 6zel firmanin
n m

miktarini ve Q =Q,t+ Zqi b /qo + qu F ise toplam Uretimi gostermektedir. Piyasa fiyae iters talep
i=1 j=1

fonksiyonu olan P = a—Q tarafindan belirlenmekte olu@ 'nin yeterince blyik oldtu kabul edilmektedir.

Modelin varsayimlarini isgu sekilde siralamak mumkindir (Pal, 1998: 182; Lu, 72001-2); {) Butin yerli
/yabanci 6zel firmalar sabit ve ayni marjinal Uretmaliyetine sahiptirler (sifira normajte&ilmis), (i) Sabit
maliyetler bitin firmalar icin sifirdirji) Kamu firmasinin amaci refahi, yerli (yabanci) |&fzenalarin amaci ise
kari maksimize etmektirjW) Firmalar arasinda asimetrik enformasyondan kagmak sorun bulunmamaktadiv) (

Kamu firmasi pozitif ve sabit marjinal tretim madig sahiptir(C}O) .

i.Kamu firmasi ile yerli (yabanci) 6zel firmalarin agnfonksiyonlar sirasi ilesagidaki gibidir (Pal, 1998: 182; Lu,
2007a: 2);

n 1 n n n
Sg=a(g+29°) (@ +29")’ ~(a-6-29")29" g
i=1 2 i=1 2 A
7 =pa” =(@-g%-34")",

SS=a(g +§qF) —;(q) +§qF)2 —(a—%—in)j%qF—cq

ERSE
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_ F fm_y _F F
7 =pg; =(@=0, ~ 20, )
J:
Bir kamu firmasinin yerli 6zel firma(N)1) ve yabanci 6zel firmalari{M)1) her ikisi ile birlikte rekabette
bulunmasi durumunda ise,(, kamu firmasinin, qiD i=12.... N) ozel yerli firmanin ve

qu (j=12,....... M) ise yabanci 6zel firmanin miktarini géstermekteBir kamu firmasiyld.yerli 6zel vej.
yabanci 6zel firmanin amag¢ fonksiyonlar sirasebgidaki gibidir (Lu, 2006: 52);

n m 1 n m
SSa(ey +30 +2q) = (e + 2o + 2o
i=1 =1 2 i=1 j=1
~(a-0,-2 -3 -cq
i=1 =1 j=1
P =p =(a-g, - 26" - 2q" ),
i=1 j=1
7 =pd =(a-q-3¢° - 3d")d"
i=1 j=1

Yukaridaki her iki durumda da amag, bu yayvamidmis miktar kararina dayal karma oligopol oyunun Ayualu
Mukemmel Nash Dengesini ¢zmektir (Subgame Peiesth Equilibria-SPNE). Butln firmalarin ayni ddnemde

ayni tip uretimi secii simetrik denge ¢6ziimii goz énine alinmaktaitkrolarak iki zaman periyodl(l\/l = 2)
icin daha sonra da ikiden daha fazla zaman periygidu(l\/l )2) sonuglar ele alinmaktadir (Pal, 1998: 182; Lu,
2006: 52-53: Lu: 2007a 183-184).

KAMU F IRMASININ OZEL YERL i FIRMAYLA /F IRMALARLA ( N =1) REKABET i

Yalnizca bir kamu firmasinin 6zel yerli firmayld1(= 1) rekabette bulunmasi durumunda, iki zaman periyigiu
bitin firmalarin ayni zaman periyodundgardi olarak tretimde bulunmalari SPNE sonucunu egshilir. Bltin
Ozel yerli firmalar birinci ve kamu firmasi ikingeriyotta ganli olarak retimde bulunduklarinda SPNE meydana

gelmektedir. Ozel yerli firmalarin sayi§l1 < 2 ise, kamu firmasinin birinci ve dzel yerli firmata ikinci periyotta
uretimde bulunmalari durumunda SPNE sadaktadir. N1 = 3 icin ise SPNE meydana gelmeyebiliki zaman
periyodundan daha fazlasi icifM )2) tek SPNE bulunmakta ve biitiin 6zel yerli firmabiinci periyotta, ganli
kamu firmasi ise daha sonraki periyotta tretimdetimaktadir (Pal, 1998: 183-184).

Bununla birlikte bu son durumunun diizenlenmeye dutiyardir. Bu durun = 2 oldugu zaman dgrudur. Fakat

N =1 oldusu zaman dier bir SPNE vardir ve kamu firmas birinci ve yeiliel firmalar son periyotta tretim
yaparlar. Cunkd kamu firmasigdir periyotta Uretim yaparak refahi yikseltemez. Kdinmasi son periyotta uUretim
yaparsa refah azalir @ir periyotta tretim yaparak refahi ylkseltemez. Kdinmasi son periyotta Uretim yaparsa
refah azalir, dier periyotta Uretim yaparsa refah ayni kalir. Opalli firma daha cabuk Uretim yaparak karini
yukseltemeyebilir. Ozel yerli firma birinci periytat Gretim yaparsa kari azalir vegeli periyotta uUretim yapmasi
durumunda kari désmez (Jacques, 2004: 147-148).= 1 oldusunda dger bir SPNE olgur ve 6zel yerli firma son
periyot hari¢ herhangi bir periyotta kamu firmase daha sonraki periyotta Giretim yapar (Lu, 20Q26).

Firmalarin faaliyette bulundw sehrin dairesel ya da gousal (nehir, deniz, demir yolu, otoban vb. belii hat
Uizerinde) kurulmasi firmalar arasindaki rekabekilemektedir. Daireselsehirde malini teslim eden firmalar
oldugunda butlin 6zel yerli firmalar ayni noktada, karnmési ise zit tarafta yegecektir. Yerlgke denge durumu
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Ozel firmalarin her birinin ¢iktisi sosyal planleytarafindan kontrol edilemeginde ikinci en iyi yerlgke dengeekli
bulunmaktadir (Matsusuhima ve Matsumura: 2003b: 62kl firmalarin kari gier dzel firmalarin yerkkelerine
bagl bulunmamaktadir (Matsushima ve Matsumura: 2003h:

Dogrusalsehirde malini teslim eden 6zel firmalarin sayisohesa olsun butiin 6zel firmalarin bir araya toplia
bir denge bulunmaktadir. Ozel firmalarin sayigitse firmalarin iki noktada toplangl diger bir denge durumu
vardir. Burada da 0zel firmalarin karigdi 6zel firmalarin mevkiine I34 degildir (Matsushima ve Matsumura:
2003b: 71). Boylece en iyi mevki biitlin 6zel firmailgin aynidir. Bu durumda 6zel firmalar bir arayalemir. Kamu
firmasi d@rusalsehrin sol tarafina yeragse, butiin dzel firmalar gatarafa ya da bunun tersine ygreeyi tercih
ederler. Kamu firmasi dwusalsehrin merkezine yerjgse (1/2), her bir 6zel firma icin en iyi yeglee 1/10 ve 9/10
dur. Merkezi olarak yerlgne, yalnizca 6zel firmalarin yarisinin 1/10'nunda geri kalanlarinin ise 9/10' nunda
yerlesmeleri durumunda kamu firmasi igin en iyi durumdsin. durum yalnizca 6zel firmalarin sayisit @ldugunda
ni¢in ¢oklu denge meydana gelifii agiklamaktadir (Matsushima ve Matsumura: 200&):

Karma oligopol piyasalarindaki firmalar farkli zant@rda yalnizca tretim miktarlarini glke ayni zamanda kapasite
seviyelerine de karar vermelidirler. Opre dort farkli zaman yapilarinin iggamali oyununda, ilk iki zaman
yapisinda kapasiteler agdh, miktarlar ise g anh segcilir. Son iki zaman yapisinda ise kapbesites anli segilirken
miktarlar ardgik olarak secilmektedir. Butlin olasi stratejik dutamaltinda 6zel yerli firma diik kapasiteyi kamu
firmasi ise higbigekilde giri kapasiteyi se¢meyecektir (Lu ve Poddar, 206%)3

Kamu firmasinin birden fazla fabrikaya sahip yédel firmalarla rekabet etmesinin sonuclari da dithmKamu
firmasinin fabrika sayisi ne olursa olsun 6zel dilanin bir araya toplanmasi her zaman gorilmekté&lirdurum
kamu firmasinin refah maksimizasyonunun bir sonucu¥erlgkelerin ait mesafede olup olmamasi kesin olarak
kamu firmasinin sahip olgu firmalarin sayisina adir. Kamu firmasi tek bir firmaya sahipsesiteolmayan
mesafede, kamu firmasi iki fabrikaya sahipgeraesafede yerige ortaya cikacaktir (Li, 2006: 139).

Kamu firmasinin roli fiyat dizenlenmesinin olup almasina b#i olarak dgismektedir. Kar maksimizasyonunu
amaclayan 6zel firma pazar pay! icin faaliyete bdlgu alanin ortasinda faaliyette bulunmayi istemeldeayni
zamanda stratejik nedenlerden dolayi fiyat rekabetzaltmak igin rakiplerinden daha uzakta faatsydiulunmayi
tercih eder. Bununla birlikte refah maksimizasyamuamaclayan kamu firmasi tiiketicileringitaa maliyetlerini
disurmeyi amaclagindan rakiplerinden yeterli bir mesafede faaliyettdunur. Fiyat dizenlemesi altinda, 6zel
firmanin lider olmasi durumunda 6zel firmanin or&ade faaliyette bulunmasi kamu firmasinin bu alama&inda
faaliyette bulunmasini 6zendirecek ve bu durum tim@anin karinin artmasi ile sonuclanacaktir. Gireta takipgi
oldugunda ise bu etki gorilmemektedir. Boylece piyasa plisi 6zel firmanin lider olmasi durumunda daha
gucluddr. Bundan dolayr 6zel firma lider ofgflunda faaliyette bulundw alanin ortasinda yegimektedir. Sosyal
refah acisindan 6zel firmanin takipci olmasi dafidir. Boylece kamu firmasinin lider olmasi gerekneelr. Fiyat
diizenlemesi oldtu zaman kamu firmasinin rolii ne olursa olsun gikatgki ortadan kalkmaktadir. Ozel firma
rakiplerine daha yakin olarak faaliyette bulunmakei. Kamu firmasi yalnizca takipgi ise yeterli edesle
olabilecektir. Bundan dolayi fiyat diizenlemesi @danda kamu firmasinin takipgi olmasi gerekmektelliatsumura
ve Matsushima, 2003a: 19).

KAMU F iRMASININ YABANCI OZEL F IRMAYLA/F iIRMALARLA (M= 1) REKABET i

ki zaman periyodu icin M = 2), buttn firmalarin ganl olarak yaptiklari Gretimler SPNE sonucu olarak
degerlendirilemez. Bu durum Pal (1998) ile aynidir. Riaayerli 6zel firmal/firmalar yerine 6zel yabanci
firma/firmalar bulunmaktadir. Boylece piyasadakiebZirmalarin durumu ne olursa olsun ayni sonuceeld

edilmektedir. M= 3 ise tek bir SPNE meydana gelir. Ozel firmalar rgiive kamu firmasi ikinci periyotta
tiretimde bulunurM< 2 olmasi durumunda ise ikinci bir SPNE vardir. Kafitmasi birinci ve 6zel firmalarin
hepsi ikinci periyotta Uretimde bulunur. Pal (199®8) kaslilastirildiginda firmalarin hareketlerinin (hamlelerinin)
icsel sirasi aynidir. Ozel firmanin yabanci ya @diyfirma olmasi icsel zamanlamay etkilememekte8iununla

birlikte miktar secimi icin ikiden daha fazla pestju oyunlarda bu durum tam olarak gecerlgittér (Lu, 2007a: 2-
3).
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ikiden daha fazla zaman periyodu igiM()Z), M= 3 ise tek bir SPNE bulunmaktadir. Ozel firmalarirpsie

esanli olarak birinci periyotta kamu firmasi daha i periyotta tretimde bulunudn = 2 olmasi durumunda
ikinci bir SPNE vardir. Kamu firmasi son bir periyloaric herhangi bir periyotta, 6zel iki tane firrdaha sonraki
periyotta tretimde bulunuif =1 olduzu zaman ise iki tane SPNE vardir. SPNE’lerden ibiis, 6zel firma birinci

periyotta, kamu firmasi ise daha sonraki periydttetimde bulunur. Okan dger SPNE'de ise kamu firmasi son
periyodun birisi hari¢ herhangi bir periyotta, kafimmasi ise daha sonraki periyotta Uretimde bufuhu, 2007a: 3).

Bu sonuclar Pal (1998), Jacques (2004) ve Lu (20@0@jassilastinidiginda hareketlerin igsel siragn = 3 ise
ayn,M < 2 oldugunda ise tamamen farkli olmaktadi = 2 olmasi durumunda ise, Pal (1998) ile ayni sonuca
ulasiimakla birlikte burada iki tane SPNE ortaya cikrzakr. M =1 olmasi durumunda ise yine iki SPNE olmakla
birlikte, Jacques (2004) ve Lu’dan (2007b) tamarf@ekli sonuclar elde edilmektedir (Lu, 2007a: 3). &nuclarin
nedeni kamu firmasinin yabanci 6zel firmayla rekadgerken lider, yerli 6zel firmayla rekabet derkikipci

olmasindan kaynaklanmaktadir.ger bir deysle kamu firmasinin beklenen amacasmasi rakibinin yerli ya da
yabanci firma olmasi ile yakindargkilidir (Matsumura, 2003: 283).

KAMU F iIRMASININ YERL I (N = 1) ve YABANCI OZEL ( M= 1) FIRMALARLA REKABET i

Bir tane kamu firmasi ile yerl(N = 1) ve yabanci 6z§Im=1) firmalar iceren karma oligopol piyasalari gercek
hayatta daha fazla goriilmektedir. Bu duruma AB’détele piyasasindaki kontroller kaldirildiktan sonddmanya
ve Fransa gibi bazi Avrupa Ulkelerinde g@ln elektrik piyasasi érnek olarak gosterilebilir.

Dogrusal talep durumunda ti¢ zaman periyodu igin, kéirasi ve butin yerli 6zel firmalarin ayni peritoganli
olarak uretimi SPNE sonucu olarak surdirtlemeyel8li durum yabanci 6zel firmanin bulunmasi harag, (2998)
ile ayni sonucu vermektedir. Yine kamu firmasinindm yerli 6zel firmalarin lideri olarak hareketregsi durumunda
SPNE sonucu ortaya ¢ikmayabilir. Boylece herhangiSBINE'de kamu firmasi tim yerli 6zel firmalarirkiggisi

olarak davranir. Cinkiu kamu firmasi yalnizca yabdimal firmalarin sayisi en az iki tar(emZ 2) oldugunda,
batun yerli ve yabanci 6zel firmalar birinci peritg Gretimde bulunmayi segtikleri zaman ikinci getia Uretim
yapmay! tercih etmektedir (Lu, 2006: 53-54).

Kamu firmasinin bitin yabanci firmalarin lideri ralla hareket etmesi SPNE sonucunu vermeyebilir. Yienhangi
bir SPNE’'de kamu firmasi yabanci firmalarin takgdgblarak Uretimde bulunur. SPNE'nin sayisi dzefliyee
yabanci firmalarin sayisinagaiir. Orngsin N =1, M =1 ise alti taneN =1 (N = 2) ve (M =1) ise g tane
ve N= 2, M2 2 oldugunda ise iki tane SPNE bulunmaktadir (Lu, 2006: 55)

Miktar rekabetine dayali dairesgéhir modelinde (firmalar mallarini dairesel bir rada yerlgen sehirde teslim
etmektedirler) denge yesien durumu yabanci firmalarin sayisima) (bagli bulunmaktadir. Yabanci 6zel firmalarin
sayisi sifi{m = 0) veya bir is{M =1) biitiin 6zel firmalar tek bir dengede bir araya aopilar. Ozel yerli ve

yabanci firmalarin sayisi ne olursa olsun dengéiénbyerli firmalar bir araya toplanacaktir. Kannrfasinin birden
fazla olmasi 6zellikle yabanci 6zel firmalarin saya bghdir (Matsushima ve Matsumura, 2006: 753, 755).

Piyasada yabanci 6zel firmanin olmaméﬁl‘l = O) durumunda kamu firmasinin marjinal maliyeti piydiyatina

esit olmaktadir. Yeni firmalarin piyasa girmesi bunfialarin yerli ve yabanci olmasina gére kamu finmasciktisini
etkilemektedir Kamu firmasinin ciktisi ilave yefiimanin piyasaya girmesi ile gérken, yabanci firmanin piyasaya
girmesi ile yikselir. Yerli 6zel bir firma yabanarltarafindan satin alinirsa, bittin 6zel firmalgrktisi diger, kamu
firmasinin ise yiikselir. Ozel yerli firmalarin varku firmasinin karlari azalir, tiiketici @rtise yiikselir (Fjell ve Pal,
1996: 739-742).
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OZELLE STIRMENIN ETKILERI

Devlet 6zellgtirmeyi kendisine ait firmalarin rekabet edebifiifii artirmak ve bedavaci sorununu ortadan kaldirmak
ya da en aza indirmek icin uygulamaktadir (Ngo en@, 2008: 7). Karma oligopol piyasalarindaki kafinenasinin
Ozellsstiriimesinin 6nemli ekonomik etkileri bulunmaktadir

Kamu firmasi 6zellgirildikten sonra lider olmay! sirdirirse karmagolbol piyasalarindaki firmalarin ne tam
Ozellsstiriimesi ne de devletidiriimesi optimal dgildir (Matsumura, 1998: 473). Kamu firmasi refah
maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu terdifigiezaman refahta agti olmaktadir. Bu sonug¢ bazi
durumlarda kamu firmasinin 6zefteilmesinin daha etkin olaga dolayisi ile refahtan ¢ok kari maksimize etmesi
gerektgini gostermektedir. Refah maksimizasyonunu amaglakamu firmasinin bulundiu karma oligopol
piyasalari zararhdir. Kamu firmasinin monopol alar faaliyette bulunmagh durumda kamu firmasinin
Ozellestiriimesi gerekmektedir (Matsumura, 1998: 474).

Gercek hayatta kamu ve 6zel firmalarin birliktelifgette bulundgu bir¢ok firma bulunmaktadir. Bu nedenle tam
Ozellstirmenin yaninda, kismi dzeligrmenin etkilerinin incelenmesinde fayda bulunnaakt (Matsumura, 1998:
473-474). Kamu firmasi ile yerli firmanin bigime karari mallarin ikame derecelerine ve ¢oklu dida devletin
payinin ne olagana bgli bulunmaktadir (Barcena-Ruiz ve Garzon, 2003: RRmi 6zellgtirme olmasi durumunda
devletin payinin ne olmasi gereitoldukga énemlidir.

Bazi durumlarda devlet, dzejtailen firmalarindaki payinin bir kismini muhafaztmektedir. Kismi olarak
Ozellsstirilen firma hem kar hem de refah maksimizasyonyiaelmektedir (Fujiwara, 2007: 27-28).

Devletlgtirmenin tam oldgu (devletin payinin tam olgu) firmalar monopol olmadiklari siirece optimagiliirler.
Bdylece karma oligopol piyasalarindaki kamu firmadar 6zellgtiriimesi gerekmektedir. Kamu firmasi 6zel firma
kadar etkinse tam 6zejlirme (devletin kamu firmasindaki tim payini sathaptimal dgildir. Bu sonuclar kismi
Ozellstirmenin karma oligopol piyasalarinda devletin yara oldgunu gostermektedir. Devlet Ozetfieilmis
firmadaki payini olabildiince azaltmali ve tamamini elinde bulundurmamalittiffirma ayni maliyet fonksiyonuna
sahip dgilse tam Ozellgtirme optimal olmamaktadir. Kamu firmalarin maliget 6zel firmalara gore daha yiiksek
olabilmekte ve kamunun payinin azaltiimasi 6z8tiémis firmanin performansini artirabilmektedir (Matsumur
1998: 479, 483).

Homojen oligopol piyasalarinda kismi dzetleme kisa donemde optimal bir politika iken, sextbgirisin oldugu
uzun dénemde ise tam devlgtleme daha optimal olmaktadir (Matsumura ve Karff)5: 29-30). Farklikdiriimisg
irin olmasi durumunda ise kismi dzglilene, hem kisa hem de uzun dénemde en iyi potitikéFujiwara, 2007:
51).

Ozellgtirme kisa donemde fiyatlar yiikselitide zararli sonuglar garabilmektedir. Kamu firmasinin piyasadaki
payl azaldii icin uzun donemde Ozelfirme, piyasaya yeni firmalarin gime neden olmakta, gdilikten
kaynaklanan tuketici tercihi az olmgd takdirde net etki faydali olmaktadir. Ayrica kakamu firmalari
Ozellsstiriimemelidir (Anderson vd, 1997:1635).

Kamuya ait bir firma ile birden fazla yabanci 6fietnanin old@gu basit karma oligopol piyasasinda dekabet,
optimal tarife oranini diiirmesine rgmen kismi 6zellgirme bunu artirmaktadir. Bununla birlikte bir Glkamu
isletmelerini kismen ya da tamamen 6zgitdiginde liberizasyon politikasi istenen sonugclari veyebilir (Chao ve
Yu, 2006: 91).

Kamu firmasi, yerli ve yabanci 6zel firmalarin tkité faaliyette bulundgu karma oligopol piyasasinda kamu
Stackelberg liderin 6zel#riimesi durumunda liderin ¢iktisi azalr, takip@i ciktisi artar, fiyatlar ise yikselir.
m>n oldugu zaman ise takipginin kari artar.ger bir deygle yabanci takip¢i firmanin sayisi, yerli takipigifanin

sayisini garsa Ozellgirmeyi izleyen slrecte liderin ¢iktisi azalir. Yefirmalarin sayisinin goreceli olarak fazla
olmasi ile lider kamu firmasinin 6zejteilmesi liderin ¢iktisini yiikseltebilir, takipcin ¢iktisini azaltabilir, fiyatlar
disstrebilir ve takipginin karini azaltabilir (Fjell videywood, 2002: 275-276). Ozeiteme olasilgi takipginin karini
artiracaktir. Bu durum karma Stackelberg oligopgapasina 6zgudir (Fjell ve Heywood, 2002: 276).
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REFAH ETK isi

Kamu firmasinin refah maksimizasyonu yerine kar sirakzasyonunu amaclamasi refahi artirmaktadir. lgarm
oligopol piyasasinda 6zel firmalarin sayisinindimri bulunmaktadir. Ozel firmalarin sayisi buirsiestigl zaman
kamu firmasinin 6zeligiriimesi refahi iyilgtirmektedir (De Faraja ve Delbano, 1989: 311).

Yerli firmalarin sayisinin az olmasi durumunda yabdirmalarin piyasaya girmesi refahi artirmaktach ve n'nin
sayisl ne olursa olsun, 6zglieme daima liderin karini artirirken refahi azaktadir. Piyasaya giin serbest
oldugu bir durumda yabanci firma sayisindaki sartierli firmalarin piyasadaki payinin kiigiik olmakirumunda
refahi artiracaktir (Fjell ve Heywood, 2002: 274762 Karma oligopol piyasasinda bir kamu firmasi,

Nn=1 ve m=1 olmasi durumunda yerli firma yabancilar tarafindann alinirsa refah azalmaktadir (Fjell ve Pal
1996: 740). Ticari liberalizasyongiiekabete izin veriyorsa yine refah yikselmekté@hao ve Yu, 2006:91).

ilave yerli firmanin piyasaya girmesi ile refah g&n, yabanci 6zel firmanin girmesi ile azalmakta¥alnizca,
yerli 6zel firmalarin sayisi goreceli olarak yabadzel firmalarin sayisina gore daha kiiciikse rafeiaktadir (Fjell

ve Pal 1996: 740 Karma piyasada bir kamu firmasi V@ = 1 olmasi durumunda, kamu firmasi 6zglileneden
sonra lider olarak kalmaya devam ederse refah eedetia (Fjell ve Heywood, 2004: 416). Kamu firmasielmadg!

bir durumda yerli 6zel firmanin yabancilar taraAndsatin alinmasi, bitiin 6zel firmalarin amaglarteknolojileri
ayni olmasindan dolay! bireysel ¢iktilarggdgirmez. Sonug olarak toplam ¢ikti, piyasa fiyanebfirmalarin ¢iktilari
ve tuketici artgl degismeden kalacaktir. Bununla birlikte yabanci firmakerlarini tlke dyina transfer etmesi
durumunda refah azalmaktadir. Boylece kamu firmaswimadgl bir durumda yerli firmanin yabanci firma
tarafindan ele gecirilmesi, ghr 6zel firmalarin karlari veya tiketici a@tietkilenmemesine gmen, toplam refahi
azaltmaktadir. Bu durum kamu Cournot firmasiylaskagtirildiginda ele gecirmeyi izleyen zamanda kamu
firmasinin c¢iktisi yukselmekte, tiketici @rtiartmakta, refah azalmakta ve kamu firmasinin ks digmektedir
(Fjell ve Pal, 1996: 743; Fjell ve Heywood, 200242

Cournot durumunda ve ntnin sayisi ne olursa olsun yerli firmanin yabaactharafindan satin alinmasi durumunda,
kamu firmasinin ciktisi yikselir, 6zel firmalarinktglar diser, tuketici artgl ylkselir ve refah artar (Fjell ve
Heywood, 2002: 274).

Yerli firmanin piyasada payinin blyik olmasi ve amdalarin yerli firmay ele gecirmesi durumunda kam
firmasinin karini arttirabilir. Yabancilar tarafard ele gecirilme olasgi kamu firmasinin karini artiracaktir. Bu
durum karma Stackelberg oligopol piyasasina ézgtiddsumdur (Fjell ve Heywood, 2002: 276). Yeni Bimanin
piyasaya girmesinin kamu firmasinin ¢iktisinin imerolan etkisi piyasaya giren firmanin yerli ya gabanci
olmasina gore farkliliklar géstermektedir. kamunisinin giktisi ilave olarak yerli firmanin piyaaagirmesi ile
azalirken, yabanci firmanin girmesi ile yikselneelit (Fjell ve Pal, 1996: 740).

SONUC

Klasik Cournot ve Stackelberg modellerinde zamagsadliolarak ele alinmaktadir. Karma oligopol piyasalda
zamanin i¢sellgiriimesi dzellikle refah agisindan daha gercekygitg;larin elde edilmesine neden olmaktadir. Kamu
firmasinin 6zel yerli/yabanci ya da her ikisi ilelikte rekabet ederken SPNE’nin glip olismamasim,n ve Mile
firmalarin Uretim karari verirkenseanli ya da ardik olarak davranmalariyla yakindansKilidir. Firmalar
yerleskelerini, faaliyette bulunduklargehrin dairesel ya da @ousal kurulmasina bakarak se¢mektedirler. Kamu
firmasi fiyat dizenlenmesinin oldu bir durumda takipgi olarak davranmalidir.

Kamu firmasi refah maksimizasyonu yerine kar makssyonunu amaclaginda refahta argiolmaktadir. Refah
maksimizasyonunu amagclayan kamu firmasinin bulgadarma oligopol piyasalari zararlidir. Bundan dolemu
firmasinin monopol olmamasi durumunda Ozéilidmesi, kamu firmasinin etkirdini artirmaktadir. Kismi
Ozellgtirme kamu firmasinin karlgaini artirmaktadir. Ayrica kamu firmasi, ozetlalmis firmadaki payini
olabildigince azaltmalidir. Kamu firmasinin refah maksimyzami yerine kar maksimizasyonunu amaglamasi refahi
artirmaktadir. Karma oligopol piyasalarinda o6zeimfilarin sayisi belli bir sinirsaginda kamu firmasinin
Ozellsstiriimesi yine refahi artirmaktadir.
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