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Bu ¢alisma, genellikle kentsel ve modern bir dil olgusu olarak kabul edilen
argo kavraminin, Anadolu agizlarindaki kokli ve islevsel varligini
incelemektedir. Standart dilin disinda kalan ve genellikle “kaba” olarak
nitelendirilebilen bu s6z dagarciginin, yoresel hayatta sadece bir kiifiir veya
hakaret aract olmadigi; aksine, toplumsal hiyerarsiyi belirleyen, grup ici
kimligi pekistiren, mizah tireten ve toplumsal normlari diizenleyen karmasik
bir dilsel sistem oldugu goriilmektedir. Caligmada, oncelikle argo ve agiz
kavramlar1 incelenerek argonun kentsel ve kirsal argo seklinde
nitelendirilebilecek iki tiirtiniin varlig1 ve 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Ardindan “Niteleme Bildiren Kirsal Argo Sozler” ile “Kilig, Olus ve Durum
Bildiren Kirsal Argo Sozler” basliklari altinda siniflandirilan ve TDK Derleme
Sozliigii'nde (DS) tespit edilen sozlerin dogrudan argo ya da argo ile
iliskilendirilebilen (argo anlam kazanmasinda metafor kaynagi olan) anlamlar1
taniklandig: il/illerin adryla birlikte verilmistir. Bu sozlerin argo anlamlari,
basta TDK Giincel Tiirkge Sozlik (GTS) olmak iizere c¢esitli argo
sozliiklerinden yararlanilarak aktarilmistir. Daha sonra sdzlerin argo anlam
kazanmalarinda etkili olan/oldugu disiiniilen metaforlarin  kaynaklar
aciklanmaya calisilmistir. Calismada, kirsal argonun soz varligini ve argoya
katkisini gosterebilmek icin -¢ogunlugu- hem Derleme Sozliigii'nde hem de
argo sozliiklerde taniklanan 30 6rnek incelenmistir. Bu sézlerin metaforik
kokenlerinin genellikle doga, tarim, hayvancilik ve giindelik kdy hayat: gibi
somut deneyimlere dayandig1 ve bu durumun kirsal argoyu kentsel argodan
ayiran temel bir 6zellik oldugu saptanmistir. Sonug olarak Anadolu argosunun,
dilin “bozulmus” bir bicimi degil, aksine o cografyanin ve kiiltiiriin hem
“samimi” hem de “ham” sesini yansitan ve yasayan bir dilsel miras oldugu
kanisima varilmistir. Bu baglamda kirsal argo, bir toplulugun neye deger
verdigini (denge, caliskanlik, diiriistliik), neyi asagiladigini (tembellik,
gorgiisiizliik, gevezelik) ve diinyay: nasil algiladigmi (doga ve hayvanlar
iizerinden) gosteren canli bir kiiltiirel arsiv seklinde nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk dili, agiz, argo, kentsel argo, kirsal argo.

One Cikanlar

. Bu calismada, argo kavrami farkli bir agidan ele alinarak
Anadolu agizlarindaki argo soz varlig1 incelenmistir.

. Kentsel ve kirsal argo olarak adlandirilabilecek iki argo
tiirtiniin varlig1 ortaya konulmustur.

. Kentsel ve kirsal argo kavramlar1 agiklanarak ozellikleri
saptanmis ve kirsal argonun 6zgiinliigii belirlenmistir.

. Anadolu agizlarinin genel anlamda argoya kaynaklik ettigi
Saptanmistir.

. Anadolu argosunun, dilin “bozulmus” bir bi¢imi degil, aksine

o cografyanin ve kiiltiiriin hem “samimi” hem de “ham” sesini yansitan
ve yasayan bir dilsel miras oldugu kanisina varilmstir.
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Abstract

This study examines the deep-rooted and functional presence of slang, often
considered a phenomenon of urban and modern language, in Anatolian
dialects. This vocabulary, which falls outside the standard language and is
often described as “vulgar,” is seen as more than just a tool for swearing or
insults in regional life; on the contrary, it is a complex linguistic system that
defines social hierarchy, reinforces intra-group identity, generates humor, and
regulates social norms. This study primarily examines the concepts of slang
and dialect and attempts to determine the existence and characteristics of two
types of slang that can be categorized as urban and rural slang. Subsequently,
the words classified under the headings “Rural Slang Words Expressing
Qualification” and “Rural Slang Words Describing Actions, Occurrences, and
States,” and identified in the TDK Derleme Sozliigii (DS), are given along with
the name(s) of the province(s) where they are directly slang or can be
associated with slang (those that serve as a source of metaphor in acquiring
slang meaning). The slang meanings of these words have been compiled using
various slang dictionaries, primarily the TDK Giincel Tiirkge Sozlikk (GTS).
The study then attempts to explain the sources of metaphors that are thought
to have influenced the slang meanings of words. In order to demonstrate the
vocabulary of rural slang and its contribution to slang, 30 examples were
examined, the majority of which are attested in both the Derleme Sozliigii and
slang dictionaries. It has been found that the metaphorical origins of these
words are often based on concrete experiences such as nature, agriculture,
animal husbandry, and daily village life, and that this is a fundamental
characteristic that distinguishes rural slang from urban slang. In conclusion, it
has been determined that Anatolian slang is not a “corrupted” form of the
language, but rather a living linguistic heritage reflecting both the “authentic”
and “raw” voice of that geography and culture. In this context, rural slang can
be described as a living cultural archive that reveals what a community values
(balance, diligence, honesty), what it despises (laziness, rudeness,
garrulousness), and how it perceives the world (through nature and animals).

Keywords
Turkish language, dialect, slang, urban slang, rural slang.

Highlights

e This study examines the concept of slang from a different
perspective, investigating the slang vocabulary in Anatolian dialects.

e  Two types of slang, which can be described as urban and rural slang,
have been identified.

e The concepts of urban and rural slang have been explained, their
characteristics identified, and the uniqueness of rural slang
determined.

e It has been determined that Anatolian dialects generally serve as a
source for slang.

e It has been concluded that Anatolian slang is not a "corrupted" form
of the language, but rather a living linguistic heritage that reflects
both the "authentic" and "raw" voice of that geography and culture.
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Anadolu Agizlar1 Uzerinden Argoyu Yeniden Okumak: Kentsel ve Kirsal Argo

Giris

Giliniimiizde argo denildiginde -genellikle- biiyiik sehirlerin hizli temposunda, alt kiiltiirler arasinda
dogan, siirekli degisen ve farkli kiiltiirel 6gelerle beslenen bir s6z varlig1 akla gelmektedir. Ancak bu yaygin kan,
Anadolu agizlarinin daha saf, bozulmamis ve geleneksel dilin korundugu bir saha bigiminde algilanmasina yol
acmakta ve dilin dogal yapisi ile Anadolu’nun binlerce yillik toplumsal devinimini géz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Nitekim Anadolu insani sadece topragi degil, ayn1 zamanda dili de biiyiik bir dzveri ile isleyerek

keskin, niiktedan ve son derece islevsel bir argo viicuda getirmistir.
Argo kavram, Tiirkge Sozliik’te agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Fr. argot. 1. Kullanilan ortak dilden ayr1 olarak ayni meslek veya topluluktaki insanlarmn
kullandig1 6zel dil veya s6z dagarcigi. 2. Her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamasi
gereken c¢oklukla egitimsiz kisilerin kullandif1 s6z veya deyim. 3. mec. Serserilerin, kiilhanbeylerinin
kullandig1 s6z veya deyim” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2009, s. 117).

Devellioglu argoyu, genel dilin sézciiklerine bazi 6zellikler vermek ve 6zel sozciikler katmakla meydana
gelmis, bir toplumun mali olan 6zel diller bigiminde agiklamaktadir (1980, s. 13). Bingdlge ise daha sanatsal bir
tanim yaparak kayit kuyut altina alinamayan, iktidar sahiplerinin “tu kaka” yapip kalem sahiplerinin de ¢ogu kez
“horladig1”, yaraticilarinin ise zaten genellikle “gizlenmek” amaciyla iiretip kullandigr dilsel bir olgu olarak

nitelendirmektedir (2011, s. 6).

Argo kavraminimn belirli 6zelliklerini 6ne ¢ikaran bu tanimlardan baska daha kapsamli tanimlari da

yapilmustir. Topaloglu’nun asagidaki ifadeleri bu tiirden argo tanimlarina 6rnek gosterilebilir:

“Ortak dilden ayri olarak daha ¢ok kendini gizlemek isteyen belli topluluklar tarafindan
kullanilan, herkesge anlasilmayan, genellikle kaba bir dil sayilan, yabanci dillerden aynen veya bozularak
alinmis kelime ve deyimler yaninda ortak dildeki kelimelere farkli anlamlar ytikleyen, mecazi anlamlarin

6nemli yer tuttugu 6zel dil” (1989, s. 29).

Osmanl Tiirkgesinde “lisan-1 erazil”, “lisan-1 hezele”; halk arasinda “kiilhanbeyi, tulumbaci veya ayak
takim1 agz1” ifadeleriyle karsilanan ve sozliiklerde eskiden “hirsiz dili” anlaminda “kayis dili” bigiminde
adlandirilan (Yiiksekkaya, 2016, s. 89) argo, konusuldugu bolgeye gore “Beyoglu argosu”, “Sulukule ve
Ayvansaray argosu” ya da kendilerini kullanan topluluk veya meslekle ilgili olarak “Hapishane argosu”,

“Kumarbaz argosu”, “Gemici argosu”, “T1p ve Hastane argosu” gibi tiirlere ayrilmaktadir (Arslan, 2015: 201).

Argo tanimlarindaki c¢esitlilige nazaran agiz tanimlarinda daha ¢ok bir yeknesaklik s6z konusudur.
Nitekim ag1z kavrami sozliiklerde ¢ogunlukla bir dil alani iginde goriilen konugma bigimlerini, soyleyis tiirlerini,
kimi durumlarda da toplumsal 6zellikleri yansitan kullanimlarin her biri (Vardar, 2007, s. 14) ya da bir dilin veya
bir lehgenin daha kiigiik yerlesim bolgelerinde yazi diline oranla birbirinden az ¢ok ayrilan konusma bigimleri
(Korkmaz, 1992, s. 4) tiirtinden ifadelerle tanimlanmakta, agizlar hakkinda “Rize agz1”, “Erzurum agz1”, “Urfa
agz1”, “Nevsehir agz1” gibi ornekler verilmekte ve “Istanbul agzi”nin 6lgiinlii Tiirkceye temel olan agiz oldugu

(Imer vd., 2011, s. 19) vurgulanmaktadir.

Anadolu, tarihi ve cografi derinligiyle Tiirk¢enin agizlart agisindan adeta bir “canli dil miizesi” niteligi
tasimaktadir. Binlerce yillik go¢ yollari, farklt Oguz boylarinin yerlesimleri, daglar ve vadilerle birbirinden

ayrilmis cografi yapilar ve farkli yasam bigimleri (yerlesik, gogebe, Alevi, Siinni), Anadolu cografyasinda
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muazzam bir agiz zenginliginin dogmasma zemin hazirlamistir. Karadeniz’in hizli ve ezgili konusmasindan
Ege’nin yayvan ve sakin sdyleyisine, Dogu Anadolu’nun keskin ve arkaik yapilarindan i¢ Anadolu’nun yalin ve

tok sesine kadar her bolge, Tiirk¢eyi kendi kiiltiirel potasinda eriterek ona 6zgiin bir kimlik kazandirmistir.

Anadolu agizlarmin bu 6zgilin ve zengin s6z varligl i¢inde argoya yer ayrilmamis olmasi tabii ki
diistiniilemez. Ancak bugiine kadar alan yazininda “agiz”; agirlikli olarak so6z varligi, ses ve sekil bilgisi
incelemeleri, derleme yontemleri ve sorunlar1 gibi basliklar altinda ele alinmis, agizlardaki argo unsurlar {izerine
sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Derleme Sozliigiinde Argo Unsurlar (1.2.3. Ciltler) (Aladag, 2023), Derleme
Sozliigiinde Argo Unsurlar (4.5.6. Ciltler) (Civek, 2023) bu konuda yapilmis ¢aligmalara drnek gosterilebilir.

Dil, farkli katmanlardan olusan ve kullanildig1 yere, zamana gore ¢esitlilik gdsteren bir olgudur. Dilin bu
ozelligi, argo ve agiz kavramlarinin birbirleriyle birgok noktada kesismesini saglamakta ve ayni zamanda kentsel
ve kirsal argo olarak adlandirilabilecek iki argo tiiriiniin varligini ortaya koymaktadir. Nitekim argo ile ilgili tanim
ve siniflandirmalara bakildiginda kavramin genel itibariyle kent yasamiyla 6zdeslestirildigi sOylenebilir. Agiz
ozelliklerinin hakim oldugu, kirsal bdlgelerde kullanilan argo gbz oniine alindiginda ise esasinda argonun

oncelikle kentsel ve kirsal argo seklinde iki tiire ayrilmasi gerektigi de ileri siiriilebilir.
1. Kavramsal Cerceve
1.1. Kentsel Argo

Giliniimiizde argonun kaynak, islev ve kullanim gibi yonlerden geleneksel argodan az da olsa ayristig1 ya
da kentsel argo olarak adlandirilabilecek bir argo tiiriiniin yayginlastig1 sylenebilir. Argoda gézlemlenen bu
doniisimii teknolojik gelismeler ile sosyal medya gibi ortamlarin etkisiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Bu
baglamda kentsel argoyu; metropollerin hizli, ayrisik (heterojen), modern ve teknolojiyle i¢ ice ge¢mis toplumsal
dokusunda dogan; kaynagini genellikle alt kiiltiirlerden, medyadan, yabanc1 dillerden ve dijital ortamlardan alan
canli bir dil katmani olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu argo tiiriiniin kaynaklari, islevleri ve 6zellikleri ise

asagidaki gibi siralanabilir:

Koken/metafor kaynagi: Kentsel argonun metaforlari, sehir hayatinin somut ve soyut gergekliklerinden
beslenmektedir. Teknoloji (reset atmak), oyun kiiltiirii (tilt olmak), sosyal medya egilimleri (shiplemek), ekonomi
(piyasa yapmak) ve oOzellikle Ingilizce kokenli sdzciikler (cringe, flex) bu argonun temel yapi taslarim

olusturmaktadir.

Temel iglevleri: Kentsel argonun birincil islevleri arasinda grup i¢i kimlik olusturma ve bu kimligi disa
vurma, iletisimi hizlandirma, yeni ve havali bir syleyise sahip olma ve bazen de grup disindakileri dislayan sifreli

bir dil olusturma yer almaktadir.

Ayirt edici nitelikleri: En belirgin 6zelligi hizli degismesi ve modaya bagli olmasidir. Tutulan bir argo
ifade, hizla eskiyebilir ve yerini yenisine birakabilir. Gegici, akiskan ve genellikle geng nesillerle 6zdeslesmis bir

yapiya sahiptir.
1.2. Kirsal Argo

Kirsal argo; daha bagdasik (homojen), geleneksel ve dogayla dogrudan etkilesim i¢inde olan kirsal

topluluklarin ytizlerce yillik tecriibelerinden siiziilerek olusmus; kaynagini tarim, hayvancilik, doga olaylar1 ve
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giindelik kdy hayatindan alan yerlesik bir dil katmanini ifade etmektedir. Kirsal argonun kaynaklari, islevleri ve

ozellikleri soyle ifade edilebilir:

Koken/Metafor Kaynagi: Kirsal argonun metaforlari, topragin ve somut yasamin kendisidir. Bir
hayvanin davranisi, bir tarim aletinin islevi veya bir bitkinin 6zelligi bir karakter elestirisine veya durum tespitine

doniisebilmektedir. Bu dil, bedensel ve fiziksel deneyimlere dayanmaktadir.

Temel islevleri: Kirsal argonun birincil islevleri toplumsal normlart koruma ve bu normlarin disina
¢ikanlari elestirme, toplulugun ortak deger yargilarini yansitma, keskin bir mizah veya hakaret yoluyla hiyerarsiyi

diizenleme ve karakter analizi yapma olarak siralanabilir.

Ayirt edici nitelikleri: En belirgin 6zelligi kalici ve yavas degisen bir yapiya sahip olmasidir. Dededen
toruna aktarilmakta ve modadan etkilenmemektedir. Gegmisin bilgeligini ve toplulugun ortak hafizasini tasiyan,

koklii ve istikrarli bir yapidadir.
Kentsel ve kirsal argo arasindaki farklar asagidaki tabloda dzetlenmistir:

Tablo 1. Kentsel ve Kirsal Argo

Kentsel Argo Kirsal Argo

Toplumsal Zemin: Ayrisik, Modern  Metropol Bagdasik, Yerlesik Hayat,
Hayati, Alt Kiiltiirler Geleneksel Topluluk

Metafor Kaynagi: Teknoloji, Medya, Yabanct Doga, Tarim, Hayvancilik,
Diller, Ekonomi Giindelik Hayat

Temel islev:

Degisim Hiz:

Kimlik Insas1, Hiz, Havali Olma,

Dislama

Hizli, Canli, Modaya Bagl,
Gegici

Toplumsal Kontrol, Deger Yargisi,
Mizah, Elestiri

Yavas, Duragan, Nesiller Arasi

Aktarim, Kalic1

2. Anadolu Agizlar: ve Argo

Caligmanin bu boliimiinde oncelikle “Niteleme Bildiren Kirsal Argo Sozler” ile “Kilig, Olus ve Durum
Bildiren Kirsal Argo Sozler” bagliklart altinda siniflandirilan ve TDK Derleme Sozliigii’'nde (DS) tespit edilen
sozlerin dogrudan argo ya da argo ile iliskilendirilebilen (argo anlam kazanmasinda metafor kaynag: olan)
anlamlar1 taniklandigr il/illerin adiyla birlikte verilmistir. Bu baglamda en fazla dort il 6rneklendirilmis, dortten
fazla ilde taniklanan maddelerde ii¢ nokta (...) kullanilmistir. Ardindan bu s6zlerin argo anlamlari, basta TDK
Giincel Tiirk¢e Sozliik (GTS) olmak iizere gesitli argo sozliiklerinden yararlanilarak aktarilmistir. Daha sonra
sozlerin argo anlam kazanmalarinda etkili olan/oldugu diistiniilen metaforlarin kaynaklar1 agiklanmaya

AR
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calistlmistir. Calismada, kirsal argonun sz varligini ve argoya katkisint gosterebilmek igin -cogunlugu- hem

Derleme Sozliigii’'nde hem de argo sozliiklerde taniklanan 30 6rnek incelenmistir.
2.1. Niteleme Bildiren Kirsal Argo Sozler

Bu bagslik altinda listelenen sozler, genellikle kisinin karakterini, zekdsini, gorgiisiinii veya becerisini
elestirmek icin kullanilmakta ve toplumun deger yargilarini yansitmakta ya da bir kisinin belirli bir 6zelligini

alayci bir dille vurgulamak, ona takilmak i¢in kullanilmaktadir.

Andaval (Andavalli): Aptal, ahmak, beceriksiz, bon, avanak, sagkin, andavalli (DS - Afyon, Eskisehir,
Yozgat, Nevsehir...).

Argo anlami: Ahmak, aptal, beceriksiz, sagkin, bon, gorgiisiiz (kimse) (GTS).

Metafor kaynagi: Andaval, Nigde’nin 8 km kuzeydogusunda yer alan ve tarihi kaynaklarda Andabalis,
Adualis, Ambabalis olarak gecen 6ren yerinin bulundugu Aktas kdytiniin eski adidir (Pekak, 1998, s. 104). Resat
Nuri Gilintekin, Anadolu Notlari'nda bu koylin Kayseri-Nigde yolu {izerinde oldugunu, Kayseri’den Nigde’ye
ya da Nigde’den Kayseri’ye giden yolcularin buradan gectigini, halkinin da bu yolcular1 evlerine ¢agirip
karmlarin1 doyurduklarini ancak bazi yolcularin koyliiniin bu misafirperver tutumlarini zamanla kotiiye
kullandiklarini hatta bu ylizden insanlarin kdylerini terk ettiklerini ve iyilik etmeyi seven, yumusak ytizlii insanlar

olduklari i¢in andavall1 diye sohret olduklarini 6zetleyen bir hikaye aktarmaktadir (2024, s. 125-127).
Civik: 1. Bataklik, camur (DS - Usak).
2. Camur; soziinde durmayan, simarik (DS - Malatya).
3. Cok sulu hamur veya ¢amur (DS - Ordu).
Argo anlamt: Sulu (adam) (Devellioglu, 1980, s. 68).

Metafor kaynagi: Sozciik, fazla suyla karigtigi icin bi¢imini koruyamayacak kadar sulanmig varliklari
tanimlama anlamindan hareketle bulundugu ortami1 bozan, 6l¢iisiiz davranislar sergileyen insanlari niteleme islevini

istlenmistir.
Cimcirik: Ufak tefek (DS - Istanbul, Kars).
Argo anlamt: Ufak tefek, ¢elimsiz, kara kuru (adam) (Devellioglu, 1980, s. 68).

Metafor kaynagi: Sozciiglin agizlarda taniklanan ufak tefek anlaminin zamanla ufak tefek, ¢elimsiz, kara

kuru kimseleri niteleme islevi iistlenerek argo anlami kazandig: goriilmektedir.

Denksiz: 1. Cok konusan, yersiz s6z sdyleyen (DS - Konya).

2. Terbiyesiz kadin (DS - Trabzon).

Argo anlami: Sozliiklerde argo anlami taniklanmamustir. Ancak 6zellikle “terbiyesiz kadin anlami argo ile
iliskilendirilebilir.

Metafor kaynagi: Sozciik, “Yiik hayvanlarinin sag ve soluna konulan iki yiik pargasindan her biri.” (GTS)

anlamindaki “denk”ten tiiremistir. Yiik hayvanima yiiklenen dengesiz yiikiin hayvanin dengesini bozabilecegi gibi

dengesiz kimselerin de toplumsal ortami1 bozabilecegi arasinda bir iligki kuruldugu diisiiniilebilir.
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Gebes: 1. Karni sis olan (kimse) (DS - Afyon, Ordu, Rize, Mugla...).

2. Biiytik bash (kimse) (DS - Ordu).

3. Elinden is gelmeyen beceriksiz, alik (kimse) (DS - Izmir, Gaziantep).

4. Kisa boylu, sisman, gobekli (DS - Canakkale, Kastamonu, Trabzon, Sanlwirfa...).
5. Cok sisman (DS - Ordu).

Argo anlami: Karni sis olan (kimse); Gobegi one ¢ikik, bodur ve sisman (kimse); Aptal, sersem (kimse);

Tembel, uyusuk, beceriksiz (kimse) (GTS).

Metafor kaynag:: Iri, siskin anlamindaki “gebe”den tiireyen “gebes” icin Eren, “gebe+s kiiiiltme eki”
aciklamasini yapmaktadir (1999, s. 150). Sozctigiin uzun zamandir agizlardaki anlamiyla argoda da kullanildig:

anlagilmaktadir.
Gicik: Bagskasina sevimli gelmeyen (kimse) (DS - Malatya, Adana, gel).
Argo anlamt: Sozleri ve davranislar ile karsisindakini kizdiran, sinirlendiren, sikan (kimse) (GTS).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Hayta: Cok gezen, siirtiik (DS - Nigde).
Argo anlamu: Serseri, havai (Devellioglu, 1980, s. 94).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Hart: Ham kabak, hiyar (DS - Igel).
Argo anlam1: Gorgiisiiz tavirli, incelikten uzak olan (kimse) (GTS).

Metafor kaynagi: Meyve ve sebzelerin olgunlasmamus halleri ile toplum i¢inde gorgiisiiz ve kaba davranish

kimseler arasinda bir bag kurulmus olabilir.
Hodiik: Korkak (DS - Amasya, Tokat, Giresun, Glimiishane...).

Argo anlami: TDK tarafindan “gérgiisiiz, kaba, anlayisi kit (kimse)” ve “korkak, iirkek (kimse)” seklinde

sOzciiglin iki argo anlamy, ikincisinin agizlardan geldigi belirtilerek aktarilmistir (GTS).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Kancik: Disi (DS - Malatya).
Argo anlami: Kadin, kahpe mizagl erkek (Devellioglu, 1980, s. 102).
Metafor kaynagi: S6zctigiin disi hayvandan kinaye yolu ile argo anlam kazandig: sdylenebilir.
Kaypak: 1. Kaygan (DS - Denizli, izmir, Balikesir, Canakkale...).

2. Séziinde durmayan, dének (DS - Manisa, Bursa, Eskigehir, Zonguldak...).
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Argo anlami: Sozliiklerde argo anlami taniklanmamistir. Ancak “soziinde durmayan, donek” anlami argo
ile iligkilendirilebilir.

Metafor kaynagi: “Soziinde durmayan, dének” anlami iizerinde durulamayan, giiven vermeyen kaygan
zeminle iligkilendirilebilir.

Micrr: 1. Ufak (DS - Isparta).

2. Ufak ¢akil (DS - Samsun).

Argo anlami: Degeri pek az olan (kimse) (Devellioglu, 1980, s. 121).

Metafor kaynagi: Sozciik ufak, ufak ¢akil anlamindan degersiz kimseler i¢in kullanilan argo bir sifat anlami1

kazanmustir.
Sirrik (Sirik): 1. Uzun sopa, sirik (DS - Hatay).
2. ince, uzun (kimse icin) (DS - Hatay).
Argo anlam1: Olagandan uzun boylu, zayif ama ¢ok uzun boylu kimse (Aktung, 2020, s. 261).

Metafor kaynagi: Degnekten uzun ve kalinca agag (G7S) anlaminda kullanilan bu sdzciik, benzetme yoluyla

ince ve uzun yapili kimselere génderme yapmaktadir. Islenmemis olma ve kabalik ima ettigi de sdylenebilir.
Tingir: 1. Para (DS - izmir, Sakarya, Sivas).
2. Maden bir seyin diiserken ¢ikardigi ses (DS - Manisa, Gaziantep).
Argo anlamt: Parasiz ve malsiz kalan kimse, ziigiirt. (Devellioglu, 1980, s. 147)
Metafor kaynagi: Madeni paranin diiserken ¢ikardigi sesin parasizlik anlamini ¢agristirdigi sdylenebilir.
Zagar: 1. Kiigiik kopek (DS - Isparta, Manisa, Erzincan, Kirsehir...).
2. S0z tastyan (DS - Manisa, Yozgat, Nigde).
3. Birinin ardina takilan (DS - Cankirt).
Argo anlam1: Hafiye, muhbir (Piiskiillioglu, 2004, s. 193).

Metafor kaynag1: Kiiciik kopeklerin insanlarin ardina takilmasi ile hafiyelik, s6z tasima anlamu ile de

muhbirlik arasinda anlamsal bir iligki kurulabilir.
2.2. Kihs, Olus ve Durum Bildiren Kirsal Argo Sozler

“Kilis, Olus ve Durum Bildiren Kirsal Argo Sozler” baghigi altinda incelenen 6rnekler; bir durumu, eylemi

veya duyguyu daha canly, abartili ve teklifsizce ifade etmek i¢in bagvurulan sozlerden olugsmaktadir.

Abanmak: Birinin sirtindan geginmek, gecimini bagkasina yiiklemek, sigimmak, yiik olmak (DS - Burdur,
Artvin, Nigde).

Argo anlamt: (Onun) sirtindan geginmeye ¢alismak, asalaklik etmek (Piiskiilliioglu, 2004, s. 19).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
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Aparmak: Calmak, asirmak, alip kagmak, habersiz gotiirmek, gizlice almak (DS - Cankiri, Corum, Sinop,
Van...).

Argo anlamt: Gizlice almak, alip kagmak. (GTS)

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Cavlamak: Kavlamak, tiiyiinii dokmek, ¢iplak kalmak (DS - Kiitahya, Tokat, Nevsehir, Mugla...).
Argo anlanmi: Olmek, 6biir diinyaya géemek (Sezgin, 2013, s. 64).

Metafor kaynagi: Ozellikle “giplak kalmak™ anlamu diisiiniildiigiinde bu diinyadaki her seyini birakip
gitmek, 6lmek arasinda bir iliski kurulabilmektedir.

Damlamak: Bir i yapilirken iistiine gelmek (DS - Kiitahya).
Argo anlamt: Cikagelmek, bir yere vaktinde yetismek (Devellioglu, 1980, s. 74).

Metafor kaynagi: Sozctigiin temel anlammim (Damla durumunda tane tane diismek.) (G7S) zamanla

mecazlastigi anlasilmaktadir.
Dehlemek: Atlatmak, bastan savmak, kovmak (DS - Kocaeli, Samsun, Rize, Kirklareli...).
Argo anlamt: Kovmak (GTS).

Metafor kaynagi: Sozciiglin temel anlami olan hayvani “Deh!” diyerek yiiriitmek (G7S) ile birini kovmak

arasinda bir ilgi kurulabilir.
Diidiiklemek: Irza gecmek (DS - Bursa, Kocaeli, Gaziantep, icel).
Argo anlamt: Cinsel iligkide bulunmak (GTS).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Esmek: Esmek, esinti olmak (DS - Artvin).
Argo anlamt: Soguk soguk sdylemek (Devellioglu, 1980, s. 81).

Metafor kaynagi: Havanin bir yonden bir yone akarak meydana getirdigi serinlik ile konugmada hissettirilen

ictensizlik, yakinma ya da 6fke gibi duygular arasinda bir bag kurulmustur.
Fiymak: Kagmak, sivigsmak (DS - Isparta, Aydin, Balikesir, Sivas...).
Argo anlamt: Kagmak, savusmak (Devellioglu, 1980, s. 84).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.

Foslamak: Balon, lastik top ve araba lastigi gibi cisimler hava kagirip bosalmak, sonmek, patlamak (DS -

Nigde).

Argo anlamt: Fos ¢ikmak (GTYS).
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Metafor kaynagt: Bir nesnenin i¢indeki havanin bogalmasi ile “fos ¢ikmak” (Bir isin sonu gelmemek, bos

¢ikmak.) GTYS) arasinda iliski kurulmustur.
Giime gitmek: Bosa gitmek, kaybolmak (DS - Denizli, Amasya, Nigde).
Argo anlamt: Bos yere 6lmek; yok yere heder olmak, bosa gitmek (Devellioglu, 1980: 89).

Metafor kaynagi: Yankil giiriiltii anlamindaki “glim” so6zcuigii ile iliskili olan bu sz, ayn1 zamanda yaygin
olarak kullanilan bir deyimdir. Bu deyim hakkinda, bir zamanlar asayisi saglamakla gorevli Yenigerilerin suglular
hapse atarken “hop!”, “glim!” gibi sesler ¢ikardiklarina, bazen de masum insanlarm bu sesler esliginde hapse
atildigina bu yiizden sugsuz yere hapse diisenler i¢in halkin “Yazik oldu!”, “Giime gitti!” biciminde yakindiklarina

iliskin bir hikaye anlatilmaktadir (Giime gitmek, 2025).
Kayarlamak: S6vmek, kiifretmek (DS - Ankara, Yozgat, Nigde, Antalya...).
Argo anlamt: S6vimek (GTS).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Katir atmak: Yalan sdylemek (DS - Kocaeli, Bolu, Kirsehir, Nigde...).
Argo anlami: Yalan sdylemek (GT5S).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Sagmak: 1. Akmak, kaymak, asagtya dogru hizla inmek (DS - Izmir).
2. Styirmak (DS - Denizli).
Argo anlami: Aldatarak parasini ¢gekmek (GT5S).

Metafor kaynagi: Bir sivinin akmast ya da bir varligin kaymasi, agagirya dogru inmesi ile bir kimsenin

parasinin sagilmasi arasinda bir iliski kurulmustur.
Samsurmak: Sasirmak (DS — Nigde).
Argo anlamt: Sasirip kalmak, aliklasmak, sagirmak (Piiskiilliioglu, 2004, s. 166).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.
Zibarmak: 1. Gebermek, geberip yatmak (DS - Erzurum).
2. Olii gibi yatmak (DS - Elazig).
Argo anlami: Olmek, gebermek; ¢ok icip sizmak ya da yatip uyumak (Piiskiilliioglu, 2004: 194).

Metafor kaynagi: Argo anlam kazanmasinda etkili olan metafor agik olmamakla birlikte sdzciigiin agizlarda

taniklanan anlamiyla argo anlamda da kullanildig1 goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme
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Bu caligma, argo kavramini genellikle iligkilendirildigi kentsel ve modern kaliplarindan ¢ikararak
Anadolu’nun koklii ve kirsal cografyasina tagimig, bu alanda kendine 6zgii bir yapiya sahip kirsal argonun
varligimni ve iglevselligini somut verilerle ortaya koymustur. Yapilan incelemeler, argonun tek tip bir dil olgusu
olmadigimi, aksine toplumsal zemine ve kiiltlirel kaynaklara bagli olarak farklilasan tiirleri bulundugunu
gostermistir. Bu baglamda, ¢aligmanin temel bulgusu, kentsel ve kirsal argo arasinda metafor kaynagi, temel islev

ve degisim hiz1 bakimindan net bir ayrim oldugudur.

Elde edilen bulgular genellestirildiginde, bu iki argo tiirii arasindaki temel farklar su sekilde 6zetlenebilir:
Kirsal argonun metaforik kokeni; dogrudan doga, tarim, hayvancilik gibi somut ve bedensel deneyimlere
dayanirken kentsel argonun kaynagi; teknoloji, medya, ekonomi gibi daha soyut ve modern yasama
yaslanmaktadir. Islevsel olarak kirsal argo, toplumun ortak deger yargilarini (diiriistliik, ¢aliskanlik vb.) yansitarak
ve bu normlarin disina ¢ikanlari elestirerek bir toplumsal kontrol mekanizmasi gorevi iistlenmektedir. Kentsel
argo ise oncelikli olarak grup i¢i kimlik insas, iletisimi hizlandirma ve modern olana uyum saglama gibi iglevlere
odaklanmaktadir. Bu yapisal ve islevsel farkliliklar, kirsal argonun dededen toruna aktarilan kalict ve yavas
degisen dogasina karsin, kentsel argonun modaya bagli, gecici ve akiskan bir yapi sergilemesine neden

olmaktadir.

Bu ¢ercevede, ¢alismanin alan yazinina sundugu temel katki, kentsel ve kirsal argo ayrimini kanitlanmis
bir oneri héline getirerek argo kavraminin sinirlarini genigletmesidir. Nitekim bu ¢aligma asagidaki sonuglara

ulasilmasini saglamigtir:

1. Anadolu agizlari, sadece standart dilin bir varyant1 degil, ayn1 zamanda argo iiretimi i¢in de verimli

ve canli bir kaynaktir.

2. Kirsal argo, dilin “bozulmus” bir bi¢cimi olmaktan ziyade, bir toplulugun degerlerini, elestirdigi

davranislari ve diinyay1 algilama bigimini yansitan bir kiiltiirel arsiv niteligindedir.

3. Kursal argo kavrami, argo ¢aligmalarina yeni bir analitik ¢erceve sunmakta ve Anadolu insaninin dil

araciligryla kurdugu toplumsal adalet ve mizah anlayisinin derinligini gézler 6niine sermektedir.

Anadolu agizlarindaki argo séz varliginin incelenmesi, argo ve agizlar arasindaki iligkinin tek yonlii
olmadigini, aksine birbirini besleyen zengin bir etkilesim barindirdigini ortaya koymustur. Bu konuda yapilacak
yeni ¢aligmalar ile farkli cografyalardaki kirsal argo drnekleri karsilagtirilarak bu dilsel zenginligin haritas1 daha
da genisletilebilir ve kirsal argo ile kentsel argo arasindaki gegiskenlikler incelenerek dilin devinimine iligkin yeni

bulgular sunulabilir.
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Extended Summary

In contemporary linguistic studies, slang is generally considered an urban language phenomenon that arises within
the dynamic and heterogeneous structure of large cities, among subcultures, and is rapidly changing and nourished
by elements of modern life. This common perception tends to equate the nature of slang with urban life, while
ignoring the dialects of Anatolia, which contain thousands of years of linguistic and cultural heritage, by
positioning them as a purer and more traditional linguistic sphere. This study argues that, contrary to popular
belief, slang is not merely an urban phenomenon, but that a deeply rooted, functional, and unique rural slang also
exists in Anatolian dialects. The study’s central premise is that this vocabulary, which falls outside the standard
language and is often considered vulgar, is not merely a tool for insults or profanity in regional life; rather, it is a
complex linguistic system that defines social hierarchy, reinforces intra-group identity, generates humor, and
regulates social norms. In this context, the study aims to re-examine the concepts of slang and dialect, identifying
the existence of two fundamental types of slang, which can be characterized as urban and rural slang, and
determining the distinguishing characteristics of these types.

Rather than treating slang as a monolithic construct, this study classifies it according to the social context in which
it originates and the metaphorical sources from which it draws. Within this framework, two main types of slang
are conceptualized:

Urban Slang: A vibrant linguistic layer born within the fast-paced, heterogeneous, and modern social fabric of
metropolises; it draws its sources from abstract modern life practices such as technology (e.g., resetting), media,
foreign languages (e.g., cringe), and the economy. Its core functions include constructing intra-group identities,
speeding up communication, and providing a trendy, cool way of speaking. Its most distinctive feature is its
rapidly changing, ephemeral, and fluid nature, driven by current trends.

Rural Slang: A deeply rooted language formed from the experiences of more homogenous, traditional, and nature-
oriented rural communities; it draws its source from concrete and physical experiences such as agriculture, animal
husbandry, natural phenomena, and daily village life. Its primary functions include maintaining social norms,
criticizing those who deviate from these norms, reflecting the community’s shared values, and regulating
hierarchy through sharp humor or insults. Its most distinctive feature is its enduring and stable structure, passed
down from generation to generation and unaffected by trends.

This study adopts a qualitative research design to prove the existence and characteristics of rural slang. The data
source is the Turkish Language Association’s (Tiirk Dil Kurumu / TDK) Compilation Dictionary (Derleme
Sozliigii / DS), the most comprehensive collection of Turkish dialects. The analysis process consisted of the
following steps: First, words identified in the DS and used in dialects that also carry slang meanings in standard
language or slang dictionaries were determined. The slang meanings of these words were confirmed using various
slang dictionaries, primarily the TDK’s Contemporary Turkish Dictionary (Giincel Tiirk¢e Sozliik / GTS).
Subsequently, the sources of the metaphors thought to have influenced the slang meanings of these words were
analyzed within the framework of concrete experiences of rural life (nature, agriculture, animal husbandry, etc.).
In order to demonstrate the vocabulary of rural slang and its contribution to slang, 30 examples, mostly attested
in both the Turkish Language Association Dictionary and slang dictionaries, were examined under the headings
“Rural Slang Words Expressing Qualification” and “Rural Slang Words Expressing Action, Occurrence, and
State”.

The analyses have concretely revealed that the metaphorical origins of rural slang differ from urban slang in one
fundamental characteristic: rural slang derives its metaphors directly from the land, animal husbandry, and
concrete life. The findings demonstrate that rural slang expresses abstract criticisms and situations using images
taken from the concrete, physical, and observable world that are understandable to everyone.

This study demonstrates that the concept of slang can be moved beyond its usual urban and modern contexts and
transferred to the rich and rural geography of Anatolia, revealing the existence and functionality of a unique rural
slang with its own structure in this region, supported by concrete data. When the findings are generalized, a clear
distinction is reached between urban and rural slang in terms of metaphorical sources, fundamental functions, and
rate of change. In this context, the study’s main contribution to the literature is to expand the boundaries of the
slang concept by proving the distinction between urban and rural slang as a valid suggestion. This study has
reached the following conclusions:
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1. Anatolian dialects are not only a variant of the standard language but also a fertile and vibrant source for the
production of slang.

2. Rural slang, rather than being a “corrupted” form of language, is a living cultural archive reflecting what a
community values (balance, honesty), what it despises (laziness, rudeness), and how it perceives the world
(through nature and animals).

3. The concept of rural slang offers a new analytical framework for slang studies and reveals the depth of the
understanding of social justice and humor that Anatolian people construct through language.

With new studies on this subject, the relationship between slang and dialects can be examined from various angles,
and new examples of the richness of rural slang vocabulary in different geographies can contribute to the field.

|; \I z E Turkish Academic Research Review 2026, 11/1 27



Yahya Kemal Beyitoglu

Kaynakga | References

Aladag, K. (2023). Derleme sozliigiinde argo unsurlar (1.2.3. ciltler) [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].

Karabiik Universitesi.
Aktung, H. (2020). Biiyiik argo sozliigii. Yap1 Kredi Yayinlari.
Arslan, M. (2015). Argo. Tiirk Dili CIX (767-768), 196-221.
Bingodlge, F. (2011). Osmanlt argosu sozliigii. Altiist Yayinlart.

Civek, F. E. (2023). Derleme sozliigiinde argo unsurlar (4.5.6. ciltler) [Yayimlanmamug yiiksek lisans tezi].

Karabiik Universitesi.
Devellioglu, F. (1980). Tiirk argosu inceleme ve sozliik. Aydm Kitabevi Yayinlari.
Eren, H. (1999). Tiirk¢enin etimolojik s6zligli. Bizim Biiro Basimevi.
Gilime gitmek. (2025). 24 Aralik 2025 tarihinde
https://www.mercekdergisi.ktugipak.com/gume-gitmek/ adresinden edinilmistir.
Giintekin, R. N. (2024). Anadolu notlar: I-11. Inkilap Kitabevi.
Imer, K., Kocaman, A. ve Ozsoy, A. S. (2011). Dilbilim sézliigii. Bogazigi Universitesi Yaynevi.
Korkmaz, Z. (1992). Gramer terimleri sozliigii. Tirk Dil Kurumu Yaymlari.
Pekak, S. (1998). Nigde - Andaval (Aktas)’daki Kostantin - Helena Kilisesi. Sanat Tarihi Dergisi, 9(9), 103-117.
Piiskiilliioglu, A. (2004). Tiirk¢enin argo sozliigii. Arkadasg Yayinevi.
Sezgin, B. (2013). Yeni argo sézligii. Cinius Yaymlart.

Sagol Yiiksekkaya, G. (2016). Argo Sozliikleri. E. Giirsoy Naskali ve G. Sagol Yiiksekkaya (Ed.), Argo icinde (s.
89-112). Ka Kitap.

Tirk Dil Kurumu. (ty.). Derleme Sozligi. 01.11.2025-25.12.2025 tarihleri arasinda https://sozluk.gov.tr/

adresinden edinilmistir.

Tiirk Dil Kurumu. (t.y.). Giincel Tiirk¢e Sozliik. 01.11.2025-25.12.2025 tarihleri arasinda https://sozluk.gov.tr/

adresinden edinilmistir.
Topaloglu, A. (1989). Dil bilgisi terimleri sézligii. Otiiken Nesriyat.
Tiirk Dil Kurumu. (2009). Tiirkge Sézliik. Tirk Dil Kurumu Yaymlart.

Vardar, B. (2007). A¢tklamali dilbilim terimleri sozIiigii. Multilingual Yayinlart.

|; \I E? Turkish Academic Research Review 2026, 11/1 28


https://sozluk.gov.tr/

