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OZET Anahtar Kelimeler:
Bu ¢alismada, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yaymmlanan 2025 yili tarimsal amagh Orgiitlerin  Tarimsal Kooperatif,
derecelendirilme listesinden yararlanilarak tarimsal amach kooperatiflerin il diizeyinde karsilastirmali LODECI Yontemi,
performans siralamasi yapilmigtir. Calismanin amaci, resmi derecelendirme sonuglarin (1., 2. ve 3. derece ile RAWEC Yoéntemi
basvuru uygunlugu ciktilart) olgiilebilir gostergelere doniistiirerek il bazinda izlenebilir bir karar destek

cergevesi gelistirmektir. Bu kapsamda, 140 kooperatifin yer aldig: 48 il icin dort kriterden olusan karar matrisi

olusturulmus; kriter agirliklar: nesnel kriter agirliklandirma LODECI yontemiyle belirlenmis ve iller RAWEC

modeliyle siralanmigtir. Bulgular, iist siralarda birinci derece performans: giiclii ve basvuru uygunlugu

sorunlar diisiik illerin yogunlastigini gostermektedir; buna gére Izmir, Mugla ve Eskisehir illeri ilk iigte yer

almakta olup Izmir ve Mugla’da derecelendirilen kooperatiflerin tamamimin birinci derece olmast 6ne grkan

belirleyici faktor olarak dikkat cekmektedir. Eskisehir’de ise birinci derece yogunlugu yiiksek olmakla birlikte

figlincii derece kooperatiflerin varligy, ilin Izmir ve Mugla'nin gerisinde ancak iist grupta konumlanmasina yol

agmustir. Elde edilen siralama, tarimsal kooperatifgilikte il diizeyinde giiglii ve zayif alanlarin goriiniir

kilinmasina ve politika dnceliklerinin belirlenmesine yonelik uygulanabilir bir karar destek ciktis1 sunmaktadir.

Bulgular, izmir, Mugla ve Eskigehir’in en yiiksek; Amasya, Gaziantep ve Hakkari'nin ise en diisiik biitiinlesik

performansa sahip oldugunu ortaya koymaktadir

Ranking of agricultural cooperatives by province: The LODECI-RAWEC approach

ABSTRACT

This study conducts a province-level comparative performance ranking of agricultural cooperatives in Tiirkiye Keywords: Agricultural

using the 2025 grading list of agricultural organizations published by the Ministry of Agriculture and Forestry. Cooperative, LODECI
. - . I - I Method, RAWEC
The aim is to transform official grading outcomes (1., 2., and 3. degree classifications and application-eligibility Method
etho

results) into measurable indicators and to develop a traceable decision-support framework at the provincial
level. Accordingly, a decision matrix with four criteria is constructed for 48 provinces covering 140 cooperatives;
criterion weights are determined via the objective weighting method LODECI, and provinces are ranked using
the RAWEC model. The findings indicate that provinces with strong first-degree performance and low levels of
eligibility-related problems concentrate at the top of the ranking. In this context, izmir, Mugla, and Eskisehir
occupy the top three positions: Izmir and Mugla stand out because all graded cooperatives are classified as first-
degree, whereas Eskisehir, despite a high first-degree intensity, ranks third due to the presence of third-degree
cooperatives. Overall, the proposed ranking provides a practical decision-support output for making provincial
strengths and weaknesses visible and for informing policy prioritization in agricultural cooperativism. Findings
indicate that Izmir, Mugla, and Eskisehir have the highest integrated performance, whereas Amasya, Gaziantep,
and Hakkari have the lowest.
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1. Giris

Tarim kooperatifleri, kiigiik Olcekli {iireticilerin piyasa karsisindaki daginik yapisini azaltarak girdi temini,
pazarlama, depolama ve bilgiye erisim gibi alanlarda kolektif avantaj saglayan kurumsal yapilardir. Kooperatifler,
yalnizca ekonomik degil; ayni1 zamanda sosyal ve politik etkileri olan orgiitlenmeler olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle gelismis {ilkelerde kooperatiflerin iiretici refahin artirmanin yam sira yerel kalkinmaya da katki sundugu
goriilmektedir (Can ve Sakarya, 2012). Dolayisiyla kooperatifler, kirsal kalkinma politikalarinin tamamlayicis: degil,
belirli kosullarda dogrudan politika araci niteligi tasiyan yapilar haline gelmektedir.

Kiiresel tarim ve gida sisteminde yasanan doniisiim, kooperatiflerin 6nemini daha da artirmistir. Gida giivenligi,
izlenebilirlik, kalite standartlar1 ve perakende yogunlasmas: gibi unsurlar kiiciik iireticiler {izerinde ciddi bir uyum
baskisi yaratmaktadir. Bu baglamda kooperatifler, 6zellikle arazi yapisinin parcali oldugu {ilkelerde {ireticilerin
pazara erisimini kolaylastiran ara kurumlar olarak éne ¢gikmaktadir (Serinikli & Inan, 2011). Ancak literatiirdeki
calismalar kooperatiflerin yalnizca sayisal artisla degil; deger zinciri i¢cindeki konumlari ve kurumsal kapasiteleriyle
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Uluslararas: deneyimler, uygun kurumsal yap1 ve yonetim kosullar1 altinda kooperatiflerin yiiksek pazar paylarina
ulagabildigini gostermektedir. Avrupa Birligi'nde tarim sektdriinde kooperatiflerin pazar paymin Hollanda’da %83,
Finlandiya’da %79, Italya’”da %55 ve Fransa’da %50 diizeylerine kadar cikabildigi belirtilmektedir (European
Commission, 2025). Bu durum, kooperatif performansinin yalnizca igsel yonetim faktorlere degil, ayn1 zamanda
piyasa yapis1 ve kamu politikalariyla olan etkilesimine bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kiiresel
rekabet, finansmana erisim sorunlar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin baskis1 kooperatiflerin hareket alanini
sinirlayabilmektedir (Serinikli & Inan, 2011).

Tiirkiye’de kooperatif¢ilik yaygin olmakla birlikte, kurumsal kapasite acisindan homojen bir yapidan s6z etmek
glictiir. Cok sayida kooperatif tiiriiniin bulunmasi ve idari baghliklarin farklilasmasi, performans karsilastirmalarini
zorlastirmaktadir. Tarim ve Orman Bakanhigi'nin giincel istatistiklerine gore 1581 sayili Kanun kapsaminda faal
1.623 tarim kredi kooperatifi bulunmakta ve bu kooperatiflerin 851.621 ortag: yer almaktadir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2025a). Ayni kaynakta, 6964 sayili Kanun kapsaminda 760 ziraat odas1 ve bu odalara kayith 5.225.151 iiye
raporlanmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025a). Ayrica 5200 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren 789
tarimsal {iretici birligi ve toplam 249.517 {iye bulundugu belirtilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025a). Tarim
sektoriinde yiiksek girdi maliyetleri ve diisiik iiriin fiyatlar: {iretici baskisini artirirken, orgiitlenmenin bu sorunlara
yeterince yanit verememesi 6nemli bir politika acigina isaret etmektedir (Tan & Karadnder, 2013).

Kooperatif performansini belirleyen bir diger temel unsur, ortak—kooperatif iligkilerinin niteligidir. Ortaklarin
katiim diizeyi, yonetim algis1i ve kurumsal aidiyet, kooperatifin siirdiirtilebilirligi iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Literatiirde, kooperatiflerin giiglii sosyal tabanlara dayandiginda onemli bir ekonomik kapasite
iiretebildigi vurgulanmaktadir (Everest & Yercan, 2015). Bu nedenle performans degerlendirmelerinin yalnizca cikt1
odakli degil, yonetim ve orgiitsel kapasiteyi de kapsayan ¢ok boyutlu bir yapida ele alinmas: gerekmektedir.

Kamu politikalar1 agisindan  bakildiginda, kooperatiflerin  karsilastirilabilir ve izlenebilir gostergelerle
degerlendirilmesi kritik 6nemdedir. Bu durum hem kaynak tahsisini rasyonellestirmekte hem de iyi uygulamalarin
goriiniir kilinmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de kooperatiflerin giincel biiytikliigiine iliskin olarak Ticaret Bakanlig1
KOOPBIS biilteninde faal kooperatif sayis1 9.999 ve faal kooperatiflerde kayith ortak sayisi 1.845.793 olarak
raporlanmistir (Ticaret Bakanligi, 2025). Ayrica 6nceki donem biilteninde iilkede faal ve faal olmayan toplam 48.899
kooperatif bulundugu bilgisi yer almaktadir (Ticaret Bakanligi, 2024). Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
yliriitiillen “tarimsal amacl Orgiitlerin derecelendirilmesi” sistemi ise tarimsal Orgiitlerin performansma iliskin
onemli bir idari veri kaynagi sunmakta; 2025 yili sonuglarinin Bakanlik tarafindan duyuruldugu ve ilgili listenin
yayimlandig: goriilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025b).

Tiirkiye’de tarimmsal amacl oOrglitlerin derecelendirilmesi, 28.11.2023 tarihli “Tarimsal Amach C)rgﬁtlerin
Derecelendirilmesine Iliskin Yonetmelik” ile kurumsallagtirilmis; uygulama rehberlerinde derecelendirme kriterleri
kurumsal yapi, genel faaliyetler, mali durum, organlarin nitelikleri, pazarlama giicii, tanitim ve sosyal faaliyetler
basliklarinda toplam 24 6l¢iite indirgenmistir. Rehbere gore 60-100 puan alan orgiitler 1., 40-59 puan alanlar 2., 0-39
puan alanlar 3. derece olarak tanimlanmakta; bagvuru sartlarini karsilamayan orgiitler ise “uygun degil/bagvuru
sartlar1 karsilanmamuis” seklinde raporlanmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2025¢).
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Tiirkiye’de tarimsal amagh orgiitlerin derecelendirme sonuglar: idari diizeyde yayimlanmasina ragmen, bu ¢iktilar
¢ogu zaman betimsel bicimde raporlanmakta; iller arasi karsilastirma ve politika Onceliklendirmesi igin
tekrarlanabilir bir karar destek modeline doniistiiriilmemektedir. Literatiirde kooperatif performansini
isletme/Orgiit diizeyinde inceleyen calismalar yayginken, derecelendirme ¢iktilarinin il bazinda biitiinlestirilerek
nesnel agirliklandirma ve siralama yaklasimiyla politika onceliklerinin tiiretildigi ¢calismalar sinirhdir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu il bazli bir karar destek cercevesiyle gidermeyi amaclamaktadir. T.C. Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2025 yili tarimsal amagl orgiitlerin derecelendirme sonuglari nicel bir karar
matrisine doniistiiriilmekte; kriter agirliklar1 nesnel bir yontem olan LODECI ile hesaplanmakta ve iller RAWEC
yontemiyle siralanmaktadir. Boylece idari veriler Kkarsilastirilabilir ve tekrarlanabilir bir analitik yapiya
kavusturulmaktadir. izleyen béliimlerde veri seti, yontemsel gerceve ve politika gikarimlari ayrintili bigimde ele
alinmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Kooperatifcilik literatiiriinde “performans” kavrami, yalmizca finansal sonuglara indirgenmeyen; kooperatifin
ortaklarma sagladig1 fayda, hizmet iiretme kapasitesi ve kurumsal yeterlilik gibi birden fazla boyutu birlikte iceren
¢ok boyutlu bir degerlendirme alan1 olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla performans, tek bir gostergeye dayali bir
sonug degil; birden fazla 6l¢iitiin es zamanli degerlendirilmesini gerektiren bir karar problemidir. Kooperatifcilik ve
tarim ekonomisi literatiiriinde CKKV yontemleri siklikla AHP, TOPSIS, VIKOR ve benzeri siralama yaklasimlariyla
uygulanmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimiinde kriter agirliklarinin belirlenmesi uzman yargisina
dayanmaktadir. Uzman temelli agirliklandirma yararli olmakla birlikte, idari veriye dayali karsilastirmalarda
sonuglarin tekrarlanabilirligini siurlayabilmekte ve 0&znel degerlendirmelerin modele yansimasi riskini
artirabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan veri seti, resmi derecelendirme sonuglarindan tiiretilen nicel gostergelere
dayandig icin, kriter agirliklarinin 6znel degerlendirmelerden bagimsiz sekilde belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
nedenle kriter agirliklar: nesnel bir yontem olan LODECI ile hesaplanmus; illerin biitiinlesik performans siralamast
ise RAWEC yontemiyle elde edilmistir. LODECI ve RAWEC yontemlerinin literatiirde kullanuldig1 baslica ¢calismalar
asagida sunulmustur.

LODECI (Logarithmic Decomposition of Criteria Importance) yontemi, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
literatiiriinde nesnel kriter agirliklandirma amaciyla gelistirilen ve son yillarda farkl: alanlarda biitiinlesik modeller
igerisinde kullanilmaya baslanan yeni bir yaklasimdir. LODECI yonteminin literatiirdeki ilk uygulamasi, Pala (2024)
tarafindan Avrupa Birligi {ilkelerinin sosyal ilerleme diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Aymi yil Pala vd. (2024b), yontemi finansal performans analizi alanina tagiyarak Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren
cimento sirketlerini LODECI ve CRADIS yo6ntemlerinin biitiinlesik kullanimiyla incelemistir. Ulagtirma alaninda ise
Yarlikas (2024), havalimanlarinin performansimi LODECI ve MAUT yontemleri ile degerlendirmistir. Cilek ve
Seyranlioglu (2025), Tiirkiye'de faaliyet gosteren reasiirans sirketlerinin finansal performansini LODECI, CRADIS
ve AROMAN yéntemlerini birlikte kullanarak analiz etmistir. Ulke diizeyinde siirdiiriilebilirlik baglaminda Macit
(2025), G20 tilkelerinin iklim degisikligi ve cevresel siirdiiriilebilirlik performanslarini LODECI, SWI ve RAWEC
yontemleriyle incelemistir. Lojistik performans alaninda Yiirtiyen ve Ulutas (2025), BRICS iilkelerini LODECI,
CRITIC ve MARA yéntemleriyle degerlendirmistir. Benzer sekilde Oztemiz vd. (2025), Borsa Istanbul Ulagtirma
Endeksi’'nde yer alan lojistik firmalarinin performansimi SIWEC, MEREC, LODECI ve COCOSO yoéntemlerinden
olusan biitiinlesik bir cercevede analiz etmistir. Makroekonomik performans ve yenilik kapasitesi odaginda Ure vd.
(2025), G7 iilkeleri ile Tiirkiye'yi LODECIL, PSI ve WEDBA yontemleri araciligiyla degerlendirmistir. Son olarak,
surdiiriilebilir yapi1 malzemelerinin se¢imine yonelik olarak Balo vd. (2025), LODECI, MAXC ve DEPART
yaklagimlarini birlikte kullanarak kapsamli bir karar modeli 6nermistir. Tufan ve Ulutas (2026), siit ve siit {iriinleri
tiretim sirketi icin tedarikgi se¢iminde LODECI ve CORASO yontemini kullanmustir.

RAWEC (Ranking of Alternatives with Weights of Criterion) yontemi, CKKV literatiiriinde alternatiflerin
siralanmasi amaciyla gelistirilen ve son yillarda farkli alanlarda biitiinlesik modeller igerisinde kullanilmaya
baslanan yeni bir yaklasimdir. RAWEC yonteminin literatiirdeki ilk ¢alismasi, Puska vd. (2024) tarafindan tarimsal
dagitim merkezi yer se¢imi probleminde 6nerilmis ve yontemin temel siralama mantig1 uygulamali bir ¢ergevede
tanitilmistir. Yontemin metodolojik gelisiminde normalizasyon konusu 6ne ¢ikmis; Trung vd. (2024), RAWEC
yonteminde kullanilan normalizasyon yaklasimlarinin bazi veri yapilarinda sinirhiliklar tirettigini tartisarak ¢oziim
odakli normalizasyon onerileri sunmustur. RAWEC y6nteminin uygulama yonii incelendiginde, literatiirde yer alan
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bazi ¢alismalarin yontemi ¢ogunlukla hibrit CKKV modellerinin siralama bileseni olarak kullandig: goriilmektedir.
Saglik hizmetleri alaninda Badi vd. (2025), eczane hizmet stratejilerinin performansini degerlendirmek {izere
simiilasyon temelli bir yaklasimi RAWEC ile biitiinlestirmistir. Malzeme se¢imi baglaminda Trung vd. (2024), iiretim
veya bakim siireclerine yonelik karar problemlerinde RAWEC ve AROMAN yontemlerini karsilastirmali bigimde
incelemistir. Kirsal kalkinma politikalar1 kapsaminda bazi uygulamalarda Diindar (2024), IPARD-II programlarinin
performansin1 DIBR-RAWEC biitiinlesik yaklasimiyla degerlendirmistir. Siirdiiriilebilirlik performansi odaginda
Ulutas ve Demirbas (2025), siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini SIWEC-M ve RAWEC yontemleriyle analiz
etmistir. Enerji politikalar1 ve performans Ol¢limii alaninda Durmus (2025), Tiirkiye'nin yenilenebilir enerji
performansint MSD-CRITIC-RAWEC biitiinlesik modeliyle incelemistir. Finansal performans analizi kapsaminda
Aydin (2025), sigortacilik sektoriinde Sompo Sigorta Orneginde LOPCOW-RANCOM-RAWEC cercevesini
kullanmistir. Spor ekonomisi alaninda Karadag (2025), Tiirk futbol kuliiplerinin finansal performansini entropi
tabanli RAWEC ile FUCA ve SAW yontemlerini birlikte kullanarak degerlendirmistir. Egitimde dijital doniistim
baglaminda Kili¢ Sarigiil vd. (2025), akademisyenlerin dijital yeterlik performansini WENSLO ve RAWEC
yontemleriyle dlgmiistiir. Son olarak, sermaye piyasalar1 odaginda Yalgin vd. (2025), Borsa Istanbul’'da faaliyet
gosteren sirketlerin finansal performansini SITDE ve RAWEC yontemlerini biitiinlestirerek analiz etmistir. Yapilan
literatiir taramasinda, literatiiriin tamamina erisimdeki kisit nedeniyle bu béliimdeki degerlendirmeler erisilebilen
calismalarla sinirli olmakla birlikte hem LODECI hem de RAWEC y6nteminin giincel CKKV uygulamalarinda farkl
alanlara uyarlanabildigi ve cesitli yontemlerle biitiinlesik bicimde kullanilarak karar destek siireclerinde islevsel bir
cerceve sundugu goriilmektedir.

3. Yontem

Bu calisma, CKKV cercevesinde ele almman problemde ilk olarak kriterlerin énem diizeylerinin nesnel bigimde
belirlenmesi ve daha sonra alternatiflerin biitiinlesik bir performans skoru {iizerinden siralanmasi hedefiyle
tasarlanmistir. Bu amagcla iki asamali biitiinlesik bir yontem oOnerilmistir: ilk asamada kriter agirliklarinin
belirlenmesinde LODECI, ikinci asamada ise alternatiflerin siralanmasinda RAWEC kullanilmistir. Bu biitiinlesik
yapy, agirliklandirma ile siralama adimlarini ayristirarak hem hesaplama siirecini seffaflastirmakta hem de yontemin
tutarliligl artirmaktadir. LODECI yonteminin tercih edilme gerekgesi, kriter agirliklarini veri temelli bicimde
tiretmesidir. RAWEC yo6nteminin tercih edilme gerekgesi ise agirliklar1 siralama mekanizmasima dogrudan entegre
ederek alternatifler arasinda yorumlanabilir ve karsilastirlabilir bir performans skoru iiretmesidir. Boylece, karar
verici 0znelliginin agirliklar {izerindeki etkisi minimize edilirken, alternatif siralamasinda kriter agirliklarinin etkisi
acik bicimde modele yansitilmaktadir.

3.1 LODECI Yontemi

LODECI, nesnel kriter agirliklandirmasi amaciyla gelistirilen ve kriterler arasindaki ayrisim mantigina dayanan
giincel bir CKKV yaklasimidir. Yontemin temel fikri; bazi kriterlerde birkag alternatifin belirgin bicimde {istiin,
bazilarinda ise birkag alternatifin belirgin bicimde zayif goriinmesi gibi farkli veri davramslarini ayni gergevede
yakalayabilmek icin maksimum ayrisim yaklasimini kullanmas: ve bu ayrisimi logaritmik doniistimle
dengelemesidir (Cilek & Seyranlioglu, 2025). Uygulama adimlar1 asagidaki sekildedir (Pala vd., 2024).

Karar matrisi X=|x;j||(nxm) i¢in normalizasyon iglemi fayda yonlii kriter icin Esitlik (1), maliyet yonlii kriter icin
Esitlik (2)'deki gibidir.
X j

aij = x;nax (1)

Xij
aij =1- x}r_n!lx (2)

Ayrisim degerleri her bir kriter i¢in alternatifler arasindaki ayirt edici olma giiciinii nicel olarak ifade etmekle birlikte
Esitlik (3)'deki gibi hesaplanmaktadir.

AD;; = maks{|a;j —a;|} r#ir=123,..,n )

Logaritmik ayrisim degeri, ayrisim degerlerinin logaritmik doniisiimden gecirilmesiyle yiiksek ayrisim degerine
sahip kriterin agirliklandirilmasinda diger kriterleri domine etmesini onlemekte ve kriterler arasinda denge kurmay1
amagclamaktadir. Logaritmik ayrisim degeri Esitlik (4)’ deki gibi hesaplanmaktadir.
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Tiv, ADjj
LAD; = In(1 + 221224 )

Her kriterin logaritmik ayrisim degeri, tim kriterlerin toplam logaritmik ayrisstm degerine boliinerek kriter
agirliklar1 toplam 1’e esit olacak bigimde agirliklar elde edilmektedir.

LAD;
w;=—-J 5
J 3T LaDy; ®)

3.2 RAWEC Yontemi

RAWEG, alternatifleri siralamada giincel bir CKKV yontemi olup, her alternatif i¢in bir performans skoru {ireterek
alternatiflerin kriter agirliklar1 dikkate alinarak goreli tistiinliiklerinin nicel bicimde karsilastirilmasina ve nihai
siralamanin sistematik olarak elde edilmesine olanak saglamaktadir. RAWEC yonteminin uygulama adimlar:
asagidaki gibidir (Puska vd., 2024).

Karar matrisinin olusturulmasmin ardindan kriterlere ¢ift normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Cift
normalizasyonun temel amact hem veri 6lgeginden hem de kriter yoniinden (fayda—maliyet) kaynaklanan etkileri
ayr ayr kontrol altina alarak daha dengeli ve giivenilir bir siralama elde etmek; tiim kriterleri ortak bir dlgege
tasiyarak karsilastirilabilir hale getirmektir. Esitlik (6) ile fayda yonlii kriterler, Esitlik (7) ile maliyet yonlii kriterler
normalize edilmektedir.

xij , minjxij

ng = max ve N, = p 6)
_ minjxij )
nij - xij ve nl] - maxjxij (7)
Kriterlerin agirhigindan sapma degerlerinin hesaplanmasi igin Esitlik (8) ve Esitlik (9) kullanilmaktadir.
v = ?:1 Wj (1 - Tll])(l =1, ,m) (8)
=Y ,w(1-n,)(=1..,m) ©)
Alternatiflerin nihai skorlar1 hesaplanarak alternatifler biiyiikten kii¢iige siralanir.
_ b
0 = 4 (10)

4. Bulgular

Bu boliimde, T.C. Tarim ve Orman Bakanhig1 tarafindan yayimlanan 2025 yili tarimsal amacl orgiitlerin
derecelendirme sonuglar1 temel alinarak olusturulan veri seti {izerinden elde edilen LODECI kriter agirliklar: ve
RAWEC il siralamasi sunulmaktadir. Calismanin ham verisi, Bakanlik tarafindan ilan edilen listede yer alan 140
tarimsal amagl kooperatifin derecelendirme ¢iktilarindan olusmaktadir. Listede her bir kooperatif icin il bilgisi ve
derecelendirme sonucu (1., 2. veya 3. derece) ile, bagvuru siirecine iliskin uygunluk durumunu ifade eden kayitlar
yer almaktadir. Bu resmi kayitlar, calismada herhangi bir anket/6znel degerlendirme kullanilmaksizin, yalnizca idari
derecelendirme c¢iktilarindan tiiretilmis gostergelerle analize dahil edilmistir. Analiz siirecinde ilk adim olarak,
listede yer alan kooperatifler il bazinda gruplanmis ve her il i¢in derecelendirme dagilimini temsil eden frekanslar
hesaplanmistir. Buna gore her bir il i¢in; toplam kooperatif sayis1 (T;), 1. derece kooperatif sayisi (N1) en yiiksek
performansy, 2. derece kooperatif sayis1 (N2) orta-iist performansi, 3. derece kooperatif sayisi (N3) asgari kabul
edilebilir performansi ve basvuru/uygunluk agisindan sorunlu (uygun degil) kooperatif sayis1 (N4) performans
iiretmeyen degeri elde edilmistir. Bu islem sonucunda, derecelendirme listesinde en az bir kooperatif kayd: bulunan
48 il calismanin alternatifleri olarak belirlenmis; dolayisiyla karar verme problemi “illerin tarimsal amagh kooperatif
performansinin karsilastirmali olarak siralanmasi” bigiminde tanimlanmistir. 1l diizeyinde galisilmasinin temel
gerekgesi, Bakanligin yayimladig listenin kooperatif bazli bilgi {iretmesine karsin, politika izleme ve kaynak
yonlendirme agisindan gerekli olan iller arasi biitiinlesik karsilastirmay1 dogrudan sunmamasidir; bu calisma, s6z
konusu boslugu “il bazli karar matrisi” olusturarak gidermeyi amaclamaktadir.

Ikinci adimda, kooperatif bazli derecelendirme sonuglar1 6l¢iilebilir kriterlere doniistiiriilerek il bazli dort kriterli
karar matrisi kurulmustur. Bu amagla, Tablo 1’deki derecelendirme bilgilerinin kalite skoruna doniistiiriilmesi icin
Esitlik (11)'den yararlanilmistir.
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Tablo 1. Derece Bilgileri

Derece Skor Gerekge

1. derece 1 En yiiksek performans

2. derece 2/3 Orta-ist performans

3. derece 1/3 Asgari kabul edilebilir performans
Uygun degil 0 Performans tiretmeyen/bagvuru sorunu

Bu calismada derecelendirme c¢iktilar: (1., 2., 3. derece ve uygun degil) sirali nitelikte oldugundan, iller arasmnda
karsilagtirilabilir tek bir gosterge iiretebilmek igin Oncelikle sayisal bir puanlama yapilmistir. Bu adim, ordinal
degiskenlerin puanlanarak nicellestirilmesi yaklasimiyla uyumludur. Manisera (2007), ordinal kategorilerin bilesik
gostergelerde kullanilabilmesi i¢in kategorilere sayisal skor atanmasini ve en basit segeneklerden biri olarak dogrusal
atama mantigim tartismaktadir. Bu cercevede, en yiiksek dereceye 1 ve en diisiik duruma O verilerek aradaki
kategoriler esit aralikli bicimde 6lgeklenmis; boylece 2. ve 3. derece icin sirasiyla 2/3 ve 1/3 skorlar: tanimlanmustir.
Elde edilen skorlar il diizeyinde ortalamaya doniistiiriilerek “Derece Agirlikli Performans Skoru (DAPS;)”
hesaplanmis ve karar matrisinde (K1) kriteri olarak kullanilmistir. Bu kriter, yalnizca “kag tane 1. derece var?”
sorusunu degil, 2. ve 3. derece sonuglarini da igerecek sekilde ilin genel derecelendirme kalitesini yansitmaktadir.

LAN1+25N2+5eN3+0%N4
Ty

DAPS;= (11)

Calisma kapsaminda kullanilan kriterler Tablo 2’deki gibidir.
Tablo 2. Calismada Kullanilan Kriterler

Kriter Formiil Yon
K1: DAPS; Esitlik (11) Fayda
K2: 1. derece orani N1/T; Fayda
K3: Uygunluk orani 1-N4/T; Maliyet
K4: Olgek gostergesi In(T;+1) Fayda

Burada 1. derece oraru (K2) kriteri, ilin kooperatifleri icinde 1. derece alanlarin paymi gostermektedir. Uygunluk
orani (K3) kriteri Bakanlik listesindeki “uygun degil” ciktisi, kooperatiflerin basvuru/uygunluk kosullarinda sorun
yasadigina isaret eden kritik bir idari gosterge niteligindedir. Bu kriter 0-1 araliginda olup K3=1 olmas: ilin
kayitlarinda uygunluk sorunu bulunmadigini; deger azaldikca uygunluk problemlerinin arttigini gostermektedir.
Olgek gostergesi (K4) kriteri, Kooperatif sayisi T;, ilin 6rgiitlenme yogunlugunu ve sistemde temsil giiciinii yansitan
bir “Slgek” gostergesidir. Ancak T;dogrudan kullaruldiginda biiyiik iller kiigiik illere gore asir1 avantaj saglayabilir;
bu nedenle dlgek etkisini daha dengeli yansitmak amaciyla logaritmik doniisiim uygulanmustir. “+1” ifadesi, bazi
illerde T; kiigiik oldugunda sifir problemi yasanmamasi igin eklenmistir. Boylece dlgek etkisi tamamen dislanmadan,
siralama {izerinde “1liml1” bir bigimde temsil edilmistir. LODECI yontemiyle elde edilen kriter agirliklar: Tablo 3'teki
gibidir.

Tablo 3. LODECI Yontemiyle Elde Edilen Kriter Agirliklar:

Kriterler LODECI Agirhig: w;
K1 0,249
K2 0,270
K3 0,266
K4 0,214

LODECI ile hesaplanan kriter agirliklari, il siralamasinin hangi gostergelere daha duyarli oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonuglara gore en yiiksek kriter agirligi 1. derece oranina (K2)'ye verilmistir. Bu durum, iller arasi
performans ayrigmasmin en gliclii bigcimde “en {ist dereceye ulasan kooperatif yogunlugu” {izerinden
gerceklestigini; dolayisiyla siralamada iist diizey basariy1 temsil eden belirleyici oldugunu gdstermektedir. ilk siray1
¢ok yakin bicimde takip eden uygunluk orani (K3) ise, derecelendirme basarisinin yalnizca yiiksek derece iiretmekle
sinirli olmadigini; ayni zamanda bagvuru/uygunluk siireglerinde sorun yasamama diizeyinin de siralamada kritik
rol oynadigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, uygunluk problemi diisiik olan iller, diger kosullar esitken
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daha avantajli konumlanirken; uygunluk sorunlarinin arttigi illerin toplam performansi asag1 yonlii etkilenmektedir.
Bununla birlikte derece agirlikli performans skoru (K1), 1., 2. ve 3. derece dagilimini birlikte dikkate alan “genel
kalite” bileseni olarak anlamli bir katki sunmaktadir. K1 kriteri agirhiginin K2 ve K3’e gore bir miktar diisiik olmasi,
modelin yalnizca genel ortalamaya degil; 6zellikle “iist derece yogunlugu” ve “uygunluk profili” tizerinden daha
giiclii sinyal aldigina isaret etmektedir. Son olarak 6lcegi gostergesi (K4) digerlerine kiyasla daha diisiik agirhiga
sahiptir. Bu bulgu, siralamanin “sadece kooperatif sayisi yiiksek olan illerin iistte ¢tkmas1” seklinde dlgek yanl bir
yapiya indirgenmedigini; 6lcegin modele dahil edilmekle birlikte belirleyiciligin agirlikli olarak kalite ve uygunluk
gostergelerinde toplandigin1 gostermektedir. Sonuglarimin agirliklarin  birbirine yakin olmas: ise, siralama
sonuglarinin tek bir kriter tarafindan tamamen domine edilmedigini; buna karsin 6zellikle K2 ve K3 boyutlarinda
daha duyarl bir karar yapisinin olustugunu ortaya koymaktadir.

Calismada kullanilan 140 tarimsal amagch kooperatifin yer aldig: 48 il {izerinden LODECI yonteminden elde edilen
kriter agirliklarina gore RAWEC yontemiyle alternatif illerin siralamasi Tablo 4'te sunulmustur. Analize yalnizca
Bakanlik tarafindan yayimlanan derecelendirme listesinde yer alan ve il bazinda kiimelenebilen kooperatif orgiitler
dahil edilmistir. Listede 48 ilde derecelendirmeye giren tarimsal amacli kooperatif bulunurken, geri kalan illerde
ilgili donemde derecelendirme sonucu yaymmlanan kooperatif bulunmamasi veya il bazinda karsilastirmaya
elverecek tam veri olusmamasi nedeniyle bu iller ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

Tablo 4. RAWEC Yo6ntemiyle Alternatiflerin Siralanmasi

il RAWEC Skoru it RAWEC Skoru il RAWEC Skoru
[zmir 0,9251 Hatay 0,164330 Amasya -1,0000
Mugla 0,8496 Agn 0,1525 Gaziantep -1,0000
Eskisehir 0,6973 Bolu 0,1525 Hakkari -1,0000
Afyonkarahisar 0,6533 Erzurum 0,1525 Manisa -1,0000
Burdur 0,6533 Siirt 0,1525 Nigde -1,0000
Corum 0,6533 Balikesir 0,1321 Sanliurfa -1,0000
Elazig 0,6533 Karabiik 0,0927

Kirgehir 0,6533 Kiitahya 0,0648

Tekirdag 0,6096 Adana 0,0270

Tokat 0,4839 Antalya 0,0270

Sirnak 0,4762 Sivas 0,0270 -
Ankara 0,4588 Malatya -0,0358

Kayseri 0,4006 Sakarya -0,0358

Kirklareli 0,4006 Van -0,0606

Konya 0,3600 Canakkale -0,1383

Ordu 0,3185 Mardin -0,2030

Trabzon 0,3185 Kastamonu -0,2688

Mersin 0,2780 Yozgat -0,2688

Istanbul 0,2570 Bartin -0,3798

Aydin 0,2044 Diyarbakir -0,5100

Denizli 0,1859 Aksaray -1,0000

Bu calismada illerin performans siralamasi, LODECI ile nesnel bicimde belirlenen kriter agirliklar: kullanilarak
RAWEC yontemiyle gergeklestirilmistir. RAWEC uygulamasi sonucunda her il i¢in bir performans skoru
hesaplanmis ve iller bu skorlarin biiyiikliiiine gore yiiksekten diisiige siralanmigtir. RAWEC skorlarinin yontem
geregi [—1,+1]araliginda deger aldigy; pozitif degerlerin daha yiiksek performansi, negatif degerlerin ise gorece
zayif performans profilini temsil ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda, skorlarin —1 degerine yaklasmas;, ilgili ilin
“fayda” yonlii kriterlerde diisiik; “uygun olmayan/bagvuru sorunu” boyutunda ise olumsuz bir dagilima
yakinlastigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, {ist siralarda yer alan illerin derecelendirme basaris1 bakimindan
belirgin bigimde ayristigini ortaya koymaktadir. Siralama sonuglarina gore [zmir (Q =0,925) ilk sirada yer almakta;
Mugla (Q =0,850) ve Eskisehir (Q =0,697) ise sirasiyla ikinci ve tiglincii sirada konumlanmaktadir. Bu illerin ortak
Ozelligi, 1. derece yogunlugunu yansitan kriterlerde yiiksek degerlere sahip olmalari ve uygunluk/basvuru
sorunlarinin diisiik diizeyde seyretmesidir. Bununla birlikte, bazi illerde RAWEC skorlarinin birbirine ¢ok yakin
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veya esit ¢ikmasi, s6z konusu illerin karar matrisinde benzer derecelendirme profiline sahip oldugunu ve kriter
degerlerinin ¢ok yakin seyrettigini gostermektedir. Orta grupta yer alan illerde RAWEC skorlarimnin daha sinurh
aralikta dagildig1 goriilmekte; bu durum, iller arasinda performans farklarmin azalmasiyla birlikte siralamanin daha
¢ok “uygunluk profili” ve “iist derece yogunlugu” gibi ayristirici gostergeler {izerinden sekillendigine isaret
etmektedir. Alt grupta ise uygunluk sorunu oraninin yiikseldigi ve derecelendirme basar1 diizeyinin zayifladig:
illerde RAWEC skorlarinin negatif degerlere gectigi goriilmektedir. Ozellikle Q = —1 degerine ulasan iller, karar
matrisinde en olumsuz profile yakin degerler sergileyerek yontemin ug degerlerine yaklasmistir. Bu sonug, bakanlik
derecelendirme verisinin il diizeyinde toplulastirilmasiyla elde edilen kriterlerin, iller arasinda anlamh bir ayrim
iiretebildigini ve RAWEC’in bu ayrimui tek bir performans skoruna doniistiirmede islevsel oldugunu gostermektedir.
Tablo 4’te bazi illerin RAWEC skorlarinin tam olarak -1,0000 degerini aldig1 goriilmektedir. RAWEC 6lgeginde -1,
ilgili alternatifin ideal olmayan profile (anti-ideal) en yakin konumda yer aldigini1 gostermektedir. Birden fazla ilin
ayniug degerde toplanmasi, bu illerin karar matrisinde benzer sekilde “en kotii” degerlere yakinsadigina isaret eder.
Incelenen derecelendirme verisi baglaminda bu durum g¢ogunlukla (i) 1. derece oraninin ¢ok diisiik olmasi, (ii)
basvuru sartlarmm1 karsilamayan/uygun degil kategorisindeki oOrgiit oraninin yiiksek olmasi ve (iii) ilde
derecelendirmeye giren kooperatif 6rgiit sayisinin sinirh kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla (-
1,0000) degerine sahip illerde kooperatif¢ilik yapisinin kurumsal kapasite, belge/uyum siiregleri ve pazarlama
orglitlenmesi gibi boyutlarda giiclendirilmesine yonelik egitim, danismanlik, teknik destek, izleme mekanizmalar:
gibi miidahaleler 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak RAWEC siralamasi, il diizeyinde tarimsal amacli kooperatiflerin derecelendirme performansini
biitiinlesik bigimde ortaya koymakta; iist siralarda yer alan illerin iyi uygulama Ornekleri agisindan
incelenebilecegini, alt siralarda yer alan illerin ise uygunluk ve derecelendirme kapasitesi bakimindan oncelikli
destek ve kapasite gelistirme alanlar1 olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

4.1. Duyarlilik Analizi

CKKYV yaklagimlariyla elde edilen siralama sonuglari, kriterlerin goreli onemini yansitan agirlik degerlerinden
dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle, alternatiflerin siralanmasina iliskin bulgularin, kriter agirliklarinda meydana
gelebilecek olas1 degisimlere karsi ne 6l¢lide duyarli oldugunun sinanmas: 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada da
LODECI-RAWEC biittinlesik yaklasimiyla elde edilen il siralamasmnin agirhik degisimlerine karsi kararliligini
degerlendirmek amaciyla senaryo temelli bir duyarlilik analizi uygulanmistir. Boylelikle, mevcut siralamanin
yalmzca tek bir agirlik setine 6zgii olup olmadigy; farkl agirlik varsayimlari altinda siralama yapisinin ne olgiide
korundugu incelenmistir.

Duyarlilik analizi kapsaminda olusturulan senaryolar asagidaki gibidir.

e 51, LODECI yontemiyle elde edilen kriter agirliklarini iceren temel senaryodur (K1=0,249; K2=0,270; K3=0,266;
K4=0,214). Diger senaryolar bu agirlik seti esas alinarak tiiretilmistir.

e S2, temel senaryoda en yiiksek agirliga sahip kriter olan K2'nin %20 artirildig1 ve diger kriter agirliklarinin
toplam 1 kosulu korunacak bigimde yeniden Olgeklendirildigi senaryodur (K1=0,231; K2=0,324; K3=0,247;
K4=0,198).

e 53, temel senaryoda en diisiik agirliga sahip kriter olan K4'iin %80 artirildig1 ve diger kriter agirliklarinin toplam
1 kosulu korunacak bi¢cimde yeniden dlgeklendirildigi senaryodur (K1=0,195; K2=0,211; K3=0,208; K4=0,386).

e 54, tim kriterlerin esit onemde kabul edildigi senaryodur. Bu senaryoda agirliklar w; = % = 0,25 olarak
atanmagtir.

Senaryo iiretiminde, secili kriterin agirlig1 artirllmis; diger kriter agirhiklar: ise toplam agirligin 1 kalmas: kosulu
altinda oransal bicimde giincellenmistir. Bu amacla, artirilan kriterin yeni agirlig

wy® = w,(1+6) (12)

seklinde hesaplanmus; kalan kriterlerin agirliklar ise toplam 1 kosulu korunarak

1—whew
whew — . . p ,
J 1-wp

j j#p (13)

ifadesiyle yeniden olgeklendirilmisgtir.
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Hesaplanan her bir senaryodaki kriter agirliklar: kullanilarak RAWEC adimlar1 yeniden yiiriitiilmiis ve iller tekrar
siralanmigtir. Senaryolar arasi siralamalar birlikte degerlendirildiginde, agirhik degisimlerinin siralama {izerinde
etkisinin tamamen ortadan kalkmadig1; ancak siralama yapisinin belirli 6l¢iide korundugu goriilmektedir. Siralama
degisimleri, 6zellikle birbirine esit veya ¢ok yakin RAWEC skorlarina sahip illerde daha belirgin hale gelmektedir.
Nitekim temel senaryoda ayn1 skoru paylasan Afyonkarahisar, Burdur, Corum, Elazig ve Kirsehir (0,6533) gibi iller
ile Agri, Bolu, Erzurum ve Siirt (0,1525) gibi illerin senaryolar altinda kendi aralarinda yer degistirmeye daha agik
oldugu degerlendirilmektedir. Benzer sekilde ayni degerlerde kiimelenen Adana-Antalya-Sivas (0,0270), Malatya-
Sakarya (-0,0358) ve Kastamonu-Yozgat (-0,2688) gibi illerde de agirlik senaryolarina bagh olarak goreli konum
degisimleri ortaya gikabilmektedir. Ote yandan, temel senaryoda ug degerlerde yer alan Izmir-Mugla-Eskisehir gibi
st siralardaki iller ile Aksaray, Amasya, Gaziantep, Hakkari, Manisa, Nigde ve Sanliurfa (-1,0000) gibi alt ucta
kiimelenen illerde, senaryolar arasinda “tamamen farkli bir gruba gegcisten ziyade daha ¢ok smirli konum oynamalar:
gozlenmektedir. Dolayisiyla politika yorumlar1 yapilirken, 6zellikle skorlar: birbirine yakin iller i¢in tekil siralama
sonuglar1 temkinli degerlendirilerek, senaryolar altinda tekrarlanan konum degisimleri karar verici tarafindan
dikkate alinmalidir.

5. Sonug

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yayimlanan 2025 yili tarimsal amagh 6rgiit derecelendirme sonuglars,
tarimsal amacl kooperatiflerin performansinin izlenmesi agisindan 6nemli bir idari veri kaynagi sunmakla birlikte,
yayimlanma bi¢imi itibariyla il diizeyinde biitiinlesik ve karsilastirilabilir bir siralama {iretmemektedir. Bu boslugu
gidermek {izere 2025 derecelendirme listesinde yer alan 140 kooperatif kayd: il degiskenine gore birlestirilmis;
derecelendirme dagilimini temsil eden 48 il igin bir karar matrisi tiiretilmistir. Boylece kooperatif diizeyindeki siral
derecelendirme c¢iktilari, il bazinda izlenebilir bir karar destek cercevesine doniistiiriilerek ¢ok kriterli kargilastirma
yapilabilir hale getirilmistir.

Karar matrisi, derecelendirme sisteminin performans boyutunu ve uygunluk boyutunu ayni yapida temsil edecek
sekilde dort tiiretilmis gostergeden olusturulmustur. Derecelendirme dagilimin tek bir kalite dl¢iisiinde birlestiren
derece agirlikli performans skoru, {ist diizey basar1 yogunlugunu ayristiran 1. derece orani, uygunluk/bagvuru
sorunlarimni yorum kolaylig1 saglayacak bicimde ters cevirerek ifade eden uygunluk orami ve ildeki orgiitlenme
yogunlugunu olgek yanliligini azaltacak sekilde yumusatan olgek gostergesi, “kalite-basari—uygunluk-olgek”
boyutlarini birlikte yakalamistir. Bu yapi, derecelendirme sonuglarinin yalnizca iist derece basarisini degil, ayni
zamanda sistem i¢inde “uygunluk” niteligini de ayristiric1 bir bilesen olarak ele almanin énemini ortaya koymustur.

Kriter agirliklary, 6znel degerlendirmelerden bagimsiz bicimde LODECI yontemiyle hesaplanmis; ortaya g¢ikan
agirlik yapisi, karar modelinin 6zellikle “iist performans” ve “uygunluk profili” boyutlarinda daha duyarh
oldugunu gostermistir. En yiiksek agirligin 1. derece oranina ve buna ¢ok yakin bigimde uygunluk oranina verilmesi,
iller aras1 ayrismanin en gii¢lii bicimde bu iki gostergede gergeklestigine isaret etmektedir. Derece agirlikli
performans skoru ve Olcek gostergesi ise siralama tizerinde destekleyici bir rol oynamis; dlgek gostergesinin en
diisiik agirliga sahip olmasi, siralamanin salt kooperatif sayisiyla agiklanan bir yapiya indirgenmedigini ve modelin
“kalite ve uygunluk” ekseninde daha belirleyici oldugunu gostermistir.

Mllerin biitiinlesik performans siralamasi RAWEC yontemiyle elde edilmistir. RAWEC uygulamasi sonucunda
uretilen performans skorlarmin [—1, +1]araliginda dagildigy; pozitif degerlerin daha guiclii performans profiline,
negatif degerlerin ise gorece zayif profile karsilik geldigi gozlenmistir. Siralamanin {ist boliimiinde derecelendirme
basarisi yiiksek ve uygunluk sorunlar: diisiik iller yogunlasmis; Izmir ilk sirada, Mugla ve Eskisehir ise takip eden
siralarda yer almistir. Orta grupta skorlarin birbirine yakinsamasi, bazi illerin karar matrisinde benzer
derecelendirme profilleri sergiledigini; alt grupta ise uygunluk sorunu oraninin yiikselmesi ve iist derece
yogunlugunun zayiflamasiyla birlikte RAWEC skorlarinin negatife dondiigiinii gostermistir. Bu sonug,
derecelendirme sisteminin yalmzca “bagar1” diizeyini degil, “uygunluk” boyutunu da iller arasi performans
farkliliklarini agiklayan temel bir ayristirici olarak ortaya koydugunu gostermektedir.

Bu calismada ayrica, elde edilen il siralamasmin kriter agirliklarindaki degisimlere karst kararliligimi sinamak
amactyla senaryo temelli bir duyarlilik analizi yiiriitiilmiistiir. LODECI ile hesaplanan temel agirlik seti (51) referans
almarak en yiiksek agirliga sahip kriterin artirilldig: (S2), en diisiik agirliga sahip kriterin artirildig: (S3) ve tiim
kriterlerin esit agirhklhi kabul edildigi (S4) alternatif senaryolar altinda RAWEC siralamasi yeniden
degerlendirilmistir. Senaryolar birlikte ele alindiginda, siralama yapisinin genel olarak korundugu; olasi yer
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degisimlerinin ise agirlikli olarak skorlari birbirine yakin iller arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu bulgu,
Onerilen karar destek cercevesinin sonuglarinin tek bir agirlik varsayimina asir1 bagimli olmadigini ve yontemsel
agidan tutarl ¢iktilar tirettigini gostermektedir.

Elde edilen bulgularin politika ve uygulama baglamindaki temel ¢ikarimy, il diizeyinde performans farklilasmasinin
goriiniir kilinmasiyla kamu desteklerinin daha hedefli tasarlanabilir héale gelmesidir. Ust siralarda konumlanan iller,
iyi uygulama orneklerinin incelenmesi ve yayginlastirilmasi igin referans alani olustururken; alt siralarda yer alan
illerde uygunluk/basvuru siiregleri, derecelendirme kapasitesi ve orgiitsel yetkinlik alanlarinda kapasite gelistirme
miidahalelerinin Onceliklendirilmesi rasyonel bir yaklasim sunmaktadir. Bu yoniiyle gelistirilen cerceve, resmi
derecelendirme ¢iktilarinin karar destek mantigiyla yeniden islenerek izleme, kiyaslama ve hedefleme siireclerinde
kullanilabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte yaklagimin sinirhiliklari, bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Tlk olarak analiz tek yila
(2025) dayanmaktadir; zaman serisi verisiyle ¢ok yilli uygulamalar, illerin performans egilimlerini ve politika
miidahalelerinin etkilerini daha giiglii bigimde degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Ikinci olarak kriterler,
derecelendirme ¢iktilarindan tiiretilmis olup kooperatiflerin finansal dayanikliligi, yonetim uygulamalari, hizmet
cesitliligi ve ortak memnuniyeti gibi performans belirleyicileri bu veri setinde dogrudan yer almamaktadir. Bu
nedenle ilerleyen ¢alismalarda bakanlik derecelendirme verisinin finansal ve orglitsel gostergelerle birlestirilmesi,
daha kapsamli degerlendirme yapilmasina katki saglayacaktir. Son olarak, sirali derecelendirme kategorilerinin
sayisal Olcege tasinmasinda kullanilan dogrusal dl¢ekleme varsayiminin alternatif puanlama senaryolariyla test
edilmesi, modelin saglamligin artiracak bir duyarlilik analizi alan1 sunmaktadir.

Genel degerlendirme olarak il bazinda gelistirilen bu karar destek yaklasimi, resmi derecelendirme verisini
tekrarlanabilir kriterlere doniistiirerek nesnel agirliklandirma ve biitiinlesik siralama {iretmis; tarimsal amach
kooperatif performansimnin bolgesel Olgekte izlenebilmesine yonelik uygulanabilir bir analitik gerceve ortaya
koymustur. Bu ¢ercevenin farkl yillara, orgiit tiirlerine ve bolgesel 6lgeklere uyarlanmasi; ayrica kamu desteklerinin
hedeflenmesi ve kapasite gelistirme programlarinin 6nceliklendirilmesi siireclerinde analitik dayanak olusturmasi
beklenmektedir.

Kaynakg¢a

Aydin, Y. (2025). LOPCOW-RANCOM-RAWEC Modeli yardimiyla sigortacilik sektoriinde kurumsal finansal
performans analizi: Sompo sigorta ornegi. Isletme  Arastirmalar: Dergisi, 17(2), 1273-
1287. https://doi.org/10.20491/isarder.2025.2031

Badi, I., Bouraima, M. B., & Maraka, N. D. (2026). A hybrid simulation and the RAWEC model for performance
evaluation of pharmacy service strategies. Decision Making Advances, 1-11.
https://doi.org/10.31181/dma412026127

Balo, F., Ulutas, A., Ar, 1., Das, D. K., & Stevi¢, Z. (2026). Simulation-based hybrid analysis of eco-friendly wall
coatings using LODECI, MAXC and DEPART methods for energy-efficient buildings. Buildings.
https://doi.org/10.3390/buildings16010019

Can, M. F., & Sakarya, E. (2012). Diinya ve Tiirkiye’de Tarim ve hayvancilik kooperatiflerinin tarihsel gelisimi,
ekonomik onemi, 6rgiitlenme modeli ve mevzuatinin incelenmesi. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 83(1), 27—
36.

Cilek, A., & Seyranlioglu, O. (2025). Measuring The Financial Performance Of Reinsurance Companies in Tiirkiye
with LODECI, CRADIS and AROMAN MCDM Methods. International Journal Of Business And Economic
Studies, 7(1), 1-18. https://doi.org/10.54821/uiecd.1587675

Demir, G. (2025). Sosyal bilimlerde stratejik karar verme: Cok kriterli karar verme yontemleri ile uygulamalar. Ozgiir
Yayinlari.

Durmus, Z. (2025). Assessment of renewable energy performance in Turkey using a novel integrated MSD-CRITIC-
RAWEC model. Journal of Operational and Strategic Analytics, 3(1), 49-64.

Diindar, S. (2024). Performance evaluation of IPARD-II rural development programs with integrated DIBR-RAWEC
methods. Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 31(3), 339-350.

23



https://doi.org/10.58308/bemarej.1853111
https://dergipark.org.tr/bemarej
https://doi.org/10.20491/isarder.2025.2031
https://doi.org/10.31181/dma412026127
https://doi.org/10.3390/buildings16010019
https://doi.org/10.54821/uiecd.1587675

o
Ayse Kiibra Kanmaz, [rfan Ertugrul PI E MA R EJ

Business, Economics and Management Research Journal (2026) 9(1), 14-26 https://doi.org/10.58308/bemarej.1853111

European Commission. (N.D.). Cooperatives, European Commission, directorate-general for internal market,
industry, entrepreneurship and SMES. https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors. Erisim Tarihi:
15.12.2025)

Everest, B.,, & Yercan, M. (2015). Kooperatif Ortaklarinin Kooperatifgilik flkelerini Algilamalar1 Uzerine Bir
Arastirma: Tarim Kredi Kooperatifleri Ornegi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 67-74.

Karadag, M. M. (2025). An In-depth evaluation of the financial performance of Turkish football clubs using Entropy-
Based RAWEC, FUCA, and SAW methodologies. Journal of Physical Education and Sport, 25(3), 672-681.
DOI:10.7752/jpes.2025.03071

Kilig Sarigiil, R., Albayrak Unal, O, & Erkayman, B. (2025). Digital transformation in higher education: Evaluating
the digital competence performance of academics using WENSLO And RAWEC methods. In C. Kahraman Et
Al. (Eds.), Intelligent And Fuzzy Systems (INFUS 2025).

Manisera, M. (2007). Scoring ordinal variables for constructing composite indicators. Statistica, 67(3), 309-324.
https://doi.org/10.6092/issn.1973-2201/3512

Oztemiz, H. H., Vatansever, K., & Bayraktar, T. (2025). Sustainable financial performance analysis of logistics
companies  listed on  Borsa Istanbul: An  integrated  multi-criteria  decision-making
approach. Sustainability, 17(20), 9243. https://doi.org/10.3390/su17209243

Pala, O. (2024). Assessment of the social progress on European Union by logarithmic decomposition of criteria
importance. Expert Systems with Applications, 238, 121846. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.121846

Pala, O., Atceken, 0., Omurtak, H., & Simsir, B. (2024). BIST ¢imento sektoriinde LODECI ve CRADIS ile finansal
performans analizi. Alanya Akademik Bakis, 8(3), 956-970. https://doi.org/10.29023/alanyaakademik.1452960

Puska, A., Stili¢, A., Pamucar, D., Bozanié, D., & Nedeljkovi¢, M. (2024). Introducing a novel multi-criteria ranking
of alternatives with weights of criterion (RAWECQ) Model. Methodsx, 12, 102628.
https://doi.org/10.1016/j.mex.2024.102628

Serinikli, N. & Inan, I. H. (2011). Kiiresellesme siirecinde tarim kooperatifleri ve kiiresellesmenin tarim
kooperatiflerine etkileri. Tarim Ekonomisi Dergisi, 17(1), 19-27.

Macit, N. S. (2025). An integrated evaluation of climate change and environmental sustainability in G20 countries
using advanced MCDM methods. Journal of Mehmet Akif Ersoy University Economics and Administrative Sciences
Faculty, 12(4), 1618-1649. https://doi.org/10.30798/makuiibf.1729026

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1. (2025a, Ocak 2). Tarimsal amagh drgiitler, 2024 [Istatistik Sayfasi]. Tarim ve Orman
Bakanlig1 Istatistik Veri Portali. (Erigim Tarihi: 16.12.2025). https://istatistik.tarimorman.gov.tr

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. (2025b, Ocak27). 2025 yil1 tarimsal amagh Orgiitlerin derecelendirme sonuglari
[Duyuru]. (Erisim Tarihi: 16.12.2025). https://www.tarimorman.gov.tr

T.C. Ticaret Bakanhgi. (2025, Agustos). Ticaret Bakanlig1 kooperatif veri biilteni. (Erisim Tarihi: 17.12.2005).
https://esnafkoop.ticaret.gov.tr

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1. (2024, 5 Ocak). Tarimsal amagcl orgiitlerin derecelendirilmesine iliskin Uygulama
rehberi ve bilgi notu (2024 Dénemi). (Erisim Tarihi: 13.01.2026). https://www.tarimorman.gov.tr

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi. (2025¢c, 9 Temmuz). Tarimsal amach oOrgiitlerin derecelendirilmesine iliskin
uygulama rehberi (2025 Dénemi). https://agri.tarimorman.gov.tr/

T.C. Ticaret Bakanligi. (2024, 30 Eyliil). Kooperatif biilteni (Eyliill 2024). (Erisim Tarihi: 13.01.2026).
https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/

Tan, S., & Karaonder, 1. (2013). Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenme politikalarinin ve mevzuatinin irdelenmesi: Tarimsal
amagl kooperatifler 6rnegi. COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 87-94.

Trung, D. D., Truong, N. X, Duc, D. V., & Bao, N. C. (2024). Data normalization in RAWEC method: Limitations and
remedies. Yugoslav Journal of Operations Research, 35(3), 467-482. https://doi.org/10.2298/Y]JOR240315020T

24



https://doi.org/10.58308/bemarej.1853111
https://dergipark.org.tr/bemarej
https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors
https://doi.org/10.6092/issn.1973-2201/3512
https://doi.org/10.3390/su17209243
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.121846
https://doi.org/10.29023/alanyaakademik.1452960
https://doi.org/10.1016/j.mex.2024.102628
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1729026
https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/
https://www.tarimorman.gov.tr/
https://agri.tarimorman.gov.tr/
https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/
https://doi.org/10.2298/YJOR240315020T

o
Ayse Kiibra Kanmaz, [rfan Ertugrul PI E MA R EJ

Business, Economics and Management Research Journal (2026) 9(1), 14-26 https://doi.org/10.58308/bemarej.1853111

Trung D. D., A. A,, Duc V., D, Bao, N. C,, & Son, N. H. (2024). Comparison of RAWEC and AROMAN. In 33rd
International Conference on Organization and Technology of Maintenance (OTO 2024) (Vol. 1242, p. 190). Springer
Nature.

Tufan, D., & Ulutas, A. (2026). Supplier selection in the food sector: An integrated approach using LODECI and
CORASO methods. Spectrum of Decision Making and Applications, 3(1), 40-51.
https://doi.org/10.31181/sdmap31202631

Ulutas, A., & Demirbas, M. (2025). Sustainable development performance analysis with SIWEC-M and RAWEC.
Mehmet  Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler ~Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 1444-1466.
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1645106

Ure, S., Yiiriiyen, A. A., Ulutas, A., Demirbas, M., & Oguz, A. (2025). Macroeconomic performance and innovation
capacity: A reproducible multi-criteria decision analysis of the G7 and Tiirkiye. International Journal of
Knowledge and Innovation Studies ,3(2), 89-102. https://doi.org/10.56578/ijkisxxx

Yalgin, G. C,, @zyﬁrek, H., Kara, K., Nabila, N., Simi¢, V., & Pamucdar, D. (2025). Financial performance measurement
of companies in the BIST with SITDE and RAWEC methods. Operational Research In Engineering Sciences: Theory
and Applications, 8(2), 117-132. https://doi.org/10.5281/zenodo0.17201282

Yarlikas, S. (2024). Tiirkiye’de Biiyiiksehir Statiisiinde Olmayan fllerdeki Havalimanlarimin Performanslarinin
LODECI ve MAUT Yontemleri ile Degerlendirilmesi ve Karsilastirilmasi. Nicel Karar Yontemleri, 165.

Yiiriiyen, A. A., & Ulutas, A. (2025). BRICS Ulkelerinin Lojistik Performanslarinin Entegre Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleriyle Analizi. In G. Demir (Ed.), Sosyal bilimlerde stratejik karar verme: Cok kriterli karar verme yontemleri
ile uygulamalar, Ozgiir Yaymlar1. https://doi.org/10.58830/0zgur.pub768.c3158

25



https://doi.org/10.58308/bemarej.1853111
https://dergipark.org.tr/bemarej
https://doi.org/10.31181/sdmap31202631
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1645106
https://doi.org/10.56578/ijkisxxx
https://doi.org/10.5281/zenodo.17201282
https://doi.org/10.58830/ozgur.pub768.c3158

o
Ayse Kiibra Kanmaz, [rfan Ertugrul PI E MA R EJ

Business, Economics and Management Research Journal (2026) 9(1), 14-26 https://doi.org/10.58308/bemarej.1853111

ETiK VE BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet edildigini yazar
beyan eder. Bu ¢alisma etik kurul izni gerektiren ¢alismalar grubunda yer almamaktadir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki oran1: %60

2. yazar katki oran1: %40

CIKAR CATISMASI

Yazarlar, ¢ikar catismast olmadigini beyan etmistir.

FINANSAL DESTEK

Yazarlar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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