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ORTA OYUNUNUN NORO-KULTUREL TiP DAVRANIS KALIBI CERGEVESINDE
iINCELENMESi

An Examination of Orta Oyunu within the Framework of Neuro-Cultural Be-
havioral Patterns

Eda DizGiL*
0z
Halk edebiyati icerisinde 6nemli bir yeri olan orta oyunu yUzyillar boyunca halkin
kaltUrel belleginde kusaktan kusaga aktarilarak gunimuize kadar gelmistir. Oyunun
temeli zitliklar Gzerine kuruludur. Geleneksel Tlrk tiyatrosunda yer alan orta oyunu-
nun iki temel karakteri olan Kavuklu ve Pisekér karakterleri de birbirinin ziddidir. Bu
zitlik oyunda gergeklik hissini kuvvetlendirir glinkd dil gostergeleri zitliklar Gzerine
kurulmustur. insanlar icin bir géstergenin gercek oldugunun kabul edilmesi ancak
onun zitti bagka bir gosterge ile kargilastinlmasiyla mamkutndur. Bu iki karakter ara-
sindaki zitlik ayni zamanda oyuna mizahi bir 6zellikte kazandirmakta bu da oyunun
biatlinliglnt saglamaktadir. Cagimiz bilim dinyasinda meydana gelen hizli degisim
kaltarel Grinlere de bakis agisinin degismesini saglamistir. Bu dogrultuda ¢alisma-
nin amaci orta oyununun ana karakterlerinden Kavuklu ve Pigek@r’in néro-kultarel
tip davranis kalibini dokiiman analizi yéntemi vasitasiyla incelemektir. Bu dogrultu-
da halk anlatilarinda yer alan tipler ile gergek hayatta ortaya konan insan davranig-
lar gézlenerek 20 maddeden olusan néro-kultlrel tip davranig kalibi modeli geligti-
rilmigtir. Her iki tip ayr ayri analiz edilmis ve elde edilen sonuglara gére Kavuklu’nun
sag beyin, Pisekér’in ise sol beyin teorisine gore dzellikler tasidigi tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Kavuklu, Pigekar, néro-kulturel tip, sag beyin teorisi, sol beyin
teorisi.

ABSTRACT

Orta oyunu, which holds an important place in folk literature, has been passed down
from generation to generation in the cultural memory of the people for centuries
and has reached us today. The basis of the play is built on contrasts. Kavuklu and
Pisekar, the two main characters of orta oyunu, a part of traditional Turkish theater,
are also opposites of each other. This contrast strengthens the sense of reality in the
play because linguistic signs are based on contrasts. For people, the acceptance of
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a sign as real is only possible by comparing it with its opposite, another sign. The
contrast between these two characters also gives the play a humorous quality,
which ensures its integrity. The rapid changes occurring in the scientific world of our
time have also led to a change in the perspective on cultural products. Accordingly,
the aim of this study is to examine the neuro-cultural type behavioral pattern of
Kavuklu and Pisekér, the main characters of orta oyunu, through document analysis.
Accordingly, a neuro-cultural type behavior pattern model consisting of 20 items
was developed by observing the types found in folk narratives and the human be-
haviors exhibited in real life. Both types were analyzed separately, and according to
the results obtained, it was determined that Kavuklu exhibits characteristics ac-
cording to the right-brain theory, while Pigekar exhibits characteristics according to
the left-brain theory.

Keywords: Kavuklu, Pisekar, neuro-cultural type, right brain theory, left brain theory.

Girig

Halk bilimi alaninda en énemli glincel problemlerden birisi halk bilimi
metinlerinin cagimiz dinyasina nasil transfer edilecegi ve gelecege yonelik
kaltar tasariminin nasil yapilacagidir. Bu problem ancak kultarel metinlerin
¢ok boyutlu bilimsel yontemlerle analiz edilmesiyle ¢6zime kavusturulabi-
lir. Bu analizin boyutlar metni treten, yasatan, nesiller arasi aktarimini sag-
layan ve metni kulturel davranig kalibina dénustirenleri kapsayacak bigim-
de olmalidir. Bu makalede ndérobilim ve kultar bilimin ortak galismasiyla
multidisipliner bir yontem olan noéro-kiltirel analiz yontemi kullanilarak
genelde halk anlatilan 6zelde ise Kavuklu ve Pigsekar’a ait davranig kaliplari
analiz edilmistir. Halk anlatilarinda kaltlr-beyin-davranis arasindaki iligki-
nin gesitli boyutlarini inceleyen yeni bir kuramsal yéntem olan nérobilimsel
davranig kalibi disiplinler arasi bir yéntemdir. ilk dénemlerde geleneksel
yontemler kullanilarak metin incelemelerinin yapildigi halk bilimi galisma-
larinda ginimuzde sosyal bilimlerdeki ihtiyaglara paralel olarak farkli di-
siplinlerin bir arada kullanildigi disiplinler arasi yéntem arayislari bir gerekli-
lik haline gelmistir. Halk bilimi metinlerinin disiplinler arasi yéntemle yeni-
den ele alinmasi hem Turk halk kultarine ait metinleri incelenmesinde hem
de Turk insaninin davranis kaliplarinin halk bilimsel bakis agisiyla ortaya
konmasinda dikkate deger bilgiler sunmaktadir. Bu dogrultuda makalede
incelenen orta oyununun multidispliner bir yéntem olan néro-kultdrel yak-
lagim dogrultusunda ele alinmasinin metnin farkli boyutlarinin ortaya ¢ika-
rilmasina imkdan saglayacagdi distinulmektedir.
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19. ylzyilin baslarin itibaren gelismeye baslayan néroloji bilimi baglan-
gi¢ dénemlerinde benimsedigi pozitivist ve rasyonel yaklasim dogrultusun-
da yalnizca tip ile ilgili arastirmalara yer vermistir. Ancak gliinimuzde bey-
nin yapisinin anlasilmasinda sosyal bilimlerde yapilacak ¢alismalarin da
onemli oldugu anlasilmisgtir. Cagin yaklasimi olarak ifade edilen disiplinler
arasi bilim ve bilgi paradigmasinda Oguz Tanridag, “...insani agiklamakta
tek tek sosyal bilimler, davranig bilimleri ve nérobilim yetersizdir.” (2015:
15) seklindeki ifadesiyle insanin sosyal bir varlik oldugunu belirtmistir. Nil-
gun Dastan ise bilimsel disiplinlerin tek tarafli yaptiklari inceleme ve aras-
tirmalardan elde edilen verilerin oldukga kiymetli oldugunu ancak arastir-
malarin disiplinler arasi yapildiginda elde edilen verilerin daha dogru ve net
olacagini belirtmektedir (2021: 4). Tanrndag edebiyat, psikoloji, sosyoloji,
felsefe, kultur, politika, kuantum galismalarini kapsayan davranigsal néro-
bilimin genis bir calisma alanina sahip oldugunu ifade etmektedir. Sosyo-
kulturel norobilimi ise psikoloji ve antropoloji gibi bilim dallarinin da katkila-
riyla ortaya ¢ikan beynin nérolojik yapisi ve aklin kultirel yapisi arasinda
bag kuran daha énce ortaya konmayan yeni bir calisma disiplini olarak ta-
nimlar (2015: 9). Disiplinin temel felsefesi kiltlr-akil-beyin arasindaki bag-
lantiy1 gézUmleyerek birey davraniglari ile beyin arasindaki iligkiyi tespit et-
mektir. Sunay Akkaya, tarihsel ve toplumsal etkiler bellege aktarilmadigin-
da kaltdrin de olmayacagini savunur ve nérobilimin kaltlrtin ortaya ¢ikigini
beynin karmasik yapisiyla iligskilendirdigini ifade eder. Sosyokulttirel konular
yalnizca sosyal bilimler ile alakali degil ayni zamanda davranig bilimleri ve
norobilimle de alakalidir. Bundan dolayi davranig-kaltir-beyin Gglist ara-
sindaki iliskinin tespitin de beyin anatomisinin iyi bilinmesi gerekir. Birbirine
simetrik iki yarim kdreden olusan insan beyni “korpus kallozum” adi verilen
bir yapt ile birbirine baglidir (Carter, 2015: 55; Akkaya, 2021: 99). Beynin sag
ve sol yarim kurelerini birbirine baglayan bu yapi igerisinde 200 milyondan
fazla sinir lifi bulunduran kalin bir sinir dokusudur. Néro anatomik Ggli ya-
piyla beyin veri transferi, 8grenme, bilgi isleme, depolama, davranisa ge-
virme gibi birgok islevi yerine getirir.

21. ytzyilin beyin arastirmalar ylzyili kabul edildigi siregte beyin ga-
Lismalarinin birgok alanda oldugu gibi 6zellikle sosyal bilimler alaninda da
kullanilabilecegi ve bu alanda yapilacak multidispliner galismalarin dnemli
oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda galismanin amaci Turk halk tiyatrosu-
nun kapsami igerisinde yer alan orta oyunu karakterlerinden Kavuklu ve
Pisekér’in néro-kulturel tip davranis kalibinin betimsel icerik analizi ve do-
kiiman analizi yardimiyla tespit edilmesidir. Yapilan incelemede bu davra-
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nis kalibi ile ilgili olarak yurt disinda yapilmis bir galisma bulunmadigi g6-
rilmustar. Yurt igcinde ise Sunay Akkaya tarafindan Hacivat ve Karag6z ka-
rakterlerine yonelik olarak 17 maddelik néro-kulturel tip katalogunun belir-
lendigi tespit edilmistir. Bu minvalde bu calismanin halk bilimi drtnlerini
farkli ydontemlerle inceleme baglaminda katki saglayacagr distintlmekte-
dir. Calismada itk olarak giris bélimuinde nérobilim ve kultir arasindaki ilis-
kiye deginilerek disiplinler arasi galismanin énemi ve beyin yapisi hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. ikinci olarak néro anatomik yapinin insan davranislari
Uzerindeki etkisinden bahsedilmistir. Uglinct olarak nérobilim ve kiltir kav-
raminin birlesiminden olusan néro-kultur bilimi detayli olarak agiklanmistir.
Dérdincl bélimde sag beyin ve sol beyin néro-kultirel yaklasimi bagla-
minda orta oyunu ele alinmistir. Besginci bélimde uygulama kisminda orta
oyunun temel karakterleri olan Kavuklu ve Pigekdar néro-kultirel tip davranis
kalibina gére incelenmisgtir.

1. N6ro-Anatomik Yapinin insan Davraniglari Uzerine Etkisi

Eski caglardan beri insan davraniginin kdkenleri ile ilgili sorulara cevap
arayigl Hippocrates zamanina kadar uzanmaktadir. Noro-biyolojik kdkenler
ile ilgili itk galismalarin temelini atan isim olan Hippocrates batin davranis-
lari, duygulari ve disinceleri beyin yapisi ile iliskilendirir. Néro-anatomist
F.J. Gall 19. yuzyilda insan davraniglarin kékeninde beyin oldugu gérisini
benimsemistir. Kisiden kisiye degisiklik gdsteren, bireysel ve ruhsal 6zellik-
lere sahip olan beyindeki 6zgul yapilarla iligkili olarak bir kuram ortaya koy-
mustur (Ungiren, 2015: 194). Oguz Tanndag 1960’lardan giiniimiize yapil-
digi bilinen ayrik beyin calismalari neticesinde beyin yarilarinin farkli 6zel-
liklere sahip oldugunun tespit edildigini belirtmistir (2015: 96). Bu konuda
1861’de P. Broca bir vakadan bahsetmis ve bu vakadaki kiginin sdylenenleri
anlayabilen ancak konugma yetenegini yitirmis bir kisi oldugu vurgulanmig-
tir. Bahsedilen vakayla ilgili olarak yapilan otopsi ¢alismasinda beynin bir
bdlumunidn hasarli oldugu gérilmis ve beyindeki o bélgenin konugma mer-
kezi oldugu belirlenmistir. 1870 yilinda yapilan bir galismada Fritsch ve Het-
zig isimli askeri hekimler beyindeki sag yarim kurenin bedenin sol kismini, sol
yarim kirenin ise bedenin sag kismini kontrol ettigini tespit etmislerdir (Do-
gan, 1999°dan akt. Ungiiren, 2015: 96). Beyinle ilgili olarak yapilan arastir-
malarin devaminda ise beyindeki her iki yarim kirenin kendine 6zgu davra-
nislar Urettigi belirlenmistir. Bu dogrultuda beynin sol tarafi bir problemle
kargi karsiya kaldiginda istemsiz bir bigimde problemin ¢ézimuine yonelik
olarak bir sebep uydurmakta veyahut dikkatini belirli bir ¢6zime yoénelt-
mektedir. Bunun sebebi ise beynin sol lobunun matematiksel islem beceri-
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sine, analitik digiinmeye veyahut mantiksal disunce tarzi gelistirmeye sa-
hip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi beyninin sol kismi hasar
goérmus bireyler Uzerinde yapilan incelemede bu bireylerin dil bozukluklari
yasadiklari tespit edilmistir (Tanndag, 2015: 96). Sol beyinde mantikla ilgili
Ozellikler agirlikli olarak yer alirken sag beyinde ise daha gok duygusal 6zel-
liklerin agirlikta oldugu goérulmustur. Sag beynin daha ¢ok gorsel, duyusal
ve butlncul 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir (Tanrndag, 2015: 96).

Sol beyin resmin detaylarina odaklanabilirken sag beyin resmin butund
gorebilmektedir. Sag ve sol beynin calisma prensipleri ve dzelliklerinin tes-
pitine 6nculik eden bir diger calismada “ayrik beyin” operasyonlaridir. Bu
operasyonlar epilepsi dalgalarinin beynin bir yarim kuresinden diger yarim
kUresine gegisini 6nleme amacli yapilmig operasyon esnasinda sol ve sag
beynin farkli yetenekleri incelenmistir. Calismalar neticesinde her iki yarim
kUrenin bilgi isleme kapasitelerinin yani sira beynin sag ve sol yarim kiurele-
rinin biligsel ve duygusal yonden farkli 6zelliklere sahip oldugu kesfedilmig-
tir. insanin dustince yapisina iligkin fonksiyonlarin bilyiik bir kisminin sol ya-
rnm kdrede gergeklestigi ve sol kismin sag kisimdan daha hizli islemekte ve
ayrintili diginme igin dil veyahut simgelerden faydalandigi bilinmektedir.
Merba Tat, bilingalti ve biling disini temsil eden beynin sag kisminin ise ya-
raticilik, hayal glcu, sezgi ve canlandirma ile alakali oldugu, bu kismin dil-
sel olmayan temsilerin yerine getirilmesinde rol oynadigi belirtmektedir
(2007: 17). Sonug olarak her iki yarim klrenin birbirinin tamamlayicisi oldu-
gunu goérilmektedir. Ornek verilecek olursa cogunlukla dil yetisine iligkin
ozellikler insanlarda beynin sol tarafinda yer almaktadir. Ancak dilin somut
yonu, anlasilmasi, kelimelerin taninmasi gibi hususlar beynin sol tarafina ait
bir 6zellik iken dilin soyut yonu, tonlamalarin taninmasi, ritim, vurgu, ses
ahengi, konugsmaci ve jestlerin taninmasi ise beynin sag tarafina ait 6zellik-
lerdendir (Carter, 2015: 144; Akkaya, 2021: 99). Bu dogrultuda asagidaki
tabloda beynin sag ve sol yarim kurelerinin tespit edilen baskin fonksiyonlari
listelenmistir.

Sol Yarim-K{ire Sag Yarim-Kre

Sozel S6zslz, gorsel-uzamsal
Dogrusal, dijital Eszamanli, uzamsal, analojik
Mantiksal, analitik Gestalt, sentezci

Rasyonel Sezgisel

Bati diistincesi Dogu dustincesi

Tablo 1. Sol ve Sag Beyin Yarim-Kdirelerinin Ozellikleri (Springer & De-
utsch, 1989: 284).
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2. Noro-Folklor

Norobilimde sag ve sol beyin teorisinin kilturel calismalara birgok yon-
den katki saglayacadi distinilmektedir. ilgili teori vasitasiyla Dogu ve Bati
kaltarleri arasindaki farklarin nedenlerinin cografya ve iklim kosullarinin
birey davranislar Gzerindeki etkisinden yola ¢ikarak agiklayabilecegi dugi-
nulmektedir. Bu distince tGzerinde etkili olan temel faktor ise kultur ve cog-
rafyanin birbirini tamamlayicisi olmasidir. Kultur, cografyaya goére degisiklik
gosteren bir kavramdir (Akkaya, 2021: 99). Sag beyin ve sol beyin teorisi ile
ilgili ¢alismalariyla bilinen Ornstein, The Psychology of Consciousness
(1970) isimli kitabinda Bati toplumlarinda beynin sag yarim kiresi ile ilgili
fonksiyonlarin ihmal edildigini, Dogu toplumlarinda ise sag beyin fonksiyon-
larinin daha gelismis oldugunu sdéylemektedir. Dogu toplumlarinda kaltt-
rin, din ve mistisizm ile alakali olarak Batr’ya kiyasla daha fazla gelistigini
belirtmektedir (Tat, 2007: 19). Ornstein’in bu gorlisiini destekleyen bir diger
isim de Reha Oguz Turkkan’dir. Tirkkan, sag ve sol beyin teorisinin toplum-
larin sosyolojik ve kultirel yapilari Gzerinde etkisi oldugu gorisunu ileri st-
rer. Sag beyin ve sol beyin teorisinin yazili kaltdr ile olan iligkisinde deginerek
Bati toplumunun neden daha gok sol beyin agirlikli mantiga dayali diglints
bicimine sahip olduklarini su sézlerle ifade eder: “Yazi, gok yogun dikkat
gerektiren sozel kaltird ve insanlarda animsama gucunu zayiflatmistir.
Hatta batida yazi, soldan saga yazildigi igin, distinus sekli de duz gizgi-
gorsel bicimine dénismus, sol beynin asirt mantikli algilayis tarzini 6n plana
¢ikarip daha hir, duygu ve sezgi agirlikli distnts tarzini dogu kulttrine bi-
rakmigtir” (Ttrkkan, 1998: 50; Sezik, 2003: 24).

Bu aciklamalara paralel olarak Batili arastirmacilarin da benzer gorise
sahip oldugu gorilmektedir. “Sézli ve Yazili Kultar” isimli ¢calismasinda
Walter Ong, ilgili konuya ayrintili bir bigimde yer vermistir. ilk zamanlarda
toplumlar okuma- yazma yénunu kendi kaltarleri ile iliskili olarak dizenle-
mislerse de zamanla bu durumda degisiklik oldugu géralmustir. Ginimuz-
de okuma-yazma sistemleri yaygin bir bicimde soldan saga dogru ilerle-
mektedir. ilk kez Yunanlilarin gelistirdigi bu sistemin beynin algilama meka-
nizmasi ile de uyumlu oldugu ifade edilir (Ong, 1995). Buradan anlasilan su
ki soldan saga ilerleyen dogrusal (lineer) bicimde gelisen okuma- yazma
mekanizmasi zamanla Bati toplumunda sol beyin agirlikli bir bakis agisinin
gelismesinde ve bu durumun birgok alanda devam etmesinde etkili olmusg-
tur. Zamanla bu yazi sistemi Turk yazi sistemini de etkilemistir. Dogu ve Bati
toplumlarn arasindaki néro-kulttrel farkliliklarda yazili ve sézlG kaltlrin
etkisi vardir.
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Noro-kualtarel farkliliklarda yazi, konunun sadece bir boyutudur. Yazi di-
sinda masal anlatma, destan séyleme, enstriman ¢alma, geleneksel tarm
uygulamalari, buyusel ve dini torenlerde gergeklestirilen bedensel hareket-
ler gibi birgok kulttrel uygulamanin soldan saga dogru mu yoksa tam tersi
mi oldugunun tespiti noéro-kultirel benzerlik ve farkliliklarin tespitinde
6nemli ip uclar saglamaktadir (Akkaya, 2021: 100). Bu baglamda halk bilimi
alaninda yer alan birgok malzemenin néro-kultirel ydontemlerle incelenebi-
lecegdi sdylenebilir. Ozellikle gelenek icerisinde icra edilen meslekler, el sa-
natlar, oyunlar gibi teknik ve goérsel 6zellikleri olan alanlarin Turk toplumla-
rinin kaltdrel yasantisina ve bu yasantinin dogal Griind olan halk bilimi me-
tinlerine hangi dizeylerde yansidiginin tespitinde bunun yanisira Orhun
(Gokturk) alfabeleriyle sagdan sola ve yukaridan asagiya dogru olusturulan
metinlerin iletisim de dengeyi saglamig bir toplumun Grand olup olmadigi-
nin tespitine yonelik sorularin ¢6zUmUNnUn de ndro-kultlrel yéntemlerin
kullanilabilecedi ifade edilmektedir (Akkaya, 2021: 100).

Noro-kulturel farkliliklar Gzerinde etkisi oldugu dusunilen diger faktor-
ler ise yasanilan cografya ve iklim &zellikleridir. Konu ile ilgili olarak ibn Hal-
dun, iklim ve fiziki gevre sartlarinin bireylerin karakteri ve devlet olugumlari
Uzerinde etkisini incelemistir. Bunun sonucunda Dogu ve Bati kultdrlerinin
disunme bigimlerindeki farkliliklarin yani sira cografi yapinin da bu toplum-
Llar arasindaki néro-kultarel farkliliklar Gzerinde etkili oldugu gortulmektedir.
Bunun yani sira sicak ve soguk iklimlerin bile insanlari etkiledigini sicak iklim
insanlarinin neseli ve rahat yapiya sahip olduklarini buna kargin soguk ik-
limlerde yasayanlarin daha temkinli, ihtiyatli ve distnceli oldugu ifade
edebilmektedir (ibn Haldun, 2013: 267; Sahin ve Belge, 2016: 453). Bu kap-
samda sicak iklim topluluklarina Araplar, Farslar vs. gibi Dogu toplumlarina
ornek verilebilir. Bu toplumlar sosyokulturel bakimdan incelendiginde sag
noro-kulturel dzellikler gosterdigi gorulir. Soguk iklimde yasayan toplum-
lara ise 6zellikle Kuzey Avrupa Ulkeleri 6rnek verilebilir. Bunlar sosyokulturel
yonden incelendiginde bunlarinda sol noéro-kulturel 6zellikler gdosterdigi
ifade edilebilir. Konuya Turkiye 6zelinde bakildiginda da Anadolu cografya-
sinin dogu-bati yonll olarak hem farkli cografi 6zelliklere hem de farkli ik-
lim kosullarina sahip oldugunu gérilmektedir. Bunun sonucunda dogu ve
bati bélgelerimizin farkli sosyokiltlrel 6zelliklere sahip oldugu séylenebilir.

3. Sag Beyin ve Sol Beyin Noro-Kiiltiirel Yaklagimina Gore Orta Oyunu

Halk bilimsel metinlerde gergeklik olgusunun tespit edilmesi metnin
kurgusal ve fantastik yonundn ortaya ¢ikarilmasinda énemli bilgiler verebi-
lir. Felsefesi acidan gergek kavrami zitlik kavrami ile iliskilendirilir. Bu yonuy -
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le metnin gergeklik boyutundaki artis zitliklan da artirmakta bu da dogal
olarak metnin eglendirme yodninu yikseltmektedir. Metnin gergekliginin
artirlmasi ise metin iginde yer alan zitliklarin uglar da verilmesiyle mimkdin
olmaktadir. Burada verilen mesaj tipki fikralardaki gibi olusturulur. Mesajin
verilmesiyle birlikte glilme eylemi meydana gelir. Konu ile ilgili olarak Clau-
de Lévi-Strauss gelistirdigi yapisalcilik kuraminda tipki beyin yapisindaki
gibi ikili karsitliklar Gzerinde durur. Kultur igerisinde birbiriyle iligki iginde yer
alan temel 6gelerin karsitliklarini ve karsilikli baglantisini tespit etmeye ¢a-
lisir. insan beyninin yapisi sebebiyle disinmede bdyle bir ikili karsitligin ol-
dugunu belirtir (Levi-Strauss, 1996: 58-167). insan beyninin karsilagtirmali
olarak ¢alismasi ve 8grenmeleri bu sayede gergeklestirmesi kultir ¢6zim-
lemelerinde de esas alinan bir ydntemdir. Zira beynin gercedi algilamasi
zitliklar ve benzerliklerin kargilastirmasi ile mamkin olmaktadir. Calisma-
mizda inceleyecedimiz orta oyunu, oyuncularin bir meydanda halka gosteri
icra etmesi seklinde gergeklestirilir. Enver Tére, Karagéz’den gelistirildigi
ileri strllen orta oyunun ‘kol oyunu, palanga’ gibi isimlerle de anildigini ifa-
de eder (2009: 2181). Tahsin Konur, orta oyununun Karagdz’in perdeden
meydana transfer edilmesi seklinde algilansa da Karagdz’den farkli olan
yanlarinin da bulundugunu belirtmektedir. Orta oyununun bir gélge oyunu
olan Karagéz’den temel farkliliginin canli oyunculardan olusmasi oldugunu
sOyler. Buna karsin her iki tir arasinda oyun dagarcigi, guldirme teknikleri,
oyun kisileri ve yapi yénunden de dikkate deger benzerlikler bulundugunun
g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgular (1995: 47).

Temelde diyaloglardan meydana gelen orta oyununda ilk sirada Pi-
sekar olmak Gzere aktorler sirasi geldikge halkin temsilcisi olan Kavuklu’nun
huzuruna gikarak hesap vermekle yikimladuar; Hacivat-Karagéz oyunda yer
alan Karag6z gibi Kavuklu karakteri de burada halkin temsilcisi olarak kar-
simiza ¢ikar (Kudret, 2007a: 65-67). Orta oyununda Pisekér Hacivat’in, Ka-
vuklu ise Karagdz’in benzeri gibidir. Orta oyunun ana karakterlerinden olan
Kavuklu oyunun bas komik kisisidir. Bu iki karakter disinda oyunda zUppe bir
tip olan Celebi, Kabadayi, Tuzsuz Deli Bekir, mahallenin aligi Denyo, Kavuk-
lu’nun arkasinda Ciice, Kastamonulu Hirbo, Kayserili Bakkal, Trabzonlu Laz,
Ermeni, KUrt, Arap, Yahudi, kadin kiigina girmis Zenne, Rum, Rumelili gibi
tipler yer alir. Bu karakterlerin hepsi kendine has bir tip 6zelligi gdsterir. An-
cak bu calismada oyunun ana karakterleri Kavuklu ve Pisekar Gzerinden
degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda incelenen orta oyunu birbirine zit
iki tipin maceralar ekseninde sekillenmektedir. Sag beyin- sol beyin teori-
sinden hareketle bu karakterleri degerlendirdigimizde Kavuklu’nun (Aptal
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Usak) beynin sag lobunun, Pisekdr'in (Efendi) ise sol lobunun 6zelliklerini
tasidigini séylemek mimkindur. Bu iki karakter tipki beynin sag ve sol lobu-
nun birbirine tamamladigi gibi birbirini tamamlamaktadir. Bu bakimdan
Kavuklu ve Pisekdr néro-kultirel tip kavrami* dogrultusunda incelenebilir.
incelemede néro-anatomik yaklagim dogrultusunda ele alinin karakterler-
den Kavuklu sag néro-kulturel tip, Pigekér ise sol ndro-kulturel tipi temsil
etmektedir. Her bir néro-kaltirel tip ortaya ¢iktig, degisime ugradigi ve ya-
sadigi toplumu kalturel kodlarini binyesinde barindirmaktadir. Bundan do-
Llayi bu tiplere sadece orta oyunu tipleri olarak bakmamak gerekir. Bunlarla
seyirci arasindaki ¢ift yonla etkilesim de burada gz ardi edilmemelidir. Bu-
radan hareketle birbirine zit karakterlerin oyunu izleyen seyircilerin sag ve
sol lobunun gelismesine fayda saglayacagi da dustnulebilir.

Beynin saglikli galismasi her iki yarim kirenin dengeli bir sekilde ¢alig-
masiyla saglanabilir. Ornek vermek gerekirse eger bir bireyde sol yarim kire
etkin galisiyorsa bu bireyin yeni bir formUl égrenip, bunu hayatta kullana-
bilmesi ve yeni bir seyler gelistirebilmesi igin sag yarim kirenin de etkin bir
bigcimde calisiyor olmasi gereklidir (Tat, 2007: 20). Bu baglamda zekdnin
gelisimsel tarzda calistigi gorilmektedir. Gelisimsel tarz ile kastedilen yas
ve deneyimden hareketle zekénin gelisimidir. Zekd, zihnin kendini yenileme
ve degistirme gucU olarak topladigi bilgileri, bilissel fonksiyonlar yaratarak
yeni bir durumda, eskiden kazandigi deneyimden faydalanarak daha etkili
kararlar verebilecek sekilde ¢alismasini saglar (Tat, 2007: 21). Diger bir ifa-
deyle zek@nin gelisiminde deneyimlerin payi oldukga buyuktar. Eger bir top-
lumda denge s6z konusu ise toplumu olusturan bireylerin her iki néro-
kaltarel 6zelliginin gelismis oldugu sdylenebilir. Sag ve sol néro-kulttrel
Ozelliklerin bir araya gelmesi sonucunda bireyler ortaya yeni bir Griin gikarir.

4. Noro-Kiiltiirel Tip Davranis Kalibina Gore Kavuklu ve Pigsekar

Calismanin bu bélimuinde néro-anatomi ve nérobilim alaninda yapilan
calismalar taranarak sag beyin ve sol beyin teorisinden hareketle 20 mad-
deden olusan bir tablo olusturulmus ve ilgili tabloda bireylerin davranis ka-
Liplarina yer verilmistir. Tablo 2 olusturulurken Sunay Akkaya’nin (2021: 102)
gelistirdigi tablodan biyuk élgtude yararlanilmig buna ek olarak ilgili tabloya
U¢c madde daha eklenmigtir. ilgili tablo olusturulurken biylk él¢tide sag
beyin ve sol beyin teorisi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar ve alanyazin in-
celenmis ve tablo tasarlanmistir. Tablo 2’de yer alan néro-kulturel davranig

! Noro-kaltdr tip kavrami, Sunay Akkaya tarafindan nérobilim ve kilturel galismalarin harman-
lanmasi sonucu olusturulmustur (Akkaya, 2021: 101).
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kaliplar bireylerin davranigsal 6zelliklerinden olugsmaktadir. Bu davranig
kaliplarinin her ikisi bir bireyde bulanabilir ancak bunlardan yalnizca bir ta-
nesi baskin 6zellik gosterir. Baskin 6zellik bireyin herhangi bir olay ve durum
karsisinda verdigi tepkiye goére gelisir. Yani herhangi bir baski sonucunda
bireyin aldigi karar veyahut verdigi tepki onda hangi loba ait 6zelligin baskin
oldugunu gosterir. Bu dogrultuda Kavuklu ve Pigsekar’in belli bir durum karsi-
sinda ortaya koydugu tepkiler orta oyunun ana karakterlerinin hangi néro -
kaltarel tip davranig kalibi sergiledigini ortaya c¢ikarir. Bireylerin davranis
olarak ortaya koydugu tepkiler de dogal olarak beynin her iki b6liuminde de
gorulebilir. Bu dogrultuda ilk olarak sag ve sol beyin 6zelliklerinin yer aldigi
resim verilmis daha sonra ise galismada tespit edilen néro-kulturel tip dav-
ranis kalibina iligkin 6zellikler orta oyununun ana karakterleri olan Kavuklu
ve Pigekdr metinleri néro-kulturel tip davranig kalibi ekseninde incelenmis-
tir. Bu kalibin olugturulmasinda beyin arasgtirmalari, néro-kaltar bilim ile
ilgili literatlr taranarak (Springer ve Deutsch, 1989’dan alintilayan Tat,
2007; Bentley, 1999; Yanik, 2007; Carter, 2015; Akkaya, 2021: 102) Tablo 2
olusturulmustur.

Sol Beyin > T Sag Beyin
- Seri olaylan-ogeleri birbirini - , -Olaylan eszamani yorumiar
izieyen olaylan algiar a4 NT@, - Geometrik bir geklin her tarafini

- Davraniglann sirasim 2 \ 5 {  gorerek formunu algilamak
kontrol eder

- Seri davramiglan kontrol e«i’

4\ - Bir duruma iliskin tim ogeleri
gbrerek bu durumun ne antama
- Konugmak b f geldigini anlamak
. > aHY5
- Insan konusmalanm 4 \ B~ b - Yaz ifadelerinin yorumianmas:
algilamak -~ 7 ’

- Okumak, yazmak-sozel
etunlikier

Gorsel 1. Sol Beyin ve Sag Beyin Fonksiyonlari (www.nororezonans.com)

Orta oyununda ilk dikkat geken karakter olan Kavuklu, gélge oyununda
Karagoz tipi ile benzer 6zellikler gostermektedir. Kavuklu tipi, dogal, s6zini
kimseden sakinmayan, halktan kisilere yakin ve genel olarak bilgisiz bir tipi
temsil etmektedir. Oyunun ilerleyisi iginde butun entrikalarda yer alan bu
tip, bilip de bilmezlige, gérlp de gormezlige, anlayip da anlamazliga gele-
rek ya da konular ters anlayarak oyunun gelismesine katki saglar. Kavuklu
bir simge olarak toplumsal elestirinin temsilcisi olarak kabul edilir (Durmaz,
2018). Kavukluyu tamamlayan diger ana karakter ise Hacivat karakterinin
karsiligi olan Pisekéar (Efendi) tipidir. Bu tip ayni zamanda oyunun anlaticisi
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gorevini de yerine getirir. Pigekar tipi; icten pazarlikli, arabulucu, kavgalari
sakinlestiren, darginlar barigtiran, agirbasli, noksanliklar gérdtgu vakit

dilini tutabilen temkinli bir kisidir.

Sol Beyin (Pigekdr) Sag Beyin (Kavuklu)
1 Glvenen Elegtiren
2 Gergekgi Hayalperest *
3 Rasyonel Sezgisel
4 Aciya dayali Hazza dayali™
5 Farkliliklar géren Benzerlikleri géren*
6 Savunmaci Atak*
7 icsel referansa sahip Digsal referansa sahip*
8 GUgll hafiza Zayif hafizo*
9 Geg algilama Erken algilama*
10 Bireysel Kolektif *
11 idare eden idare edilen
12 Kibirli Gururlu*
13 Kendini ifade yetenegi guglu Kendini ifade yetenegi zayif*
14 Kuralci Kural tanimayan*
15 Gorseli isitsele donusturen isitseli gbrsele dénistiiren*
16 Supheci Acik *
17 Olaylarin diginda Olaylari iginde*
18 Sayaql Sevgi *
19 Tutumlu, cimri Comert, muUsrif*
20 Mantikli Duygusal

Tablo 2. Néro-Kulturel Tip Davranig Kalibi (Tabloda * ile g&sterilen kisimlar
Sunay Akkaya’nin olusturdugu tablodan alinmistir. Bk. Akkaya, 2021: 102).

Tablo incelendiginde yatay ve dikey agidan her 6zelligin birbiriyle bag-
lantili oldugu gértlmektedir. Zitliklar arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢i-
kan gergek bilgi, diger butlin gergek bilgilerle iligki kurabilme ve var olan
gergek bilgiden yeni bilgiler tiretebilme 6zelligine sahiptir. Bu noktada ger-
¢ek bilginin mantiksal agidan test edilebilmesi dnem arz etmektedir. Bu
asamada néro-kulturel tip davranis analizine gére hazirlanmig olan tablo
maddelerinin Kavuklu ve Pigsekar metinlerine yansimasi ise su sekildedir:

4.1. Giivenen Kisilige Karsi Elestiren Kisilik

Sag noro-kulturel tipler elestirel yonu yuksek olan kimselerdir. Bu kisiler
kolay kolay kimseyi begenmez, genellikle kisilerde kusur arama egilimi gos-
terirler. Sag lobu etkin olan bireyler gérinise odaklanirken sol lobu etkin
olan bireyler ise isleve odaklanir. Sol néro-kultirel tipler genellikle karsi
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tarafa glvenen, dig gérinuse dikkat etmeyen kisilerdir. Bu baglamda Ka-
vuklu sag noéro-kulturel tip 6zelligi gosterirken Pigekar sol néro-kultirel
Ozellik gostermektedir. Asagida yer Kavuklu ve Pisekér diyalogu elestiren-
guvenen noro-kulturel tip davranig kalibina érnektir.

KAVUKLU: (Kahkaha ile giilerek) ismail, bunlar da kim?

PISEKAR: Efendim bu gocuklar yeni kiraci, benim elimde biyiyen cocuklar.

Neden sordun?

KAVUKLU: Deli midirler diye sordum?

PISEKAR: Ne demek? Neden deli olsunlar?

KAVUKLU: Bunlara bu bezli paravanayi ev diye sen mi kiraladin?

PISEKAR: Elbette. Sen géziini sil de dyle bak! Dudukusu gibi canim eve

“paravana” diyorsun. Hadi hadi sen kendi derdine yan, bir kere gozinin

capagini sil de bak.

KAVUKLU: Ulan, dirbinle baksam zirva tevvil gétirmez (Fotografer, Kud-

ret, 1973).

4.2. Gergekgi, Hayalperest

Dogustan gelen hayal kurma kabiliyetleri ile sag néro-kulturel tipteki
bireylerin sorulara verdikleri farkli yanitlarla dikkat geker. Sorunlar kargisin-
da hayal gugleri sayesinde gelistirdikleri ¢ézimler diger gruptaki bireyler-
den farklilik gosterir. Hayalci distnce sekli s6zel boyuttaki ¢agrisimla da
belirlenebilir. Cagrisimci yaklasim hayalci dislince seklini glinimuzde en
eksiksiz aciklama bigimi olarak kabul eder (Akkaya, 2021: 7). Geleneksel
halk tiyatrosunda karsilikli konusmalarda gérulen ¢gagrisimlar yoluyla orta-
ya ¢ikan yaratici diglince bigimi daha ¢ok tekerleme ve bilmecelerin soy-
lenmesinde gorilmektedir. Bu dogrultuda orta oyununda Kavuklu ile Pi-
sekar’in atismalarin da gagrisimlar araciligiyla ortaya konmus sinirsiz sayida
ornek mevcuttur. Bu konugmalarda sag néro-kulturel tip olan Kavuklu’nun,
¢agrisim yontemini kullanarak gérinur de yanlis anlama gibi olan ancak dil
surcmeleri araciligiyla soéyledigi ifadeler sdzsel alanda yenilikgi ve hayalci
disunme rolinu karsilamaktadir.

Orta oyunun muhavere béliumtinde Kavuklu ve Pigekar karsilikli séylesg-
meleriyle izleyenlerinde sag ve sol néro-kulturel disinme deneyimi yasa-
malarini saglamaktadir. Pigsekar ve Kavuklu ikilisini izleyenler her iki tipin ig
dinamiklerinin birbirinden farkli oldugunu anlar. Bilhassa yeri geldiginde
lafini esirgemeyen Kavuklu’nun muhavere béliumundn basrolini Ustlendigi
goéralir. Kavuklu izleyicinin sag lob 6zellikleri arasinda yer alan yenilikgilik
ile hayalcilik 6zelliklerinin gelismesini saglar. Kavuklu’nun gdsterisinde ken-
diliginden ortaya ¢ikan bir oyun ve eglence anlayisi vardir. Bu digliinme bi-
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¢imi ¢agrisim yoluyla sag ndéro-kulturel tipin, sol néro-kultirel tipe verdigi
yanitlarla ortaya konmaktadir. Civi Baskini oyununun muhavere bélimuinde
Pisekér’in sordugu gercekgi sorulara Kavuklu’nun verdigi yanitlar sag néro-
kulturel tip 6zelligi gosterirken Pisekér’in sordugu sorular ise sol néro-
kulturel tip davranis kalibi 6zelligine aittir. Asagida orta oyunu metinlerden
alinan Kavuklu ve Pisekér arasinda gecen diyalogda da hayalperest ve ger-
cekgi Ozellikler ekseninde sag ve sol néro-kulturel tip davranig kalibina 6r-
nek olarak verilebilir.

PISEKAR: Neden bu derece evhama kapildiniz?

KAVUKLU: Sen deli misin be adam? Biz ne hamama kapandik, ne de o ta-

rafa ugramadik bile.

Ne hamami sayikliyorsun sen?

PISEKAR: Arz edemedim. “Hamam” degil de, “Neden o derece Urktiniiz?”

dedim.

KAVUKLU: Ulan, ben hayvan miyim?

PISEKAR: Aman efendim, estagfurullah! Oyle demedim. “O éni havf neden

icap etti?” dedim.

KAVUKLU: Hav hav hav!

PISEKAR: Efendim ne hirliyorsunuz?

KAVUKLU: Seni taklit ediyorum. Allah rahmet eylesin, sahibin seni guizel

yetistirmis (Civi Baskini, Kudret, 2007a).

4.3. Rasyonel, Sezgisel

Rasyonel insan tipi; akil temelli, mantikli kararlar alan, aklin kurallarini
uygulayarak yaptigr hatalar tekrarlamayan, 6z denetim sahibi kigidir. Man-
tigina uygun olmayan seyleri bulup ¢ikarmaya meraklidir. Bu tipte yer alan
kisiler sol néro-kulturel tip davranis kalibi icinde degerlendirilir. Sezgisel,
duyularla algilanamayan ve bilinmeyen olasiliklar géren, ice dénuk, yargi-
layici insan tipi sag néro-kulturel davranis kalibi igcinde degerlendirilir. Sezgi
yonu gUglu olan bireyin, dogal olarak yaraticilik ve esin kaynagi da gugli-
dur. Bu bakimdan sezgileri ve yaraticilik yénu gigla olan Kavuklu sag néro-
kaltarel tip davranig 6zelligi gostermektedir. Pigsekdr ise ona kiyasla daha
akiler ve temkinlidir bundan dolayi o sol néro-kultarel tip davranig kalibina
uygundur.

PISEKAR: Bak Hamdi’cigim iste diikkana geldik. Bu dilkkénin havasi gayet

iyi oldugu gibi, Gstinde odalari ve altinda sarnici ve pencereleri ise denize

nazirdir.

KAVUKLU: Sen de yalan dendi miydi, artik senin Uzerine yalan sodyleyecek

olmaz. Zira beni dukkén diye getirdigin yer dukkan degil, adeta sokaklarda

képek yavrularinin yattiklarn ¢ali ¢irpidan yapilmis kultbelere benziyor.
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Ben burada kunduracilik edemem, zira ben buraya sigmam. Bir de “Ustlin-
de odalar var ve havasi gayet iyi, hatta deniz gériyor” diyorsun. Ulan in-
safsiz herif, buradan deniz degil, Goksu deresi bile gézikmuyor. Bunun Us-
tinde oda degil tavanin ¢atisi bile yok. (Kunduraci, Kudret, 1975).

4.4. Aciya Dayali, Hazza Dayali

Sol noro-kiltirel tip aciya dayali 6zellikler goésterirken sag noéro-
kaltarel tip hazza dayali 6zellikler gbsterir. Orta oyununda Kavuklu sag né-
ro-kulturel tip olarak hazza dayali iken Pigsekér sol néro-kulttrel tip olarak
acitya dayali bir karakteri temsil etmektedir. Kavuklu ve Pigekér tipinin sahip
oldugu 6zellikler iki tip arasindaki ¢atismanin merkezinde yer alir. Asagida
yer alan diyalogda Kavuklu karisini terk etmis ve evden cgikarak Pisekér’in
yanina gelmis ve burada bir ev tutmustur. Bu esnada karisi onu aramak igin
Pisekérin yanina gelir ve durumu anlatir. O sirada Kavuklu kendi karisini
tanimaz ve ona sarkintilik etmeye galisir. Burada Kavuklu karakterinin hazza
dayali bir karakter oldugu gérulmektedir. Diyalog séyledir:

KAVUKLU: Aaal Bu ne giizel kari be! Dur suna biraz sulanayim (diyerek Pi-

sekdr’in yanina gider.) -Tosun, bu kimdir? Béyle her avanta senin eline mi

duser? Parmagim iginde haa!

PISEKAR: Haydi cehennem ol, suradan yikil, evine git otur, éyle her seye

karigma! (Derse de, Kavuklu dinlemeyerek.)

KAVUKLU: Vay, sekerim safa geldiniz. Boyle nereden tesrif ettiniz? (Diye bu

sefer de kariya laf atar.)

KARI: Haydi, suradan yikil, pis herifl Sen nerden geldin basimiza musallat

oldun? Cehennem ol, defol suradan! (Pisekér’a.) -Tosun Efendi, bu men-

debur herif kimdir? Baksaniz a, Llakirdi atip duruyor.

PISEKAR: Haydi cekil oradan canim; evine git! (Derse de, Kavuklu kulak

asmayarak ve yanlarindan dolasarak hanimin arkasindaki cariyeye.)

KAVUKLU: Vay, ablacigim, sen de glizelsin ama haniminiz batdn batdn se-

ker. Kuzum, hanim ablacigim, baksana hanimin bana dariliyor, suna séyle

de darilmasin ne olur! (Demesi lzerine, Arap cariye ayagindan pabuglarini

cekerek Kavuklu’ya birkag tane vurur ve kovalayarak evine kadar kagirir.)

(Bdyticl, Kudret, 2007a: 171).

4.5. Farklliklar Goren, Benzerlikleri Goren

Sol néro-kulturel tipler farkliliklar gorebilirken sag noro-kultarel tipleri
daha ¢ok benzerliklere odaklanmaktadir. Bu baglamda Kavuklu ve Pisekér
arasinda gegen diyalogda Pigsekdr farkliliklara odaklanabilirken Kavuklu’nun
ise daha gok benzerliklere yoneldigi gérilmektedir. Bu diyalogda Pigsekér
farkliliklara odaklanirken Kavuklu Llakirdi ile Bakirci Hoca arasinda benzerlik
iligkisi kurmus ve benzerliklere odaklanmistir.
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PiSEKAR: Aman efendim, lakirdi serencamin en tatli yerinde kesilir mi?
KAVUKLU: Kim bu Bakirci Hoca?

PISEKAR: Canim “Bakirci Hoca” diyen var mi a birader? Sen “tersi” “teres”
anliyorsun.

KAVUKLU: Canim, “Basindan gegeni anlat diyorum”. (Blylicli Hoca, Kud-
ret, 1973).

4.6. Savunmaci, Atak

Sol néro-kulturel davranis kalibi uygun olan Pisekér savunmaci 6zellik
gosterirken sag néro-kulturel davranig kalibina uygun olan Kavuklu ise atak
bir karakter 6zelligine sahiptir. Bu 6zelliklere iliskin diyalog metni asagida
yer almaktadir.

PISEKAR: Ha anladim. Sen mutemed.

KAVUKLU: Musibet sensin. Ulan, simdi su mtinasebetsizligin ne lGzumu var

durup dururken?

PISEKAR: Yanlis anladin. Sen mal sahibinin bir miimessili.

KAVUKLU: Simdi, benim anladigimi dogrultun mu sanki.

PISEKAR: Anladim iki géziim. Sen benim anladigimi anlamadin.

KAVUKLU: Uzatma Ismail, s6zim bitireyim (Kudret, 1973). (Buydcl Hoca)

Orta oyunun genelinde Kavuklu ve Pisekér arasinda gegen diyaloglarda
Kavuklu atak karakteri Pisekér ise savunma durumundaki karakteri temsil
eder. Kavuklu ve Pisekar'in atak ve savunmaya yodnelik olarak yaptiklar
davraniglar yalnizca kavga etmeleri ve birbirlerine vurmalarina yonelik de-
gildir. Bazi durumlarda Pisekér’in da kendini savunmak i¢in Kavuklu’ya vur-
dugu gorulur.

4.7. i¢sel Referansa Sahip, Digsal Referansa Sahip

Bazi kisiler duistinceleriyle ilgili olarak referans alma geregi duyarlar. Bu
referans alma isini kisi kimi zaman kendi kendine kimi zamanda baskalarina
danigarak yapar. i¢ referansa sahip olan kisiler kararlarini kendi hislerine ve
fikirlerine dayali olarak verirler. lyi bir is yaptiklarinda veya verdikleri karar-
larda kendi icgudulerine gdre hareket etmeyi tercih ederler. Dis referansli
kisiler ise karar verirken baskalarinin fikirlerini 6nemser ve her konuda bas-
kalarindan fikir almay1 énemserler. Asagidaki diyalogda sol néro-kulturel
tip 6zelligi gosteren i¢ referansli Pigsekér ve sag néro-kulturel tip dis refe-
ransli Kavuklu’nun konusmalarina yer verilmistir.

PISEKAR: Efendim, &yle birdenbire ne oldunuz? Altist oldunuz? Vah vah!

Galiba drktinuz.

KAVUKLU: Biz dalgin dalgin giderken birdenbire mezar tasi gibi seni kar-

simda goriince dinyayi sasirdim. (Bir eliyle salvarinin arkasini muayene
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ederek ylUzinu eksitir, bir kazd oldugunu anlatmak igin elini koklar, bir

keréihet vasfi alir.?)

PISEKAR: Aman, efendim, ne oldu?

KAVUKLU: Elinin kord oldu. Be adam, dyle dimdik yolun Ustiinde duracak

ne vardi? Kim olsa, elbette birdenbire korkar. O bir sey degil, bu halde eve

nasil gidecegim? Ondan sonra, evdekilere ne cevap verecegim? Hay mu-

sibet herif hay! (Apisarak bir iki adim yUrir.) (Blyticl Hoca, Kudret, 2007a).

Dig referansli tip olan Kavuklu korktugu zaman yuz seklinin degistigini
belirterek eve gittiginde evdekilere bu durumu nasil agiklayacagini distnir
¢uUnkl onlarin kendisi hakkinda ne disindigini dnemser. Pigekér ise onun
tam tersidir. Pigsekér’in igi rahatsa sorun yoktur, disaridakiler ne derse desin
umurunda dedildir. Buradan da Pigsekdr karakterinin i¢ referansli oldugu
agikga gorulmektedir. Dig gevrenin dustincesi onu etkilemez.

4.8. Giiclii Hafiza, Zayif Hafiza

Sol noéro-kulturel tipler genellikle guglt hafizalaryla dikkat ¢ekerken
sag noro-kulturel tiplerde ise bu durumun tam tersi gorilmektedir. Bu bag-
lomda asagida yer alan diyalogda Pisekér’in glgli hafizaya Kavuklu’nun ise
zayif bir hafizaya sahip oldugu gérulmektedir. Diyalogda Kavuklu Pigekar’
goérince taniyamaz. Ancak Pisekdr onu hemen tanimistir. Burada Kavuk-
lu’nun hafizasi zayif oldugu igin onu hatirlamakta zorlandigi gérilmektedir.

PISEKAR: Birader, isin de burada gliciin de burada.

KAVUKLU: Ne miinasebet be efendim. Sen yol kesen misin?

PISEKAR: Hayir efendim. Ne kutta-i tarik, ne de bir diigman.

KAVUKLU: Ben ne Kutucu Tarik’i taninm ne de senin disup digsmemene

karniginm. Cekil de herkes yoluna gitsin.

PISEKAR: Galiba beni tanimadiniz, birader.

KAVUKLU: Hayir tanimadim.

PISEKAR: Canim, tanimadim. Zorla mi tanitacaksin? Cekil de yoluma gide-

yim diyorum. Buralarda duracak halde degilim. Ona da sen sebep oldun.

Bir de yolumdan alikoymak istiyorsun (Byticl Hoca, Kudret, 1973).

4.9. Olaylari Ge¢ Algilama, Olaylari Erken Algilama
Sol néro-kulturel tipe sahip karakterin olaylari genellikle geg algiladigl,
buna karsin sag néro-kulttrel tip 6zelligine sahip olan karakterin ise olaylari

daha erken algiladigi gérulmektedir. Asagida yer alan diyalogda Pigekar
olaylari ge¢ algiladigi igin sol néro-kulturel davranis kalina ait 6zellik gos-

2 Kerdhet vasfi alir: (sézcikler yerinde kullanilmamis) “pis bir koku alir”, “donuna kagirdigini
anlar” vb. gibi bir sey denmek isteniyor (Kudret, 2007a: 194).
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terirken Kavuklu’nun ise onun tam tersi 6zellik gdstererek olaylar daha er-
ken algiladigi goérilmektedir.

PISEKAR: (Bahgeden firlayarak aranir.) Hamdi Efendi, birader, bir zurna se-

si duydum. Nerede 0?

KAVUKLU: Gérmedim. Ne olacak, ismail béyle telasli telagli zurna ariyor-

sun?

PISEKAR: Canim, senin nene lézim! Sen zurnaciyi haber ver.

KAVUKLU: Ne gérdim, ne duydum.

PISEKAR: Demek ki bana &yle geldi. (Déner, iceri girer.)

KAVUKLU- (Zurnayi daha kuvvetli olarak galar ve saklar.) Simdi déner bu

herif.

PISEKAR: (Derhdl firlayarak.) Hamdi Efendi, ne tarafa gitti?

KAVUKLU: Kim?

PISEKAR: Efendim, zurnaci.

KAVUKLU: Bilmem.

Pi$EKAR: Canim, efendim, nasil “bilmem”? Kulaginin dibinde 6ter de, bil-

mem olur mu? Latifeyi bertaraf et de, rica ederim sdyle. Elbette gérdn.

(Pisekar gider. Kavuklu, zurnayi siddetle calar ve saklar.)

PISEKAR: (Derhal gelir.) Buyurun, iste simdi cald.

KAVUKLU: Ben de gordim. Su sokaktan gikti, su sokaga sapti. ismail, ses-

lenmege meydan olmadi. Merak etme, ben bekliyorum, gorir gérmez ge-

virecegim. Haydi, sen rahatina bak. O da neredeyse gelir zannederim. (Pi-
sekar yurr. Kavuklu zurnayi ¢ikarir, kuvvetle Gfler.) (Bahge, Kudret, 2007a:

159).

Yukanda yer alan diyalogda Kavuklu detaylara takilmadan butint go-
rebilen bir karakterdir. Olaylari hizli bir bigimde anlar buna karsin Pigekar
onun tam tersidir, detaylara takilir. Bu nedenle olaylarin geg¢ farkina varir.
Diyalogda Kavuklu Pigekar’a bir oyun oynamis ama Pigekér sol néro-kulturel
tip karakter 6zelligine sahip oldugu igin bu oyunu oldukga geg fark etmistir.
Kavuklu sag néro-kulturel tip 6zelligi gdsterdigi igin olaylari hizli bir sekilde
kavramaktadir.

4.10. Bireysel Hareket Eden, Kolektif Hareket Eden

Bireysel olarak hareket etme sol néro-kulturel tip davranig kalibina ait
bir 6zellik iken kolektif hareket ise sag néro-kulturel tip davranis kalibina ait
bir 6zelliktir. Bu baglamda Kavuklu karakterinin ¢esitli menfaat sahipleri ile
is birligine dayali hareket ettigi dikkat ¢ekerken yardimlagsmaya ve diger
bireylerin eylemlerine uyumlu sekilde davranmaya 6zen gésterdigi goralir.
Pisekar ise bireysel dzgurluklerini 6n plana alan bir karakterdir. Pisekér bu
dogrultuda kendi amaglarina gére hareket eder. Orta oyununda Pisekér go-
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gunlukla Kavuklu ile bir arada bulunurken Kavuklu’nun diger butin karak-
terle i¢ ige ve iliski icinde oldugu gérilmektedir. Sag ve sol néro-kulturel
tipler orta oyunun bélimleri acisindan incelendigi asagidaki tabloda hangi
bolumde bireysel karakterin agirlikta oldugu hangi bélimde kolektif karak-
terin agirlikta oldugu daha net gorulecektir.

Orta Oyununun Bélimleri | Bireysel Kolektif
Sol Néro-Kdilttirel Sag Néro-Kdiltrel
Mukaddime Pisekar =
Muhavere Pisekar -
Fasil = Kavuklu
Bitis Pisekar -

Tablo 3. Orta Oyununun Bélumlerine Gore Sag ve Sol Néro-Kulturel Tip Dav-
ranig Kalibinin incelenmesi

Tabloyu inceledigimizde giris, muhavere ve bitis bélumunde bireysel
Ozellikler gosteren Pigekar'in agirlikli olarak yer aldigi gérulmektedir. Buna
karsin oyunun fasil bélumunde kolektif 6zellik sergileyen Kavuklu’nun bu-
lundugu goérilmektedir. Oyunun giris, muhavere ve bitis bélimlerinde Ka-
vuklu ve Pigekar arasinda kargilik atigmalar dikkat geker. Ozellikle muhavere
bélumuinde karsilikli gene yarisi hiz kazanir. Oyunun fasil kisminda Kavuklu
ve oyunun diger butin karakterleri bir arada yer alir. Bu b6limUn ana karak-
teri Kavuklu’dur. Orta oyunun diger karakterleri ile Kavuklu arasinda birinci
dereceden iligkiler mevcuttur. Pigsekdr ise iglerini daha ¢ok Kavuklu Gzerin-
den yuritmektedir. Iis yapmaktan ¢ok baskalarini calistirip onun tizerinden
kazang saglamayi daha ¢ok tercih eder. Onun temel prensibi bireysel hare-
ket etmektir. Kendi ¢ikarlar her gseyden Gstlnddr.

4.11. idare Eden, idare Edilen

Sol néro-kulturel tipe ait karakter idare eden pozisyonunda yer alirken
sag noro-kualturel tipe ait karakter ise idare edilen pozisyonunda yer almak-
tadir. Benzerliklere odaklanmasi ve kolektif yagsama uygun bir karaktere
sahip olmasi sag néro-kulturel tipin daha ¢ok yénetilen pozisyonda yer al-
masini saglar. Bu baglamda asagida yer alan diyalogda Pigsekér sol néro-
kalturel tip davranisg kalibinin 6zelliklerini tasimakta yani idare eden pozis-
yonunda yer almaktadir. Buna karsilik Kavuklu ise sag néro-kulturel tip dav-
ranig kalibi 6zellikleri tagimakta ve idare edilen konumunda bulunmaktadir.

KAVUKLU: iste ismal’cigim ne olursa senden olur. Seni gokte ararken yerde

buldum. Allah seni karsima gikardi. Ne yap yap bana bir is bul.

PISEKAR: Hazir elimin altinda kiiglk bir diikkén var. Seni oraya yerlestire-

yim. Biraz sermayede tedarik ederiz. Geginip gidersin.
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KAVUKLU: Hay Allah senden razi olsun ismail Efendi.

PISEKAR: iste diikkan burada. Sermayesi de benden, isletmesi senden. Sol
sart ile ki kazandigin paranin yarisi senin.

KAVUKLU: Yarisi benim.

PISEKAR: Oteki yarisi senin olursa bana ne kalir? Simdiden séyleyeyim. ile-
ride “Para kazanamadim, sdyle oldu, bdyle oldu, hamhum saralop iste-
mem.

KAVUKLU: Hay hay birader. Ticaret edelim de, iste séyliyorum yarisi senin,
yarsisi benim. (DUkkéna girer.) (Kanli Nigar, Kudret, 1975).

incelenen diyalog metninde Pisekar’dan Kavuklu’nun yardim istemesi,
Pisekér’in kendi istegine gore Kavuklu’yu ydnlendirmesi, Kavuklu’nun onun
isteklerine uygun hareket etmesi Pigekar’in idare eden Kavuklu’nun ise idare
edilen konumunda oldugunu géstermektedir.

4.12. Kibirli Kisilik Ozelligi, Gururlu Kisilik Ozelligi

Kisinin kendisini begenmesi gurur iken kisinin kendisini herkesten Gstin
gormesi ve herkese kargi Ustinlik taslamasi kibirdir. Gurur 6zelliginde her-
kesten en iyisini yaparim dusglncesi hdkim iken kibir 6zelliginde bu isi ben-
den baska yapacak kimse yoktur dislincesi hékimdir. Asagida yer alan di-
yalogda sol néro-kulttrel tip 6zelligi gosteren Pigekar kibirli iken sag néro-
kaltarel tip 6zelligi gosteren Kavuklu ise gururludur. Diyalogda Pisekar gés-
terdigi evi olduk¢a begenmekte ve kendini Ustin gérmektedir. Kavuklu, Pi-
sekdr’in evini begenmedigi halde, evin hicbir seyi eksik degil, diyerek lafi
Kavuklu’nun agzina tikamaktadir. Ancak Kavuklu’yu ikna etmekte zorlansa
da en sonunda eve girerler.

PISEKAR: Elbette bu efendim. Nasil? Methettigim kadar yok mu?

KAVUKLU: Yoo! Neme lazim, bu kadar olur! Ulan, bunun neresi ev?

PISEKAR: Halt etmissin sen. Saydiklarimin hangisi eksik?

KAVUKLU: Saydiklarinin bir tanesi yok ki eksik olsun.

PiSKAR: Efendim nesi var? Fena mi?

KAVUKLU: Ben de onu sdyluyorum. Higbir sey yok.

PISEKAR: Gérdiin mii dogru sézil! Bak efendim, bir de iceriye gidelim. (Sak-

sakla parmakligi siyirir.) Buyurun! ...

KAVUKLU: Simdi kapi agildi mi?

PISEKAR: Oyle yal

KAVUKLU: Peki deminki patirti neydi?

PISEKAR: Efendim bakimsizliktan gerek kilit, gerekse menteseler paslan-

mig da bazi sedalar yapti. Buyurun buyurun! (iceri girerler.) (Bahge, Kud-

ret, 2007a: 125).
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4.13. Kendini ifade Yetenegi Giiclii, Kendini ifade Yetenegi Zayif

Beynin sol tarafini etkin kullanan sol noéro-kulturel tipler kendilerini
dogru, etkili ve kolayca ifade edebilme 6zelligine sahipken beynin sag tara-
fini etkin kullanan sag néro-kulturel tipler ise duygu ve dusiincelerini ifade
etmede yetersiz kalma, kelimeleri anlamama veya yanlis kullanma gibi
Ozellikler géstermektedir. Bu baglamda sol néro-kulturel tip davranig kalibi
Ozelligi gosteren Pisekar kelimeleri secerek dogru ve 6zenli bir bicimde kul-
lanirken Kavuklu ise Pisekdr’a kiyasla kendini ifade etmekte zorlanmaktadir.
Diyalogda Kavuklu’nun kelimeleri dogru ¢ikaramadigi, gdstergelerin an-
lamlarn hakkinda bilgi sahibi oldugu halde genellikle dogru kelimeleri tercih
etmekte zorlandigr gérulmektedir. Bu durum tipik olarak sag lobu etkin kul-
lanan bireylerin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda asagida
yer alan diyalog incelendiginde durum daha net anlasilacaktir:

PISEKAR: Hayir efendim. DUgiin filan degil. Bizim Aga hazretleri musikiye,

daha dogrusu saza merak buyurdular da.

KAVUKLU: Ne sazi? Aga sepet mi 6recek? (Kizlar Agasi, Kudret, 1975).

4.14. Kurallara Uyan, Kurallara Uygun Davranmayan

Beynin sol lobu etkin olan bireyler yani sol néro-kulturel tipler daha gok
kuralcl iken sag lobunu etkin kullanan bireyler ise daha ¢ok kurallara uygun
hareket etmeyen bireyler olarak dikkat geker. Orta oyununda incelenen ka-
rakterlere bakildiginda Pisekdr kuralcidir ve Kavuklu’yu kurallar bilmemekle
ve cahil olmakla itham eder. Kavuklu’ya yonelik bu itham onun yalnizca
yazili kUltUre ait bir tip olmasindan kaynaklanmamaktadir. Kavuklu’nun
toplumsal kurallar igerisinde 6nemli bir yeri olan gérgu kurallarina uyma-
masindan dolay! Pigekér tarafindan cahil olarak nitelendirilmektedir. Bu
bakimdan asagida yer alan diyalog incelendiginde sol néro-kulttrel tip
Ozelligi gosteren Pigekér kuralci iken sag néro-kultirel tip davranig kalibi
ozelligi gosteren Kavuklu’nun ise kural tanimazlik 6zelligi gdsterdigi goril-
mektedir.

PISEKAR: Affedersiniz, birader, yanlig anladiniz. Sizi tanidigimi anlatmak

igin, silsilenizden mi, yoksa dogruca sizin sahsinizdan mi baslayayim?

KAVUKLU: Sen dayaga kasiniyorsun galiba. Agzini topla da yol ver. Belaya

girmeden suradan def olayim.

PISEKAR: Misaade buyurunuz, Hamdi Efendi. Birader, size hayirli mijdeler

verecegim.

KAVUKLU: Peki, anladik, benim ismimi biliyor, belki de yakindan taniyor-

sun. Fakat silsilemden mi, yoksa benim ylzimden mi baslayacagini séy-
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lemek ne oluyor? Canin dévis istiyorsa, hodri meydan. Buyurun Allah ya

sana verir ya da bana. (Blydcl Hoca, Kudret, 1973).

Yukarida verilen diyalogda Pisek&r Kavuklu’nun adab-1 muaseret kural -
larina uygun olarak hareket etmediginden yakinirken Kavuklu’nun ise Pi-
sekar'in uydugu adab-1 muaseret kurallarina uymamakta direndigi goral-
mektedir.

4.15. Gorsel Bir ifadeyi isitsel Bir ifadeye Doniistiiren, isitsel Bir ifadeyi
Gorsele Doniistiiren

Sol noéro-kulturel tip 6zelligi gosteren karakterler genellikle gorseli isit-
sele donustirme 6zelligi gdsterirken sag noro-kultirel tip 6zelligi gosteren
karakterler ise daha ¢ok isitseli gérsele donustirme 6zelligi sergiler. Orta
oyunu diyaloglarn incelendiginde Pisekar’in gorseli isitsele doénustlrdugu
baska bir degisle isitsel 6zellik gosterdigi gérulmektedir. Pigsekdr’da gorintu
ve hareketten ziyade s6zin dnemli oldugu gordlir. Kavuklu’nun ise daha
cok isitseli gorsele gevirdigi ve gorsel 6zellikler gosterdigi dikkat ¢eker. Bu
Ozellik onun orta oyununda en hareketli ve canli tip olmasini saglamaktadir.
Pisekarin yoénelttigi isitsel sorulara gérsel yanitlar verme egilimi gosterir.
Asagidaki diyalog incelendiginde bu 6zellikler daha detayli gérulecektir.

KAVUKLU: Ay ismail, sen misin? Hay Allah iyilik versin. Ulan ismail az za-

manda ¢ok degigmissin. ( Kollarini agar, Pisekér’a gider, misafaka eder-

ler) Hay Allah iyilik versin. Alim Allah tanimadim.

PISEKAR: (iki tarafindan dptiikten sonra cekilir) Hayir, biraderim, hic de es-

ki tadin kalmamis.

KAVUKLU: Sen tatli tarafimdan éperdin de onun igin.

PISEKAR: Her ne hal ise. Ayol, aylar, haftalar gegti, ne geldin aradin, ne de

bir haber yolladin. Artik senden tmidimizi kesmistik. Dogrusu pek vefasiz-

migsin birader.

KAVUKLU: Benden vefa’lisini bul da boza igelim. Sen ne Vefa’sini soruyor-

sun Ismail? Bir kere ben neler gegirdim, onu sor da, ondan sonra nereli ol-

dugumu sorarsin (Blytcl Hoca, Kudret, 1973).

Yukarida verilen diyalog incelendiginde Kavuklu’nun gérme ile alakali
kelimeleri daha sik kullandigi ve anlatimlarini daha gok gérsel canlandir-
malara dayali olarak gergeklestirdigini gérulmektedir. Buna kargin Pigsekér’in
ise daha gok gorduklerini séyledigi ve gdrseli isitsele gevirdigini sdylenebilir.

4.16. Siipheci Karakter, Acik (Aleni) Karakter

Supheci 6zellik sol néro-kulturel tipe ait bir 6zellik iken agik ve aleni
olma ise sag noro-kultirel tip davranis kalibina mahsustur. Bu baglamda

278



Kdaltir Arastirmalari Dergisi, 28 (2026)

asagida yer alan diyalog incelendiginde Pigekar’in stipheci Kavuklu’nun ise
agik ve aleni 6zellikleri bunyesinde tasidigr gérilmektedir.

PiSEKAR: Efendim, anladim. Biraz keyif edecek. Galiba beraberinde rakisi

da var.

KAVUKLU: Oyle olacak, ismail. Koynundan bir sise cikardi. Bizim nemize

lazim, ne igerse igsin ( Fincani, bardagr alir, getirir). -Al bakalim kaba

musteri.

KAYSERILI: (Ali)- iste zevk dedigin bdyle olur.

KAVUKLU: (Kigini kasiyarak) Meze ister misin? (Kdgithane Sefasi, Kudret,

1975).

Diyalogda Pigekér’in olaya supheyle baktigi goérilmektedir. Bu durum
Pisekér’in tedbirli ve temkinli olmasindan kaynaklanmaktadir. Pigsekér her
isin aslini arastiran ve bir mantik arayan bir kigidir. Bu da onun sol néro-
kaltarel tip davranig kalibi igerisinde yer aldigini gosterir. Ancak Kavuklu
davraniglarinda agik ve alenidir. Herkesle her durum iginde yer alabilir. Ge-
nellikle detaylara girmez ve olaylar fazla irdelemez. Bu da onun sag néro-
kaltarel tip davranig kalibi igerisinde yer aldigini gésterir.

4.17. Olaylara Disardan Bakan-Olaylara icerden Bakan

Herhangi bir olay karsisinda verilen tepkiler kisiden kisiye farklilik gdste-
rir. Bazilari olay kendi basina gelmis gibi olaylar karsisinda tepkisini goste-
rirken bazilar ise olay kendi basina gelse dahi tepkisiz kalabilmektedir. Bu
durum kigiye gore degisiklik gdstermektedir. Bu baglamda olaylarin disinda
yer alma sol néro-kulttrel tip davranis kalibi 6zelligine sahip kisilerde géri-
lirken olaylarin iginde yer alma sag néro-kulturel davranis kalini 6zelligine
sahip kisilerde gérulmektedir. Pigekér, bilgig, her kaliba girebilen, dizgin
konusan, gorgl kurallarina hdkim, él¢uld, agirbasli, yeri geldigi vakit anlag-
mazliklara ¢6zim Uretebilen kolayca degisebilen bir kisidir. Genellikle bilgisi
yuzeyseldir. Her konudan anlar ve nabza gére serbet vermeyi iyi bilir. Kendi
gikarlari s6z konusu oldugunda birtakim kusurlari ve aykirliklari gérmezden
gelir. Mahallenin muhtari, ¢épgatani ve arabulucusudur. Higbir seye bulas-
madan kolayca islerini yUratar ve olaylarin diginda kalir. Kavuklu ise her za-
man kendisini olaylarin merkezinde bulur. Genelde kabak hep Kavuklu’nun
basina patlasa da gogunlukla durumu kurtarnir. Kavuklu her zaman olaylarin
icindedir. Orta oyunun fasil kisminda diger tiplerle iligki icerisinde yer alir ve
orada yer alan kisilerin sorunlarina ¢are bulmaya ¢alisir. Pisekar’in kendisi
icin buldugu iste ¢calisir. Asagida yer alan diyaloglar incelendigi karakterle-
rin 6zelligi daha iyi gérilecektir. ilk diyalog Biyiicli Hoca oyunundan alin-
mistir burada olaylarin merkezinde yer alan Kavuklu kendisinden borcunu
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istemek igin gelen borglularina borcunu édemek istemez, onlan buyu ile
dondurup borcunu ortadan kaldirmak ister.

KAVUKLU: Sen suradan namusunla gekilir gider misin, yoksa beléni vere-
yim mi?

KAYSERILI: Senden gelecek belé ne ola kil Gorkanin aklina sagsarim. Sen de
adam misin, gil guyruk herif!

KAVUKLU: Anladim, sen beldni ariyorsun. (Gider, defteri, degnedi evden
alir, gelir.) Simdi séyle bakalim, ne istiyorsun?

KAYSERILI: Ne istedigimi bilmen mi, it oglu it?

KAVUKLU: Dur. Senin ¢arpilmak istedigini gok iyi bilirim.

KAYSERILI: Banga bah, nideceksin nideceksin? Cingene evinde musandira
mi aran, gil guyruk herif? (Uzerine yiiriimek Gzeredir.)

KAVUKLU: (Elindeki degnekle isaret ederek okur.) Estepetd mestepetd
pufl.. (Mayisoglu oldugu gibi kalmustir.) Evet, dyledir. (Yakasindan tuta-
rak.) Gel bakalim, Mayisoglu musun, giibre oglu musun? (Bir kenara gotii-
rar.) Otur.

— Dur bakalim, daha ne kadar arkadas gelecek. (Déner, yenidiinyaya gi-
der, oturur.) (Blyticl Hoca, Kudret, 2007a: 219).

ikinci diyalogda ise Pigekar’in olaylarin igerisine girmedigi ve kendisini
olaylarin diginda tuttugu ve Kavuklu’yu olaylarin igine ¢ektigi gérulmektedir.

PISEKAR: Hiismen Aga, iste tutugacagin pehlivan karginda durandir.
RUMELILI: Te bu kiipek mi be Aga?

PISEKAR: Evet.

RUMELILI: Te ben simdi bu uyuzla mi tutugacagim? Bilse idim gelmezdim,
be Agam. Ne yazmazsin hepten dnceden be!

KAVUKLU: Ay! Herif beni begenmedi, agzina geleni savuruyor. Oglum hodri
meydan! Burada séylemek para etmez, ytiregin sdylerse gik meydana.
RUMELILI: Ne olacakm|§ be? Te buna ben kispet bile giymem. Bir el-ense
yeter ona.

KAVUKLU: Su herife karsi ben de soyunmayacagim.

RUMELILI: A be ahretlik, ne siiylenirsin? Soyunsan ne yaparsin, be kuzgun?
KAVUKLU: Sen soyunsan ne yaparsin?

RUMELILI: Ttvbeler olsun, a be ahretlik, siikerim kékten te iskembenil (...)
KAVUKLU: Haydi, buyurun. (Pesrev yaparlar, glrese tutusurlar. Kavuklu bir
elense ederek Rumelili’yi yere dustrdr.) All

RUMELILI: (Yerde iki taklak attiktan sonra sirtiisti yere serilir.) Agk olsun,
Pelvan Agal Kazandin 8dali. (Oduilli, Kudret, 2007b: 348-349).

4.18. Sayqi, Sevgi

insanlarin cogunda begenilme ve kabul gérme istedi hakimdir. Ancak
bazi insanlar saygl gérmeyi daha ¢ok énemserken bazilarn sevgi gérmeyi
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tercih edebilmektedir. Bu baglamda sol néro-kulturel tip davranis kalibina
ait 6zellikleri tagiyan bireyler daha gok saygi gérmeyi 6nemserken sag néro-
kulturel davranig kalibi 6zelligi tasiyan bireyler ise sevgi gérmeyi daha fazla
onemsemektedir. Sag noro-kulturel tipte yer alan bireyler saygi gorse de bu
onlar icin dnemli degdildir. Buna karsin sol néro-kulturel tipler sevgi gorse de
saygi gormedigi vakit bu durumdan rahatsiz olurlar. Orta oyununda sol n6-
ro-kulturel tip olan Pisekér sayglr gérmek isterken sag néro-kulturel tip
Ozellikleri tasiyan Kavuklu ise sevgi gérmeyi tercih eder. Birinci diyalogda
Matiz Pisekar’a saygr gdstermekte ve Kavuklu’nun iyi olup olmadigini ona
sormaktadir. Kavuklu ’da sevgi gérdigunu bildigi igin mutlu olmaktadir.

MATIZ: Buraya gel bakalim dervis...

PISEKAR: Efendim, ismi Hamdi Efendi’dir. Bu adam her ise yarar, acik-

goéz’dur.

MATIZ: Anlagildi, pekald, haydin bakalim, ben gelinceye kadar bu eve géz-

kulak olun. ismail Efendi kefil misin?

PiSEKAR: Elbette efendim, bu zavallinin karni doyunca hesap tamamdir,

hi¢ merak etmeyiniz. Bunun yalniz bir kabahati (!) vardir; fakirdir... Bes on

kurus istifade goriince bir képek gibi sadakat gdsterir.

KAVUKLU: Elbette... ismail Efendi kardesim beni de kendi gibi bilir (Civi

Baskini, Tarkmen, 1971: 86).

4.19. Tutumlu, Cimri; Comert, Miisrif

insanin dogustan sahip oldugu ézellikler vardir. Bunlardan en dnemlisi
mizag/ huy ve fitrattir. Tutumluluk, cimrilik, cdmertlik ve musriflikte insanin
fitratinda var olan dzelliklerdendir ancak bu 6zelliklerde kisiden kigiye degi-
siklik gdsterir. Bu baglamda beyninin sol lobu etkin olan sol néro-kulturel tip
davranig kalibi 6zelligini goésteren karakterlerin daha tutumlu oldugu buna
karsin beyninin sag lobu daha etkin ¢alisan, sag néro-kultirel tip davranis
kalibi 6zelligi gosteren karakterlerin ise daha cémert oldugu gorilmektedir.
Bu tur 6zellikler olumlu 6zelliklerdir. Ancak beynin sol tarafini agirlikli olarak
kullanan bireyler eger tutumlu olma 6zelliginde asirlya dogru giderse olum-
Llu 6zellik olumsuz bir hal almaya baslar ve cimrilige dogru gider. Beynin sag
tarafini etkin iginde ayni durum séz konusudur. Onlarda cémertlikte asiriya
giderse onlarinki de artik musriflige dogru gider bu iki 6zellikte olumsuz
Ozelliktir. Bu bakimdan asagida yer alan diyalog incelendiginde Pigekar’in
cimri Kavuklu’nun ise cémert oldugu gérilecektir. Pisekér bilet parasini
odemeyi teklif etse de Kavuklu comert bir karakter oldugu igin ikisinin de
parasini oder.
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PISEKAR: Bak birader, tramvay da geldi. Azicik hizli yiriyelim de yetigelim.
(Surdkler.) Hah! Yetistik. Atla birader, atla! (Sigrayarak) Hop! Haydi bira-
der, ne duruyorsun? Atlasan a

KAVUKLU: Aman, kondoktor efendi, sakin diidikleme.

-Hop! (Olduklari yerde tramvaya atlama taklidi yaparlar.)

- Haydi, bindik, didikle de gidelim! (Duduk ¢alar gibi yapar.)

- Haydi oglum, varda! Destur, hemsire!

PISEKAR: Bize iki bilet kes, Sehremini’ne. (Kavuklu’nun elini tutarak.)
KAVUKLU: Yoo! Vallahi verdirmem! Sen benim misafirimsin, (Elini tutar.)
sana katiyen masraf ettirmem.

KAVUKLU: Haydi, oglum, sen ona bakma, iki bilet kes. Al su parani da.
(Muttasil ddnmekte devam ederler) (Bylicli Hoca, Kudret, 2007a: 210).

4.20. Mantikli Hareket Eden, Duygusal Hareket Eden

Beyninin sol lobunu etkin olan kisiler olaylar kargisinda daha mantikli
hareket etme egiliminde iken sag lobunu etkin kullanan kigiler ise olaylar
karsisinda daha duygusal davranma egilimindedir. Bu noktada sol néro-
kalturel davranis kalibi 6zelligi tasiyan Pisekar olaylara belli bir mantik silsi-
lesi icinde bakarken sag néro-kulturel davranig kalibr 6zelligi gosteren Ka-
vuklu ise olaylara duygusal agidan yaklagsmaktadir. Bu bakimda asagidaki
diyalogda bu 6zellikler agikga gorilecektir. Diyalogda gérilecegdi Uzere Pi-
sekar olaylara mantiksal yaklasirken Kavuklu’nun tam tersi hareket ettigi

gorulmektedir.
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PisEKAR: Her ne hal ise! Bu tarafa gelmekten, beni aramaktan maksadin
ne?

KAVUKLU: Ah, ismail’cigim, anlatayim. Pek acinacak bir haldeyim. Konu
komsunun delaleti ile evlendim. “Evlendim” ne demek, basimi belaya
soktum.

PISEKAR: Hayir ola! Ne gibi?

KAVUKLU: Ne gibi olacak, ismail’cigim. Aldigim kadin yiiziine bakilacak
kadar guzel; giizel ama huyu da o nispette girkin. Tembel, o kadar tembel
ki tarif edemem. Aksamlari, yemek diye ekseriya birbirimizi yeriz; gamasir
ne yikar, ne yikatir; bir sey lazim oldu mu kirli sepetine miracaat eder, en
beyazi hangisi ise onu alir giyeriz.

PISEKAR: Canim &yle miinasebetsizlik olmaz. Hem sen gok mibalaga edi-
yorsun.

KAVUKLU: Mubalaga ediyorsam, senin hayrini gérmeyeyim.

PISEKAR: inandim, yemin etme.

KAVUKLU: iste onun gerrinden evi terk edip kagtim. Simdi senden bir ev is-
tiyorum. Eger nadim olup gelirse barisacagim, gelmezse birakacagim.
(Cesme, Kudret, 1973).
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Sonug¢

Orta oyunu ile ilgili olarak literatirde yapilmis gesitli galismalar bulun-
maktadir. Bunlar igerisinde en hacimli ve dikkat geken galisma Cevdet Kud-
ret’in iki ciltlik Orta Oyunu (1973-1975) kitabidir. Bunun disinda Metin And’in
Kavuklu Hamdi’den Ug Orta Oyunu (1962) isimli calismada bu konuda ya-
pilmis bir diger dnemli galismadir. Yapilan incelemelerde orta oyunun gélge
oyunun sahneye aktarilmisg bicimi oldugu yénunde bir algi mevcut olsa da
bu turin Karago6z’den bircok yonden farklilik gosterdigi ifade edilmektedir.
Golge oyunundan temel farki oyuncularin ete-kemige burinmus olmasina
kargin iki tir arasinda oyun dagarcigi, gildirme ydéntemleri, kisiler ve yapi
bakimindan énemli benzerlikler bulundugu da gérilmektedir (Konur, 1995:
47). Hacivat-Karagoéz gibi Kavuklu ve Pisekar’da birbirine zit ve birbirini ta-
mamlayan iki karakterdir. Kavuklu sahnede oldukga sabirsiz, duygularini
aktif bir bigcimde ifade edebilen, kural tanimaz, kolay sinirlenebilen, mus-
tehcen bir tip olarak kargimiza ¢ikarken Pigekdr ise sahnede karsisina gelen
bUtun tiplerle uyumlu, kurallara uyan kolay sinirlenmeyen, yerlesmis deger-
lere 6nem veren bir tip olarak gérilmektedir. Fakat Pisekar ile Kavuklu’nun
karsilasmalarinda siklikla bir gatisma yasanir. Catigsma seyirciyi nérolojik
bakimdan hazirlayan bir isinma ¢alismasi gibidir. Ama bu galisma seyircinin
beyninin sag ve sol lobunu galistiran bir isleve de sahiptir. Bu islev Kavuklu
ve Pisekdr’in sahneye sirasiyla ¢ikmasiyla aktif hale gelir. Beyin arastirma-
Llan beyinin gaprazlama galistigini gostertmektedir. Yani bu dogrultuda bey-
nin sag tarafinin vicudun sol tarafini beynin sag tarafinin ise vicudun sol
tarafini idare ettigini gostermektedir (Sezik, 2003: 20).

Bu calismada orta oyunun iki kalturel tipi olan Pigekar ve Kavuklu, ku-
ramsal bir yaklasim olarak gelistirilen néro-kdlturel tip davranig kalibi (Ak-
kaya, 2021) gergevesinde deder degerlendirilmistir. Yapilan incelemede
Pisekar’in sol néro-kulturel tip davranig kalibi 6zelligi gosterdigi Kavuk-
lu’nun ise sag noro-kultdrel tip davranig kalibi 6zelligi gosterdigi belirlen-
mistir. Yapilan igerik gézimlemeleri neticesinde tipki sag beyin ve sol beyin
teorisinde oldugu gibi Kavuklu ve Pigekér’in birbirinin zitti iki karakter oldugu
gorulmustur. Sonug olarak ise kulturel tipin karakter 6zellikleri tablo halinde
verilmistir.

Turk halk bilimi galismalarinda disiplinler arasilik son dénemlerde dik-
kat geken bir konudur. Ancak bu konu ile ilgili literattrde yapilan calismala-
rin olduk¢a sinirli oldugu gérilmektedir. Halk bilimsel ¢calismalarda bu tarz
disiplinler arasi yontemlerin kullanimi bu alanda incelenecek halk bilimi
urdnlerine farkli yonlerden bakmayi saglayacaktir. Bu noktada farkli ve 6z-
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gun bir ydntem olarak dikkat geken néro-kulturel tip davranig kalibr halk
anlatilarinda birbirine zit karakterlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
yeni bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Bu kapsamda yeni calisma ko-
nulan olarak halk bilimi galismalarinda néro-kulturel tip konusu farkli halk
anlatilari Gzerinden incelenebilir. Ayni zamanda néro-kulturel tip kavrami
ile kulturel farkliliklarin nedenleri de arastirilabilir.
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