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Ozet: Bu galigma, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortadgretim Beden Egitimi
ve Spor Dersi Ogretim Programi’mn (TYMM OBESOP), Spor Egitimi
Modeli (SEM) ile uyumunu nitel dokiiman analizi yoluyla incelemektedir.
Yonlendirilmis igerik analizi yaklasimiyla programin amag, kazanim, deger
ve agiklama boliimleri SEM’in alt1 temel bileseni gergevesinde kodlanmuisgtir.
Bulgular, ozellikle sezonlar, resmi miisabaka ve senlik bilesenlerinde belirgin
bir yapisal uyumsuzluk oldugunu; bu bilesenlerin programda ya hi¢ yer
almadigin1 ya da ylizeysel bigimde temsil edildigini gostermektedir. Bu
durum, otantik spor kiiltiirii deneyimini, uzun siireli katilimi ve 6grencilerin
duygusal yatirnmlarini sinirlamaktadir. Buna karsilik, takim iiyeligi ve kayit
tutma bilesenlerinde ¢ok yiiksek diizeyde uyum saptanmis; programin
ogrencilerin sosyal sorumluluk, is birligi, yonetimsel rol {istlenme ve veri
temelli 6grenme becerilerini giiclii bigimde destekledigi goriillmiistiir. Sonug
etkinlikleri ise yaratic1 performans gorevleri ve fair play vurgusu iizerinden
orta diizeyde bir uyum sergilemektedir. Genel olarak TYMM OBESOP,
SEM’i biitlinciil bir yapisal model olarak degil; sosyal, biligsel ve deger
temelli Ogrenmeyi Onceleyen secici bir pedagojik ara¢ kutusu olarak
benimsemektedir. Bu secici adaptasyon, programm SEM’in 06ngordiigii
“becerili, bilgili ve istekli” spor katilimcisi profilini ne odlgiide
destekleyebilecegine iliskin tartismalari giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye yiizyili maarif modeli, beden egitimi ve spor
dersi Ogretim programi, spor egitim modeli (SEM), pedagojik modeller,
nitelik igerik analizi.

Abstract: This study investigates the alignment between the Tiirkiye Century
Education Model (Tiirkive Yiizyili Maarif Modeli) Secondary Education
Physical Education and Sport Curriculum (TYMM OBESOP) and the Sport
Education Model (SEM) through qualitative document analysis. Using a
directed content analysis framework, the curriculum’s aims, outcomes, values
and explanatory sections were examined in relation to SEM’s six core
components. Findings reveal a pronounced structural mismatch: the seasons,
formal competition and festivity components are either absent or only
superficially represented, restricting authentic sport experiences, long-term
participation and emotional investment. Conversely, the curriculum strongly
aligns with SEM’s social and cognitive aims, particularly in team affiliation
and record-keeping, where authentic roles, collaborative responsibilities and
data-based tasks are clearly emphasized. Culminating events show moderate
alignment through creative performance tasks and fair-play reinforcement.
Overall, the curriculum adopts SEM selectively—embracing its pedagogical
and socio-cognitive dimensions while neglecting its structural foundations.
This selective adaptation raises concerns about the program’s capacity to
develop competent, literate and enthusiastic sport participants in line with
SEM'’s holistic vision.

Keywords: Tiirkiye century education model, physical education and sport
curriculum, sport education model, pedogogical models, qualitative content
analysis.
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GIRIS

Toplumlarm  varliklarint ~ siirdiirebilmeleri  ve  kiiltiirel
stirekliliklerini giivence altmna almalari, sahip olduklar
nitelikli insan giiciiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle her
toplum, kendi tarihsel, sosyoekonomik ve kiiltiirel degerleri
dogrultusunda tasarladigt insan profilini yetistirmek iizere
egitimi en temel ara¢ olarak konumlandirmakta; egitimi,
bireyin yalnizca bilgiyle donatilmasi degil, ayn1 zamanda
diisiinsel, duygusal ve bedensel agidan biitiinciil gelisimi
olarak ele almaktadir. Bu biitiinciil yaklasim iginde beden
egitimi ve spor dersleri, bireyin fiziksel yeterliklerinin yani
sira biligsel, duyussal ve sosyal yonlerini de besleyen bir
O6grenme alani olarak 6zgiil bir konuma sahiptir. S6z konusu
dersler; 6zgiiven, 6z-disiplin, iletigsim, ekip caligmasi, saygi
ve adil oyun (fair play) gibi degerlerin icsellestirilmesini
destekleyerek Ogrencilerin yasam becerilerini
giiclendirmekte, boylece egitimin insani biitiiniiyle ele alan
yoniini gorliniir kilmaktadir (ICSSPE, 2001; Council of
Europe, 2005; aktaran: Bailey vd., 2009; Dyson, 2014)
Dolayistyla beden egitimi, klasik anlamda motor beceri
Ogretiminin Otesine gecerek bireyin karakter insasina ve
yurttaglik erdemlerinin gelisimine katki sunan ¢ok katmanl
bir 6grenme baglamina donlismektedir.

“bireysel farkliliklar1 ve deneyimsel 6grenmeyi yeterince
gozetmeme” ve “sosyal etkilesim firsatlarini smirlama”
elestirileri, alanda yeni pedagojik yaklagimlara duyulan
gereksinimi derinlestirmistir (Ennis, 2014; Kirk, 2013,
Hastie ve Wallhead, 2017). Bu gereksinim, 6grencinin
Ogrenme siirecine etkin katilimini, sorumluluk {istlenmesini
ve sporu yalnizca performans odakli degil, ayni zamanda
deger temelli bir 6grenme alani olarak deneyimlemesini
ongéren modellerin 6nemini artirmistir. Tam da bu
baglamda, cagdas beden egitimi tartigmalarmin yoniini
belirleyen 6nemli kuramsal c¢ergeve, yani Spor Egitimi
Modeli (Sport Education Model; SEM) giincel doniigiimiin
hem pedagojik hem de felsefi dayanaklarini giiglendiren bir
konumda durmaktadir.

Daryl Siedentop'un 1980'lerde gelistirdigi Spor Egitimi
Modeli (SEM), sporu yalnizca teknik-beceri diizeyinde
degil; toplumsal, kiiltiirel ve etik boyutlartyla birlikte, okul
baglaminda otantik bir deneyim olarak kurgular (Siedentop,
1994; Siedentop vd., 2011). Model, sosyal yapilandirmaci
ve biligsel 6grenme kuramlarini temel alir ve 6grencileri
spor kiiltiiriiniin her boyutuyla egitmeyi hedefler (Hiiniik,
2023). SEM'in nihai amaci, 6grencileri bilgili (literate),
yeterli (competent) ve istekli (enthusiastic) spor katilimcilar
olarak yetistirmektir (Siedentop, 1994). Bu hedefler
gergevesinde;

Bununla birlikte toplumsal ve teknolojik doniigiimlerin ivme
kazandig1 gilinlimiizde, egitim sistemlerinin bireyleri
yalnizca bilgiyle donatmakla yetinmeyip degisen diinyaya
uyum saglayabilen, elestirel diisiinebilen, karar verme ve
problem ¢dzme becerileri gelismis 6zerk dgrenenler olarak
yetistirmesi  beklenmektedir. Geleneksel beden egitimi
anlayislarina yonelik “6grenciyi pasif alict konumuna itme”,

—  Yeterli (Becerili) spor insani, oyunlara katilmak
i¢in gerekli beceri ve stratejileri sergiler.
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— Bilgili spor insani, oyunun kurallarini, ritiiellerini,
geleneklerini anlar ve iyi/kotii uygulamalart ayirt
edebilir.

— Istekli spor insami ise yerel ve ulusal spor
etkinliklerine goniillii katilir ve spor kiiltlirlinii
koruyacak sekilde davranir (Hiiniik, 2023).

Bu ii¢ amaca ulagmak i¢in sezon yaklasimi, takim aidiyeti,
resmi yarigma, kayit tutma, kapanig/doruk etkinlik
(culminating event) ve solen/cosku (festivity) gibi alti
yapisal Ozellik ¢ekirdek rol oynar (Hastie ve Wallhead,
2016; Pill ve Williams, 2017). Sezon boyunca ayni
takimlarda kalicilik, &grencilerde aidiyeti ve birlikte
O0grenmeyi beslerken; resmi yarisma ve kayit tutma
diizenekleri, sorumluluk alma, planlama ve geri bildirim
kiiltiirtinii kurumsallastirir. Doruk etkinlik ve sdlen, 6grenme
birimini yalmizca "bitirme" degil, topluluk¢a kutlama
deneyimine doniistiirerek anlami derinlestirir. Ayrica, model
pratiginde Ogrencilere hakem, antrendr, menajer ya da
organizatdr gibi aktif roller verilmesi, sporu ¢ok-rollii bir
o0grenme ekosistemi olarak kavramalarini saglar. Boylelikle
SEM, Ogrencinin karar alma siireglerine aktif katilimin
tesvik eder ve sporu yasam boyu deger iireten bir kiiltiirel
pratik olarak konumlandirir.

Mevcut alan yazin, Spor Egitimi Modeli’nin (SEM)
ogrencilerin dgrenme ¢iktilar1 {izerindeki donistiiriicii
etkilerini istikrarli bir bigimde ortaya koymaktadir. Modelin
etkililigi, ozellikle motivasyonel (Cuevas vd., 2016) ve
duyussal alanlarda yogunlagmaktadir. Bu kapsamda,
SEM’in 6grencilerin 6zerklik, iligkilenme ve yeterlik gibi
oz-belirleme temelli (SDT) temel psikolojik ihtiyaclarinin
doyumu (Cuevas vd., 2016) ile kisisel ve sosyal
becerilerinin (Bessa vd., 2021) gelisimine anlamli katkilar
sagladig1 rapor edilmistir. Yakin donemde gerceklestirilen
kapsamli sistematik sentezler, modelin i¢sel motivasyon ve
genel gereksinim doyumu agisindan geleneksel beceri-drill
ve dogrudan 6gretime kiyasla orta diizeyde ancak tutarli bir
istiinliik  sergiledigini teyit etmektedir (Manninen ve
Campbell, 2021). Bu olumlu c¢iktilarin ardinda, SEM’in
kendine ozgii pedagojik yapist yatmaktadir. Ogretim
biriminin planli, kayit tutmaya dayali ve 6grencilere otantik
sorumluluklar yiikleyerek 6zyonetimi tesvik eden tasarimi,
s0z konusu sonuglarda belirleyici bir faktdr olarak
gosterilmektedir (Hastie ve Wallhead, 2017; Manninen ve
Campbell, 2021). Tirkiye baglaminda yiiriitilen
arastirmalarin 6nemli bir boliimii, SEM’in siif i¢i uygulama
etkililigine odaklanmakla birlikte, Ogretim programi
diizeyinde SEM’in yapisal ilkeleri ile program hedefleri
arasindaki uyumun sistematik bi¢imde incelendigi nitel
icerik analizlerinin sinirli oldugu gorilmektedir. Bu
metodolojik bosluk, mevcut beden egitimi programlarinin
yalnizca 6grenme siirecleri lizerinden degil, ayn1 zamanda
modelin 6ngordiigii kapsamli egitimsel hedefler ve deger
egitimi yonleriyle de derinlemesine analiz edilmesi
gerekliligine isaret eden giiglii bir gerekgedir.

Bu arastirma gereksinimi, 6zellikle son donemde yenilenen
ulusal egitim  programlarinin  incelenmesini  zaruri
kilmaktadir. Bu gergevede Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yayimmlanan Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortadgretim
Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2025), giincel egitim anlayisindaki

doniisiimiin  somut bir yansimasit olarak one ¢ikmakta;
Ogrenciyi  yalnizca psikomotor beceriler yoniinden
gelistirmekle yetinmeyip bilissel ve duyussal alanlarda da
desteklemeyi amaglamaktadir. Program, 6grencinin 6grenme
stirecine aktif katilimini, 6z-ydnetim becerilerinin geligimini
ve degerlere dayali, katilimci bir 6grenme ikliminin tesisini
ongormekte; boylece beden egitimini, karar verme, iletigim,
is birligi ve 6z-disiplin gibi yagam becerilerinin gelistirildigi
cok boyutlu bir 6grenme baglamina tasimaktadir (Hellison,
2011; Metzler, 2017). Bu programin yapisal ve felsefi
diizeyde, SEM’in ¢ekirdek ilkeleri ne Olciide Ortiistiigiiniin
belirlenmesi, alan yazin

acisindan hem kuramsal yerlesiklik hem de uygulama
potansiyeli bakimindan agiklayict olacaktir.

Bu bilgiler 15181inda, ¢alismanin temel amaci, Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) tarafindan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
kapsaminda 2025 yilinda yayimlanan Ortadgretim Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programimi (TYMM
OBESOP), Spor Egitimi Modeli (SEM) baglaminda nitel
icerik analizi yontemiyle derinlemesine incelemektir. Bu
inceleme ile programin, &grencilerin anlamli, kalict ve
dengeli bir sportif yasam becerisi gelistirmelerine katkisini
ortaya koymak hedeflenmektedir. Calisma, programin amag,
kazanim, deger ve agiklama bdliimlerinde bu kuramsal
yaklasgimin  kavramsal ve yapisal diizeyde hangi
gostergelerle ve ne ol¢iide yer aldigina odaklanarak, fiziksel
etkinlik becerilerinin 6tesinde deger egitimi ve yasam
becerileri gelisimine hizmet etme kapasitesine iligkin
literatiire Ozgiin bir katki sunmayi amaglamaktadir. Bu
baglamda, yanit aranan temel soru sudur: "Spor Egitimi
Modelinin temel bilesenleri (6rnegin sezonlar, takim iiyeligi,
resmi miisabakalar, sonu¢ etkinligi, kayit tutma,
senlik/festival) Ogretim programinda hangi gostergeler
araciligiyla ve hangi pedagojik anlam ¢ergevesinde
yansitilmistir?"  Elde edilecek bulgularin, programin
kuramsal dayanaklarin1  goriiniir  kilarak giligli  ve
gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemesi; uygulayici
Ogretmenlere, program gelistiricilere ve politika yapicilara
kanita dayali 6neriler iiretmesi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni: Bu arastirma, nitel arastirma
yaklagimlarindan  dokiiman analizi temel alinarak
yiriitiilmiistir. Dokiiman analizi, incelenen konuya iligkin
bilgi ve anlam Oriintiilerini igeren yazili materyallerin
sistematik  bicimde ¢Oziimlenmesini amacglayan  bir
yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2021; Bowen, 2009). Bu
yontem, ozellikle politika metinleri, egitim programlar1 ve
resmi dokiimanlarin belirli kuramsal gerceveler 1siginda
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Caligmada, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi (MEB, 2025) inceleme dokiimani olarak
ele alimmistir. Dokiiman, beden egitimi alaninda cagdas
yaklagimlart temsil eden Spor Egitimi Modeli (Sport
Education Model; SEM) baglaminda analiz edilmistir. Bu
yOnilyle arastirma, mevcut bir 0Ogretim programinin
kuramsal derinligini, glincel beden egitimi paradigmalartyla
karsilastirmal1 bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

https.//dergipark.org.tr/tr/pub/tojras

235


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tojras

TOJRAS, 2026, 15(2)

Veri Kaynagi: Arastirmada veri kaynagi olarak, Milli
Egitim Bakanligi (2025) tarafindan yaymmlanan Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor
Dersi Ogretim Programi kullanilmistir. Bu dokiiman, Milli
Egitim Bakanlhigi’nin resmi miifredat portalindan temin
edilmis ve dogrulugu teyit edilmistir. Calismada insan
katilimcist bulunmadigr i¢in evren ve orneklem kavramlari
gecerli  degildir. Inceleme birimi olarak, Ogretim
programinin dort ana bileseni analiz edilmistir: Genel
amaglar, kazanimlar, degerler ve agiklamalar. Bu bdliimler
hem o6gretim felsefesini hem de 6grenme siirecinin yapisal
gercevesini temsil ettikleri i¢in analiz siirecine dahil
edilmistir. Programin giincel siirimii, Tiirkiye’de beden
egitimi anlayisinin doniisiimiinii yansitan en kapsamli resmi
belge niteliginde oldugundan, aragtirmanin baglamini
anlamak ag¢isindan uygun bir veri kaynagi olusturmustur.

Bu aragtirmada yalnizca kamuya acik bir resmi dokiiman
kullanildigindan etik kurul izni gerekmemektedir. Arastirma
siirecinde akademik diiriistliik, seffaflik ve alint1 ilkelerine
tam olarak uyulmus; incelenen belgenin biitiinligi
korunmus ve atiflar APA 7 standartlarina uygun bigcimde
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Veriler, belirlenen dokiimanin resmi
olarak yayinlamig halinin elektronik (PDF) formatta temin
edilmesiyle elde edilmistir. inceleme siirecinde dokiiman,
arastirmacilar tarafindan biitiinciil bigimde okunmus,
ardindan analiz birimleri (amag, kazanim, deger ve agiklama
boliimleri) ayrigtirtlmigtir. Her bir boliim, Spor Egitimi
Modeli (SEM) ¢ergevesinde olusturulan tematik yonergeler
dogrultusunda incelenmistir. Dokiimanda yer alan ifadeler,
SEM’nin kavramsal gostergelerine uygun olarak kodlanmus;
ornegin  “takim  caligmas1”,  “sorumluluk  alma”,

“katilimcilik”, “6z yonetim”, “sosyal aidiyet” gibi ifadeler
belirlenmistir. Verilerin toplanmasi siireci, arastirmacilarin
yorumlayici roliiyle birlikte ilerlemis; bu siiregte programin
yalnizca metinsel diizeyi degil, ayn1 zamanda altinda yatan
egitim felsefesi de dikkate alinmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde yonlendirilmis i¢erik
analizi (directed content analysis) yontemi kullanilmigtir
(Hsieh ve Shannon, 2005). Bu yontem, 6nceden belirlenmis
kuramsal cerceveler dogrultusunda veri analizine olanak
taniyan yari tiimdengelimci bir yaklasimdir. Analiz siireci
dort asamada yiirtitiilmiistiir:

—  Dokiimanin biitiinciil okunmasi,

— SEM gostergelerine iliskin  agik  kodlamalarin
olusturulmasi,

— Benzer kodlarin birlestirilerek temalar haline
getirilmesi ve

— Temalarm  kuramsal bilesenlerle eslestirilip
yorumlanmasi.

Bu analiz yaklagimi, aragtirmanin odaklandigi SEM’in
Ogretim programindaki yansimalarini hangi kapsam, baglam
ve derinlikte icerdigini ortaya koymayr hedeflemistir.
Kodlama stireci iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bi¢cimde
yiiriitilmiis, kodlar aras1 goriis birligi oran1 %90°1n {izerinde
hesaplanmistir  (Miles ve Huberman, 1994). Analiz
sonucunda elde edilen temalar, dogrudan alintilarla
desteklenerek  bulgular bolimiinde ayrintili  bigimde
sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye yiizy1l1 maarif modeli beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi igerik analizi igin spor egitimi modeli (SEM) bilesenleri
kodlama ¢ergevesi

Ana Kategori (SEM Bileseni) Alt Kodlar (Metinde Aranan Gdstergeler)

SEM'deki Rolii / Amaci

1. Sezonlar (Seasons)

Uzun siireli iiniteler, baslangic ve bitis tarihi, sezon

Spor ve fitness faaliyetlerine uzun siireli katilimi saglamak.

oncesi/igi/sonrasi kavramlari, inite/déonem admnm "sezon"

olarak ge¢mesi.

2. Takim Uyeligi (Affiliation) Sabit takimlar, 6grencilerin takim sadakati ve takim kimligi
olusturmasi, tinitenin sonuna kadar ayni takimla devam etme

Takim i¢i dayanigsma, sorumluluk, aidiyet duygusunu
gelistirmek ve 6zerkligi desteklemek.

gerekliligi. Antrenor/kog, hakem, kaptan, istatistik¢i gibi

ogrenci rollerinin tanmimlanmast.

3. Resmi Miisabakalar (Formal ~ Unite sonunda lig, turnuva veya sampiyona diizenlenmesi,
puanlama, siralama, diizenli mag takvimi, hakemlik

Competition)
uygulamalart.

Geleneksel BE dersinden farkli olarak gergekei ve anlamli
bir spor deneyimi sunmak.

4. . Kayit Tutma (Record-

degerlendirme formu.

Ogrenci veya takim tarafindan puan, skor, istatistik, katilim
keeping) kaydi tutma gorevinin tammlanmasi, veri analizi, 6z/akran

Bilissel okuryazarligi gelistirmek, 6z-diizenleme ve
sonuglar takip etme sorumlulugu vermek.

5. Senlik (Festivity)

Senlik, festival, kutlama, toren, 6diil toreni, sosyal etkinlik,
veli/izleyici katilimi, gayri resmi ddiillendirme.

Basariy1 kutlamak, sosyal/kiiltiirel deneyimi pekistirmek ve
programa kars1 duygusal yatirimi artirmak.

6 Sonug Etkinligi (Culminating  Final magi, beceri veya Uriin sergileme, koreografi sunumu,
Event) tasarlanmig oyunun oynanmasi, turnuva finali.

Ogrenilen becerilerin ve rekabetin doruk noktasini sunmak
ve Ogrenme iriinlerini sergilemek.

* Bu kodlama ¢ergevesinde kullanilan Spor Egitimi Modeli (SEM) bilesenleri, modelin temel yap: taglarini tanimlayan Siedentop, Hastie ve Van Der Mars'm (2011) ¢aligmalarina

dayanmaktadir.
Bulgular

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (MEB, 2025) kapsaminda
yayimlanan Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi, Spor Egitimi Modeli (SEM) baglaminda
nitel igerik analizi ydntemiyle incelenmistir. Analiz
stirecinde Hsieh ve Shannon’un (2005) yonlendirilmis icerik
analizi yaklasimi benimsenmis; SEM’in yapisal bilesenleri
gibi Onceden belirlenmis kavramsal cergeveler esas

alinmistir.  Kodlama birimi olarak climle diizeyindeki
anlaml ifadeler se¢ilmis; 6gretim programinda bu temalara
karsilik gelen Oriintiiler sistematik bigimde belirlenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, Spor Egitimi Modelinin
ozellikle organizasyonel iskeletini olusturan sezonlar ve
resmi miisabakalar bilesenleri ile modelin duygusal-sosyal
baglammi destekleyen senlik/festival bileseninin programin
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bu yapisal gereklilikleriyle ya hi¢ Ortliismedigi ya da
yiizeysel diizeyde kaldig1 (diisiik uyum) tespit edilmistir. Bu
durum, modelin 6zgiin pedagojik ¢iktilarma ulasilmasim

sinirlayict bir faktor olarak goriilmektedir. Bu bulgular,
Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. TYMM beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi'nin diisiik uyum goésteren sem bilesenleri

SEM Bileseni Sayfa Boliim ifade Bigimi
Sezonlar / Sezon Yaklasimi 8 Tema, Ogrenme Programin yapist, bir sporun uzun ddneme yayilan "Sezon" olarak islenmesi yerine,
(Seasons) Ciktis1 Sayis1 ve "Tema" bagliklari altinda sabit ders saatleri (Orn: 52 saat) ile sinirlandirilmistir. Bu yapi,

Siire Tablolar SEM'in gerektirdigi uzun soluklu katilimi saglamakta yetersiz kalir.
Ogrenme-Ogretme Programda "smif i¢i turnuvalar" ve "mini turnuvalar" yer alsa da SEM'in gerektirdigi lig

Resmi Miisabakalar (Formal — Miifredat

Competition) Geneli Uygulamalart usulii, sezon boyu siiren resmi puanlama ve siralama sistemine dair higbir ifade veya
kural bulunmamaktadir.

Senlik (Festivity) Miifredat Ogrenme Ciktilart Programda, rekabet sonrasi sosyal baglari giiclendiren, veli/izleyici katilimi igeren, gayri

Geneli ve Uygulamalar resmi ve kutlama niteliginde bir "senlik" veya "festival" diizenlenmesine dair higbir

somut yonerge veya beklenti yer almamaktadir.

Spor Egitim Modeli (SEM) baglaminda TYMM Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi'nin incelenmesinde
elde edilen bulgular, SEM’in bilesenlerinden sezonlar/sezon
yaklagimina  (seasons) yonelik Onemli bir yapisal
uyumsuzlugu isaret etmektedir. Program metninde, SEM'in
gerektirdigi  "sezon  yaklasimi"  ifadesine  dogrudan
rastlanilmamigtir. Bu temel bilesen yerine, "ders saati
stiresi," "stireklilik" ve "tekrar" gibi vekil (proxy) ifadeler
incelenmistir. Analiz, programin yapisinin "Tema" basliklar1
altinda sabit ders saatleriyle (6rn: 52 saat) sinirlandirildigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, SEM'in temel zorunlulugu
olan uzun soluklu, yapisal lig formatinin kullanilmadigini
gostermistir.

Spor Egitimi Modeli (SEM) baglaminda TYMM Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi'nin incelenmesinde
elde edilen bulgular, SEM'in temel ilkelerini ve ¢iktilarini
arastiran kapsamli bilimsel literatiir 1s1g1inda
degerlendirilmistir. Analiz, SEM’in bilesenlerinden sezon
yaklagimina  (seasons) yonelik Onemli bir yapisal
uyumsuzlugu igaret etmektedir. Program metninde, SEM'in
gerektirdigi  sezon  yaklasimi  ifadesine  dogrudan
rastlanilmamig; bu temel bilesen yerine ders saati siiresi,
siireklilik ve tekrar gibi vekil (proxy) ifadeler incelenmistir.
Analiz, programin yapisinin "Tema" bagliklar1 altinda sabit
ders saatleriyle (6rn: 52 saat) smirlandirildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, SEM'in temel zorunlulugu olan
uzun soluklu, yapisal lig formatinin kullanilmadigini
gostermigtir. Akademik literatiir (Siedentop vd., 2011;
Hastie ve Wallhead, 2016) ise, Sezonlar yaklasiminin beceri
yeterliligi (competence) ve taktiksel gelisimin kiimiilatif
dogasi i¢in zorunlu bir yapisal unsur oldugunu kesin olarak
ortaya koymaktadir (Hastie ve Wallhead, 2016). Bu
baglamda, TYMM programindaki kisa, {inite benzeri
yapinin yetersiz kaldigi bilimsel ¢alismalarla kanitlanmistir
(Bessa vd., 2021). Sonug olarak, s6z konusu SEM bileseni
bakimindan Ogretim Programi'nda bu yapisal zorunluluga
yer verilmedigi ve bu nedenle programin SEM’in sezonlar
bileseni ile diisiik uyum gosterdigi anlagilmistir. Bu eksiklik,
programin, SEM'in 6nemli hedeflerinden biri olan becerili
spor katilimcist yetistirme amacina ulasma potansiyelini
onemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

Bununla birlikte TYMM BES Ogretim Programi SEM’in
resmi miisabaka (formal competition) bileseni baglaminda
incelendiginde ise programin SEM’in yapisal iskeletini
olusturan unsurlarda ne denli kisitli ve yiizeysel kaldig1 net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kritik bilesen igin tespit
edilen uyum diizeyi diisiik (ver verilmemis) olup, modelin

otantikligini olusturan temel zorunluluklardan birinin daha
ihmal edildigini gostermektedir.

Program  metninde, miisabakaya yonelik igerikler
"miisabaka,” "turnuva,” "mini turnuvalar" ve "oyun
kurallart” gibi vekil (proxy) kavramlar altinda incelenmistir.
Ancak programdan elde edilen somut kanitlar, dzellesmis
hareket becerilerinin ardindan kisa siireli miisabakalar/mini
turnuvalar diizenlenmesini 6ngormektedir (Orn: Sayfa 38,
10. Sinif). Bu uygulamalarin niteligi, pekistirme amagh
kalmaktadir; zira SEM'in yapisal gereklilikleri olan resmi
sezonluk lig formati, puanlama sistemi ve siralama gibi
unsurlarin programa dahil edilmedigi tespit edilmistir. Bu
yapisal ihmal, akademik literatiiriin altin1 ¢izdigi temel
pedagojik ¢iktilarin  elde edilmesini engellemektedir.
Evangelio vd. (2018), resmi miisabakanin, &grencilerin
taktiksel karar verme becerilerini ve sporda okuryazarligi
(literacy) gelistirmeleri i¢in otantik (gercek¢i) bir baglam
saglamanin temel tast oldugunu savunur. Pill ve Williams
(2017) ise, puanlama ve siralama sistemi olmaksizin
miisabaka deneyiminin, SEM’in bekledigi gercekgilikten ve
sorumluluk duygusundan uzak kalacagimi belirtir. Sonug
olarak, TYMM Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
programinin sundugu kisa siireli ve pekistirme odakli "mini
turnuva" uygulamalari, SEM'in talep ettigi sezon boyu
stiren, gergek baski ve rekabet ortamini yaratmaktan uzaktir.
Bu yapisal eksiklik, 6grencilerin spor kiiltiiriine dair bilgili
ve yeterli katilimcilar olma yolunda atmasi gereken en
6nemli adimi, yani otantik rekabet deneyimini
sinirlamaktadir. Program, sosyal ve duygusal kazanimlara
odaklanirken, modelin sporda yeterlilige ulastirmay1
hedefleyen kisitlayict yapisal zorunluluklarimi géz ardi
etmistir.

TYMM BES Ogretim Programi'mn SEM baglaminda
incelenen g¢aligmamizda, programla diisiik uyum gosteren
son SEM bileseni ise, SEM'in duygusal ve kiiltiirel
baglamimi olusturan senlik/festival (festivity) bilesenidir. Bu
bilesen i¢in tespit edilen uyum diizeyi Diisiik Uyum
seviyesindedir.  Program, Ogrenme  ¢iktilar1  veya
uygulamalar igerisinde, sezonun kapanisini kutlayan, veli
veya izleyici katilimimi igeren, gayri resmi ve sosyal
nitelikte bir senlik, festival veya 6diil toreni diizenlenmesine
dair hicbir somut yoOnerge veya beklentiye yer
vermemektedir. Programdaki sonu¢ odakli gdrevler
(koreografi, oyun tasarlama), SEM’in sonug¢ etkinligi
bilesenine hizmet ederken, senlik/festival bilesenin ruhunu
kargilamaktan uzaktir. Orijinal SEM’de senlik, rekabetin
ardindan gelen, takim bagliligint pekistiren, katilimeilarin
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keyif aldig1 ve spora dair olumlu duygusal yatirim yaptigi
kritik bir agsamadir (Siedentop vd., 2011). Literatiirde (Hastie
ve Wallhead, 2016), bu tiir etkinliklerin dgrencilerin spora
olan duygusal yatirimimi, aidiyet hissini ve igsel
motivasyonunu artirdig1 vurgulanir. TYMM Programi'nin bu
kiiltiirel ve sosyal kutlama boyutunu ihmal etmesi,
ogrencilerin spor deneyimine dair duygusal bag kurma ve
programin nihai hedefi olan Istekli Spor Katilimcis

Ote yandan, TYMM Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor
Dersi Ogretim Programi'min SEM bilesenlerinin belli bir
bolimii ile onemli diizeyde ortiistiigii tespit edilmis ve bu
ortigmeye iliskin bulgular, programmn giiglii yonleri olarak
sunulmustur. Analizler sonucunda, Ortadgretim Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi'nin takim iiveligi
(baghilik), kayit tutma ve sonug¢ etkinligi bilesenleri ile
o6nemli Olglide ortiistiigli (yiiksek uyum) tespit edilmistir. Bu

yetistirme amacina ulasma potansiyelini yapisal olarak

kisitlamaktadir.

bulgular, program metninde yer alan ilgili smif
diizeylerindeki uygulama ve Ogrenme kanitlar1 boliimleri
taranarak elde edilmis ve Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. TYMM beden egitimi ve spor dersi 6gretim programinda yiiksek uyum gosteren sem bilesenlerine iliskin bulgular

SEM Bileseni Sayfa Bolim Ifade Bigimi
Takim Uyeligi (Affiliation) {s 4 Temel Yaklasim ve "...yardimseverlik, dostluk, saygi vb. degerleri referans alarak
Birligi, Akran Ogretimi, Hakem, Ozel Amaglar davranig gelistiren, etik, ahlaki ilkelere uygun eylemlerde bulunan...

Antrendr/Kog gibi Rollerin Dagitimi

bireylerin yetistirilmesi esas alinmigtir."

4 Temel Yaklagim ve "...grup i¢i ve bireysel sorumluluk almasi tesvik edilerek 6grenmeye
Ozel Amaglar iliskin egilimlerinin ve sosyal-duygusal becerilerinin gelistirilmesi

hedeflenmigtir."

25 9. Smf "Esler algiladiklart 6zellesmis hareket becerilerinin basamaklarini
Uygulamalari birbirine gostererek uygular (SDB2.2). Esler motivasyonu {ist
(BES.9.2.1) seviyede tutmak i¢in dogru yapilan hareketlerin ardindan birbirine

yapici geri bildirimler verir (D4.1)."

33 10. Simif "Esler, fiziksel uygunluk bilesenlerinden dengeyi gelistirmek igin...
Uygulamalari birbirlerine uygulamali olarak yaptirir (SDB2.2 Is Birligi)."
(BES.10.1.2)

37 10. Simif "Esler, akran Ogretim yontemiyle Ozellesmis hareket becerilerinin
Uygulamalar1 basamaklarini sirayla birbirine gosterir."

(BES.10.2.1)

38 10. Simif "Ogrenciler turnuvalarda hakemlik, oyuncu, ¢alistirici vb. gorevler
Uygulamalari alir."

(BES.10.2.3)

41 10. Simif "Goniillii 6grenciler arasindan secilenler yardimcr hakem olarak
Uygulamalar1 gorevlendirilerek sorumluluk almalari saglanir."

(BES.10.3.1)

47 11. Smf "Esler, ... arkadasinin bireysel gelisimini ve hedeflerini desteklemek
Uygulamalari icin yapici geri doniitler verir."

(BES.11.2.1)

47 11. Siif "Ogrenciler miisabaka ortaminda aldig1 gérevleri (hakem, oyuncu,
Uygulamalari antrendr vb.) yerine getirirken gérev bilincine uygun hareket eder."
(BES.11.2.1)

48 11. Simif "Esler birbirlerine kogluk yaparak aktif 6grenmeye katilir."
Uygulamalari
(BES.11.2.3)

Kayit Tutma (Record-keeping: 28 9. Smif Ogrenme “Ogrenme ciktilar;; dereceli puanlama anahtari, performans gorevi, kor
Analiz, Degerlendirme, Planlama) Kanitlari degerlendirilebilir.”

33 10. Simif "..bir haftalik fiziksel etkinlik icin gerekli beslenme programi
Uygulamalar1 hazirlar." (Planlama/Kay1t)

(BES.10.1.1)

44 11. Simif "Stirat gelisim verilerini analiz etmesi ve bu sonuglar1 grafiklerle
Farklilagtirma destekleyerek performans artigini  bir rapor halinde sunmasi
(Zenginlestirme) istenebilir."

46 11. Smif Ogrenme "Oz degerlendirme formu ve akran degerlendirme formu kullamlarak

Kanitlari

degerlendirilebilir."

Son Etkinlikler (Culminating Events: 32
Uriin Sergileme)

10. Simf Ogrenme
Kanitlar

"Performans gorevi olarak... estetik bir koreografi olusturmalari
istenebilir."

47

11. Simf Ogrenme
Kanitlari

"Ozellesmis hareket becerilerinin kullanildigi bir oyunu (on pas,
yonsiiz oyun vb.) grup héilinde tasarlayip oynamalar1 performans
gorevi olarak verilebilir."

TYMM Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programi'min, yapisal bilesenlerdeki (sezonlar, resmi
miisabaka)  eksikliklere ragmen pedagojik hedeflere
ulagmadaki potansiyeli, takim iyeligi (affiliation) ilkesinin
benimsenmesinde kendini gosteren ¢ok yiiksek uyum diizeyi

ile desteklenmektedir. Bu bilesen, SEM'in en temel sosyal
zorunlulugu olan takim baghligi ile birlikte, dgrencilerin
yonetimsel roller {istlenmesini de igerecek sekilde ele
almmustir. Ogretim Programu, Ogrencilerin  duyussal ve
sosyal gelisimini merkeze alan bir yaklagim sergilemektedir.
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Bu ilke, program metninde; "esli/grup/takim ¢alismasi," "is
birligi (sdb2.2)," "dostluk," "kocluk" gibi sosyal ifadelerle
ve "hakem," "antrenér/galistirici,” "oyuncu" gibi formel
sorumluluk ifadeleriyle incelenmistir. Programin hem sosyal
hem de yonetimsel ¢iktilar1 kararlilikla benimsediginin en
net kanitlari, asagidaki iki dogrudan yonerge ile
kanitlanmaktadir:

e Sosyal Sorumluluk: "Esler birbirlerine kocluk
yaparak aktif 6grenmeye katilir" (Sayfa 48, 11.
Sinif). Bu, sadece grup calismasini degil,
ogrencilerin birbirini egitme yoluyla 6zyonetim ve
sosyal sorumluluk kazanmasini amaglamaktadir.

e Yonetimsel Sorumluluk: “Ogrenciler miisabaka
ortaminda aldig1 gorevleri (hakem, oyuncu,
antrendr vb.) yerine getirirken gorev bilincine
uygun hareket eder" (Sayfa 47, 11. Smuf). Bu
beklenti, Ogrencilerin yalnizca pasif katilimel
roliinden ¢ikip, bir spor kiiltiirii toplulugunun
yonetici, Ogretici ve diizenleyici liyeleri haline
gelmelerini zorunlu kilmaktadir.

Bu dogrultuda literatiirdeki c¢aligmalar, bu pedagojik
yaklagimin ardindaki temel bilimsel destegi saglamaktadir.
Cuevas vd. (2016) ve Hoyo-Guillot vd. (2025) gibi
akademisyenlerin ¢aligmalari, kalict takim dyeligi, is
birligine dayali 6grenme ve formel roller istlenmenin,
ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaglarindan biri olan iligki
(relatedness) ve  ozerklik  (autonomy) ihtiyaglarmi
karsilamada kritik bir rol {istlendigini vurgulamaktadir
(Hastie ve Wallhead, 2017). Takum iiyeligi bileseninin bu
denli giicli benimsenmesi, Ogrencilerin okul sporlart
baglamina duygusal yatirnm yapmasini, igsel motivasyonu
artirmasin1 ve dolayli olarak sporda kiiltiirel bilgeligi
(literacy)  gelistirmesini  saglayarak, ~SEM'in  nihai
hedeflerinden olan istekli ve bilgili spor katilimcist
yetistirme amacint dogrudan desteklemektedir. Sonug
itibartyla, TYMM Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programi'min  pedagojik yaklagimlari, SEM’in
duygusal, sosyal ve yonetimsel Ogrenme g¢iktilarini
giiglendiren amaglar1 ile yiiksek diizeyde ortiismekte ve bu
alanda giiglii bir benimseme sergilemektedir.

Ogretim Programinin, resmi miisabaka, sezonlar bileseninde
gosterdigi esneklige karsin, takim iiyeligi bileseni gibi sosyal
ve yonetimsel alanlardaki giiclii benimseme ¢izgisini,
biligsel 6grenme boyutuna tasityarak kayit tutma (record
keeping) bileseninde de ¢ok yikksek uyum (gilighi
benimsenme) seviyesine ulasmigtir. Bu bulgu, programin
SEM’in bilgili (literate) katilimec1 yetistirme hedefine ne
denli analitik bir yaklagimla odaklandigini gostermektedir.
Program, bu biligsel zorunlulugu "6z/akran degerlendirme
formu," "kontrol listesi," "raporlama" ve "veri analizi" gibi
vekil kavramlar araciligiyla desteklemistir. Kayit tutma
SEM bilesenin sadece geleneksel form doldurma faaliyetinin
Otesine gectigini kanitlayan en somut ve analitik beklenti,
programin su yonergesinde yer almaktadir:

. Siirat gelisim verilerini analiz etmesi ve bu
sonuglar1 grafiklerle destekleyerek performans
artisin1  bir rapor halinde sunmas: istenebilir."
(Sayfa 44, 11. Sinif).

Bu beklenti, 0Ogrencilerden nicel veriyi islemesini,
yorumlamasini ve akademik bir ¢iktiyla (grafik ve rapor)
sunmasini talep ederek, spor egitimi siirecini dogrudan
akademik disiplinlerle (matematik, istatistik)
biitlinlestirmektedir.

Literatiir, bu biitiinciil yaklagimm pedagojik degerini kesin
olarak ortaya koymaktadir. Pill ve Williams (2017), kayit
tutmanin  Ogrencilerin  biligsel okuryazarligimi ve 06z
degerlendirme becerilerini gelistirerek kendi 6grenme
siireclerinin  sorumlulugunu almalarin1 sagladigimi belirtir.
Hastie ve Wallhead (2017) ise bu uygulamalarin, sporda veri
kullanimin tesvik ederek, 6grenme deneyiminin disiplinler
arast akademik egitime entegrasyonunu dogrudan
destekledigini vurgular. Sonug olarak, dgretim programinin
kayit tutma bilesenine verdigi bu yiiksek diizeydeki 6nem,
ogrencilere otantik bir sorumluluk yiikleyip onlar1 sosyal
baglarla (baglilik) gii¢lendirirken, ayn1 zamanda bilimsel ve
analitik diisiinme becerileri kazandiran bir koprii gorevi
gormektedir. Bu durum, programin motor beceri ve sosyal
gelisim hedeflerinin yani1 sira, sporda okuryazarlik hedefini
de kararlilikla benimsediginin ve siirdiirdiigiiniin net bir
gostergesidir.

TYMM Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programi'nin, sosyal ve biligsel 6grenme ¢iktilarina (takim
tyeligi, kayit tutma) verdigi yiiksek dnemi gosteren bulgular
serisinin son halkasi, SEM’in sonug¢ etkinligi (culminating
events) bileseninde orta-yiiksek wyum (kismi benimsenme)
seviyesi ile karsilik bulmaktadir. Bu sonug, programin
duygusal hedeflere ulagma arzusunu yansitirken, yapisal
eksikliklerin bu arzuyu nasil sinirladigini ortaya koyan
carpici bir baglanti sunmaktadir. Program, bu bileseni "afis
hazirlama," "koreografi," "yaraticilik" ve "ddiillendirme
(yesil  kart)" gibi  vekil (proxy) kavramlarla
desteklemektedir. Uyumun orta-yiiksek diizeyde olmasini
saglayan temel kanitlar, koreografi olusturmaya yonelik
performans gorevleri (Sayfa 32, 10. Sinif) ile birlikte,
"Miisabakalar sonunda adil oyuna uygun davranig gosteren
ogrencilere yesil kart verilmesi" (Sayfa 39, 10. Smif)
yoniindeki  sosyal odiillendirme mekanizmasidir.  Bu
uygulamalar, SEM’in  hedeflerinden olan isteklilik
(enthusiasm) ve fair play degerlerini pekistirmeye yonelik
giiclii bir pedagojik niyet tagimaktadir.

Ancak, bu bilesenin analizi, programin temel yapisal sorunu
olan sezonlar (bilesen 1) eksikligine kritik bir gonderme
yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Literatiir, bu duygusal
kapanisin etkisini, kendisini dnceleyen uzun soluklu yaprya
baglar: Siedentop (1994)'un belirttigi gibi, final etkinligi,
modelin ana yapisal zorunlulugu olan uzun bir sezonun
duygusal doruk noktasidir. Pill ve Williams (2017) ise,
senlik ortamimin istekliligi (enthusiasm) giiclendiren bir
sosyal odil ortami yarattigini kabul etmekle birlikte,
sezonlar olmadan bu etkinin kismi kalacagi uyarisini
yapmaktadir. Nihai degerlendirmede, 6gretim programinin
vesil kart ve koreografi gibi uygulamalarla bir kutlama
ortam1 yaratma ¢abasl, takdir edilmesi gereken bir pedagojik
benimsemedir. Ancak bu kutlama, resmi miisabaka ve
sezonlar bilesenlerinin yoklugu nedeniyle, 6grencilerin aylar
stiren bir ¢abanin ve biriktirdikleri analitik (kayit tutma) ve
sosyal (takim iiyeligi) sorumluluklarin otantik finali olma
6zelligini kazanamamaktadir. Bu nedenle, program duygusal
bitisi hedeflese de ona giden yapisal siireci atladigi igin,
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SEM’in beklentilerini ancak kismi olarak
karsilayabilmektedir. Bu durum, programin biitiincil bir
SEM uygulamasi olmaktan ¢ok, modelin segici pedagojik
unsurlarini uyarlama egilimini netlestiren son bulguyu teskil
etmektedir.

Yukarida ortaya konan Spor Egitimi Modelinin (SEM) alt1
temel bilesenine dair elde edilen detayli bulgular, TYMM
Ortadgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim

Programi'nin yapisal gerekliliklerde (Diisiik Uyum) eksik,
ancak sosyal ve biligsel pedagojik ¢iktilarda (Yiiksek/Cok
Yiksek Uyum) giiclii  bir benimseme sergiledigini
gostermistir. Bu analizin biitiincil bir perspektifle
degerlendirilmesi ve bilesenler arasindaki keskin tezatin
netlestirilmesi amaciyla, TYMM Ortadgretim Beden Egitimi
ve Spor Dersi Ogretim Programi'nin tiim SEM bilesenleriyle
gosterdigi nihai uyum diizeyleri, gozlenen vekil kavramlar
ve dogrudan kanitlar toplu olarak Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. TYMM ortadgretim beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi sem analizi

SEM Bileseni

Programda Gozlenen Kodlar ~ Programdaki Temsil

Programdan Dogrudan Kanit

ve Proxy Ifadeler Diizeyi
1. Sezonlar (Seasons) Ders Saati Siiresi, Stireklilik, Yer Verilmemis Programin yapis1 "Tema" basliklar1 altinda sabit ders saatleri
Tekrar. (Diistik Uyum) (Orn: 52 saat) ile simrlandirilmis; SEM'in gerektirdigi uzun

soluklu, yapisal lig formati kullanilmamustir. (Sayfa 8)

2. Baglilik (Affiliation)

(D4), Kogluk. Hakem,
Antrendr/Calistirict, Oyuncu,
Sorumluluk (D16), Gorev
Bilinci.

Esli/Grup/Takim Caligmasi, Cok Yiiksek (Giglii
Is Birligi (SDB2.2), Dostluk ~ Benimsenme)

"Esler birbirlerine kogluk yaparak aktit 6grenmeye katilir."
(Sayfa 48, 11. Sif) "Ogrenciler miisabaka ortaminda Hakem,
Oyuncu, Antrendr vb. gorevleri iistlenmesi ve bu gorevleri
yerine getirirken goérev bilincine uygun hareket etmesi."
(Sayfa 47, 11. Smuif)

3. Resmi Miisabaka (Formal
Competition)

Miisabaka, Turnuva, Mini

Yer Verilmemis
Turnuvalar, Oyun Kurallari. (Diisiik Uyum)

Ozellesmis hareket becerilerinin  ardindan kisa ~ siireli
miisabakalar/mini  turnuvalar diizenlenir, ancak bunlar
pekistirme amacglidir, resmi sezonluk lig/puanlama sistemi
mevcut degildir. (Orn: Sayfa 38, 10. Sinif)

Oz/Akran Degerlendirme
Formu, Kontrol Listesi,
Raporlama, Veri Analizi.

4. Kayit Tutma (Record Keeping)

Cok Yiiksek (Gtiglii
Benimsenme)

"Stirat gelisim verilerini analiz etmesi ve bu sonuglari
grafiklerle destekleyerek performans artigini bir rapor halinde
sunmas! istenebilir." (Sayfa 44, 11. Sinif)

5. Senlik (Festivity) Senlik, Festival, Kutlama,
Odiil Toreni
(Sosyal/Gayriresmi),
Veli/izleyici Katilimi, Sosyal
Etkinlik.

Yer Verilmemis
(Diisiik Uyum)

Ogrenme ¢iktilarinda veya ogrenme kanitlarinda, sezon
sonunu kutlayan, sosyal, eglenceli ve gayri resmi bir senlik,
festival veya kutlama etkinligine dair dogrudan bir yonerge,
gorev veya kanit bulunmamaktadir. Programn ilgili ¢iktilart
iiriin sergilemeye odaklanmaktadir.

6. Sonug (Culminating Events)
Yaraticilik, Odiillendirme
(Yesil Kart).

Afis Hazirlama, Koreografi, Orta-Yiiksek (Kismi
Benimsenme)

"Miisabakalar sonunda adil oyuna uygun davranig gosteren
ogrencilere Yesil Kart verilmesi." (Sayfa 41, 10. Sinif) ve
Koreografi olusturma performans gorevleri. (Sayfa 32, 10.
Sinif)

Tartisma

Alan yazin incelendiginde bu caligmanin, Tirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (TYMM) Ortadgretim Beden Egitimi ve
Spor Dersi Ogretim Programi'nin  (OBESDOP), Spor
Egitimi Modelinin (SEM) alt1 temel bileseniyle uyumunu
sistematik olarak inceleyen alan yazindaki ilk nitel igerik
analizi oldugu goriilmektedir. Tiirkge literatirde SEM
iizerine yapilan arastirmalarin bibliyometrik analizi, mevcut
caligmalarin uygulama ciktilar1 ve 6gretmen goriisleri gibi
konulara odaklandigini, ancak ulusal 6gretim programlarinin
SEM bilesenleriyle uyumunu inceleyen bu tiir nitel bir igerik
analizinin eksik oldugunu gostermektedir (Baytur ve Ulas,
2022). Bu yéniiyle ¢alisma, TYMM OBESDOP'iin
pedagojik ve yapisal felsefesinin, uluslararasi alanda kabul
gormiis model tabanli 6gretim yaklagimlarindan biri olan
SEM ile ne olgiide ortiistiigiinii metodolojik bir titizlikle
ortaya koyarak o6nemli bir boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir. Ogretim programinda yapilan analizin
sonuglar1, Program’da, SEM’in temel yapisinda yer alan
“sezonlar”,  “resmi miisabaka” ve “senlik/festival”
bilesenlerine yer verilmemis oldugu veya bu bilesenlerle
diisik uyum gosterdigini ortaya koymakta; buna karsin
programin SEM’in “sonug etkinligi” bileseni ile orta-yiiksek
uyum ve modelin pedagojik/sosyal-biligsel ¢iktilarini
hedefleyen “takim iiyeligi” ve “kayit tutma’ bilesenleri ile
ise ¢ok yiiksek uyum sergiledigini gostermektedir. Bu
bulgular, programm SEM’e yonelik segici bir adaptasyon
yaklasimin1 benimsedigi yoniinde dnemli bir tezati gozler

oniline sermektedir. Programm bu ¢eliskili yapisi, SEM’in
sundugu otantik spor kiiltiirii deneyimi vaadinin, ulusal
egitim sisteminin idari ve zamansal kisitlamalar1 dahilinde
ne derece donistiiriilebildigi iizerine derinlemesine bir
tarigmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu durum, uluslararasi
literatiirde Albaloul ve arkadaslari (2024) tarafindan yapilan
calismada da gorildigi gibi, SEM’in kiiltiirel ve idari
baglamdaki segici adaptasyonunun, 6grenci motivasyonu
iizerindeki etkisini onemli Olgiide degistirebilecegi gercegi
ile yakindan iligkilidir.

Ogretim programinin bu tezath bulgularla sekillenen genel
felsefesi, 6grencileri sadece motor beceriler agisindan degil,
ayni zamanda bilissel, duyussal ve sosyal yonlerden de
gelistirmeyi amaglamasiyla, SEM'in "becerili, bilgili ve
istekli" katilimer yetistirme hedefine kuramsal olarak paralel
bir durus sergilemektedir (Siedentop, 1994). Program,
kazanim agiklamalarinda ve temel degerler vurgusunda,
geleneksel 6gretmen-merkezli yaklasimdan 6grenciyi siirece
aktif olarak dahil eden dgrenen-merkezli bir paradigmaya
gecis niyetini kuvvetli bir sekilde gdstermektedir. Bu
yonelim, Ogrencilerin dgrenme motivasyonu ve duyussal
alanlardaki gelisim potansiyelini destekleyen uluslararasi
literatiirdeki bulgularla oOrtiismektedir (Chu vd., 2022).
Ancak bu felsefi paralellik, somut yapisal uygulama
mekanizmalarinda yasanan gerileme nedeniyle, programin
hedeflenen biitlinciil etkiyi yaratma kapasitesini tartigmali
hale getirmekte; 6grenciye rol ve sorumluluklar yiiklenirken,
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bu rollerin isleyecegi otantik zamansal ve rekabetgi
¢ergevenin kurgulanamadigi goriilmektedir.

Calismanin ilk ve en carpici bulgusu, Tirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (TYMM) Ortadgretim Beden Egitimi ve
Spor Dersi Ogretim Programi'mn (OBESDOP), Spor
Egitimi Modeli'nin (SEM) temel yapisal zorunluluklar1 olan
“sezonlar”, “resmi miisabaka” ve “senlik” bilesenlerinde
net bir karsilik bulmamasi ve diisiik uyum sergilemesidir.
Program metninde, 6grencilerin aylar1 kapsayan bir 6grenme
yolculuguna ¢ikmasini gerektiren uzun soluklu bir lig ya da
sezon formatina dair hicbir somut pedagojik yoOnergeye
rastlanmamasi, modelin yapisal omurgasinin adeta ihmal
edildigini gozler Oniine sermektedir. Programin ders
saatlerini, SEM’in gerektirdigi derinlemesine katilimin
aksine, sayfa 8'de belirtilen "Tema" bagliklari altinda sabit
ders saatleri ile sinirlandirmasi, bu yapisal boslugu ortaya
koymaktadir. Bu durum, program yapicilarinin felsefi
diizeyde modelden faydalanmak istemesine ragmen, Tiirk
egitim sisteminin idari ve zaman kisitlamalar1 dahilinde,
otantik spor kiiltiirii deneyimini sunacak olan kurgusal ve
zamansal ¢erceveyi kurmaktan c¢ekinerek, uygulamanin
potansiyel zorluklarindan kagindigini diisindiirmektedir. Bu
yapisal kacinma, modelin 6ziinli olusturan uzun siireli takim
aidiyeti ve rekabet kiiltiiriiniin okullarda kurumsallagsmasinin
onlinde ciddi bir engel teskil etmekte ve pedagojik
hedeflerin gerceklesmesini sinirlayict bir etki yaratmaktadir.

Uluslararas1 alan yazin (Siedentop, 1994; Hastie ve
Wallhead, 2016), bu yapisal bilesenlerin modelin felsefesi
ve basarisi i¢in vazgegilmez oldugunu agikga netlestirmistir;
zira sezonlar, Ogrencilerin spora duygusal yatirim
yapmalarmi, takim aidiyetini derinlestirmelerini, ortak bir
hedef i¢in uzun soluklu bir planlama kiiltiirii gelistirmelerini
saglayan ana mekanizmalardir. TYMM OBESDOP'in ders
saatlerini kisa {inite veya "Tema" basliklart altinda
siirlandirmasi, Manninen ve Campbell (2021)’in sistematik
incelemelerinde de vurgulandigi gibi, geleneksel beden
egitimi yaklagimlarinin kisa siireli, beceri odakli iinite
anlayisindan tam olarak ayrilamadigimi gostermektedir.
Ayrica, Resmi Miisabaka bileseninin ihmal edilerek yerine
sadece pekistirme amagli kisa siireli "mini turnuvalarmn"
koyulmasi (Orn: Sayfa 38), 6grencilerin Hoyo-Guillot vd.
(2025) tarafindan belirtilen, gercek rekabet ortaminda
karmagik stratejileri uygulama, bask: altinda karar verme ve
sportif etigi deneyimleme yeterliligini gelistirme firsatin
kisitlamaktadir. Tabloda da goriildiigii iizere Ogretim
Programi'nda SEM'in S$enlik/Festival bilesenine de yer
verilmemis oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ temel yapisal
bilesenin (Sezonlar, Resmi Miisabaka, Senlik) es zamanl
olarak goz ardi edilmesi, programin, 6grencileri bilgili ve
becerili katilimecr olarak yetistirme c¢abasini, otantik
deneyimin kendisi yerine, taklit¢ci ve basitlestirilmis bir
ortama hapsetme riski tasimakta ve modelin biitiinciil
hedeflerini sulandirmaktadir.

Bu yapisal eksikliklerin bir sonucu olarak, “sonu¢ etkinligi”
bileseninin kismen uyumluluk gostermesi bile, programin
amaclarina ulasmada yetersiz kalmaktadir. Programin, adil
oyun odiillendirmesi (yesil kart) gibi etik vurgulara veya
koreografi gibi kutlama unsurlarina yer vermesi takdir
edilebilir olsa da Siedentop (1994)’un kuramsal olarak
temellendirdigi, kendisinden 6nce gelen uzun siireli ¢abanin
(sezon) ve zorlu rekabetin ardindan olusan otantik ve

duygusal bir doruk noktasi olma islevi yerine
getirilememektedir. Uzun soluklu bir sezon yapisinin
yoklugu nedeniyle bu etkinlikler, 6grencilerin aylarca siiren
ortak gayretinin ve biriktirdikleri analitik (kayit tutma) ve
sosyal (takim iiyeligi) sorumluluklarin otantik finalini
kutlama duygusunu tam olarak saglayamamaktadir.
Dolayistyla, Program'in nihai hedefi olan istekli spor insani
yetigtirme amaci, modelin ruhunu olusturan uzun soluklu
baglilik ve toplumsal kutlama zemininden mahrum kaldig:
icin, pedagojik etkinligi yiizeysellik riski ile karsi karsiya
kalmakta ve modelin biitiinciil beklentilerini ancak yetersiz
bir diizeyde karsilayabilmektedir.

SEM’in sezonlar, resmi miisabaka ve senlik/festival gibi
yapisal bilesenlerindeki ihmallere ve eksikliklere ragmen,
Ogretim Programi, modelin pedagojik ve sosyal-bilissel
hedeflerine ¢ok yiiksek uyum gostererek giiglii  bir
benimseme sergilemistir. Bu durum, programin felsefi
derinliginin, uygulama zorluklarindan bagimsiz olarak,
ogrenci merkezli ve cok boyutlu gelisim odakli oldugunu
teyit etmektedir. Bu felsefi yaklasim, beden egitimi
uygulamalarma pedagojik ve egitimsel deger katan model
tabanli 6gretim yaklasimlarimin kuramsal temelleri ile uyum
icindedir (Kirk, 2013). Bu kapsamda takim {yeligi
(affiliation) bileseninde tespit edilen g¢ok yiiksek uyum
diizeyi, Ogretim Programi'nin hem sosyal baglilik (is birligi,
kogluk) hem de otantik yonetimsel roller (hakem, antrenor,
oyuncu) birlestiren kapsamli bir yaklasimi benimsedigini
gostermektedir. Bu yaklasim, Bessa ve arkadaslar
(2019)’nin, SEM’in  kisisel ve sosyal becerilerin
gelisimindeki etkinligini sistematik olarak teyit eden
bulgulartyla kuramsal bir paralellik icindedir. Programin
Ogrencilere bu tiir otantik sorumluluk rolleri sunmasi, Hastie
ve Wallhead (2017)’in, bu uygulamalarin 06grencilere
ozerklik kazandirdigt ve sporda kiiltiirel Dbilgeligi
gelistirmede en etkili ara¢ oldugu yoniindeki tezleriyle tam
bir drtiisme igindedir. TYMM OBESDOP'iin égrencilere bu
tiir otantik sorumluluk rolleri sunmasi, Pill ve Williams
(2017)'m da destekledigi gibi, 6grenci katilimini, liderlik
becerilerini ve sorumluluk kiltiirini artirma hedefini
somutlagtirmaktadir. Bu pedagojik yaklasim, programim kok
degerler (sorumluluk, 6z denetim, adalet) ve yetkinlikler
(inisiyatif alma) araciligiyla teorik olarak pekismektedir.
Programin sporu "hayat boyu gelisim" felsefesiyle
konumlandirmasi, Stambulova ve Wylleman (2019)’1n ikili
kariyer arastirmalarindan yola ¢ikarak vurguladig: biitiinciil
gelisim (holistic development) yaklagimiyla ortiismekte;
bireyin yalnizca performans odakli degil, ayn1 zamanda etik
ve sosyal yonden de gelismesine zemin hazirlamaktadir.

Benzer sekilde, SEM’in kayit tutma bileseni sd6z konusu
oldugunda, programla ¢ok yiiksek diizeyde saglanan uyum,
Ogretim Programi'nin bilgili (literate) katilimci yetistirme
hedefine ne kadar analitik ve akademik bir yaklasimla
odaklandigini  gostermektedir. Programin 6grencilerden
"stirat gelisim verilerini analiz edip grafiklerle raporlama"
(Sayfa 44) gibi bilimsel siiregleri talep etmesi, bu bilesenin
sadece bir yodnetim veya gorev takibi olmaktan ¢ikip,
disiplinler arasi1 akademik egitime entegre edildigini
kanitlamaktadir. Bu bulgu, Pill ve Williams (2017)’1n kayit
tutmanin  6grencilerin  bilissel okuryazarligim1 ve veri
yorumlama becerilerini  gelistirdigi ve Hiiniik (2023)
tarafindan  vurgulanan, o6grencileri kendi  0grenme
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stireglerinin  aktif ydneticisi haline getirme felsefesini
yansitmaktadir. Bu sayede Ogrenciler, sadece uygulayict
degil, ayn1 zamanda performanslarinin ve 6grenimlerinin
bilimsel analizini yapan &zerk  bireyler  olarak
yetistirilmektedir.

Bununla birlikte, programin kuramsal ve pedagojik
uyumuna karsin, uygulama diizeyinde potansiyel bir
metodolojik ve pratik bosluk oldugu goriilmektedir.
Program, takim iiyeligi ve kayit tutma gibi duyussal ve
sosyal hedefleri giiclii bir sekilde benimsemesine ragmen, bu
karmasik ciktilarin Sl¢iilmesine yonelik standartlastirilmig
0z/akran degerlendirme formlar1 veya kayit tutma
yonergeleri/formlart  sunmamaktadir. Halbuki SEM'in
Ogrenci Ogrenme tutumu {izerindeki olumlu etkisi, bu
alandaki gilincel bir sistematik derleme ile agikca
kanitlanmistir (Zhang vd., 2024). Bu durum, bir yandan
ogretmenlere esneklik tanirken, diger yandan ozellikle
duyussal hedeflerin degerlendirilmesinde 6lgme yiikiinii ve
oznel degerlendirme riskini artirmaktadir. Ogretmenlerin
SEM'i kendi anlayislarina gore uyarlamalarinin daha fazla
planlama ve hazirlik gerektirdigi yoniindeki Romar ve
arkadaglar1 (2016) tespiti, bu durumu destekler niteliktedir.
Zira  uluslararasi alan  yazinda, beden egitimi
ogretmenlerinin SEM'i basariyla uygulamasina engel olan
en biiylik kisitlamalarin (constraints) ders siiresi, kaynak
yetersizligi ve profesyonel gelisim eksikligi gibi pratik
engeller oldugu vurgulanmaktadir (Harvey vd., 2020).
Programin hedefledigi bu derin biligsel ve duyussal
doniisiimii saglamak igin gerekli olan pedagojik yeterlilige
tam olarak sahip olmayan O&gretmenler icin bu risk,
programin biitiinclil hedeflerine ulasamamasina, &gretim
programi ile yiiksek uyum gosteren SEM bilesenlerinin dahi
etkisizlesmesine ~ ve  teorik  amacin  uygulamada
kaybolmasina neden olabilir. Ayrica yerel alan yazin,
ogretmenlerin 6znel degerlendirme yiikii, idari zorluklar ve
uygulama sirasindaki kaynak kisitlamalart gibi pratik
engeller nedeniyle Ogretim programlarini  amaglanan
derinlikte uygulayamadigimi gostermektedir (Esentas vd.,
2018). Bu bulgular zinciri, ayn1 zamanda 6gretmen aday1
ogrencilerin de modelin zorunlu kildig1 sorumluluk ve
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education serves as a multidimensional learning context that
supports students’ cognitive, affective, social, and physical
development. Contemporary pedagogical perspectives
emphasize learner-centered approaches that promote
autonomy, responsibility, and meaningful engagement in the
learning process. In this context, the Sport Education Model
(SEM), originally developed by Siedentop, provides a
theoretically grounded framework that conceptualizes sport
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as an authentic educational experience encompassing social,
cultural, and ethical dimensions.

SEM aims to develop students as competent, literate, and
enthusiastic sport participants by structuring learning
through six key components: seasons, team affiliation,
formal competition, record keeping, culminating events, and
festivity. These elements collectively aim to enhance
students’ skill competence, social responsibility, motivation,
and understanding of sport culture. The current study
addresses an important gap in the literature by
systematically analyzing the extent to which the 2025
Turkish physical education curriculum reflects the structural
and pedagogical principles of SEM.

The research was conducted using qualitative document
analysis, a methodological approach that enables systematic
examination of written materials through theoretically
guided coding procedures. The official curriculum document
published by the Ministry of National Education served as
the primary data source. The analysis focused on four main
curriculum components: objectives, learning outcomes,
values, and explanatory sections. Directed content analysis
was employed to identify conceptual indicators related to
SEM components, including cooperation, responsibility,
autonomy, participation, social belonging, and performance
evaluation processes. Coding procedures were conducted
independently by two researchers, achieving over 90% inter-
coder agreement, which supports the reliability of the
findings.

Results indicate that the curriculum demonstrates high
alignment with SEM components related to team affiliation
and record keeping, and moderate alignment with
culminating events. The curriculum strongly emphasizes
cooperative learning, peer teaching, student roles such as
referee or coach, and responsibility-taking processes, all of
which  support social interaction and autonomy

development. Additionally, the inclusion of self-assessment
forms, peer evaluation tools, performance reports, and data
analysis activities reflects a strong commitment to
developing students’ cognitive literacy and analytical
thinking skills. These findings suggest that the curriculum
effectively promotes social responsibility, collaborative
learning, and reflective thinking consistent with SEM’s
pedagogical goals.

However, the analysis also reveals limited alignment with
the structural components of SEM, particularly seasons,
formal competition, and festivity. The curriculum organizes
learning units under fixed instructional time frames rather
than long-term season structures, which restricts
opportunities for sustained participation and authentic sport
experiences. Similarly, while mini-tournaments are
included, the absence of structured league systems, ranking
procedures, and extended competitive formats limits
students’ exposure to realistic competitive environments.
Furthermore, the curriculum lacks explicit guidance on
celebratory events or festivals that reinforce emotional
engagement, team identity, and enjoyment of sport
participation.

Overall, findings suggest that the curriculum adopts a
selective adaptation of SEM principles, prioritizing
pedagogical and  social-cognitive outcomes  while
underrepresenting structural components necessary for
authentic sport experiences. Although the curriculum
demonstrates strong theoretical alignment with learner-
centered and holistic education philosophies, structural
limitations may reduce its potential to foster long-term
motivation and meaningful sport participation. Future
curriculum development efforts should consider integrating
SEM’s structural elements in ways compatible with national
educational constraints to enhance both educational depth
and authenticity of sport learning experiences.
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