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Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye ile AB iilkelerinin egitim kriterleri yoniinden karsilastirmali
¢ozlimlemesini yapmak ve Oneriler getirmek amaclanmaktadir. Bu amagla Cok Kriterli
Karar Verme yontemlerinden yararlanilarak Tiirkiye ve AB {ilkelerinin egitim verilerinin
karsilagtirilmast yapilmis, {ilkelerin siralamasina ulasimistir. Kriter agiliklarinin
hesaplanmasinda objektif yontemlerden Entropi yontemi kullanilmus, iilkeler arasi
siralamalarin belirlenmesinde ise TOPSIS ve COPRAS yo6ntemlerinden yararlanilmistir.
Calismanin bulgular1 dogrultusunda, AB iilkelerinin egitim performansinin Tiirkiye’ye
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'nin egitim
politikalarimi gozden gecirmesi ve iyilestirmeler yapmas: gerektigi belirtilmistir. Erken
¢ocukluk egitimine katilimin artirilmasi, egitimde kaliteye 6nem verilmesi ve genclerin
egitim ve istihdam siireglerine daha etkin katihminin saglanmasi gibi konularda stratejik
adimlarin atilmas: gerektigi vurgulanmistir.
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Abstract

This study aims to conduct a comparative analysis of Turkey and EU countries in
terms of education criteria and to make recommendations. To this end, Turkey and EU
countries' education data were compared using Multi-Criteria Decision Making methods,
and a ranking of countries was obtained. The Entropy method, an objective method, was
used to calculate the criterion weights, while the TOPSIS and COPRAS methods were used
to determine the rankings between countries. The findings of the study revealed that the
educational performance of EU countries is higher than that of Turkey. Accordingly, it
was stated that Turkey needs to review its education policies and make improvements. It
was emphasized that strategic steps should be taken in areas such as increasing
participation in early childhood education, prioritizing quality in education, and ensuring
more effective participation of young people in education and employment processes.
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GIRIS

Salgin hastaliklar, iklim degisikligi ve yapay zeka gibi 21. yiizyilin 6nemli
zorluklariyla kars1 karsiya oldugumuz bu dénem AB {ilkeleri arasinda yogun bir
is birligini gerektiriyor. Salgin hastaliklarin kiiresel boyutta etkileriyle basa
¢ikmak, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak ve yapay zekanin
getirdigi firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmek igin birlikte hareket etmek
kacginilmaz hale gelmistir. Bu is birliginin merkezinde, Avrupa’da egitime verilen
Onemin artmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi yer almaktadir. Ciinkii egitim, bu
zorluklarla basa ¢ikmada en temel araglardan biridir. Egitim, insanlarin bu
konularda bilin¢lenmesini, bilimsel bilgiye erisimini ve ¢6ziim odakl diisiinme
becerilerini gelistirmesini saglar. Bu da toplumlarin daha direncli ve uyumlu hale
gelmesine yardimci olabilir. AB iilkeleri, deneyimlerini ve kaynaklarini bir araya
getirerek, bu zorluklarla miicadelede etkili stratejiler gelistirebilirler. Ortak
hedeflere yonelik koordineli bir yaklasim, Avrupanin bu zorluklar: asmasina ve
stirdiiriilebilir bir gelecek insa etmesine yardimci olabilir. Bu siiregte, bilgi ve
deneyim paylasimi Onemlidir ¢ilinkii her iilkenin kendi icinde basaril
uygulamalar1 bulunabilir. Bu sekilde, Avrupanin genelinde egitimin kalitesi
artirilabilir ve toplumlarin bu zorluklara daha etkili bir sekilde yanit verebilmesi
saglanabilir.

Bu calismada, Tiirkiye ile AB fiilkelerinin egitim kriterleri acisindan
karsilastirmali  bir = ¢Oziimleme yapilmasi ve  Oneriler getirilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada, degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin
belirlenmesinde Entropi yontemi kullanilirken, tilkeler arasi performans
siralamalarinin ~ belirlenmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) ve COPRAS (Complex Proportional. Assessment) yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu yontemler kullanilarak AB {iye {ilkeleri ve Tiirkiye'nin
egitim verilerinin karsilastirilmas: yapilmistir. Bu tiir bir karsilastirmali analiz, is
birligine dayali ¢aba, ortak 6grenme ve en iyi uygulamalarin paylasilmas: gibi
ortak bir yaklasimi gerektirir. AB iilkeleri, deneyimlerini ve kaynaklarini bir
araya getirerek, bu zorluklarla miicadelede etkili stratejiler gelistirebilirler. Bu
calismada, Avrupa Komisyonu'nun 2021 Konsey Karari kapsaminda kabul
edilen AB diizeyindeki egitim ve Ogretim hedeflerine ulagma yoniindeki
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ilerlemelerini degerlendirmek {izere Avrupa Birliginin egitim ve Ogretim
sistemleri tizerine yapilan yillik karsilastirmali raporlar ve Eurostat verileri
kullanilacaktir. Bu veriler, AB {ilkelerinin egitim sistemlerini gesitli acgilardan
analiz ederek ortak bir referans noktasi saglar. Bu degerlendirme, her bir iilkenin
egitim politikalarinin etkinligini degerlendirme ve iyilestirme amacini tasir.

Calismanin ana hedefi, AB diizeyinde belirlenen hedeflere ulasma
konusunda {ilkeler arasindaki performans farkliliklarini belirlemek ve bu
farkliliklarin nedenlerini anlamaktir. Bunun igin, CKKV y6ntemleri kullanilarak
her bir iilkenin performans: karsilastirmali bir sekilde analiz edilecektir. Bu
analiz, her {iilkenin giiclii yonlerini ve gelisim alanlarini belirleyerek, politika
yapicilarina stratejik Oneriler sunmay:r amaglamaktadir. Degerlendirme
siirecinde, AB'nin egitim ve 6gretim politikalarinin yan sira her iilkenin kendi
egitim sistemi, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri de dikkate alinacaktir. Bu, her
iilkenin kendi baglaminda adil bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Ayrica, bu
analiz AB'nin genel egitim ve 6gretim stratejilerinin etkinligini degerlendirmeye
de yardima olacaktir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Avrupa Birliginin egitim ve
Ogretim alanindaki performansini objektif bir sekilde degerlendirerek, AB
diizeyindeki hedeflere ulasma siirecine 151tk tutmayr amaglamaktadir. Bu
degerlendirme, AB'nin egitim politikalarinin etkinligini artirmak ve Avrupa
genelinde daha kapsayici bir egitim sistemini tesvik etmek i¢in 6nemli bir kaynak
olabilir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, Avrupa Birligi'nin egitim politikalar1 ve
bu politikalarin Tiirk egitim sistemine etkileri ayrintili bir sekilde ele alinmuistir.
Avrupa Birliginin egitim politikalarinin amaglar, stratejik hedefleri ve egitimde
kalite, esitlik ve kapsayicilik konularina nasil odaklandig1 tartisiimistir. Tkinci
boliimde, literatiir taramasina yer verilmistir. Ugi’mcﬁ béliimde, Entropi, TOPSIS
ve COPRAS yontemlerinin teorik temelleri ve uygulama adimlar1 agiklanmistir.
Ayrica yontemlerin literatiir taramasina da yer verilmistir. Bu yontemlerin, AB
tiye {ilkeleri ve Tiirkiye'nin egitim verilerinin karsilagtirilmas: igin nasil
kullanildig tizerinde durulmustur. Dordiincii ve son boliimde ise, elde edilen
bulgular 1s1ginda Tiirkiye ve AB ftilkeleri arasindaki egitim performansi
farkliliklar1 analiz edilmis ve Tiirkiyenin egitim politikalarini iyilestirmesi icin
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oneriler sunulmustur. Erken ¢ocukluk egitimine katihmin artirilmasi, egitimde
kaliteye 6nem verilmesi ve genglerin egitim ve istihdam siireclerine daha etkin
katiliminin saglanmasi gibi stratejik adimlarin atilmasi gerektigi vurgulanmstir.
Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin egitim politikalarinin AB standartlarina uyum saglamasi
ve mevcut farklar1 kapatmasi igin 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir. Son olarak
sonug ve Oneriler sunulmustur.

1. AB’nin Egitim Politikalar1 ve Tiirk Egitim Sistemine Etkileri

Avrupa Birligi'nin egitim politikalari, {iye devletler arasinda is birligi ve
uyumu tegvik ederek uyumlu ve entegre bir egitim alani yaratmay:
amaclamaktadir. Bu politikalar, hareketliligi artirmak, niteliklerin karsilikli
taninmasini saglamak ve egitimin genel kalitesini yiikseltmek amaciyla gesitli
programlar ve girisimler araciligiyla uygulanmaktadir (Saglam, 2011:91).
Avrupa Birligi'nin egitim ve 6gretim politikalari, temel egitimden yasam boyu
o0grenmeye kadar tiim egitim seviyelerini kapsayan kapsamli bir yaklasimi
icermektedir. Bu politikalar, ulusal ve yerel diizeyde tiim ilgili paydaslar1 dahil
edecek sekilde tasarlanmis olup, egitim is birligi ve gelisimi igin genis kapsaml1
ve kapsayic bir gerceve tesvik etmektedir (Field, 2000: 172).

AB egitim politikasinin birincil amaci, iiye devletlerin vatandaslari
arasinda karsilikli anlayisi tesvik etmek ve Avrupa kimligi bilincini asilamaktir.
Bu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin egitilmesini ve {iye devletlerin tiim arastirma
ve gelistirme alanlarina aktif katihimini saglamay1 igerir. AB, iiye devletlere
zorunlu bir egitim modeli dayatmaz, ancak onlarin sosyoekonomik baglamlarina
uygun sistemleri uygulamalarina 6zgiirliik tanir ve ulusal egitim sistemlerinin
biitiinlestirilmesinden ziyade uyumlastirilmasini hedefler (Lawn ve Grek, 2012:
49). Bu baglamda, AB Subat 2021 tarihli Konsey karar1 olan 'Avrupa egitim
alanina ve Otesine yonelik Avrupa is birligi igin stratejik bir ¢ergeve 2021-2030,
onceki ET2010 ve ET2020 Avrupa is birligi gercevelerine dayanarak onemli
stratejik hedefler belirlemistir. Bu stratejik cerceve, bes temel oOncelige
odaklanmaktadir:

e Herkes icin Kalitenin, Esitligin, Kapsayiciligin ve Basarimin Artirilmast:
Egitim sistemlerinin yiiksek kaliteli egitim sunmasini ve tim bireyler
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icin erisilebilir olmasini, esitligi ve kapsayiciligi tesvik etmeyi
hedeflemektedir.

Yasam Boyu Ogrenme ve Hareketlili§in Bir Gerceklik Haline
Getirilmesi: Stirekli 6grenme firsatlarini kolaylastirmak ve 6greniciler
arasinda hareketliligi tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Ogretim Profesyonelleri Arasinda Yetkinliklerin ve Motivasyonun
Artirilmast: Ogretim profesyonellerinin becerilerini ve motivasyonunu
artirarak  egitim  kalitesinin  genel  olarak iyilestirilmesini
hedeflemektedir.

Avrupa Yiiksekdgretiminin Giiglendirilmesi: Avrupa'daki
yliksekogretim kurumlariin miikemmeliyetini tesvik ederek kiiresel
diizeyde daha rekabetci olmalarini saglamak.

Yesil wve Dijital Gegislerin Desteklenmesi: Egitim kurumlarinin
surdiiriilebilir uygulamalar1 ve dijital teknolojileri miifredatlarina ve
operasyonlarina entegre etmelerini tesvik etmek.

Komisyon tarafindan belirlenen Avrupa egitim alaninin éncelikleri ile bazi

benzerlikler tasisa da bu iki Oncelik seti tam olarak Ortiismemektedir. Ayrica,
belge yedi AB diizeyinde hedef belirlemekte olup, bunlarin ilk besi 2030 yilina
kadar gerceklestirilmelidir. Bu hedefler sunlar1 icermektedir:

Erken ¢ocukluk egitimine katilim oraninin artirilmasi
Egitim ve 6gretimi erken terk edenlerin oraninin azaltilmasi
Okuma, matematik ve fen alanlarindaki temel becerilerin iyilestirilmesi
Yiiksekogretim mezunlarinin oraninin artirilmasi
Yetiskinlerin yasam boyu 6grenmeye katiliminin tesvik edilmesi
Bu stratejik cerceve, Avrupa genelinde egitim ve Ogretimi ilerletmek,

mevcut zorluklara ¢6ziim bulmak ve gelecekteki taleplere hazirlikli olmak igin
kapsamli bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu oncelikler ve hedefler {izerine
odaklanarak, AB 2030 yilina kadar daha kapsayici, yenilikgi ve direngli bir egitim
ortami insa etmeyi amaclamaktadir.

Bu calismada, belirlenen hedeflere yonelik CKKV siireglerinin analiz

edilmesi amaglanmaktadir. lk olarak, AB diizeyindeki yedi hedefin mevcut
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durumu ve bu hedeflere ulasma yolundaki ilerlemeleri incelenecektir. Daha
sonra, bu hedeflere yonelik stratejik kararlarin nasil alinabilecegi
degerlendirilecektir. Bu siiregte, politika yapicilar ve egitim yoneticileri i¢in olasi
¢ozim Onerileri sunulacak ve CKKV yontemlerinin uygulanabilirligi
tartisilacaktir.

2. Literatiir Taramas1

Avrupa Birligi'ne {iye iilkelerin performanslarini degerlendirmeyi
amaglayan cesitli ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Bu calismalar, farkh
yontemler ve veri setleri kullanarak {ilkelerin ekonomik, finansal ve sosyal
performanslarini karsilastirmakta ve analiz etmektedir. Asagida, bu alanda
yapilan bazi onemli calismalara ve yakin zamanda yapilan arastirmalara
deginilmistir. Karabulut vd. (2008), Tiirkiye ve AB iiye {ilkelerinin
makroekonomik performans diizeylerini degerlendirmede Veri Zarflama
Analizi (VZA) yontemini kullanmiglardir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin ve AB iiye
tilkelerinin makroekonomik etkinliklerini karsilagtirmali olarak
degerlendirmektedir. Ozden (2011), AB’ye iiye ve aday iilkelerin
performanslarini TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir. Kaya vd. (2011), AB’ye
iiye ve aday tilkelerin yasam kalitesini analiz etmek icin VIKOR y&ntemini
kullanmislardir. Calismada, {iilkelerin sosyo-ekonomik performanslarin
degerlendirmek igin cesitli kriterler belirlenmis ve bu kriterler dogrultusunda
{ilkelerin siralamalari yapilmigtir. Ozden (2012), AB’ye iiye ve aday iilkelerin
ekonomik gostergeler agisindan degerlendirilmesinde VIKOR yontemini
kullanmistir. Cakir ve Percin (2013), AB {iiyesi ve aday iilkelerin AR-GE
performanslarini  Entropi ve TOPSIS yontemlerini bir arada kullanarak
degerlendirmistir. Urfalioglu ve Geng (2013), AB iiye ve aday {iilkelerin TOPSIS,
ELECTRE ve PROMETHEE yontemleri yardimiyla {ilkelerin ekonomik
performanslarini karsilagtirmislardir. Geng ve Masca (2013), AB tiye {iilkeleri ve
Tiirkiye'nin ekonomik kriterleri dikkate alarak performanslarini PROMETHEE
ve TOPSIS yontemleri yardimiyla degerlendirmistir. Adigiizel Mercangdz vd.
(2020), AB tiye tiilkeleri ve aday iilkelerin lojistik performanslarini COPRAS-G
yontemi kullanilarak degerlendirmistir. Sonuglar, COPRAS-G yontemi ile elde
edilen siralamanin Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan siralamalarla giiclii bir
korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Karahan vd. (2020), Tiirkiye ve 10 AB
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tilkesinin ekonomik performanslarint CKKV yontemlerinden PROMETHEE
yontemi ile degerlendirmislerdir. Calismada, 2018'in ekonomik performansinin
Ol¢lilmesi amacglanmis ve bu ol¢imde bes temel ekonomik kriter kullanilmistir.
Calismadan elde edilen PROMETHEE I kismi siralama sonuglarina gore;
Liiksemburg diger tilkelere gore daha baskin ve kismi bir 6ncelige sahiptir. Ay
sekilde Slovakya-Irlanda'ya gore de Tiirkiye ve Hollanda'dan daha baskindir.
Kete ve Karaagac¢ (2022), COVID-19un AB’ye iiye iilkeler ile Tiirkiye'nin
ekonomik performanslarina etkisini COPRAS yontemi kullanarak incelemistir.

Bu calismanin literatiire katkisi, Tiirkiye ve AB tilkeleri arasindaki egitim
performans farkliliklarini CKKV yontemlerinden ikisi olan TOPSIS ve COPRAS
yontemleri ile detayli bir sekilde incelenmesidir. Ayrica kriterlerin farkli 6nem
diizeyinde olabilecekleri goz 6niinde bulundurularak objektif agirlik belirleme
yontemlerinden Entropi yontemi ile kriter agirliklar: belirlenmistir. Bu yoniiyle
calisma, hem karsilastirmali analizlerin metodolojik derinligini artirmakta hem
de politika yapicilarina daha somut ve uygulanabilir stratejik Oneriler
sunmaktadir. Calismanin en 6nemli farkliligi, AB diizeyinde belirlenen hedeflere
ulasma siirecine 151k tutarken, ayni zamanda her iilkenin kendi baglaminda adil
bir degerlendirme yapilmasini saglamasidir. Bu yaklasim, mevcut literatiirde
eksik kalan noktalar: doldurmakta ve egitim politikalarinin etkinligini artirmak
icin yeni perspektifler sunmaktadir. Ayrica, bu c¢alisma, Tiirkiye ve AB
arasindaki egitim performans: farkliliklarimin nedenlerine odaklanarak, bu
farkliliklarin giderilmesi igin stratejik politika Onerileri sunmakta ve boylece
literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.

3. Calismada Kullanilacak CKKV Yo6ntemleri
3.1. Entropi Yontemi

Objektif kriter agirliklandirma yaklasimlarindan biri olan Entropi
yontemi, karar matrisindeki kriterlerin ayristiricilik diizeyini 6lcerek agirliklar:
veri temelli bigcimde belirlemeyi amagclar. Yontemin temelinde Shannon’in (1948)
bilgi entropisi kavrami yer almakta olup, bir kriterin karar alternatiflerini ne
Olclide birbirinden ayirdigina gore bilgi degeri ve dolayisiyla agirlig
hesaplanmaktadir. Entropisi diisiik olan kriterler daha yiiksek ayirt edici giice
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sahip oldugu icin daha yiiksek agirliklar elde eder (Li vd. ;2011) Cok kriterli karar
verme literatiiriinde, subjektif uzman degerlendirmelerine ihtiya¢ duymadan
tamamen veriye dayali bir agirlik seti {iretmesi nedeniyle Entropi yontemi sikca

tercih edilmektedir. Entropi yonteminin adimlar1 asagida 6zetlenmistir (Chen
vd. 2008; Omiirbek vd., 2017):

1. Adim: Ik olarak m alternatif ve n kriterden olusan karar matrisi D
Esitlik (1)'de gosterildigi gibi x;; degerleri ile olugturulur. Burada x;;, j. kritere
gore i. alternatifin performans degerini ifade etmektedir.

X11 X12 - X
: : l (i=12...m;j=12,..,n) 1)

2 cee meL

D=

Xm Xm

1

2. Adim: Normalize karar matrisi elde edilir. Bu matrisin elemanlar1 (pi j)
kriterin maksimizasyon ya da minimizasyon yonlii olmasma gore sirasiyla
Esitlik (2) ve Esitlik (3) yardimiyla hesaplanir.

pij = v— (l =1,2,...,m; j= 1,2, ...,n) (2)
minx;j 3 R
pijo.’ (i=12,.,m;j=12..,n) 3)

3. Adim: Normalize karar matrisindeki kriterler hakkindaki karar bilgisini
olgen Entropi degeri (¢;), Esitlik (4)'te gosterildigi gibi elde edilir.

1 _ . .
e = ——— it X ln(pi]-) (i=12...m;j=12,..,n) 4)

In(m)

4. Adim: Cesitlilik derecesi (d]-), entropi degerleri kullanilarak Esitlik (5)
yardimiyla hesaplanir.

5. Adim: Her kriter icin objektif agirliklar Esitlik (6)'da goriildiigti gibi
hesaplanir.

__% o
w; = ST (G=12,..,n) (6)

3.1. TOPSIS Yontemi
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TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi ilk kez 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan onerilmistir. TOPSIS,
CKKYV yontemlerinden biri olup, alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinliklarina gore
siralanmasin1 saglar. Bu yontem, her alternatifin pozitif ve negatif ideal
¢oziimlere olan geometrik uzakliklarini hesaplayarak, alternatiflerin net ve nicel
bir degerlendirmesini sunar (Chen ve Hwang, 1992: 58). Alternatiflerin ideal
¢Oziime ve en kotii ¢oziime olan uzakliklar belirlenerek, en uygun alternatif
secilir.

TOPSIS yontemi, cesitli alanlarda genis bir uygulama alani bulmustur.
Yoon ve Hwang (1995) bu yontemin, ¢ok sayida celiskili kriterin dikkate alinmas:
gereken durumlarda, karar vericilere net ve kapsamli bir siralama sunma
yetenegi nedeniyle 6zellikle yararli oldugunu belirtmistir. Bu 6zellik, TOPSIS
yontemini 6zellikle karmasik karar verme siireclerinde degerli bir ara¢ haline
getirmektedir. Behzadian vd. (2012) ise TOPSIS yonteminin en iyi alternatifi,
ideal ¢oziime olan mesafeyi en aza indirerek ve negatif ideal ¢oziime olan
mesafeyi maksimize ederek belirleyen bir teknik oldugunu ifade etmislerdir. Bu
yontemin, ¢ok kriterli karar verme senaryolarinda etkinligi ile 6ne ¢iktigim
belirtmislerdir.

3.1.1. TOPSIS Yontemi icin Literatiir Taramasi

TOPSIS yonteminin, literatiirde farkli alanlarda uygulamalarina
rastlanmaktadir. Ozellikle karar vericilerin cok sayida ve celiskili kriteri dikkate
almasi gereken durumlarda etkili bir sekilde kullamilir. Ornegin, tedarikgi
seciminde, finansal risk degerlendirmesinde, turizm destinasyonu
degerlendirmesinde ve daha bir¢ok alanda uygulanmustir.

Chamodrakas ve Martakos (2011), heterojen 4G kablosuz aglarda mobil
terminaller i¢in erisim ag1 se¢imini incelemis; QoS gereksinimleri ve enerji
tiketimini birlikte ele alan bulamik TOPSIS tabanli bir karar modeli
gelistirmislerdir. Bu ¢alismada, kullania tercihleri {iggen bulanik sayilarla ifade
edilmis ve farkli uygulama tiirlerine gore parametreli fayda fonksiyonlar
kullamilarak en uygun ag se¢imi gerceklestirilmistir. Kumar vd. (2017),
stirdiiriilebilir yenilenebilir enerji projelerinin degerlendirilmesinde CKKV
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yontemlerinden yararlanmislardir. Bu ¢alismada, TOPSIS yontemi kullanilarak
enerji kaynaklariin verimliligi ve siirdiiriilebilirligi degerlendirilmistir. Khan
vd. (2022), blok zincir teknolojisinin benimsenmesi i¢in tedarik zincirindeki kritik
faktorleri belirlemeyi amaclamis ve bu faktorleri 6nceliklendirmek icin TOPSIS
yontemini uygulamislardir. Dhiman ve Deb (2020), hibrit riizgar ciftlikleri igcin
CKKV problemi c¢6ziimiinde bulanik TOPSIS ve COPRAS yontemlerini
karsilastirmistir. Chou ve Chen (2020), Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile
sirketlerin yetkinliklerini belirlemeleri igin objektif ve sistematik bir
degerlendirme modeli olusturmuslardir. Chakraborty (2022), TOPSIS ve
modifiye edilmis TOPSIS yontemlerinin karsilastirmali analizini yaparak, bu
yontemlerin farkli uygulama alanlarindaki etkinligini degerlendirmistir. Bu
calisma, TOPSIS'in geleneksel versiyonunun yar sira, bulanik TOPSIS gibi
varyantlarinin da incelenmesini kapsamaktadir. Chu ve Le (2022), tarim sigortasi
paketlerinin degerlendirilmesi ve se¢imi i¢in AHP tabanli bulanik TOPSIS
yontemini kullanmislardir. Bu calisma, tarim sigortasi alaninda en uygun
seceneklerin belirlenmesini amaglamaktadir. Taherdoost ve Madanchian (2024)
yaygin olarak kullamilan AHP ve TOPSIS yontemlerinde kullanilan
metodolojileri inceleyerek, bunlarin 2000-2023 yillar1 arasinda gesitli sektorlerde
genis uygulamalarini igeren kapsamli bir literatiir taramas: sunmuslardir. Han
vd. (2025) TOPSIS ve bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak stird{iriilebilir su
yonetimi stratejilerini degerlendirmislerdir.

3.1.2. TOPSIS Yonteminin Adimlar1

TOPSIS yontemi, on adimdan olusan bir ¢dziim siirecine sahiptir ve bu
adimlar yontemin temel prensiplerine dayanmaktadir. TOPSIS yonteminde
izlenecek adimlar asagida Ozetlenmistir (Triantaphyllou, 2000:18-20; Ozden,
2011:220):

1.Adim: TOPSIS yonteminde, ilk olarak, karar vericilerin ulasmak
istedikleri hedef dogrultusunda secim veya siralama yapacaklari problemin
tanimlanmasi gerekir. Bu adim, problem alaninin belirlenmesini igerir.

2,Adim: Bu asamada, degerlendirmede dikkate alinacak kriterler ve
alternatifler tespit edilir. Bu, karar siirecinin temel unsurlarinin belirlenmesi
anlamina gelir.
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3.Adim: Bu adimda, degerlendirme kriterlerinin siitunlarda ve
tistlinliikleri siralanmak istenen alternatiflerin satirlarda yer aldig1 karar matrisi
Esitlik 1'de goriildiigii gibi olusturulur. Bu matris, alternatiflerin gesitli kriterlere
gore nasil performans gosterdigini sistematik bir sekilde sunar (Yoon ve Hwang,
1995:31).

4. Adim: Bu adimda karar matrisi normalize edilir. Normalizasyon islemi
Esitlik (7) yardimiyla A matrisinin elemanlar: kullanilarak gerceklestirilir ve
Esitlik (8)'de goriilen R matrisi elde edilir. Bu matriste x

*

ij, 1. alternatifin j. kriter

i¢in normalize edilmis degerini gostermektedir.

xij . ]
iy i=12,..,m j=12,+,n @)
2
x2.
Zi:l Y
* *
X11 X2 ot Xig
Re| TR ®)
* *
Xm1 Xm2 x;knn

5. Adim: Bu adimda, agirlikli normalize karar matrisi (V), normalize karar
matrisindeki her bir degerin, belirlenen siitundaki kriterlere ait agirliklar
(w1, wy, ..., wy) ile carpilmasiyla elde edilir. v;; degerleri Esitlik (9)'da verilidigi
gibi her bir kriterin normalize edilmis degeri ile o kriterin agirlig1 carpilarak elde
edilir ve agirlikli normalize karar matrisi Esitlik (10)da goriildagii gibi
olusturulur.

17]']'=Wl']' . x:} i = 1,2, e, m ] = 1,2, W, n (9)
Vi1 V12 - Dy

ve| o (10)
VUmy Vmy - Uy

6. Adim: Pozitif ideal ¢oztim A*, negatif ideal ¢6ztim A~ degerleri bulunur.
Pozitif ideal ¢6ziim belirlenirken, fayda kriterini maksimize, maliyet kriterini ise
minimize eden ¢6ztim alinir. Negatif ideal ¢6ztim belirlenirken ise fayda kriterini
minimize ve maliyet kriterini maksimize eden ¢6ziim alinir. Genellikle negatif
ideale en uzak alternatif, pozitif ideale en yakin olarak kabul edilir. Ancak baz1
durumlarda bu saglanamayabilir.
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A* ve A”agirlikli normalize matrisin elemanlar: arasindan secilir. Pozitif
ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziim Esitlik (11) ve (12)'de gorildiigi gibi
belirlenir. Burada, k; fayda kriterleri kiimesini, k, maliyet kriterleri kiimesini
gostermektedir.

AY ={V, v, LV (11)

~{{max v, |j € ky}[{minv; |j € k;}|i € 1,2, .., m}
A ={Vy, Vs, V) (12)
{{minv |j € k;}{{max v |j € k;}|i € 1,2,...,m}

7. Adim: Bu adimda ayirma Olgiileri hesaplanir. Ayirma 0l¢iisi,
alternatiflerin pozitif veya negatif ideal ¢dziime olan uzakliklarini ifade eder.
Biitiin alternatiflerin pozitif ideal ¢éziimden Oklid mesafesine gore uzakhigi S;*
ile gosterilir ve Esitlik (13)’te goriildiigii gibi hesaplanir:

Sit= /zg;l(vi,- — ) i=12,..,m (13)

S; ise tiim alternatiflerin negatif ideal ¢oziimden Oklid uzakligim
gostermektedir ve Esitlik (14) kullanlarak hesaplanir.
2

Si= 2, (viy —v)7) i=12,..,m (14)

8. Adim: Bu adimda ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri hesaplanir. Bir
alternatif pozitif ideal ¢dziime (PIS) en yakin olabilirken, negatif ideal ¢oziime
(NIS) diger alternatiflere gore daha yakin olabilir. Bu durumda, her iki uzaklig1
da dikkate almak onemlidir. Bu nedenle, ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri
hesaplanir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan
uzakliklar1 bir arada dikkate alir (Hwang ve Yoon, 1981:128). Biitiin
alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinlig1 Ci* degerinin hesaplanmasinda
Esitlik (15) kullanilir ve negatif ideal ayrim o6l¢iisiiniin toplam ayrim ol¢iisii
igindeki payini gosterir.

Cit == i=12,..,m (15)
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Burada degeri Ci* Oile 1 arasinda deger alir. Ci* =1 ilgili karar noktasinin
pozitif ideal ¢oziime, Ci* = 0 ise negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligin ifade
eder.

9. Adim: Son olarak, alternatifler, Ci* degerinin biiyiikliigiine gore
siralanir ve en yiiksek Ci* degerine sahip alternatif segilir.

3.2. COPRAS YONTEMI

1996 yilinda Vilnius Gediminas Teknik Universitesi'nden Zavadskas ve
Kaklauskas, CKKV siiregleri icin COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yontemini gelistirmislerdir. COPRAS yontemi, nicel ve nitel kriterleri
degerlendirebilen bir CKKV yontemidir (Garg ve Jain ,2017: 351). Isletmelerde
karar siirecinde, birbirinden farkli ¢ok sayida alternatif ve ¢ok sayida
degerlendirme kriterinin bir arada ele alinmasimi gerektirecek durumlarda
COPRAS yontemi etkin bir sekilde uygulanabilmektedir (Keshavarz Ghorabaee
vd., 2014: 1115).

COPRAS yontemi, alternatiflerin onem ve fayda diizeylerine gore
degerlendirilip siralanmasini igeren bir siiregtir. Bu yOntem, kriterlerin
degerlendirilmesinde, yararli olanlarin en {iist seviyeye cikarilmasi, yararsiz
olanlarin ise en aza indirilmesini amaglamaktadir (Podvezko, 2011:137). Birden
fazla kriterin bulundugu durumlarda hem maksimuma ¢ikarilmasi gereken hem
de minimuma indirilmesi gereken kriterlere ayni anda uygulanabilmektedir.
COPRAS yontemi, alternatifleri siralamak ve degerlendirmek icin gelistirilmis
olup, gesitli alanlarda kullanim alan1 bulmustur (Alinezhad ve Khalili, 2019:24).

3.2.1. COPRAS Yoéntemi icin Literatiir Taramasi

COPRAS yonteminin esnekligi ve genis uygulanabilirlik yelpazesi,
literatiirde gesitli alanlarda yaygin olarak kullamulan bir ara¢ haline gelmesini
saglamistir. Vytautas vd. (2015), kentsel alanlarin yasam doéngiilerinin
incelenmesinde COPRAS yontemini kullanmiglardir. Turanoglu Bekar vd.
(2016), iiretim yapan isletmelerde yeni toplam tiiretken bakim stratejilerinin
degerlendirilmesinde bulanik COPRAS yontemini uygulamislardir. Kundakei ve
Tus Isik (2016), hava kompresorii segiminde COPRAS yontemini

Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi / Cilt:14 / Say1:2 / Aralik 2025 81
Journal of Economics and Management Research Vol:14 / No:2 / December 2025



kullanmislardir. Organ ve Yalgin (2016), arastirma gorevlilerinin performans
degerlendirmesinde COPRAS yontemini uygulamiglardir. Bakhouyi vd. (2016),
O0grenme yonetim sisteminde zayif yonlerin tespitinde COPRAS yontemini
kullanmiglardir. Sarigcali ve Kundake1 (2016), tatil igin otel alternatifleri seciminde
COPRAS yontemini uygulamislardir. Nakhaei vd. (2016), kamuya agik yeralt:
giivenli alanlarindaki 1s1tk kaynagmin degerlendirilmesinde SWARA ve
COPRAS yoéntemlerini kullanmislardir. Valipour vd. (2017), derin temel kazi
projelerindeki mevcut risklerin belirlenmesinde COPRAS yo6ntemini
uygulamiglardir. Wang vd. (2017), dizel deniz motorlarinda sistem performans
ve giivenlik diizeyini artirmak icin hata modu siralamasinin belirlenmesinde
COPRAS yontemini kullanmislardir. Yazdani vd. (2017), tasarimlarda
malzemelerin  degerlendirilmesi ve se¢iminde COPRAS  yontemini
uygulamislardir. Rathi ve Balamohan (2017), yangin acil durum alternatiflerinin
degerlendirilerek en uygunun seciminde COPRAS yontemini kullanmislardir.
Amoozad Mahdiraji et al. (2018), cagdas mimarlikta ¢evresel siirdiiriilebilirlige
iliskin ~ temel  goOstergelerin  belirlenmesi ve  bu  gostergelerin
onceliklendirilmesinde COPRAS yo6ntemini kullanmiglardir. Zheng vd. (2018),
COPRAS yontemi ile KOAH hastalarinin ciddiyetinin degerlendirmisler ve hasta
durumu analizi yapmuislardir. Garg et al. (2018), e-6grenme sistemlerinin etkin
bicimde analiz edilmesi ve yonetilmesi siireglerinde, egitim kurumlar1 ve
yoneticilerine karar destegi saglamak amaciyla COPRAS yaklasimindan
yararlanmiglardir. Mishra vd. (2019), ara¢ sigortast hizmetlerinin kalite
degerlendirmesine yo6nelik se¢im problemlerinin ¢oziimiinde COPRAS
yontemini kullanmislardir.

Kumari ve Mishra (2020), COPRAS yontemin yardimiyla yesil tedarikgi
se¢imi yapmuislardir. Darko ve Liang (2020), mobil 6deme platformu seciminde
COPRAS yontemini kullanmislardir. Bu ¢alismada, mobil 6deme platformlarinin
performansi ve kullanici memnuniyeti analiz edilmistir. Roozbahani vd. (2020),
havzalar arasi su transferine yonelik senaryolarin degerlendirilmesi ve uygun
senaryonun segilmesi siirecinde COPRAS yonteminden faydalanmislardir.
Narayanamoorthy, vd. (2020), siirdiiriilebilir yakit kaynaklarinin seciminde
COPRAS yontemini kullanmislardir. Satabun vd. (2020), CKKV yontemlerinden
TOPSIS, VIKOR, COPRAS ve PROMETHEE 1I yontemlerinin performanslarini
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karsilastirmistir. Kustiyahningsih ve Aini (2020), yeni 6grencilerin se¢iminde
COPRAS yontemini kullanmislardir. Dhiman ve Deb (2020), COPRAS yontemi
yardimiyla hibrit riizgar ciftlikleri se¢imi yapmuislardir. Mishra vd. (2020), en
uygun biyoenerji iiretim teknolojisinin belirlenmesine yonelik ¢ok kriterli karar
verme siirecinde COPRAS yonteminden yararlanmiglardir. Adigiizel
Mercang6z, vd. (2020), lojistik performans degerlendirilmesinde COPRAS
yontemini kullanmislardir. Nweze ve Achebo (2021), optimum proses
parametrelerinin se¢iminde COPRAS y6nteminden yararlanmislardir. Kablan ve
Erdogan (2021), kamu, 0zel ve yabanci sermayeli bankalarin finansal
performansinin degerlendirilmesinde COPRAS yontemini kullanmislardir.

3.2.2. COPRAS Yonteminin Uygulama Adimlar1

COPRAS yonteminin uygulanmasinda izlenecek adimlar asagida
O0zetlenmistir (Saricali ve Kundakci, 2016: 51):

1. Adim: Oncelikle Esitlik (1)’de verildigi gibi karar matrisi D olusturulur.
Bu karar matrisi x;; degerlerinden olusmaktadir.

2. Adim: Daha sonra, Esitlik (16) kullamilarak karar matrisi normalize

edilir ve bdylece normalize karar matrisi elde edilir.
xijzﬁv]':m,---,n (16)

3. Adim: Her bir kriterinin agirlhigi w;j ile normalize karar matrisinde yer
alan degerler carpilarak d;; elemanlarini igeren agirlikli normalize karar matrisi
D' olusturulur. Bu islem Esitlik (17) yardimiyla yapailir.

4. Adim: Faydali kriterler, hedefe ulasmada daha yiiksek degerlerin tercih
edildigi kriterleri ifade ederken, faydasiz kriterler ise daha diisiik degerlerin
tercih edildigi kriterleri ifade etmektedir (Ozdagoglu, 2013:236). Faydali ve
faydasiz kriterler igin agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin
toplami hesaplanir. Faydali kriterler i¢in bu toplam S;, faydasiz kriterler igin §;_
ise olarak gosterilir. Bu degerlerinin hesaplanmasi sirasiyla Esitlik (18) ve (19)'da
gosterilmektedir. Bu siireg, kriterlerin tiiriine goére uygun agirhklarin ve
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normalize edilmis degerlerin toplaminin alinmasin igerir (Sarigali ve Kundakci,
2016).

k
S, = Z d; j=12-,k faydal kriterler (18)
j=i
n
Si_ = Z dj j=k+1,k+2,-,n faydasizkriterler (19)
j=k+1

5. Adim: Her bir alternatif i¢in goreceli onem degeri 6; Esitlik (20)
kullanilarak hesaplanir.

m
Z Si_
i=1

T
1
Si— E ?
i=1 "7

6. Adim: Bu adimda Esitlik (21) yardimiyla en yiiksek goreceli oncelik
degeri bulunur.

0i = Si+ + (20)

O.max = enbiyik {6;} Vi=1,2,---,m
(21)

7. Adim: Esitlik (22) kullanilarak her bir alternatif i¢in Pi performans
indeksi hesaplanir. Alternatifler P: degerlerine gore biiyiikten kiiclige dogru
siralanirlar.

(22)

4. Tiirkiye ve AB Ulkeleri'nin Egitim Kriterleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Bu calismada, aday iilke Tiirkiye ve Avrupa Birligi'ne {iye 28 tilkenin
egitim verileri temel alinarak incelenmistir. Calismanin amaci, Eurostat’ta
yayinlanan en giincel veriler kullanilarak, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden TOPSIS ve COPRAS yontemleri ile bu iilkelerin egitim
performanslarina gore siralamalarina ulasmaktir. Analizde, AB’ye tiye 27 {ilke ve
Tirkiye ile birlikte toplam 28 alternatif degerlendirilmistir. Hesaplamalar
Microsoft Excel kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada esas alinacak
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alternatiflerin belirlenmesinin ardindan {ilkelerin egitim verilerine gore
siralamasinda kullanilacak kriterler asagida siralanmistir ve Tablo 1 'de
gosterilmistir.

Ki: Bireylerin dijital beceri diizeyi

Ka: NUTS2 bolgelerine gore 3 yasindan ilkokul zorunlu egitim yasina kadar olan
ogrencilerin ilgili yas grubunun katihm orani

Ks: 15-34 yas arasi ¢alisma durumuna gore, egitimde, istihdamda veya mesleki
egitimde yer almayan genclerin oran1 (NEET oranlar1)

Ka: 25-64 yas aras: yetiskinlerin egitim ve 6gretime katilim orar

Ks: Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi (ECEC) yiiksek ortalama katilim oranlar:
Ks: 30-34 Yas Grubundaki Kisilerin Ugiinciil Egitim Diizeyi (Yiiksekogretim veya
Universite Egitimi)

K7: 18-24 yas arasi bireylerin ¢alisma durumuna gore egitim ve 6gretimden erken
ayrilma oranlari

Ks: Okuma, matematik veya fen bilimlerinde diisiik basar1 gosteren 15 yasindaki
ogrenciler

Tablo 1. Degerlendirme kriterleri

Kriterler K1 K2 Ks Ka Ks Ks K~ Ks

Kriter tipi Fayda Fayda Maliyet Fayda Fayda Fayda Maliyet Maliyet
Dijital Katil EET  Yetiskin ECE E Diisti

Aciklama 1)1ta‘ atthm N etiskin ECEC Yiiksekogretim rken isitk
beceri orani oranlar1 katilmi  katihimi ayrilma basari

4.1. Entropi Yontemi ile Objektif Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

[lk olarak karar matrisi Tablo 2’de goriildiigii gibi olusturulur. Bu tabloda
yer alan veriler Eurostat, Avrupa Komisyonu Egitim ve Ogretim Izleme
Raporlari, OECD ve UNESCO gibi uluslararas1 kurumsal kaynaklarindan elde
edilmis 2024 y1l1 verilerini icermektedir.

Tablo 2. Karar matrisi

K1 K2 Ks Ka Ks Ke K7 Ks
Avusturya 63,33 90,6 9,9 58 90,6 44 8,6 15,5
Bel¢ika 54,23 98,4 10,9 41,6 98,4 50,2 6,2 15,2
Bulgaristan 31,18 80,4 15,4 20,6 80,4 35 9,3 38,3
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Hirvatistan 63,37 97,9 12,7 27,3 97,9 38,9 2 13,6

Kibris 50,21 84,4 13,4 44,9 84,4 66,1 10,5 40,3
Cek Cum. 59,69 85,3 12,9 45,7 85,3 34,9 6,4 12,2
Danimarka 68,65 85,3 97 53 97,1 52,7 10,4 10,3
Estonya 56,37 91,9 10,2 48,1 91,9 47,3 9,7 5,2

Finlandiya 79,18 89 10,3 53,1 89 43,1 9,6 11,5
Fransa 61,96 100 13,1 50,8 100 51,5 7,6 16,8
Almanya 48,92 93,1 10,1 60,4 93,1 41 12,8 16,7
Yunanistan 52,48 68,8 18 16,6 68,8 45,1 3,7 25,7
Macaristan 49,09 92,6 11,3 62,4 92,6 32,2 11,6 16,5
irlanda 70,49 93,2 9,8 54,8 93,2 63,7 4 7,5

italya 45,6 92,7 18 35,7 92,7 29,2 10,5 21,3
Letonya 50,8 95,5 12 52,2 95,5 47,4 7,7 10,6
Litvanya 48,84 96,6 13,8 31,4 96,6 59,5 6,4 14,4
Liiksemburg 63,79 90,5 8,2 50 90,5 61,9 6,8 23,3
Malta 61,23 87,5 7,6 46,4 87,5 43,4 10 40,6
Hollanda 78,94 92 59 65,2 92 54,3 6,3 13,7
Polonya 42,93 92,4 10,1 24,3 92,4 49,2 3,7 11,9
Portekiz 55,31 94,8 9,3 44,2 96,3 39,2 8 13,8
Romanya 27,82 74,8 20,6 25,6 74,8 22,8 16,6 68,5
Slovakya 55,18 78,6 12,9 54,8 78,6 41,1 6,4 22,2
Slovenya 49,67 92,7 8,2 42,4 92,7 40 54 12

ispanya 64,16 96,7 13,3 49,2 96,7 50,6 13,7 12,9
isve¢ 66,6 96,1 5,8 73,9 96,1 58 74 15,2
Tiirkiye 30,12 48,6 27,2 21,7 48,6 39,9 19,5 18,5

Entropi yonteminin ilk adimina gore karar matrisi olusturulduktan sonra,
elde edilen bu karar matrisi Esitlik (2) ve (3) kullanilarak Tablo 3’te goriilen
normalize karar matrisine doniistiirilmustiir.

Tablo 3. Normalize karar matrisi

K1 K2 Ks Ka Ks Ke K7 Ks
Avusturya 0,7998  0,9060 0,5859 0,7848 0,9060 0,6657 0,2326  0,3355
Belgika 0,6849 0,9840 0,5321 0,5629 0,9840 0,7595 0,3226  0,3421

Bulgaristan 0,3938  0,8040 0,3766 0,2788 0,8040 05295 0,2151 0,1358
Hirvatistan 0,8003  0,9790 04567  0,3694 0,9790 0,5885  1,0000 0,3824

Kibrs 0,6341  0,8440 04328 06076  0,8440 1,0000  0,1905 0,1290
Cek Cum. 0,7539  0,8530 0449% 06184 08530 05280 03125 0,4262
Danimarka 0,8670  0,8530 05979 07172 09710 0,7973  0,1923  0,5049
Estonya 0,7119  0,9190 05686  0,6509 09190 0,7156  0,2062  1,0000

Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi / Cilt:14 / Say1:2 | Aralik 2025
Journal of Economics and Management Research Vol:14 / No:2 / December 2025



Finlandiya 1,0000 0,8900 05631 0,7185  0,8900  0,6520  0,2083  0,4522
Fransa 07825 1,0000 04427 0,6874 10000 0,7791  0,2632  0,3095
Almanya 06178 09310 05743 08173 09310 0,6203 0,1563 0,3114
Yunanistan 06628 06880 03222 02246 06880 0,6823 05405 0,2023
Macaristan 06200 09260 05133 0,8444 09260 04871 0,1724 0,3152

irlanda 0,8903  0,9320 0,5918 0,7415 0,9320 09637  0,5000 0,6933
talya 05759  0,9270 0,3222 0,4831 0,9270 04418 0,1905 0,2441
Letonya 0,6416  0,9550 0,4833 0,7064 0,9550 0,7171  0,2597  0,4906
Litvanya 0,6168  0,9660 0,4203 0,4249 0,9660 09002 03125 03611
Liikksemburg  0,8056  0,9050 0,7073 0,6766 0,9050 09365  0,2941 0,2232
Malta 0,7733  0,8750 0,7632 0,6279 0,8750 0,6566 0,2000  0,1281
Hollanda 0,9970  0,9200 0,9831 0,8823 0,9200 0,8215 03175  0,3796
Polonya 05422 0,9240 0,5743 0,3288 0,9240 0,7443 0,5405  0,4370
Portekiz 0,6985  0,9480 0,6237  0,5981 0,9630 0,5930 0,2500  0,3768
Romanya 03514  0,7480 0,2816 0,3464 0,7480 0,3449 0,1205  0,0759
Slovakya 0,6969  0,7860 0,4496 0,7415 0,7860 0,6218 03125  0,2342
Slovenya 0,6273  0,9270 0,7073 0,5737 09270 0,6051 03704 04333
Ispanya 0,8103  0,9670 0,4361 0,6658 0,9670 0,7655 0,1460  0,4031
Isveg 0,8411  0,9610 1,0000 1,0000 0,9610 0,8775 02703  0,3421
Tiirkiye 0,3804 0,4860 0,2132 0,2936 0,4860 0,6036 0,1026  0,2811

Entropi degeri (ej), Esitlik (4) kullanilarak elde edilir. Daha sonra gesitlilik
derecesi (d, ), entropi degerleri kullanilarak Esitlik (5) yardimiyla hesaplanir. Her
kriter i¢in objektif agirliklar ise Esitlik (6) kullanilarak belirlenir. Tiim bu elde
edilen degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Entropi degerleri, gesitlilik derecesi ve objektif kriter agirliklar:

K1 K2 Ks K Ks Ke K7 Ks

¢ 0,9917 0,9976 0,9837 0,9834 0,9976 0,9922 0,9578 0,9644
d; 0,0083 0,0024 0,0163 0,0166 0,0024 0,0078 0,0422 0,0356
wj 0,0627 0,0179 0,1239 0,1266 0,0182 0,0593 0,3211 0,2703

4.2. TOPSIS Yonetimi'nin Uygulamas:

TOPSIS yonteminin ilk adimina gore karar matrisi olusturulduktan sonra,
elde edilen bu karar matrisi Esitlik (7) yardimiyla Tablo 5’te goriilen normalize
karar matrisine dontistiirilmiigtiir.
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Tablo 5. Normalize karar matrisi

K1 Kz Ks K4 Ks Ke K~ Ks
Avusturya 0,2108 0,1919 0,1444 0,2330 0,1909 0,1771 0,1728 0,1255
Belgika 0,1805 0,2084 0,1590 0,1671 0,2073 0,2021 0,1246  0,1230
Bulgaristan 0,1038 0,1703 0,2246 0,0828 0,1694 0,1409 0,1869 0,3100
Hirvatistan 0,2109 0,2074 0,1852 0,1097 0,2063 0,1566 0,0402 0,1101
Kibris 0,1671 0,1788 0,1954 0,1804 0,1778 0,2661 0,2110 0,3262
Cek Cum. 0,1986 0,1807 0,1881 0,1836 0,1797 0,1405 0,1286  0,0987
Danimarka 0,2285 0,1807 0,1415 0,2129 0,2046 0,2122 0,2090 0,0834
Estonya 0,1876 0,1947 0,1488 0,1932 0,1936 0,1904 0,1949 0,0421
Finlandiya 0,2635 0,1885 0,1502 0,2133 0,1875 0,1735 0,1929 0,0931
Fransa 0,2062 0,2118 0,1910 0,2041 0,2107 0,2073 0,1527  0,1360
Almanya 0,1628 0,1972 0,1473 0,2427 0,1962 0,1651 0,2572 0,1352
Yunanistan 0,1747 0,1457 0,2625 0,0667 0,1450 0,1816 0,0743 0,2080
Macaristan 0,1634 0,1962 0,1648 0,2507 0,1951 0,1296 0,2331 0,1335
irlanda 0,2346 0,1974 0,1429 0,2202 0,1964 0,2564 0,0804  0,0607
italya 0,1518 0,1964 0,2625 0,1434 0,1953 0,1176 0,2110 0,1724
Letonya 0,1691 0,2023 0,1750 0,2097 0,2012 0,1908 0,1547  0,0858
Litvanya 0,1625 0,2046 0,2013 0,1262 0,2035 0,2395 0,1286  0,1166
Liiksemburg 0,2123 0,1917 0,1196 0,2009 0,1907 0,2492 0,1366  0,1886
Malta 0,2038  0,1854 0,1108 0,1864 0,1844 0,1747 0,2009 0,3286
Hollanda 0,2627  0,1949 0,0860 0,2619 0,1938 0,2186 0,1266 0,1109
Polonya 0,1429  0,1957 0,1473 0,0976 0,1947 0,1981 0,0743 0,0963
Portekiz 0,1841 0,2008 0,1356 0,1776 0,2029 0,1578 0,1607 0,1117
Romanya 0,0926  0,1585 0,3004 0,1028 0,1576 0,0918 0,3335 0,5544
Slovakya 0,1836  0,1665 0,1881 0,2202 0,1656 0,1655 0,1286 0,1797
Slovenya 0,1653  0,1964 0,1196 0,1703 0,1953 0,1610 0,1085 0,0971
ispanya 0,2135  0,2048 0,1940 0,1977 0,2037 0,2037 0,2753 0,1044
isvec 0,2216  0,2036 0,0846 0,2969 0,2025 0,2335 0,1487 0,1230
Tiirkiye 0,1002  0,1030 0,3967 0,0872 0,1024 0,1606 0,3918 0,1497

Normalize karar matrisinin olusturulmasimin ardindan Esitlik (9)
yardimiyla Tablo 6’da verilen agirlikli normalize karar matrisi elde edilmistir.

Alternatiflerin se¢imi veya siralanmasi siirecinde, karar vericiler icin her bir
kriterin karar tiizerindeki etkisi farklilik gosterebilir. Bu ¢alismada, kriter
agirliklar1 objektif bir agirhklandirma yontemi olan Entropi yontemi ile

belirlenmistir.

Tablo 6. Agirlikli normalize karar matrisi

K1

K2

Ks

Ka

Ks

Ke

K~

Ks
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Avusturya 0,0132  0,0034 00179 0,0295 0,0035 0,0105 0,0555  0,0339
Belgika 0,0113  0,0037 00197 0,212 0,0038 0,0120 0,0400 0,0333
Bulgaristan  0,0065 0,0030 0,0278 0,0105 0,0031  0,0084  0,0600 0,0838
Hirvatistan 00132  0,0037 0,029 0,0139 0,003  0,0093 0,0129 0,0298
Kibris 0,0105  0,0032 00242 0,228 0,0032 00158 0,0677  0,0882
Cek Cum. 0,0125  0,0032 00233 0,0232 0,0033 00083 0,0413 0,0267
Danimarka  0,0143 0,0032 00175 0,0270 0,037 00126 00671  0,0225
Estonya 0,0118  0,0035 00184 0,0245 0,0035 00113 00626 0,0114
Finlandiya 0,0165 0,0034 0018  0,0270 0,003 0,0103 00619 0,0252
Fransa 0,0129  0,0038 0,237 0,0258 0,0038 00123  0,0490  0,0368
Almanya 0,0102  0,0035 00182  0,0307 0,0036 0,0098 0,082  0,0365
Yunanistan ~ 0,0110  0,0026  0,0325 0,0084  0,0026  0,0108  0,0239  0,0562
Macaristan 0,0102  0,0035 00204 00317 0,003 00077 00748  0,0361
irlanda 0,0147  0,0035 00177 00279 0,0036 00152  0,0258  0,0164
italya 0,0095  0,0035 00325 00182 0,0036 0,0070 0,0677  0,0466
Letonya 0,0106  0,0036 00217 00266 0,0037 00113  0,0497  0,0232
Litvanya 0,0102  0,0037 00249 00160 0,0037 00142 0,413 0,0315
Liksemburg 00133 0,0034 0,0148 00254 0,0035 0,0148 0,0439 0,0510
Malta 0,0128  0,0033 00137 0,023 0,0034 00104 0,0645 0,0888
Hollanda 0,0165  0,0035 00107 00332 0,0035 00130 0,0406  0,0300
Polonya 0,0000 0,0035 00182 00124 0,0035 00117  0,0239  0,0260
Portekiz 0,0115  0,0036 00168 0,0225 0,0037 0,0094 0,516  0,0302
Romanya 0,0058  0,0028 00372 00130 0,0029 0,0054 01071  0,1499
Slovakya 0,0115  0,0030 00233 0,0279 0,0030 0,0098  0,0413  0,0486
Slovenya 0,0104 0,0035 00148 00216 0,0036 0,0095 0,0348  0,0263
Ispanya 0,0134  0,0037 00240 0,0250 0,0037 0,0121  0,0884  0,0282
Isvec 0,0139  0,0036 00105 0,0376 0,0037 00138  0,0477  0,0333
Tiirkiye 0,0063 0,0018 00491 00110 0,0019 0,0095 0,1258 0,0405
Agirliklar 0,0627 00179 0,239 0,1266  0,0182  0,0593 03211 0,703

Agirlikli normalize karar matrisi elde edildikten sonra pozitif ideal ¢o6ziim
icin S*ve negatif ideal ¢oziim icin S~ degerleri Esitlik (11) ve (12) kullanilarak

Tablo 7’de goriildiigii gibi hesaplanmistir. Pozitif ideal ¢6ziim kiimesi S*igin V
matrisinin her stitunundaki fayda kriterleri icin en biiyiik degerler, maliyet
kriterleri i¢in en kiiciik degerler secilmistir. Negatif ideal ¢oziim kiimesi $~ igin
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ise V matrisinin her siitunundaki fayda kriterleri i¢in en kiiciik degerler, maliyet

kriterleri icin ise en biiyiik degerler segilmistir.

Tablo 7. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

K1 K2 Ks Ka Ks Ke K7

Ks

Pideal 0,0165 0,0038 0,0105 0,0376 0,0038 0,0158 0,0129
N ideal 0,0058 0,0018 0,0491 0,0084 0,0019 0,0054 0,1258

0,0114
0,1499

Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlendikten sonra, her bir alternatifin
pozitif ideal ¢dziime uzaklig Esitlik (13), her bir alternatifin negatif ideal ¢6ziime

uzaklig: ise Esitlik (14) kullanilarak belirlenmistir. Daha sonra ideal ¢oziime
goreli yakinliklar €} Esitlik (15) yardimiyla hesaplanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. S;, S; ve C;jdegerleri

st Sy G
Avusturya 0,0498 0,1411 0,7391
Belgika 0,0401 0,1486 0,7874
Bulgaristan 0,0930 0,0957 0,5072
Hirvatistan 0,0333 0,1672 0,8340
Kibris 0,0967 0,0902 0,4827
Cek Cum. 0,0385 0,1525 0,7984
Danimarka 0,0569 0,1454 0,7186
Estonya 0,0524 0,1564 0,7490
Finlandiya 0,0529 0,1451 0,7327
Fransa 0,0478 0,1405 0,7461
Almanya 0,0753 0,1273 0,6283
Yunanistan 0,0594 0,1396 0,7016
Macaristan 0,0685 0,1301 0,6553
irlanda 0,0185 0,1713 0,9026
italya 0,0724 0,1201 0,6240
Letonya 0,0424 0,1516 0,7816
Litvanya 0,0439 0,1480 0,7711
Liiksemburg 0,0520 0,1346 0,7212
Malta 0,0944 0,0951 0,5018
Hollanda 0,0338 0,1546 0,8205
Polonya 0,0333 0,1636 0,8310
Portekiz 0,0468 0,1453 0,7566
Romanya 0,1720 0,0227 0,1166
Slovakya 0,0501 0,1360 0,7308
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Slovenya 0,0325

ispanya 0,0797
isveg 0,0413
Tiirkiye 0,1263

0,1580
0,1312
0,1489
0,1095

0,8294
0,6222
0,7830
0,4644

Alternatiflerin performans siralamalari, €; degerlerinin biiyiikten kiiglige

dogru dizilerek belirlenmistir. Tablo 9°da AB’ye iiye 27 iilke ve Tiirkiye icin
TOPSIS yontemi kullanilarak elde edilen siralama sonuglar: sunulmaktadir.

Tablo 9. Alternatif tilkelerin siralanmasi

Siralama Ulkeler C;
1 Irlanda 0,8623
2 Hollanda 0,8423
3 Isvec 0,8218
4 Slovenya 0,7476
5 Danimarka 0,7455
6 Letonya 0,7430
7 Avusturya 0,7417
8 Finlandiya 0,7414
9 Estonya 0,7405
10 Belgika 0,7361
11 Litksemburg 0,7358
12 Fransa 0,7275
13 Portekiz 0,7206
14 Cek Cum. 0,7162
15 Hirvatistan 0,7152
16 Polonya 0,7101
17 Litvanya 0,6954
18 Slovakya 0,6836
19 Almanya 0,6603
20 Macaristan 0,6600
21 ispanya 0,6575
22 Yunanistan 0,5780
23 ftalya 0,5617
24 Malta 0,5594
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25
26
27
28

Kibris

Bulgaristan

Tiirkiye

Romanya

0,5289
0,4563
04142
0,1673

4.3. COPRAS Yonetimi'nin Uygulamasi

COPRAS yonteminde, faydali kriterler; degerlendirme siirecinde, kriter
degerinin artmasiyla birlikte alternatifin tercih edilebilirliginin de arttig1, yani
daha yiiksek degerlerin daha iyi performansi temsil ettigi kriterler olarak
tanimlanir. Bu kriterler, alternatiflerin degerlendirilmesinde yiiksek degerlerin
olumlu bir etki yarattigr Olclitlerdir. Bunun yami sira, diisiik degerlerin
alternatiflerin se¢imini olumlu yonde etkiledigi kriterler ise faydasiz kriterler
olarak adlandirilir. Fayda kriterleri Ki, Kz, K¢ ve Ks iken faydasiz kriterler
(maliyet kriterleri) ise K3, K7 ve Ks'dir. COPRAS y6nteminin ilk adiminda, karar
matrisi Tablo 2’te verildigi gibi olusturulur. Daha sonra, Esitlik (16) yardimiyla

Tablo 10’da goriilen normalize karar matrisi elde edilir.

Tablo 10. Normalize karar matrisi

K1 K2 Ks Ka Ks Ks K~ Ks
Avusturya 0,0409  0,0365  0,0291 0,0462  0,0363  0,0343  0,0357  0,0285
Belgika 0,0350  0,0397 0,0320 0,0332 00395 00392 0,0257  0,0279
Bulgaristan 0,0201 00324 00452 00164 00322 0,0273 0,038  0,0704
Hirvatistan 0,0409 0,039 00373 00218 0,0393 0,0303 0,0083  0,0250
Kibris 0,0324 00340 0,0393 0,0358 0,0338 00516 0,0436 0,0741
Gek Cum. 0,0385 00344 00379 00364 00342 00272 0,0266  0,0224
Danimarka 0,0443 00344 0,0285 0,0423 0,0389  0,0411 0,0432  0,0189
Estonya 0,0364 00371 0,0299 0,038 00369 00369 0,0403  0,0096
Finlandiya 0,0511 0,0359 00302 00423 00357 0,0336 00399 0,0211
Fransa 0,0400 0,0403 0,0385 0,0405 00401 00402 0,0316  0,0309
Almanya 0,0316 00375 0,0297 0,0482 00373 0,0320 0,0532  0,0307
Yunanistan 0,0339 00277 00528 0,0132 00276  0,0352  0,0154  0,0472
Macaristan 0,0317 00373  0,0332 0,0497 0,0371  0,0251 0,0482  0,0303
Irlanda 0,0455 00376  0,0288 0,0437 00374 0,0497 00166  0,0138
Italya 00294 00374 0,0528 0,0285 0,0372 00,0228 0,0436 00,0391
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Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Malta
Hollanda
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya
Ispanya
Isveg

Tiirkiye

0,0328
0,0315
0,0412
0,0395
0,0509
0,0277
0,0357
0,0179
0,0356
0,0320
0,0414
0,0430
0,0194

0,0385
0,0389
0,0365
0,0353
0,0371
0,0373
0,0382
0,0302
0,0317
0,0374
0,0390
0,0387
0,0196

0,0352
0,0405
0,0241
0,0223
0,0173
0,0297
0,0273
0,0605
0,0379
0,0241
0,0390
0,0170
0,0799

0,0416
0,0250
0,0399
0,0370
0,0520
0,0194
0,0352
0,0204
0,0437
0,0338
0,0392
0,0589
0,0173

0,0383
0,0387
0,0363
0,0351
0,0369
0,0371
0,0386
0,0300
0,0315
0,0372
0,0388
0,0385
0,0195

0,0370
0,0464
0,0483
0,0338
0,0423
0,0384
0,0306
0,0178
0,0321
0,0312
0,0395
0,0452
0,0311

0,0320
0,0266
0,0282
0,0415
0,0262
0,0154
0,0332
0,0689
0,0266
0,0224
0,0569
0,0307
0,0810

0,0195
0,0265
0,0428
0,0746
0,0252
0,0219
0,0254
0,1259
0,0408
0,0221
0,0237
0,0279
0,0340

Daha sonra, Esitlik (17) yardimiyla Tablo 11’de verilen agirlikli normalize
karar matrisi elde edilmistir. Bu matriste yer alan kriter agirliklari, Entropi

yontemi ile elde edilmistir.

Tablo 11. Agirlikli normalize karar matrisi

K1 K2 Ks Ks Ks Ke K7 Ks

Agurliklar 0,0627 0,0179 0,1239 0,1266 0,0182 0,0593 0,3211 0,2703
Avusturya 0,0026 0,0007 0,0036 0,0059 0,0007 0,0020 0,0115  0,0077
Belgika 0,0022 0,0007 0,0040 0,0042 0,0007 0,0023 0,0083  0,0075
Bulgaristan 0,0013 0,0006 0,0056 0,0021 0,0006 0,0016 0,0124  0,0190
Hirvatistan 0,0026 0,0007 0,0046 0,0028 0,0007 0,0018 0,0027  0,0068
Kibris 0,0020 0,0006 0,0049 0,0045 0,0006 0,0031 0,0140  0,0200
Cek Cum. 0,0024 0,0006 0,0047 0,0046 0,0006 0,0016 0,0085 0,0061
Danimarka 0,0028 0,0006 0,0035 0,0053 0,0007 0,0024 0,0139  0,0051
Estonya 0,0023 0,0007 0,0037 0,0049 0,0007 0,0022 0,0129  0,0026
Finlandiya 0,0032 0,0006 0,0037 0,0054 0,0007 0,0020 0,0128  0,0057
Fransa 0,0025 0,0007 0,0048 0,0051 0,0007 0,0024 0,0101  0,0083
Almanya 0,0020 0,0007 0,0037 0,0061 0,0007 0,0019 0,0171  0,0083
Yunanistan 0,0021 0,0005 0,0065 0,0017 0,0005 0,0021 0,0049 0,0128
Macaristan 0,0020 0,0007 0,0041 0,0063 0,0007 0,0015 0,0155 0,0082
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irlanda 0,0029 0,0007 0,0036 0,0055 0,0007 0,0029 0,0053  0,0037

Italya 0,0018  0,0007 00065 0,0036 00007 00014 00140 0,0106
Letonya 0,0021  0,0007 00044 00053  0,0007 00022 00103 0,0053
Litvanya 0,020  0,0007 00050 00032 00007 00028 0,0085 0,0072
Liksemburg 00026  0,0007 00030 0,050  0,0007 00029 0,0091 0,0116
Malta 0,0025  0,0006 00028  0,0047 00006 00020 00133 0,0202
Hollanda 0,0032  0,0007 00021 00066  0,0007 00025  0,0084 0,0068
Polonya 0,017  0,0007 00037 00025 00007 00023 00049 0,0059
Portekiz 0,0022  0,0007 00034 00045 00007 00018 0,0107 0,0069
Romanya 0,0011  0,0005 00075  0,0026  0,0005 00011  0,0221 0,0340
Slovakya 0,0022  0,0006 00047 00055  0,0006 00019  0,0085 0,0110
Slovenya 0,0020  0,0007 00030 00043 00007 00018 00072 0,0060
Ispanya 0,0026  0,0007 0,048  0,0050 0,007 0,023 0,018 0,0064
Isveg 0,0027  0,0007 00021  0,0075 0,0007 00027 0,009 0,0075
Tirkiye 0,0012  0,0004 00099 00022 00004 00018  0,0260 0,0092

Agirlikli normalize karar matrisi elde edildikten sonra faydali kriterler igin
S;+ ve faydasiz kriterler i¢in S;_ degerleri Esitlik (18) ve (19) kullanilarak
hesaplanmistir. Daha sonra her alternatif i¢in goreceli dnem degeri 0; Esitlik
(20)'ten yararlanilarak hesaplanmistir. En yiiksek goreceli 6nem degerine sahip
alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmektedir. Tablo 12’de verildigi {izere en
yiiksek goreceli oncelik degeri 8,4, =0,055809 ile tabloda Irlanda’dir. Son olarak
her bir alternatif igin P; olarak gosterilen performans indeksi Esitlik (22)
yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Her alternatif i¢in S;., S;—- 0; ve Pi degerleri

Sit Si- 0, Pi
Avusturya 0,0118 0,0228 0,0370 63,5904
Belcika 0,0101 0,0198 0,0391 67,3410
Bulgaristan 0,0061 0,0370 0,0216 37,1960
Hirvatistan 0,0085 0,0140 0,0494 84,9820
Kibris 0,0108 0,0389 0,0256 44,0334
Cek Cum. 0,0099 0,0193 0,0396 68,1717
Danimarka 0,0119 0,0225 0,0374 64,2926
Estonya 0,0107 0,0192 0,0405 69,6642
Finlandiya 0,0119 0,0223 0,0376 64,7212
Fransa 0,0115 0,0232 0,0362 62,1893
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Almanya 0,0113 0,0290 0,0311 53,4683
Yunanistan 0,0069 0,0242 0,0305 52,5483
Macaristan 0,0111 0,0278 0,0318 54,6606
Irlanda 0,0127 0,0126 0,0581 100,0000
italya 0,0081 0,0311 0,0266 45,7183
Letonya 0,0109 0,0199 0,0397 68,3577
Litvanya 0,0093 0,0207 0,0370 63,6637
Liiksemburg 0,0118 0,0236 0,0361 62,0845
Malta 0,0104 0,0363 0,0263 45,1713
Hollanda 0,0136 0,0174 0,0467 80,3110
Polonya 0,0078 0,0145 0,0473 81,4107
Portekiz 0,0099 0,0209 0,0373 64,2414
Romanya 0,0059 0,0636 0,0149 25,5697
Slovakya 0,0108 0,0243 0,0345 59,2818
Slovenya 0,0095 0,0161 0,0450 77,4521
Ispanya 0,0113 0,0295 0,0307 52,8905
Isveg 0,0142 0,0195 0,0436 75,0219
Tiirkiye 0,0060 0,0451 0,0187 32,1436
Son olarak iilkeler P: degerlerine gore siralanmiglardir.
Tablo 13. Alternatif {ilkelerin siralanmasi
Siralama Ulkeler Pi

1 Irlanda 100,0000

2 Hirvatistan 84,9820

3 Polonya 81,4107

4 Hollanda 80,3110

5 Slovenya 77,4521

6 Isvec 75,0219

7 Estonya 69,6642

8 Letonya 68,3577

9 Cek Cumhuriyeti 68,1717

10 Belgika 67,3410

11 Finlandiya 64,7212

12 Danimarka 64,2926

13 Portekiz 64,2414

14 Litvanya 63,6637

15 Avusturya 63,5904

16 Fransa 62,1893

17 Liiksemburg 62,0845
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18 Slovakya 59,2818

19 Macaristan 54,6606
20 Almanya 53,4683
21 Ispanya 52,8905
22 Yunanistan 52,5483
23 Italya 45,7183
24 Malta 45,1713
25 Kibris 44,0334
26 Bulgaristan 37,1960
27 Tiirkiye 32,1436
28 Romanya 25,5697

Tablo 14. Alternatif {ilkelerin COPRAS ve TOPSIS yontemlerine gore
siralamalari

Ulke TOPSIS COPRAS
irlanda 1 1
Hollanda 2 4
Isvec 3 6
Slovenya 4 5
Danimarka 5 12
Letonya 6 8
Avusturya 7 15
Finlandiya 8 11
Estonya 9 7
Belgika 10 10
Liiksemburg 11 17
Fransa 12 16
Portekiz 13 13
Cek Cum. 14 9
Hirvatistan 15 2
Polonya 16 3
Litvanya 17 14
Slovakya 18 18
Almanya 19 20
Macaristan 20 19
1spanya 21 21
Yunanistan 22 22
ftalya 23 23
Malta 24 24
Kibris 25 25
Bulgaristan 26 26
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Tiirkiye 27 27
Romanya 28 28

TOPSIS ve COPRAS yontemleri sonucu ulasilan {ilkelerin egitim
performanslarina gore siralamalari i¢in Spearmann sira korelasyon katsayisi 0,84
olarak elde edilmistir. Elde edilen yiiksek Spearman sira korelasyon katsayisinin
0,84 olmasi, iki yontemle elde edilen siralamalar arasinda bir iliski oldugunu ve
yontemler arasi siralamalarin ortiistiigiinii gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Tiirkiye ile Avrupa Birligi'ne tiye toplam 28 iilkenin egitim
verileri 2030 Barcelona hedefleri temel alinarak incelenmis ve iilkelerin egitim
performanslart TOPSIS ve COPRAS yontemleri kullanilarak siralanmustir.
Calismanin amaci, Eurostat’ta yayinlanan en giincel veriler 1s181nda, Tiirkiye ve
AB tilkelerinin egitim performansini karsilastirarak farklar1 ve bu farklarin
nedenlerini  belirlemektir.  Analizde, @ Microsoft  Excel  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Sonug olarak; TOPSIS ve COPRAS yontemleri ile yapilan
siralamalarda, AB  {ilkeleri arasinda Dbelirgin performans farklar:
gozlemlenmistir. Egitimde en iyi performansi gosteren iilkeler TOPSIS
yontemine gore Irlanda, Isveg ve Hollanda olurken, COPRAS y&ntemine gore
[rlanda, Hirvatistan ve Polonya olmustur. En diisiikk performansi gosteren
iilkeler her iki yontemde de Bulgaristan, Romanya ve Tirkiye olarak
bulunmustur. Tiirkiye, egitim performansi acgisindan AB ortalamasinin altinda
kalmigtir. Bu durum, Tiirkiye'nin egitim sisteminde iyilestirme yapilmasi
gereken alanlari isaret etmektedir.

Dijital beceri diizeyi, erken c¢ocukluk egitimine katiim oran1 ve
yliksekogretim diizeyi gibi kriterler, {ilkelerin genel egitim performansini 6nemli
olclide etkilemistir. Bu kriterlerde yiiksek performans gosteren {ilkeler, genel
siralamada iist siralarda yer almistir. NEET oranlari ve diisiik basar: oranlar: gibi
olumsuz kriterler, egitim performansini diistirmiis ve bu kriterlerde ytiiksek
oranlara sahip tilkeler siralamada daha alt siralarda yer almistir.

Iki yontem arasinda elde edilen 0, 84 degerli korelasyon katsayisi, TOPSIS
ve COPRAS yaklasimlarinin egitim performansi degerlendirmelerinde biiyiik
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Olclide Ortiistiigiinii ve birbirini dogrulayan sonuglar sundugunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye icin Politika Onerileri ve Stratejik Adimlar

e Dijital Becerilerin Artirilmasi: Tiirkiye'de dijital beceri egitim
programlarinin yayginlastirilmas: ve dijital okuryazarligin artirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Milll Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan
baslatilan "EBA" (Egitim Bilisim Ag1) platformu, Ogrencilere dijital
egitim materyalleri sunarak dijital becerilerin gelisimine katki
saglamaktadir. Ayrica, "Kodlama ve Robotik Egitimi" projeleri ile
gocuklarin erken yaslarda dijital beceriler kazanmasi tesvik
edilmektedir. Bu tiir projeler, dijital okuryazarligin toplum genelinde
yayginlasmasini saglayacak ve genglerin teknolojiye adapte olma
becerilerini artiracaktir.

¢ Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi: Erken ¢ocukluk egitimine
daha fazla yatirim yapilmasi ve katilim oranlarinin artirilmas: biiyiik
onem tagimaktadir. "Okul Oncesi Egitimde Kalite ve Erisim" projesi,
erken cocukluk egitimine erisimi artirmayr ve kaliteyi iyilestirmeyi
amaclamaktadir. UNICEF ve MEB is birligi ile yiiriitiilen bu projede,
erken gocukluk egitimine katilim oranlar: artirilmakta ve egitim kalitesi
yiikseltilmektedir. Bu girisimler, erken yasta egitime erisimi genisleterek
uzun vadeli egitim basarisinin temelini olusturacaktr.

e Egitimde Firsat Esitligi: Egitimde firsat esitligini saglamak icin
dezavantajli bolgelerdeki okullara ve oOgrencilere yonelik destek
programlarinin artirilmas: gerekmektedir. "FATIH Projesi" (Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi), Tiirkiye genelinde tiim
okullara teknoloji altyapisi saglayan bu proje, 6grencilerin dijital egitim
materyallerine erisimini kolaylastirmakta ve 0Ozellikle dezavantajl
bolgelerde egitimde firsat esitligini artirmaktadir.

¢ Genglerin Egitim ve Istihdama Katilimi: 15-34 yas arasl
genglerin egitimde, istihdamda veya mesleki egitimde yer almayanlarin
oranlarmmi (NEET oranlar1) diistirmek icin mesleki egitim ve kariyer
danismanligt  programlarinin  yayginlastirilmasi  gerekmektedir.
"Mesleki Egitimde Doniisiim Programi” ve "[SKUR" (Tirkiye Is
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Kurumu) tarafindan yiiriitiilen mesleki egitim ve istihdam projeleri,
genglerin isgiicii piyasasina entegrasyonunu artirmay1 hedeflemektedir.
Ayrica, lniversitelerde kariyer merkezleri kurulmakta ve gengclere
kariyer planlama ve is bulma konusunda destek saglanmaktadir

o Yetiskin Egitimi ve Siirekli Ogrenme: 25-64 yas arasi
yetiskinlerin egitim ve Ogretime katilim oranlarmin artirilmasi igin
stirekli egitim ve yetiskin egitimi programlarinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. "Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii" tarafindan
yuriitillen cgesitli yetiskin egitimi programlari, yetiskinlerin mesleki
becerilerini  gelistirmeyi ve hayat boyu Ogrenme kiiltiiriinii
yayginlastirmayr amaclamaktadir. Bu programlar, yetiskinlerin isgiicii
piyasasinda daha rekabetci olmalarina yardimei olmaktadir.

o Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli,
egitimde kokli bir degisim ve gelisim saglamay1 hedefleyen kapsamli
bir egitim reformudur. Bu modelin etkin bir sekilde uygulanmasi,
egitimde kaliteyi artiracak ve Ogrencilere 21. ylizyill becerileri
kazandiracaktir. Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, 6gretim programlarinin
temel yaklasimi, Ogrenci profili Erdem-Deger-Eylem Cergevesi,
beceriler cercevesi bilesenlerinden olusan biitiinciil bir modeldir. Bu
model, yerel ve bolgesel egitim ihtiyaclarini dikkate alarak, 6grencilere
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, dijital okuryazarlik ve yaratici
diisiinme becerilerini kazandirmay1 amacglamaktadar.

e AB Egitim Hedeflerine Uyum: Tiirkiye'nin AB egitim
hedeflerine uyum saglamast igin stratejik adimlar atilmasi
gerekmektedir. Bu hedefler arasinda erken gocukluk egitimine katiim
oraninin artirilmasi, egitim ve ogretimi erken terk edenlerin oraninin
azaltilmasi ve temel becerilerde basarisizlik oranlarinin diisiiriilmesi gibi
amaclar yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu hedeflere uyum saglamasi igin
gerekli stratejik adimlar ve politikalar Onerilmistir. Bu adimlarin,
Tiirkiye'nin egitim sistemini AB standartlarina yaklastiracag ve egitim
performansini artiracag1 ongorilmiistiir.

Tiirkiye'nin egitim ve dijital beceri alanlarindaki performansini artirmak
icin belirlenen stratejik oOneriler ve destekleyici calismalar biiylik Onem
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tasimaktadir. Bu tiir projeler ve programlar, Tiirkiye'nin egitimde firsat esitligi
saglamasina, dijital becerileri artirmasma ve genclerin isgiicii piyasasina
entegrasyonunu giiclendirmesine ©6nemli katkilar saglayacaktir. Egitim
politikalarimin ve stratejilerinin, yerel ve uluslararasi analiz yontemleri
kullanilarak siirekli gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi kritik bir oneme
sahiptir. 2030 Barcelona hedefleri dogrultusunda, erken g¢ocukluk egitimine
katilimin artirilmasi, egitim ve 6gretimi erken terk edenlerin oraninin azaltilmasi,
okuma, matematik ve fen bilimlerinde temel becerilerin iyilestirilmesi,
yiiksekogretim mezunlarinin oraninin artirilmasi ve yetigkinlerin yasam boyu
o0grenmeye katiliminin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu hedeflere ulasmak,
Tiirkiye'nin egitim performansim1i AB standartlarina yaklastirmada Kkilit rol
oynayacaktir. Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli gibi kapsamli egitim reformlari,
egitimde kaliteyi artirmay1 ve ogrencilere 21. yiizyil becerileri kazandirmay
hedeflemektedir. Bu model, 6gretim programlarinin temel yaklasimini, 6grenci
profilini, Erdem-Deger-Eylem Cercevesini ve beceriler cercevesi bilesenlerini
iceren biitiinciil bir yapiy1 kapsamaktadir. Boylece, &grencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, dijital okuryazarlik ve yaratic1 diistinme becerilerini
gelistirmeleri amaglanmaktadir. Tiirkiye'nin egitim politikalarinin gelistirilmesi
ve 2030 hedeflerine uyum saglanmasi, iilkedeki egitim kalitesinin artirilmasi ve
daha kapsayici bir egitim sistemi olusturulmasi agisindan hayati neme sahiptir.
Bu siirecte, ulusal ve uluslararasi analizlerin yapilmasi, verilerin diizenli olarak
degerlendirilmesi ve gerekli iyilestirmelerin siirekli olarak uygulanmas:
gerekmektedir. Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli ve benzeri egitim reformlari, bu
hedeflere ulasmada onemli bir ara¢ olacaktir. Bu kapsamda, egitime yapilan
yatirimlarin artirilmasi ve egitim sisteminin yenilik¢i yaklagimlarla stirekli olarak
giincellenmesi sarttir.

Gelecek calismalarda, kriterlerin agirhiklar: farkli objektif ve siibjektif
agirlik yontemleri ile belirlenebilir. Ayrica AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin egitim
alaninda 2030 Barcelona hedeflerine ulasma diizeylerine gore siralanmalarinda
farklh CKKV yontemlerinden yararlanilabilir ve elde edilen sonuglar
karsilastirilabilir.
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