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OZET

Gelig Tarihi Bu ¢alismanin konusu, Ebii'l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari'nin (6l. 577/1181) nahiv disiplininin
01.01.2026 miistakil bir ilim olarak mesr{iyetini temellendirme ¢abasidur. Ibnii’'l-Enbari'nin nahvi illetlerin
Kabul Tarihi mahiyetine iliskin degerlendirmeleri, bu illetlerin kelami ve fikhi illetlerle kesisen ya da ayrisan
01.04.2026 yonlerini agiga ¢ikarmasi bakimindan arastirmanin énemini yansitmistir. Arastirmanin amaci,
- Ibnii'l-Enbari’nin nahvin mesriiyetini bina ettigi hususlan tespit etmek ve onun nahvi kiyas
Yayn Tarihi A A n . e e . . o . -
15.06.2026 anlayisini, kelami ve fikhi illetlerle iliskisi gercevesinde tartismaktir. Bu dogrultuda Ibnii’l-
Enbari'nin Liima u’'l-edille fi usilli'n-nahv adli eseri esas alinarak tard-‘aks, tahsisii'l-‘ille, istihsan
ve bir hitkmiin iki illetle ta‘lili gibi parametreler baglaminda onun nahvi illetlere dair tutumlari,
incelemenin kapsamini olusturmustur. Bu itibarla ¢alismanin ana problemi, “Ibnir'l-Enbari’nin
nahvi illet anlayisi, nahiv ilminin bir disiplin olarak ilmi otoritesini tesis etmekte midir?” sorusu
etrafinda sekillenirken “Ibnii’l-Enbari’nin nahvi illetlerin mahiyetine dair diisiincesi nedir?”
sorusu ¢alismanin yan problemidir. Hgili sorular1 ¢ozlimleme adina incelemede nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ibnir’1-Enbari’nin
nahvi illetleri, hitkmii zorunlu bigimde gerektiren bir unsur olarak konumlandirdigy, illette tard
ve ‘aksi esas sartlar olarak kabul ettigi, tahsisii’l-‘ille ve istihsan1 ise kiyasin baglayiciligini
zayiflatan ve nahvi istidlali keyfi hale getiren durumlar olarak degerlendirdigi tespit edilmistir.
Keywords: Bununla birlikte Ibnii’l-Enbar, nahvi kiyasin mantiki biitiinliigiinii koruma amaciyla her bir
Arap Dili ve hiikmiin, tek bir illetle temellendirilmesi gerektigini benimsemistir. Bu dogrultuda onun, nahvi
Bel? gat, Nahiv illetleri salt isaret edici emareler olmaktan ¢ikararak diizenli, tutarli ve genellenebilir bir istidlal
Usili, Kiyas, Illet, i ‘e ey AAT s s
Tard ve ‘Aks, yapisina kavusturmay:r hedefledigi anlasilmistir. Bu itibarla calisma, Ibnii’l-Enbari'nin nahiv

Tahsis, Istihsan.

disiplinini, vaz1 bir diizen i¢inde isleyen ve akli tutarlilikla temellendirilen ilm1 kesin bir disiplin
olarak insa etmeye yonelik bilingli bir metodoloji gelistirdigini ortaya koymustur.
ABSTRACT

Date of This study examined Abu al-Barakat Kamal al-Din al-Anbari’s (d. 577/1181) theoretical effort to
i)uﬁgf;;lz‘): establish Arabic grammar as an independent and legitimate scientific discipline by analyzing his

Date of Acceptance

conception of grammatical causation (‘ilal nahwiyya) and its relationship to theological and legal
causation theories. The aim of the study was to determine the principles upon which al-Anbari

01.04.2026 grounded the scientific legitimacy of grammar and to assess his understanding of grammatical

Date of analogy within this broader theoretical framework. In this context, al-Anbari’s Luma" al-adilla fi

Publication ustl al-nahw was taken as the primary source, and issues such as consistency and contrapositive

15.06.2026 reasoning (tard and ‘aks), specification of the cause (takhsis al-‘illa), juristic preference (istihsan),

and the attribution of a single ruling to multiple causes were examined. The main research

problem centered on whether al-Anbari’s conception of grammatical causation succeeded in

establishing the scientific authority of grammar as a discipline, while his view on the nature of

Keywords: grammatical causes constituted the subsidiary problem. The study employed a qualitative
Arabic Language

and Balagha,

research method based on document analysis. The findings indicated that al-Anbari conceived
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Ustl al-Nahw, the grammatical cause as an element that necessarily entailed the ruling, regarded consistency

%5;55’ and contrapositive reasoning as essential conditions of causation, evaluated specification of the
Tard wa' Aks, cause and juristic preference as factors that weakened the binding force of analogy, and adopted
Takhsts, the principle of grounding each grammatical ruling in a single cause in order to preserve the
Istihsan. logical coherence of grammatical reasoning.

EXTENDED ABSTRACT

This study examines Abu al-Barakat Kamal al-Din al-Anbari’s (d. 577/1181) theoretical effort to
establish Arabic grammar (nahw) as an independent and scientifically legitimate discipline
through a systematic analysis of his conception of grammatical causation (‘ilal nahwiyya) and its
relationship to theological (kalami) and legal (fighi) causation theories. The primary aim of the
study is to determine the principles upon which al-Anbari grounded the scientific legitimacy of
grammar and to assess how his understanding of grammatical causation functioned as a central
epistemic mechanism in this project. In particular, the study investigates how al-Anbari sought to
protect grammatical analogy from arbitrariness and methodological instability by articulating a
robust conception of causation that could yield necessary, generalizable, and logically coherent
grammatical rulings. Within this framework, grammatical causation is treated not as a post hoc
explanatory device, but as a constitutive principle that renders grammatical inference possible and
binding. The study takes al-Anbari’s Luma  al-adilla fi usiil al-nahw as its primary source, situating it
within the broader tradition of grammatical theory while also highlighting its distinctive
methodological ambitions. Special attention is given to al-Anbari’s engagement with key issues
that had become focal points of controversy in earlier grammatical discourse, including
consistency and contrapositive reasoning, specification of the cause, juristic preference (istihsan),
and the possibility of attributing a single grammatical ruling to multiple causes. These issues are
analyzed not in isolation, but as interconnected components of al-Anbari’s attempt to construct a
stable and defensible model of grammatical reasoning. The main research problem centers on
whether al-Anbari’s conception of grammatical causation succeeds in establishing the scientific
authority of grammar as a discipline comparable, in methodological rigor, to theology and logic.
Closely related to this is a subsidiary problem concerning the nature of grammatical causes
themselves: whether they function merely as indicative signs (amarat), akin to legal causes in
jurisprudence, or whether they possess a stronger, quasi-necessary character analogous to rational
or theological causes. By addressing this question, the study seeks to clarify the epistemological
status of grammatical knowledge in al-Anbari’s system. Methodologically, the study employs a
qualitative research design based on document analysis, drawing primarily on al-Anbari’s own

texts while also engaging relevant classical discussions in grammar, theology, and legal theory
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where necessary for contextualization. Rather than adopting a purely descriptive approach, the
analysis reconstructs the internal logic of al-Anbari’s arguments and the systematic relationships
among his positions on causation, analogy, and grammatical inference. The findings of the study
indicate that al-Anbari conceived the grammatical cause as an element that necessarily entails the
grammatical ruling once established within the linguistic system. In this respect, grammatical
causation is neither purely conventional nor merely probabilistic; rather, it acquires a form of
necessity through linguistic designation (wad‘), which renders alternative grammatical outcomes
inconceivable within the established system. Accordingly, al-Anbari regarded consistency (tard)
and contrapositive reasoning (‘aks) as essential conditions for a valid grammatical cause, since the
absence of these conditions would undermine the generalizability and binding force of
grammatical analogy. Furthermore, the study shows that al-Anbari evaluated both specification of
the cause (takhsis al-‘illa) and juristic preference (istihsan) as methodological threats that weaken
the epistemic authority of analogy by introducing exceptions that cannot be rationally
systematized. For this reason, he rejected their legitimacy within grammatical reasoning. Similarly,
his insistence on grounding each grammatical ruling in a single cause reflects a deliberate effort to
preserve the logical coherence and explanatory transparency of the grammatical system. It is
through this tightly constrained conception of causation that al-Anbari sought to transform
grammar from a collection of transmitted linguistic facts into a disciplined field of rational inquiry
governed by necessary principles.

GIRIS

Nahiv ustlii, “Nahiv ilminin ana ilkelerinin ve fer? meselelerinin kendisinden istinbat edildigi
deliller biitiinii” ve “Nahvin tiimel delilleri, bu delillerin delil olus yonleri, delillerle istidlal etme
yontemleri ve istidlal sahibinin ahvali hakkinda arastirma yapan bir ilim” seklindeki tanimlarla ele
alinmistir.! Bu gergevede mezkir disiplinin, Arap gramerinde hiikmiin {iretildigi delil diizeni ile
gerekgelendirilme keyfiyetini konu edinen teorik bir alan olarak tesekkiil ettigi sdylenebilir. lgili
alan, gramere dair fer 1 meselelerin ardinda yer alan bilgi zeminini ortaya koymay1 amaglamistir.
Bu dogrultuda sema‘’, kiyas, istishab ve icma gibi deliller, nahiv hiikiimlerinin tespitinde

kullanilan temel deliller arasinda yer alir. Bununla birlikte s6z konusu deliller, nahvin ilmi bir

1 Ebii'l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari, Liima ‘u’l-edille fi usiili'n-nahv, thk. Ahmed Abdiilbasit (Kahire: Darii’s-Selam,
2018), 85; Ebii'l-Fazl Celaliiddin es-Siiytti, el-iktirdh f1 usiili'n-nahv ve cedelih, thk. Abdiilhakim Atiyye (b.y.: Darii’l-
Beyrati, 1427/2006), 21-23; Cagdas arastirmacilardan Dr. Muhammed ‘id ise nahiv usiliinii “Arap nahiv usili,
nahvin mesailinin ve tatbiklerinin tizerine ingsa edildigi hususlar, nahivcilerin fikir birliktelikleriyle goriis
ayriliklarinda ve cedellerinde zihinlerini yonlendiren prensipler ile eserlerine, viicuda kan ve can veren damarlar
misali hayat bahseden kaynaklardir.” seklinde tamimlamistir. bk. ‘Id Muhammed, Usilii’'n-Nahvi'l-Arabi fi nazari'n-
nuhdt ve re’yi Ibn Madé ve dav’i ilmi ‘I-lugati’l-hadis, mukaddime (Kahire: Alemiv1-Kiitiib, 1997), 5.
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disiplin olarak mesriiiyetini saglayan unsurlar1 da ifade eder. Bu sebeple nahiv ustilii, bir hiitkmiin
dogrulugundan 6nce bu hiikmiin gecerli kabul edilecegi sartlar meselesine yonelmis ve Arap
dilbiliminin metodolojik sinirlarini gizmistir.

Arap dilinin diizenli bir yapiya sahip oldugunun benimsenmesi, nahiv usliiniin mahiyetinin
zeminini olusturan bir kabuldiir. Bu baglamda dile dair kullanimlarin ittiradi, bu kullanimlarin
akli bir tertip icinde ele alinabilecegi fikrini dogurmustur. Dolayisiyla istikrar saglayan yapilarin
genellestirilebilir oldugu tasavvuru, nahvi bilginin imkanina olanak tanimistir. Bu imkana
aykirilik tasiyan lehge farkliliklari ve saz kullanimlar gibi asil dile dair cesitlilikler ise kendi
baglamlar icerisinde agiklamalar1 bulunabilecek goriiniimler olarak degerlendirilmistir.? Neticede
artitk nahiv ustlii, dogal olarak dilsel diizenliligin ortaya ¢ikisini agiklayan teorik bir hiiviyet
kazanmistir.?

Bu kapsamda nahiv ustliinii, nahiv epistemolojisi* olarak miitalaa etmek miimkiindiir. Ciinkii bu
disiplinin asil odagi, dile ve gramere dair hiikiimler degildir. Asil mesele, bu hiikiimlerin hangi
epistemik zemin igerisinde ortaya ¢iktigidir. Ornegin sema“ ile tespit edilen verinin genellestirilme
olctitleri, istikranin baglayicilik derecesi ve istisnalarin anlamlandirilma bigimleri, nahvi bilginin
gecerliligini belirleyen ana basliklardir. Bu yoniiyle nahiv uslii, dil hakkinda bilginin imkanins,
stnirlarin ve baglayicilik diizeylerini ele alan bir bilgi teorisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu epistemolojik yapinin merkezinde kiyas meselesi yer almistir.5 Oyle ki kiyas, bilgi insasina dair
stirecin vazgecilemez ve reddedilemez bir delili olarak kabul gormiistiir. Hatta kiyas: reddedenin
nahvi de reddetmesi gerektigi yoniinde sdylemler giindem bulmustur.® Nitekim kiyas, nahivde
hiikiim istinbatini siirekli kilan ve kurallarin olusumunu saglayan temel bir yontem olarak ettit
edilmistir.”

Mantiktaki kiyas, onciiller arasindaki zorunlu iliskiye dayanan bi¢cim odakli bir ¢ikarim diizeni
olarak tanimlanirken® fikih ustiliinde ise asil ile fer' arasindaki irtibati ortak benzerlik ve illet

iizerinden saglayan bir istidlal yolu olarak kullanilmistir.® Nahivdeki kiyas ise sema‘ ile sabit

2 Ebii'l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasi‘is, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: Darii'n-Nesr, 1418), 1/83.

3 Yasir Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999), 75.

4 Modern dénemde epistemoloji disiplini; bilginin imkani, tanimi, kokeni ve kaynagi gibi oldukg¢a genis bir soru
alanin1 kusatmaktadir. Burada nahiv epistemolojisi ifadesiyle kastedilen nahiv ilminde ulagilan tiimel hiikiimlerin
imkanin (tiimel yargilarin dogrulanabilirlik zemini) bu disiplinin sorgulamasi agisindandar.

5 Soner Giindiizdz, “Kutsal Dil”in Yikimyislam Diisiincesinde Anlam Problemi (1stanbu1: Ketebe Yaynlari, 2024), 165.

6 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 110.

7 Hamit Salihoglu, Nahiv Usulii -Kemaleddin Ibnii’l-Enbari'nin Luma'u’l-Edille Fi Usili'n-Nahv Adli Eseri Baglaminda-
(Ankara: Héhiyét, 2021), 11.

8 ‘Id, Usilii'n-Nahv, 67, Cumali Baylu, Nahiv Usuliinde Illet Teorisi ve Temel Nahiv Illetleri (Ankara: Akademisyen
Kitabevi, 2023), 54.

° Ebii Ishak Cemaliiddin es-Sirazi, el-Liima" f1 usiili’l-fikh, nsr. Muhyiddin Dib Miisti - Yhsuf Ali Biideyvi (Dimagk -
Beyrut: Darii ibn Kesir, 1416/1995), 198; ‘1d, Usiilii’'n-Nahv, 67-68.
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olmus ve siirekli kullanilan dil 6rneklerinin kural mertebesine yiikseltilmesini ifade etmistir.
Benzer yapilarin bu kurala dahil edilmesi, nahvi ahkamlara genellenebilirlik ve baglayicilik
kazandirmistir. Bu sebeple kiyas, nahivde hiikiim istinbatinin esas tasiyict unsuru olarak
degerlendirilmistir.’? Nahivdeki hiikmiin tasiyicisi olan kiyasin merkezinde illet yer alir.!! Bu
cercevede illet, makis ile makis aleyh arasindaki irtibat1 saglar. Boylece nahvi hiikiimlerin rasyonel
zeminde temellendirilmesini miimkiin kilar.'?

Nahivdeki illetlere, yani nahvi illetlere dair bunlarin illet tartismasindaki yerine deginmeksizin
“Nahvi illetler ifadesinin medlilii nedir?” sorusunun cevap bulmasi, nahiv ve Arap dilbilimi
cercevesinde onem arz etmektedir. Bu minvalde nahv1i illetler ifadesi, ilk bakista nahiv ilminde
tesis edilen hiikiimleri doguran illetler olarak tahayyiil edilebilir. Ancak mezkfr ifade, Ibn
Cinni'nin (61. 392/1002) ustil metodolojisinde goriilebilecegi tizere sarf, belagat, siir, artiz vs. dahil
olmak tizere Arap dil ilimleri gercevesinde ortaya konulan ve dilsel hiikiimlerin nigin o sekilde
varliga geldigini aciklamaya yonelen biitiin gerekgeleri kapsayan genel bir adlandirma niteligi
tasimaktadir.’”® Dolayisiyla nahiv ustlii terkibindeki nahiv kelimesinin, Arap dil ilimlerini kusatict
bir ilim olarak kabul gormesi ya da isimlendirmenin zikrii'l-ciiz’ iradetii’l-kiil kabilinden mecaz
olarak anlasilmasi miimkiindiir. Netice olarak Ibn Cinni 6zelinde nahvi illetler ifadesi ile Arap
dilbilimine ait illetlerin kastedilmesi veya bu kavramin kullamima dahil edilmesi olagandr.
[bnii'l-Enbari’deki “Nahvi illetlerin medl{lii nedir?” sorusu ise oncelikle onun kiyasa bakis
acistyla cevap kazanmaktadir. Ona gore nahivde kiyasi inkar etmek miimkiin degildir. Nitekim
nahiv ilminin tamami kiyastan ibarettir. Zira Ibnii’l-Enbari nezdinde nahiv, Araplarin sozleri
iizerinde yapilan istikra ile ¢ikarilan kiyaslara dayali bir ilimdir.'* Bahsi gecen ifadeler, nahiv
ilminin kiyas temelli dogasin1 vurgulayan giiglii bir epistemolojik savunudur. Bununla birlikte
artik nahvi illet kavrami, Ibn Cinni’den farkli olarak nahiv disiplinindeki hiikiimleri istinbat eden
anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica yine Liima u’l-edille eserinden hareketle kiyasa dair nakledilen
Orneklerin nahiv disiplinine aidiyeti goze ¢arpmakta ve nahvi illetler kavraminin medlalii, nahiv
ilmi igerisindeki illetler seklinde belirlenmektedir.

[lletin ontolojik veya epistemolojik statiisii arasinda bu calisma, Arap dilbiliminin ilm1 otoritesinin

temellendirilme zeminini Ibni{i'l-Enbari'nin nahwvi illet anlayisi {izerinden etiit etmektedir. Bu

10 Mazin el-Miibarek, en-Nahvii'l-Arabi el-'illetii’'n-nahviyye neg’etiihd ve tetavouruhd (b.y.: el-Mektebetii’l-Hadisiyye,
1385/1965), 75-76.

11 Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition, 119.

12 Mehmet Sirin Cikar, Kiyas Bir Nahiv Usiil Kaynag: (Van: Ahenk Yayinlari, 2007), 179.

13 fbn Cinni, el-Hasd'is, 1/49, 151-152, 155-156, 162.

14 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 110.
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dogrultuda arastirma, kiyasin merkeziligi ve kiyasin tasiyicisi olan illetin ana tema statiisii
tizerinden analitik bir hatta seyretmektedir.

Arastirmanin amaci, Ibnii’l-Enbari’nin nahvi illetleri, kelami illetlerin icab yonii ile fikhi illetlerin
alamet ve isaret yonii arasindaki gerilimde konumlandirma keyfiyetini ve bu konumlandirma
siirecinde yaptig1 epistemik tercihlerin mahiyetini ¢oziimlemektir. Ayni sekilde Ibnii’l-Enbari
nezdinde Arap dilbiliminin, miistakil ve normatif bir ilim olarak mesriiiyet kazanmasini saglayan
rasyonel gerekceler de incelemenin gozettigi diger bir amagtir.

Belirli simirliliklar gozetilerek yiiriitiilen arastirmada Ibnii’l-Enbari'nin nahvi illet anlayisi, tema
olarak belirlenmistir. Akabinde onun Liima ‘u’l-edille fi usilli'n-nahv adli eseri {izerinden ilgili
anlayisin izleri siiriilmiistiir. Inceleme, parametre simrlamasi bakimindan nahvi illetlerin
baglayiciligini belirleyen meselelerle (tard ve ‘aks, tahsisii’l-‘ille, istihsan, bir hitkmiin iki illetle
ta’llli) simrlandirilmistir. Buna karsin nahiv usiliintin diger ana ve tali ustl meseleleri
arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Bahsi gecen bu dort parametre, ¢alismanin konusunu
ve amacini yansitan Ibnii’l-Enbari’nin nahvin ilmi otoritesini temellendirme meselesiyle yakindan
iligkili olarak hiyerarsik bir seyir takip etmektedir. Bu baglamda parametre secimi, once illet-
hiikkiim zorunlulugunu tard ve ‘aks ile saglamayi, ardindan bu zorunlulugu istisnaya agan illetin
tahsisini reddetmeyi, tahsisin pratik ve metodik karsiligin istihsan tizerinden kirmay: ve nihayet
zorunlulugu bir hiikiimde tek illet anlayisiyla tamamlamay1 gozetmektedir. Bu dogrultuda her
parametrenin, kendisinden sonraki parametrenin problem alanina ilismesi beklenmektedir. Ayrica
nahvi illetlerin mahiyeti cercevesinde calismada Ibnii'l-Enbari &ncesi usiil gelenegine yapilan
simirlt atiflar, onun nahvi illeti hangi teori iizerinden konumlandirdigini gosteren referans
diizeyiyle sinirlandirilmigtir. Bu minvalde ¢alisma, kisi-eser-parametrelerden olusan dar bir kiime
icerisinde nahvi illetin ontolojik ve epistemolojik statiisiinii goriiniir kilarak miiellifin bunlar
vasitasiyla Arap dilbiliminin megriiiyet zeminini tesis etmeyi tasarladigini bir hipotez olarak 6ne
stirmektedir.

Ibni'l-Enbari’nin ilmi sahsiyetini ve onun nahiv ustliine dair tasavvurunu konu edinen ¢agdas
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Bunlar arasinda Cemil Ibrahim ‘Alltisun [bnii’l-Enbéri ve
ciihiidiihii fi'n-Nahv,’> Fadil Salih es-Samerrai'nin Ebii’l-Berekit el-Enbdri ve dirdsetiihii’n-nahviyye,'®

Muhammed Salim Salih'in Usilii'n-Nahv dirdse f1 fikri’l-Enbdri,'7 Ahmed Abdiilbasit'in Ebii’l-Berekit

15 Cemil ibrahim ‘Allts, [bnii’l-Enbéari ve ciihiidiihii fi'n-nahv (Beyrut: Camiatii Keddis Yasuf, Ma hedii’l-Adabi’s-
Sarkiyye, Doktora Tezi, 1977), 1-403.

16 Fadil Salih es-Samerrai, Ebii’l-Berekdt el-Enbdri ve dirdsetiihii’n-nahviyye (Bagdat: Darii'r-Risale, 1395/1975), 1-332.

7" Muhammed Salim Salih, Usiilii 'n-nahv dirdse fi fikri’l-Enbdri (Maisir: Darii’s-Selam, 2006), 1-565.
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Ibnii’l-Enbari ve kitabiihii (Liima ‘u'l-edille fi usili'n-nahv) beyne’l-ibdd * ve't-taklid,’® Rizki Gumilar'm
Mezdhirii’t-ta 1ili'n-nahvi fi kitabi Esrari’l-Arabiyye li-bn’i-Enbdri,' Mazin Ali Ydsuf Ebt ‘Id ile Basim
Abdurrahman Salih el-Babili'nin Usiisii't-tefkiri’l-ilmi ‘inde Ebi’l-Berakdt el-Enbdri fi'l-usilli'n-
nahviyye? adli galismalari ve Cemil Kasim Ahmed'in el-llelii n-nahviyye ve enviiihd ‘inde Ibni’l-Enbdri
fi kitdbihi Esrdri’l-Arabiyye® bildirisi, arastirmanin tespit edebildigi Arapca kaynaklar arasinda
zikredilebilir. Bunun yam sira Hamit Salihoglu'nun Tiirkge literatiire kazandirdigr Nahiv Usulii -
Kemaleddin Ibnii’l-Enbari’nin Luma‘u’l-Edille fi Usilin-Nahv adli eseri22 de Ibnii’l-Enbari'nin nahiv
ustlii diistincesini dogrudan Liima u’l-edille merkezinde ele almasi bakimindan dikkatleri
celbetmektedir. Biitiin bunlara ek olarak Yasir Suleiman’in The Arabic Grammatical Tradition adl
kitabindaki “Al-Anbari and in the ta‘lil Arabic Grammatical Tradition” boliimii, ibnii’1-Enbari’nin
ta‘lil diistincesine odaklanmaktadir.??

Mezkir calismalar, Ibnii'l-Enbari’nin nahiv us@lii ilmindeki onciiliiglinii ve sistemlestirme
misyonunu sorgulamaktadir.?* Bununla birlikte bu g¢alismalar, daha ¢ok fikih usiliiniin onun
nahiv ustlii diistincesi tizerindeki etkisini, nahiv ustiliinde tasarladig1 deliller hiyerarsisini, nahvi
kiyas anlayisimi ve nahvi illetlerin mahiyetine dair goriiglerini tartismaya agmaktadir. Ne var ki bu
calisma, Ibnii’l-Enbari’nin nahiv ilminin megriiiyetini tesis etme siirecinde 0Ozellikle illetin
baglayicilik sartlarini nasil kayit altina aldigini,? kiyasin istidlal giiciinii siirdiirebilmek adina
nahvi illetlere atfettigi statiiyli ve bu gergevede tard-‘aks, tahsisii’l-‘ille, istihsan ve bir hitkiimde
tek illetin gozetimi gibi parametreleri iligkili olduklar1 epistemik hatlar iizerinden degerlendirme
bigimini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu itibarla inceleme, Ibnii'l-Enbari’nin nahvi illetlere
bakisin1 bahsi gegcen parametreler ekseninde c¢oziimleyerek onun nahiv disiplininin ilmi ve
metodolojik zeminini insa etme keyfiyetini, bu belirli parametreler ¢ercevesindeki illet anlayis1 ve

bu anlayisin nahvin miistakil bir ilim olarak mesriyetini saglamas: iliskisi cihetinden ve

18 Ahmed Abdiilbasit, “Ebii’l-Berekat Ibnii'l-Enbari ve kitabiihti (Liima‘u’l-edille fi ustili'n-nahv) beyne’l-ibda‘ ve't-
taklid”, Kirdatii’t-tiirdsi’l- ‘Arabi ve’l-Islémi beyne’l-midi ve’l-hddir (Masir: Camiatii Kanati’s-Siiveys, 2017), 7-49.

19 Rizki Gumilar, “Mezahirii't-ta 1ili'n-nahvi fi kitabi Esrari’l-Arabiyye li-bn’i-Enbari”, El-Ibtikar 9/2 (2020), 46-60.

20 Mazin Al Ydsuf Eb(i ‘Id - BAsim Abdurrahman Salih el-Babili, “Usiisii’t-tefkiri’l<ilmi ‘inde Ebi’l-Berakat el-Enbari
fi'l-ustli'n-nahviyye”, Mecelletii'I-Lugati’l-Arabiyye 22/49 (2020), 11-36.

2l Cemil Kasim Ahmed, “Ilelii’'n-nahviyye ve enva‘{iha ‘inde Ibni’l-Enbari fi kitabihi Esrari’l-Arabiyye”, Hicri Altinct
Asrin Islami Tlimlerin Gelismesindeki Yeri Uluslararast Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitabi, ed. Hidayet Aydar vd.
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2025), 237-260.

2 Hamit Salihoglu, bnii'l-Enbari, 196.

2 Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition, 109-144.

2 Galim Salih, Usiilii'n-nahv, 533-538.

%5 Resul Seving, Ibnii'l-Enbari'nin illeti zayiflatabilecek yonlere karsi nahvi illeti giiglendirmeye dzel bir 6nem atfettigini
belirtmektedir. bk. Resul Seving, Tarihi Seyri Icerisinde Ozellikleri ve Tiirleri ile Arapcada Illet Nazariyesi (el-Izdh fi ‘leli'n-
Nahv Ornegi) (Rize: STS Yayincilik, 2015), 42.
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haysiyetinden goriiniir kilmayr amaclamaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin, mevcut literatiirdeki
boslugu dolduracag: éngoriilmektedir.

Arastirmanin ana problemi, konusu ile dogrudan iliskili olan “Ibnii’l-Enbari'nin nahvi illet
anlayis1, nahiv ilminin bir disiplin olarak ilmi otoritesini tesis etmekte midir?” sorusudur. Nahvi
hiikiimlerin keyfi benzerliklerden ayristirilarak hitkmii zorunlu olan bir disiplin haline gelmesi,
illetin mahiyetine atfedilen epistemik statii ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda “Ibnii’l-
Enbari’'nin nahvi illetlerin mahiyetine dair diisiincesi nedir?” sorusu da bahsi gecen esas
problemin ¢oziimiinii saglayacak yan problem olarak kritik edilmistir. S6z konusu sorulara cevap
verebilme adima Ibnii’l-Enbari'nin nahiv ustiliine dair gortiislerinin kendi baglami igerisinde
dogrudan birincil kaynaklar {izerinden incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple arastirmada nitel
aragtirma yontemleri kapsaminda dokiiman analizi deseni tercih edilmistir.

1. Nahiv Ustliiniin Temel Delilleri

[bnii'l-Enbari, nahiv ilminin delillerini nakil, kiyas ve istishab-1 hal olmak iizere {i¢ ana kategori
altinda degerlendirmektedir.?e Bu {iglii tasnif, delillerin mertebeleriyle birlikte ele alinmakta ve her
bir delilin nahivdeki konumu, baglayicilik derecesi ve islevi acikliga kavusturulmaktadir.?” En
yiiksek mertebeyi teskil eden nakle dayali delil, dogrudan semaya dayandigi i¢in dilin vaz1
sinirlarini en sahih bigimde yansitan ana referans kabul edilmektedir. Ancak yine de nakli delil
gesitleri arasinda bir kuvvet siralamasi ve hiyerarsi bulunmaktadir. Buna gore nakli delil,
miitevatir ve ahad olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Miitevatir; Kur’an, siinnetten miitevatir
olarak gelen rivayetler ve Araplarin lafizlariyla sabit, meshur so6zlii kullanimlarindan
miitesekkildir. Bu kisim, nahiv ilminde kesin bilgi ifade eden delillerden olup kati delil
mertebesindedir. Dolayisiyla bu tiir nakil, ilim ifade eder ve nahivde hiikmiin sabit olmasi igin
dogrudan yeterlidir.?

Naklin ikinci kismini olusturan ahad haber ise Arap dili alimlerinden bir kisminin tek basina
naklettigi haber tiirtidiir. Bu neviden olan nakillerde tevatiire dair sartlar aranmaz. Buna ragmen
ahad haber, nahivde delil olarak telakki edilir ve kendisiyle hiikiim verilir. Ne var ki bu tiir

haberin bilgi mi yoksa zan mi ifade ettigi hususunda ihtilaf meydana gelmistir. Alimlerin

2% Enbari, Liima ‘u’l-edille, 86; StiyGti, s6z konusu delil sisteminin ibn Cinni’de sem, kiyas ve icma olmak tizere {iglii bir
yap1 halinde tespit edildigini belirtmekle birlikte kendisi Ibn Cinni ile Ibnii'l-Enbari’nin delil tasniflerini birlestirerek
semd, kiyas, icma ve istishab-1 halden olusan dortlii bir delil diizeni 6nermektedir. bk. Siiyfti, el-Tktirdh, 21-22.

27 Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition, 113.

28 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 93.
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¢ogunlugu, ahad haberin zan ifade ettigini sOylemistir. Bunun aksine bazilarina gore ise ahad
haberler, ilim ifade etmektedir.?°

1bnii’l-Enbéri’ye gore ikinci delil kiyastir. Kiyas, Araplarin dil kullanimlarindan nakille sabit olmus
bir aslin hitkmiiniin, aralarinda miisterek bir gerek¢e bulunmasi sebebiyle nakledilmemis bir fer‘e
tasinmasim esas alan istidlal bicimidir.®® Bu yoniiyle kiyas, simrh dil 6rneklerini asarak dildeki
diizenliligi ve genellenebilirligi temin eden epistemik araglardan biridir. Nahvin, isitilen lafizlarin
nakliyle yetinmeyip kural {iretme iddiasi tasimasi, kiyast zorunlu bir delil haline getirmistir.
Nitekim nahivciler, kiyasin inkdrin1 ¢ogu zaman nahvin inkar ile esdeger gormiisler, nahvin
istikra yoluyla elde edilen Olgiitler iizerinden iglerlik kazanacagim vurgulamiglardir.3! Bu noktada
nahvin, sadece rivayet ve nakle dayali bir disiplin olarak tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Zira
boyle bir kabul, nahvi zorunlu olarak kiyasa ve akli istidlale kapali hale getirir. Ne var ki dilin
yapisy, bu tiir bir sinirlamay: kaldiramayacak 6lgiide genis ve iiretkendir. Bunun gerekgesi olarak
lafizlara etki eden amillerin simirli ve sayica az olusu zikredilebilir. Buna karsilik lafizlar ve onlarin
tasiyabilecegi anlamlar ¢oktur ve fiilen siirsizdir. Sinirl olan bir unsurla sinirsiz olani kusatmak
miimkiin olmadigindan nahiv hiikiimlerinin sadece nakille sabit 6rneklerle sinirlandirilmasi, dilde
ifade edilebilecek pek ¢ok manamin hiikiimsiiz kalmasina yol agar. Bu durum ise lafizlarin
manalara vaz‘ edilmesindeki hikmete aykirilik tagir. Bu sebeple dilin yapisi geregi nahiv ilminin
nakille birlikte zorunlu olarak kiyasa ve akla dayanmasi gerekir.*?

Bununla birlikte nahiv ustiliinde kiyas, tek tip bir istidlal olarak telakki edilmemekte, epistemik
baglayiciigi bakimindan ii¢c kisma ayrilmaktadir. Ibnii’l-Enbari’ye gore kiyas tiirleri igerisinde
istidlal bakimindan en giiglii olam illet kiyasidir.®® Bu kiyas tiiriinde fer’, kendisinden once
hakkinda hiikiim sabit olmus asil unsura, o hiikkmiin dayandig: illet araciligiyla tabi kilinir. Bu
baglamda kiyasin riikiinleri asil, fer’, illet ve hiikiimden olusur. Naibii'l-failin merf(‘ olusuna dair
kiyas, bu meseleye Ornek tegkil eder.’* Buna gore fiilin kendisine isnad edildigi bir ismin -failde
oldugu gibi- merf(i' olmas: gerektigi kabul edilir. Bu tertip i¢inde fail asil, failin yerine gecen 6ge

ise fer’ konumundadir. Her iki durumda da hiikme gotiiren ortak illet isnaddir ve bu illetin geregi

29 Enbarni, Liima ‘u’l-edille, 94.

% ibnii’'l-Enbari'nin bir diger kiyas tanimi, ayn1 manada olduklari siirece nakledilmeyeni nakledilene hamletmek
seklindedir. bk. Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i rdb ve Liima u'l-edille, thk. Said el-Afgani
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1391/1971), 45.

31 Enbard, Liima ‘u’l-edille, 110; Ebti Bekr Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1417/1996), 35.

32 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 115.

33 Enbani, Liima u’l-edille, 122.

%  Hamit Salihoglu, Nahiv Usulii, 146.
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olarak hiikiim, yani merftiluk, asildan fer‘e aktarilir. MerfGlugun ash failken naibii’l-fail ise bu
hiikmii, isnadin ortak sebep olusu sayesinde kazanir.?

Kiyasin hiyerarsik sistemindeki en {ist mertebesi olan illet kiyasimin yam sira hemen alt
kademesindeki kiyasii’s-sebeh, asil ile fer® arasindaki benzerlik iligskisine dayamir. Bu tiirtin
zorunlu bir illet tespitine dayanmadigi icin baglayiciigt simirhidir. Bununla birlikte en alt
tabakadaki kiyasii't-tard ise hitkmiin salt birlikte bulunma olgusuna dayanmasi sebebiyle istidlal
degeri en zayif olan kiyas tiirii olarak degerlendirilir. Bu sistemde “kiyasii’l-‘ille” asli, “kiyasii’s-
sebeh” tali, “kiyasii’'t-tard” ise tartismali bir istidlal tarzi olarak kabul edilir.3¢

2. Nahvi Illetlerin Mahiyeti

Illet, Arap dilbiliminin ilk safhalarinda tabiati itibariyla dilin ruhundan ve sezgiden beslenen bir
niteligi haizdir” Hicri dordiincii asra gelindiginde ise illetin siiflandirmasi ve amaglarn
belirlenmistir. Boylece ta‘lil, kaideleri gerekgelendiren bir islevden soyutlanarak onlar1 etkileyen
bir esasa doniismiis, illet arayis1 nahvi arastirmalarin temel amaglarindan biri haline gelmistir. Bu
stirecte illet, farkl1 agilardan siniflandirilarak ona ulasma yollar1 ve sithhat sartlar: tespit edilmeye
caligilmigtir.3®

Nahvi illetlerin mahiyeti, onun vyaklastirildigi diisiinceye bagli olarak ontolojik yahut
epistemolojik bir karakteri haizdir. Bu cercevede nahvi illet, kelam disiplininin metodolojisine
yakin addedildiginde dilsel hiikmiin arkasinda isleyen zorunlu ve zati bir yap: varsayimi 6n plana
gkmistir. Bu disiincede artik illet, hitkmiin varlik sartin1 temellendiren bir ilke gibi kabul
gormiistiir. Dolayisiyla nahvi hiikiim, dilin ickin diizenine iliskin ontolojik bir agiklama
cercevesinde ele alinmak zorunda kalmistir. Ontolojik aciklama da hiikmiin varlik giiciinii artirmis
ancak yorum alanini sturlandirmustir.

Illetin fikhi diisiinme tarzina yaklastirlmasi durumunda ise nahvi illetler, dilsel olgular arasindaki
benzerlikleri tespit eden ve illetin ma‘ltle isaret ettigi epistemik bir bilgi faaliyeti olarak
sekillenmistir. Bu baglamda illet, hitkmiin uygulanabilirligini ve aktarim simirlarini belirleyen
epistemik bir Olgiit olarak islem gormiistiir. Neticede de hiikmiin baglayiciligi, gézlemlenen veriyi
aciklama kapasitesine dayanmistir. Ontolojik agiklama tarzinin aksine ise epistemolojik agiklama

tarzi, ihtimalleri artirarak hiikmiin giictinii azaltmis, ancak yorum alanin genigletmistir.>®

35 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 108-109.

36 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 122-123.

% Mehmet Cevat Ergin, “Arap Dilinde Nahiv flletleri Uzerine”, Marife 9/1 (2009), 160-163.

3 Salim Salih, Usiilii'n-nahv, 543.

¥ Calismada kullanilan ontoloji ve epistemoloji nitelemeleri, klasik metinlerde bu lafizlarla yer alan yerlesik
kategorilerden Ote calismanin okumasi neticesinde tercih edilen kavramsallastirmalardir. Bu itibarla epistemolojik
kavramsallastirmasi; illetin hiikmii bildiren, ona ulastiran ve kiyas araciligiyla tesmilini miimkiin kilan emare
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Nahiv usflii ilminde nahvi illetlerin mahiyetine dair farkl: diisiinceleri benimseyen miiellifler ve
bunlarin kitaplarindaki goriis ayriliklari, dilin igerisinden dile dair teknik diisiince
farkliliklarindan ziyade bu gerekgelerin hangi epistemik sahaya yaklastirildigiyla dogrudan
iligkilidir. Nitekim bazi alimler nahvi illeti, fikih ilmindeki illet anlayisina yaklastirarak onu hitkme
delalet eden ve baglayiciligi digsal iradeye dayali bir emare olarak degerlendirmis,* bazilar ise
kelam sahasindaki illet planini esas alarak nahvi illeti hitkmii zorunlu kilan ve akli bakimdan
baska tiirliisti tasavvur edilemeyen bir gerekge seklinde konumlandirmislardir.!

Nahiv ustiliinde kiyasin bir delil yontemi olarak kabul edilmesi, dncelikle su sorular1 kaginilmaz
kilacaktir: Bir nahvi hiikmiin bagka bir hitkme taginmasini miimkiin kilan sey nedir? Asil ile fer"
arasinda kurulan bu iliski, salt lafzi bir benzerlige mi dayanir yoksa hiikmii zorunlu kilan bir bag
mu gerektirir? Eger nahivde hiikiim sirf birlikte bulunma veya ytiizeysel miisabehet iizerinden tesis
edilecekse bu durumda hiikmiin baglayicilik iddiasinin dayanag1 nedir? Aksi halde nahvi istidlal
keyfi benzerliklerden ibaret bir faaliyet haline gelmez mi? Iste bu sorular, kiyasin temel bir ilkeye
ihtiya¢ duydugunu gosterir.

Nabhiv ustliinde kiyasin mesriiyeti kabul edildikten sonra istidlalin merkezine zorunlu olarak illet
kavrami yerlesir. Ancak burada sorulmasi gereken Oncelikli sorular da sunlardir: Nahivde bahsi
gecen illet, bir zorunlulugu mu ya da alameti mi ifade eder? Bagka bir deyisle nahivde bahsi gecen
bu illet, nahivcinin dil 6rneklerinden sonra ortaya koydugu agiklayici bir varsayim midir, yoksa
dilde kendiliginden var olan zorunlulugun kavramsal bir ifadesi midir? Araplarin bu sekilde
konusmas! nedeniyle mi nahvi kural boyle konulmustur yoksa nahvi kural boyle oldugu igin mi
Araplar bu sekilde konusmustur?

2.1. ibnii’l-Enbari Oncesi Nahiv Usiiliinde illet Tartismalart

Nahiv ilminin kesin ve tutarli bir disiplin olarak temellendirilmesi siirecinde illetin epistemolojik
ve ontolojik statiisii baglica tartisma alanlarindan birini olusturmustur. Bu dogrultuda Ibnii’l-
Enbari'nin nahvi, vaz‘i bir diizen i¢inde isleyen ve akli tutarlilikla temellendirilen ilm1 bir disiplin
olarak insa etme ¢abasini kavrayabilmek i¢in nahiv uslii geleneginde illete dair teorik birikimin
dikkate alinmasi elzemdir. Bu itibarla Ibnii’l-Enbari éncesinde nahiv ustiliine iliskin meseleleri

iceren kayda deger bir teorik birikim mevcuttur. Mevcut birikimin izleri, nahivde kiyas ve ta‘lilin

vasfindan hareketle one siiriilmektedir. Ontolojik kavramsallastirmas: ise illetin zatilik ve icab vasfi tizerinden
sekillenmektedir. Nitekim bu diisiincede illet, hitkkmiin dil sistemindeki i¢ zorunlulugunu tastyan bir temel hiiviyeti
kazanmaktadir. Buradan hareketle emare merkezli okumada yorum alaninin genisledigi, zatilik ve icdb merkezli
okumada hiikmiin daha sabit ve baglayici bir yapiya kavusarak yorum alaninin daraldigi seklinde bir okuma
yapmak miimkiindiir.

4 Ebii'l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, nsr. Halil el-Meys (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1403), 2/271;
Siiytiti, el-Iktirdh, 108.

4 Tbn Cinni, el-Hasd'‘is, 1/48; StiyGti, el-Iktirdh, 96.
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hentiz miistakil bir ustl dili kazanmadan onceki ilk tesekkiil safhalarina kadar uzanmaktadir.
Rivayete gore nahivde ta‘lil faaliyetinde bulunan ve nahivde kiyas: uygulamaya yonelen ilk dil
alimi Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735) olmustur.* Onun ardindan Halil b. Ahmed
(6l. 160/776), Araplarin fitri sOyleyislerini rasyonel gerekgelerle temellendirerek ve kiyas: tahkim
ederek nahve metodolojik bir yon kazandirmistir.# Ilgili safhay: takiben Sibeveyhi (51. 180/796),
Ibnii’s-Serrac (6l. 316/929), Zeccaci (8l. 337/949) ve Ibn Cinni gibi isimler bu cercevenin tedrici
tesekkiiliinde belirleyici katkilar saglamiglardir.*

Bu disiplin gelenegi icerisinde Ibnii’s-Serrac, nahiv usfilii literatiiriinde ustil adlandirmasini eser
basliginda agik bigimde kullanan ilk isimlerden biri olarak zikredilmektedir. Ancak onun el-Usiil
adl1 eseri, miistakil bir nahiv uslii kitab1 olmaktan ¢ok bir nahiv kitab: hiiviyetindedir.*> Bununla
birlikte Ibnii’s-Serrac, nahvi illetleri iki kisma ayiran nemli bir ayrima isaret etmektedir.* Bu
minvalde iki kisim illetten ilki, Araplarin konusma tarzina ulastiran ve dilin kullanimim
ogrenmeyi miimkiin kilan illetlerdir. S6z gelimi “Biitiin failler merf('dur.” 6nermesi bu illet
tiirtiniin 6rnegidir.#’ lletlerden ikincisi ise “illetii’l-‘ille” seklinde kavramsallastirilmis olup “Fail
neden merfl'dur?”’, “Mefl bih nicin manstibdur?” veya “Neden ya ile vav harekeli olup
kendilerinden 6nceki harf meftiih olunca bu iki harf elife kalbedilir?” tiiriinden sorulara verilen
izahlar1 igermektedir. Ibnii’s-Serrac’a gore bu ikinci tiir illetler, Araplarin konusma tarzim
kazandirmamakla birlikte onlarin koydugu ustl ve kaidelerdeki hikmeti agiga ¢ikarmaktadir.*s
Ibnii’s-Serrac’m iki tiir illet taksiminin ardindan Zeccci’nin, illetin icAb tastyip tagrmadif
meselesini tartismaya agmasi, ustil geleneginde nahvi illetin ontolojik konumunun da miistakil bir
problem olarak incelenmeye basladigini gostermesi bakimindan miithimdir. Nitekim o, nahvi
illetlerin mahiyetini sorguladigi pasajda tartismaya dogrudan nahiv illetlerinin “mcib”
olmadigin ifade ederek baslamakta ve nahv1i illeti, ma‘laliinti zorunlu olarak meydana getiren
hakiki bir sebep seviyesinde gormeyip hiikmii aciklamak {izere vaz‘ ve kiyas gercevesinde istinbat

edilen gerekgeler olarak konumlandirmaktadir.#® Bu baglamda nahvi illetin ontolojik diizlemde

2 14, Usilii’'n-Nahv, 69.

4 “Allas, Ibnii’l-Enbari, 166; ‘1d, Usiilii’'n-Naho, 124.

4 Samerrai, Ebii’l-Berekit el-Enbdri, 154, 156, 190; Sevki Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye (Kahire: Darii’'l-Mearif, 1968), 80-90;
‘Allds, Ibnii’l-Enbari, 169; Gumilar, “Mezahirii’t-ta 1ili'n-nahvi”, 53; Ergin, “Arap Dilinde Nahiv illetleri Uzerine”, 163-
165; Ramazan Kilig, “Klasik Dénem Arap Gramer Metodolojisinde Akli Cikarim Yontemleri”, Klasik Donem Arapga
Gramer Sistemi: Metodolojik Bir nceleme, ed. Irfan Kose (Gaziantep, Ozgiir Yayinlari, 2025), 65-80.

45 Samerral, Ebii’l-Berekit el-Enbiri, 156.

% Soner Glindiizdz, “Semantik Baglantilar1 Ekseninde Ibnii's-Serrac’in Us(l Teorisi ve Temel Bagdasiklik Modeli”,
Islam Dilbilim Geleneginde Anlam Teorileri, ed. Omer Tiirker — Kiibra Senel (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 29.

4 fbni’s-Serrac, el-Usill, 35.

48 ibnii’s-Serrac, el-Usill, 35.

49 Ebi'l-Kasim ez-Zeccadi, el-Izdh fi ‘ileli’n-nahv, thk. Mazin el-Miibarek (Beyrut: Darii'n-Nefais, 1406/1986), 64.
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tesir icra eden sebep oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii illet ile hiikiim arasinda
zorunlu bir sebebiyet iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla nahvi illet, bu diisiince 6zelinde
kelami veya mantiki anlamda zorunluluk ifade eden illet tipolojisinden ayrilmaktadir.

Zeccaci'nin bu genel gerceveyi ta‘'limi, kiyasi ve cedeli-nazari seklinde {iglii bir illet tasnifiyle
stirdiirmesi, s6z konusu diistincenin teorik gergevesini daha agik bi¢cimde goriiniir kilmaktadir. Bu
baglamda ta'limi illet, Arap kelaminin 6gretimini ve mevcut dilsel hitkmiin tespitini gosterme
islevini haizdir.® Dolayisiyla bu diizeyde illet, yerlesik kullanimi1 ortaya koyan &gretici bir izah
zemini sunmaktadir. S6z gelimi “inne”nin ismini nasbetmesi ve haberini ref’ etmesi, Araplardan
bu sekilde isitilmis ve bu tarzda 6grenilmis olmasi tizerinden agiklanmaktadir.>

Kiyasi illet ise agiklamanmin 6gretim diizleminden analojik temellendirme diizlemine tasindig:
ikinci seviyeyi temsil etmektedir. Burada mesele, “Araplardan bu sekilde isitildi ve 6grenildi.”
ifadesiyle simirli kalmamakta, aym: hitkmiin hangi benzerlik iliskisi {izerinden baska Orneklere

1,

uygulanabilecegi sorusu éne cikmaktadir. Ornegin “inne” ve kardeslerinin amil olma iglevinin
miiteaddsi fiile benzerlik {izerinden agiklanmasi bu tiir illetin tipik yansimasidir.>?

Zeccaci’'nin diislincesinde cedeli-nazari illet ise konunun en soyut ve en teorik yoniini teskil
etmektedir. Bu asamada mesele, hitkmiin nasil 6grenildigi ya da hangi 6rnege kiyas edildigi
noktasini asarak bizzat igletilen kiyasin dayanagina, tercih edilen benzerlik yoniiniin mahiyetine
ve ortaya konulan aciklamanin sistem igi tutarliligina yonelmektedir. Nitekim “Bu harfler fiillere
hangi yonden benzetilmistir?”, “Nigin asil yap1 yerine fer‘1 yap1 esas alinmistir?” ve “Nigin bazi
baglamlarda takdim caiz goriiliirken diger baglamlarda takdim menedilmistir?” tiiriinden sorular,
illetin dogrudan nazari muhakemenin ve cedeli tenkidin konusu haline geldigini gostermektedir.>
Zeccaci’'nin yarnu sira nahvi illetlerin mahiyetini miistakil ve sistemli bigimde tartismaya agan, bu
illetleri fikhi ve kelami illetlerle karsilastirmali olarak ele alan kurucu figiir Ibn Cinni’dir.5* Bu
asamada illetin fikhi emare ile kelami zorunluluk arasindaki statiisii daha teorik ve ayrintih

bicimde sorusturulmustur. Séz konusu tarihi gelisim, Ibnii’l-Enbari’nin nahiv illetlerinin

mahiyetine ve kesinligine dair tesis edecegi teorik zeminin de son halkasini olusturmustur.

50 ZeccAd, el-1z4h, 64.

51 ZeccAd, el-1zdh, 64.

52 ZeccAd, el-1zdh, 64.

3 ZeccAd, el-1zdh, 65.

54 SAmerrai, Ebii’l-Berekit el-Enbari, 154-161; ‘1d, Usidlii’'n-Nahv, 115; Said el-Efgani, Fi usiili'n-nahv (Beyrut: el-Mektebii'l-
islami, 1987), 100-105; Muhammed el-Habbas, “Asar Usiliyye fi Hasa'is Ibn Cinni”, el-Luga el-‘Arabiyye 8/2 (1 Ekim
2006), 201-204; Yasar Dagkiran, “Tbn Cinni'ye Gore Anlami Etkileyen Unsurlar”, Islami Arastirmalar Dergisi 32/3
(2021), 725.
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Bu noktada Ibn Cinni’ye gore Arap dilbilimi, rastlantisal kullanimlarin sonucunda olusmus bir
ilim dali degildir.>® Bu dil, tab“ ve hiss ekseninde isleyen diizenli bir sisteme sahiptir. Bu eksende
onun nahvi illet anlayisi, dildeki hitkmii doguran iligkiyi fikihtaki dissal ve normatif emare
anlayisindan, kelamdaki metafizik zorunluluk diisiincesinden farkli olarak dilin islevsel ve yapisal
gerekliligine dayanmaktadir. Ancak nahvi illetlerin tezahiirleri itibariyla fikhi illetlerden daha ¢ok
kelami illetlere yakinligi s6z konusudur.” Kelami illetler ise aksi diistiniilemeyecek akli
gerekgelerdir. So6z gelimi siyah ile beyazin tek bir mahalde bir araya gelmesinin muhal olusu
kelami illetlere 6rnek teskil eder.® Aym sekilde bir cismin bir anda hareketli ve sakin olusu da
batildir. Ciinkii bunun fiili olarak gerceklesmesi ve hatta zihinde tasavvuru dahi miimkiin
goziikkmemektedir.*® Zorunluluk ve imkansizlik tizerinden illet fikri, dil olgularimn
gerekgelendirilmesinde de isletilmektedir. Ornegin mizan ve mi‘ad gibi kelimelerde y4 harfinin,
kesreden sonra gelen sakin vavin telaffuzda dogurdugu agirlik sebebiyle ondan doniistiigiiniin
sOylenmesi, salt bigcime dayal1 bir doniisiim tespiti olarak degerlendirilemez. Aksine bu agiklama,
konusani yonlendiren tabii bir zorunluluga, yani hissin dogrudan taniklik ettigi bir hafiflik-agirlik
iliskisine dayandirilmaktadir. Buna ilaveten sakin ile bir kelimeye baslamanin muhal olusu da bu
tiirdendir.®® Bu yontiyle illet, vazgecilmez bir nitelige sahip olup hiikmii sonradan gerekcelendiren
tali bir unsur olmaktan ¢ikar ve artik kelam ilminde akli illetin iistlendigi isleve benzer sekilde
hiikmii zorunlu kilan bir neden olarak konumlandirilmaktadir.®!

Kelami illetlerin aksi diisiiniilemeyen ve hiikmii icab ettiren niteliginin yani sira fikhi illetler,
hiikiimlerin vukGuna delélet eden isaretler ve alametler konumundadir. Bu illetlerdeki hikmetler,
¢ogu zaman muhataplara kapalidir ve agik¢a goriiniir degildir. Nitekim hac menasikinin tertibi,
taharet, namaz ve talak gibi ibadet ve muamelatin farz kilinigi, bunlarin yapilmasini emreden bir
nassin varid olmasina dayamir. Ayni sekilde namazlarin nigin bes vakit kilindigimin, rekat
sayilarinin nigin bu sekilde belirlendiginin veya namazlardaki tesbih ve tilavetlerin sayilarindaki
farkliligin hikmet ve maslahatinin ne oldugu bilinemez. Bu tiir hususlarda nefsin, sebebini ve
kendisi i¢in konuldugu gayeyi kavrayarak tatmin olmasi s6z konusu degildir.®2

Kelami illetlerin seviyesine yakin olan nahvi illetlerin yani sira fikhi illetlere yakinlik gosteren

miicevvize niteliginde nahvi illetler de bulunmaktadir. Ciinkii nahvi illetlerin tamaminin miicibe

%  Nabhvi illetler ifadesinin medl{ilii noktasinda miiellifler arasindaki diisiince farkliligina 6nceden temas edilmisti.
% Recep Yartasi, Mu'tezile ve Beldgat (IV. ve V. Asir), ed. Hiiseyin Arslan (istanbul: [FAV, 2025), 75.

57 {bn Cinni, el-Hasi'is, 1/48.

5 {bn Cinni, el-Hasé'is, 1/145.

5 bn Cinni, el-Hasi'is, 1/145.

6 fbn Cinni, el-Hasd'is, 1/145.

61 fbn Cinni, el-Hasi'is, 1/49.

62 fbn Cinni, el-Hasi'is, 1/48.
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nitelikte olusu dilin mantigina aykirilik tasir. Zira dilde gozlemlenen her hiikiim, kelami illetlerde
oldugu gibi aksi diisiiniilemeyen bir zorunluluk diizeyinde gerceklesemez. Bu noktada Ibn Cinni,
nahivcilerin illetler arasinda hitkmii zorunlu kilanlarla yalmizca cevaz alanimi agan gerekgeler
arasinda ilkesel bir ayirim yapmustir. Ona gore bazi nahvi illetler, hitkmiin bizzat gerceklesmesini
gerekli kilarak dilsel yapinin vazgegilmez kosullarini tesis ederken bazilari ise belirli bir
kullanimin miimkiin ve mesri oldugunu gostermekle yetinmistir.®® Bu ¢ercevede miicevvize illet,
dildeki isleyisi agiklamakla birlikte tek bir sonucu dayatmayan, alternatif kullanimlara imkan
taniyan bir gerekgelendirme tiirii olarak ortaya ¢ikmustir. Ibn Cinni'nin &rneklerinde goriildiigii
tizere imale sebepleri, vav ve ya'nin sahih bir halde birakilmas: ya da belirli ses doniistimlerinin
terk edilebilir olusu gibi olgular, dilin tabii akisi igerisinde miimkiin addedilmekle birlikte zorunlu
sayilamaz.% Ciinkii illetin bu tiirti, hitkmiin vuk@tunu kaginilmaz kilan bir gii¢ degildir. fllet artik
hitkmiin gerceklesmesine cevaz veren, onu mesrii ve anlasilir kilan bir sebep konumundadir.

2.2. ibnii’l-Enbari’de Nahvi illetlerin Mahiyeti

fbn Cinni'nin ‘kelam illetler’ olarak adlandirdig1 sey, Ibnii’l-Enbari'nin nahiv metodolojisinde ‘akli
illetler’ seklinde karsilik bulur.’5 Bu kavramsal cercevede Ibnii’l-Enbari de Ibn Cinni ile ayni
cizgide hareket ederek nahvi illetlerin akli illetlerle ortak bir paydada bulustugunu bir¢ok yerde
vurgulamaktadir. Bu noktada Ibnii’l-Enbari, nahvi illetleri ele alirken dildeki hiikiimlerin yalmzca
nakle dayali olarak agiklanamayacagini, aksine konusanin tab‘it ve hissi tecriibesiyle dogrudan
irtibath bir zeminde temellendirilmesi gerektigini diisinmektedir. S6z gelimi Ibnii’'l-Enbari’nin
naibii'l-failin merf* olusuna dair kiyass, fiilin isnad yapisimin dilde zorunlu olarak dogurdugu
ayirt edicilik ihtiyacimin bir sonucudur. Bu noktada failin tekligi karsisinda mef ‘Gllerin ¢oklugu,
refin agir, nasbin ise hafif olusuyla birlikte degerlendirilmistir. Boylece dilde agir olanin az olana,
hafif olanin ise ¢ok olana tahsis edilmesi yoniinde tabii bir denge gozetilmistir.®¢ Ibnii’l-Enbari, bu
dengeyi aciklarken yiik tasima temsilinden yararlanarak nahvi ahkamin, hissin dogrudan
onayladigr bir uygunluk ilkesine dayandigini vurgulamak istemistir.”” Bu c¢ercevede nahvi illet,
hitkmii sonradan gerekgelendiren tali bir husus olmaktan ¢ikarak dilin fiili isleyisinde tab‘in
zorunlu olarak kabul ettigi diizeni goriiniir kilan kurucu bir unsur olarak konumlandirilmaktadir.
[bnii'l-Enbari her ne kadar fakih kimligiyle ne c¢iksa da nahwvi illetlerin fikhi illetlerle aym

kategorik zeminde kabul gormesine yanasmamaktadir. Ciinkii bu iki illet tiirli arasinda onun

6 bn Cinni, el-Hasd‘is, 1/164.

64 bn Cinni, el-Hasd‘is, 1/164.

¢ Enbari, Liima u'l-edille, 133, 134, 137, 141; "Allds, Ibnii’l-Enbari, 187-188.
6  Enbari, Liima ‘u’l-edille, 108-109.

67 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 109.
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nazarinda uygunluk ve benzerlik bulunmamaktadir. Bu bakimdan Ibnii'l-Enbari’nin tutumu,
bahsi gectigi tizere nahiv illetlerinin fikih illetlerinden daha ¢ok kelam illetlerine yakin oldugunu
belirten Ibn Cinni'nin tutumu ile benzerlik tasimaktadir.®® Bu benzerlik, nahvi illetlerin kelami
illetlerle benzerlik tasisa da onlarla ayni seviyede olamayacag: ifadesinde de karsiik bulur.
Nitekim selefi dogrultusunda Ibnii’l-Enbari, nahvi illetleri akli illetlere yaklagtirirken ihtiyati elden
birakmamaktadir. Ciinkii akli illetlerde oldugu gibi her zaman zorunlu bir etki, nahvi illetler i¢in
s0z konusu degildir. Ne var ki nahvi illetlerin mutlak etkisini reddetmek de dogru bir yaklagim
olamaz. Ciinkii vaz‘ ile birlikte nahvi illetler artik akli illetlerle ayn1 konumda yer alir.*

Vaz® dogrultusunda akli illetler seviyesine ulasan nahvi illetler, dilsel kurallarin gelisigiizel
olusmadigr ifadesini verirken bunlarin dilin biinyesine yerlestirilmis temel prensipler
dogrultusunda tesis edildigini gostermektedir. Nahivde illet-ma‘ltl iligkisinin zati bir akli
zorunluluktan o6te bu vaz1 diizenin i¢ tutarliligindan kaynaklanmasi da bu cercevenin bir
parcasidir. Nitekim fiile isnad edilen ismin merfi* olmasi, mef‘Gliin mans(b kilinmasi veya harf-i
cerlerin kendisinden sonra gelen isimleri mecriir kilmasi, ilk etapta vaz‘ dncesi akli bir mecburiyet
tastmamaktaydi. Ancak bu hiikiimler, vaz® siireciyle nahiv ilminin yerlesik diizeni igerisinde akli
illete benzer sekilde mutlak baglayicilik kazanmistir.”

Nahvi illetlerin vaz® ile zorunluluk kazanmasi, dilsel hiikiimlerin zati olarak akli bakimdan
zorunlu olmasindan kaynaklanmamaktadir. Zorunluluk, vaz" ile tesis edilen dil diizeni igerisinde
illetin artik bagka tiirlii tasavvur edilemez hale gelmesinden dolayidir. S6z gelimi vaz' 6ncesinde
failin manstb, mef‘Gllerin ise merfi* kiindiginin varsayilmasi aklen miimkiindiir ve bu durumda
herhangi bir celiskiden bahsetmek s6z konusu degildir. Ne var ki dilin kurallarinin vaz’
edilmesinden sonra bu ihtimal, dil sisteminin kendi i¢ dinamikleri bakimindan muhal hale
gelmistir. Tedaviil olustuktan sonra artik bu tarz bir kullanimi benimsemek, yerlesik kullanimin
baglayiciligi bakimindan miimkiin degildir ve dahi bu, dili konusan topluluk tarafindan da
reddedilir. Cilinkii dili konusan kimselerin dili kullanan toplumun kurallarina uymamasi iletisim
aksakligimi zorunlu kilar. Bu ¢erg¢evede nahivde ortaya ¢ikan zorunluluk, ontolojik bir karakter arz
etmemektedir. Ancak yine de sartli bir ontolojik zorunluluktan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii
vaz' siirecine de Araplarin tabiatimin eglik ettigi kabul edilmelidir. Bundan dolay1 fizik yasalar:

gibi nefse ve tabiata ait bir zorunluluk ontolojik baglamda okunabilir.

68 “Alltis, [bnii’l-Enbiri, 189.
0 “Allis, ibnii’l-Enbdri, 190.
70 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 135.
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Bu zorunlulugu vaz‘ sonrasi dil sisteminin i¢ tutarliligindan dogan bir baglayicilik olarak okumak
olagandir. Nitekim vaz" dncesinde aklen miimkiin olan alternatifler, vaz‘ sonrasinda dilin yerlesik
dengesi ve isleyis mantig1 sebebiyle gecerliligini yitirmektedir. Bu sebeple failin merfi’, mef‘Gliin
mansiib kilinmasi, muzari fiilin basina gelen baz1 edatlar sebebiyle mans(ib ya da meczim olmasi,
inne ve kardeslerinin ismini nasb, haberini ref’ etmesi ya da harf-i cerlerin kendilerinden sonra
gelen isimleri mecr(ir kilmasi, aklin dogrudan zorunlu kildig; iliskiler olmamaktadir. Bunlar, vaz*
ile olusan ve vaz'in yerlesmesiyle birlikte akli illete benzer bir kesinlik kazanan dilsel iliskiler
olarak tezahiir etmektedir. Buna karsilik akli ve kelami illetler, maltiliin varligimi agiklayan ve
ontolojik diizlemde zorunluluk tasiyan sebepler olarak telakki edilmektedir. Bu ayrim dikkate
alindiginda, vaz‘ ile olusmus dil sisteminde hiikmiin neden baska tiirlii olamayacagini agiklayan
nahvi illetlerin sartl1 ontolojik ve mutlak epistemolojik bir gerekge islevi gordiigli sdylenebilir.

3. Ibnii’l-Enbari’de Nahvi illetlerin Kesinlik Olgiitleri

Nahvi ta‘lillerin tamami kuvvet ve dogruluk derecesi bakimindan ayni seviyede goriilmemistir.
Ozellikle takdiri taliller ve ma‘nevi amiller, dogrulanmalari kesinlik tagimadigi ve yanilma
ihtimaline agik bulundugu icin yogun elestirilere konu olmustur. Bu cergevede ta‘lillerin saglam
bir metodolojik yontemle belirlenmeksizin ¢ogaltilmasi, onlarin dilsel olguyu agiklayan rasyonel
ilkeler olmaktan c¢ikip vehim ve hayale dayali kurgulara doniismesine yol agmistir. Bunun
neticesinde baz1 sair ve edipler, nahivcilerle alay etmisler ve ta'lil faaliyetinin ilmi ciddiyetinin
sorgulanmasina sebep olmuslardir. Bu elestiriler karsisinda nahiv alimleri, kendi ta‘lillerini
savunmak {izere mantiki delillere ve keldmi metodolojide benimsenen yontemlere
bagvurmuslardir. Bu dogrultuda Ibnii'I-Enbari de nahvi illetleri keyfi ve zayif aciklamalardan
arindirmayi, onlar: belirli niteliklere ve zorunlu sartlara baglayarak giiclendirmeyi hedeflemistir.”
Bu baglamda kiyasa dair ileri siiriilen goriislerin, kiyasin gegerliligini inkar edenlere yonelik bir
reddiye cercevesinde dile getirildigi anlagilmaktadir. Bu noktada Ibnii'l-Enbari, bir miictehidin
nahiv bilgisi olmaksizin gercek anlamda miictehid sayilamayacagini vurgulayarak nahvin ve
dolayh olarak kiyasin ilmi hayattaki yerini temellendirmeye galismistir. S6z gelimi Hz. Omer’in
Arap dilini 6grenmeye dair vurgular ile Abdullah b. Omer’in i ‘rab kaidelerinden sapma gosteren
oglunu cezalandirdigina dair rivayetler de bu normatif dil anlayisinin gostergeleri olarak kayda
degerdir.”

Bununla birlikte Ibnii’l-Enbari’nin yasadig1 hicri altinci asir, ilimlerin ve edebiyatin doruk bir

noktaya ulastig1, bu alanlardaki tedris faaliyetlerinin yogunlastig: ve te’lif faaliyetlerinin arttig1 bir

7t Allfis, [bnii’l-Enbiri, 203.
72 Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition, 119.
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zaman dilimine tekabiil etmektedir. Bu doénemde Ibnii'l-Enbari'nin Bagdat'taki Nizamiye
Medresesi'nde fikih, hadis, Kur’an ilimleri ve dil ilimlerini tedris ettii de hatirdan
¢ikarilmamalidir” Onun Safi1 fikhi egitimi almasi ve fikih usiiliinden etkilenmesi, nahiv
diisiincesine de yansimig, alimlerin nahve dercedilen hatalar ve nahivdeki ihtilafli meseleler
iizerinde yogun mesailer harcamasi, onu nahiv ustiliine dair miistakil bir eser kaleme almaya sevk
eden bir saik ve tesvik unsuru olmustur.”* Bu dogrultuda nahvi illetlerin keyfilikten arindirilarak
disipliner bir zemine oturtulmas: yoniindeki cabanin ve bu gercevede kelami illetlerle mahiyet
noktasindaki benzerlik arayisimin arka plani da bu ilmi baglamda anlam kazanmaktadhr.

Kelami illetlerle yakinlik arz eden nahvi illetlerin vaz* yoluyla dilsel olguyu zorunlu olarak ortaya
koymasi, beraberinde yeni sorulari da giindeme getirmistir: Illetin olmazsa olmaz sartlar1 var
mudir? lletin sagladig1 zorunluluk mutlak mudir, yoksa bazi durumlarda illete ragmen hiikiimden
sapma miimkiin miid{ir? Istihsan, mesri bir delil olarak kabul gorebilir mi? Akli illetlerde hiikiim
birden fazla illetle sabit olabilir mi? Bu sorularin cevaplar {izerinden nahvi illetlerin nahvi
hiikiimlerin olusumundaki belirleyici islevi, bu belirleyiciligin sinirlar1 ve nahiv ilminin ilmi ve
metodolojik megrtiyetinin bu illet anlayisi {izerinden dayandirildigi hususlar agikliga
kavusturulmus olacaktir.

3.1. Tard ve ‘Aks

[bnii'l-Enbari’ye gore tard, illet icin baglica bir sarttir. Buna gore illetin bulundugu her durumda
hiikmiin de onunla birlikte var olmasi gerekir.”> S6z gelimi ciimlede fiil bir isme isnad edildiginde
bu isim daima merfi‘ olur. Ciinkii burada isnad illeti mevcuttur. Ibnii’l-Enbari, tardin illet icin
zorunlu bir sart olusunu temellendirirken nahvi illetlerin, akli illetler gibi olusunu oOne
stirmektedir.”® Bu baglamda akli illetlerin daima muttarid olmasi gerekir. Bu illetlere tahsisin
girmesi ise caiz degildir. O halde nahv1i illetler de ayn1 sekilde olmali, onda da tard ve istikrar
bulunmalidir. Boylece o, nahiv illetini mantiki zorunluluk tasiyan akli illetlerle ayni1 diizlemde
degerlendirmektedir.

Ibnii'l-Enbari, tardin illet icin bir sart oldugunu savundugu minvalde ‘aksin da illet igin bir sart
oldugunu diistinmektedir.”” Buna gore illetin olmadig durumlarda hitkmiin de ortadan kalkmasi

gerekir. S6z gelimi isnad illeti ortadan kalktiginda failin ref' hiikmii de ortadan kalkar. Ibnii’l-

73 Hulusi Kilig, “Ebii'l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/172.

7+ “1d - Babili, “Usiisii’t-tefkiri’l-ilmi”, 22.

75 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 132.

76 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 132.

77 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 136-137.
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Enbari bu goriisiiyle illetin gerektirdigi hitkmiin varlikta ve yoklukta illetle beraber bulunmasi
gerektigini savunarak illetin tam anlamiyla zorunlu sebebiyet iligkisi tagidigin1 vurgulamaktadir.
Tard ve ‘aksy, illet igin temel iki sart olarak kabul edenler -ki miiellif de bu gruba dahildir-, bu
yaklagimi nahvi illeti, akli illete kiyasla konumlandirmalar1 sebebiyle benimsemislerdir. Onlara
gore nahvi illet de tipki akli illet gibi hiikmiin viictibi olarak kendi tiizerine tertip edildigi bir
nedendir. Yani hiikiim illetin varligryla var olurken yokluguyla da yok olur. Buna karsilik tard ve
‘aksi illet igin sart saymayanlar, nahvi illetin mahiyetini farkli bir zeminde tahayytil etmislerdir.”®
Onlara gore nahvi illet, akli illet gibi zorunlu bir sebep degil, daha ¢ok ser 1 veya fikhi illete benzer
bir yapiya sahiptir. Bu tiir illetler ise miiessir olamazken sadece hitkmii gosteren bir alamet ve
emaredir. Bu anlayista miiessir sadece Allah Teald'dir. Sari, illetli olmayan bir seyi manstb
kilmaya hiikmedebildigi gibi hiikmii baglangicta herhangi bir illet olmaksizin sabit kilmaya da
muktedirdir.

[bnii'l-Enbarinin kabuliiniin aksine bazi alimler, ‘aksin illet icin sart olmadig1 goriisiinii
benimsemis ve bunu, illet ortadan kalktiginda hiikmiin de ortadan kalkmasinin zorunlu olmadig:
seklinde temellendirmislerdir. S6z gelimi Elalal 35 “Zeyd™ emameke (Zeyd dniindedir.)” 6rneginde
oldugu gibi zarfin mans{ib olusu, onlara gore hazfedilmis bir fiile baglidir. Ancak bu fiil ne lafzen
talep edilmekte ne de takdiren varsayilmaktadir. Aksine fiil tamamen hazfedilmis, onun yerine
zarfla yetinilmis ve bu zarf, fiilin hazfinden 6nceki hali tizere manstib birakilmistir. Bu yorum
cercevesinde fiilin ne lafzen ne de takdiren mevcut olmamasina ragmen nasb hiikmiiniin devam
ettigi kabul edilmektedir. Boylece ‘aksin, nahvi illetler bakimindan zorunlu bir sart olmadig:
sonucuna ulasilmaktadir.” Aym sekilde alemin varligi, Allah’in varligina delalet etmektedir. Ne
var ki bu delilin yoklugu, Allahin yoklugunu zorunlu kilmamaktadir. Bu sebeple illetin
yoklugunda hiikmiin ortadan kalkmasim sart kosmak gerekmez.® Ibnii’l-Enbari’ye gore bu goriis
dogru degildir. Zira akli delilde delilin yoklugunun tasavvuru, medliliin yoklugunun tasavvur
edilmesine baghidir. Alemin delalet ettigi medltl, Allah’in varligina dair bir bilgi icermektedir.
Allah’a dair bilgi ise alemin varligimin bir neticesidir. Alemin var oldugu halde bulundugu bu
durumdan ¢ikip yoklugunun tasavvur edilmesi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla delilin
yoklugunun tasavvur edilememesi, medliliin  yoklugunun tasavvur edilememesinden

kaynaklanmaktadir. O halde akli bir delilde ‘aks sart1 gozetilerek illetin yoklugunda hiikmiin de

78 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 137.
79 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 137.
80 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 137.
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yok olmasinin sart oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede akli delilde yiiriirliikte olan bu sart, ona
benzetilen illetin tiirii i¢in de ayn sekilde gegerliligini korumalidir.8!

Tard ve ‘aksin sart olusunu one siiren goriis, illetin aklilik vasfim1 koruma gayesini giitmektedir.
Zira akli illet, mahiyeti itibarryla hiitkmiin varligini agikladig: gibi yoklugunu da temellendiren bir
isleve sahiptir. Bu da ancak ‘aks ilkesiyle miimkiindiir. Eger bir illetin bulunmadig1 hallerde
hitkiim halen varligini siirdiirebiliyorsa bu illetin hitkmiin zorunlu sebebi oldugu iddias1 akli
zeminde gegerliligini yitirir. Bu durumda s6z konusu illetin tam manasiyla akli bir illet olmadigy,
ancak baglama dayali veya Orfi bir emare oldugu soylenebilir. Nitekim nahvi 6rneklerde ‘aksin
sart kosulmasi, dilsel hiikiimlerin belli 6l¢iide akli bir tutarlilikla diizenlendigini ortaya koymay
amacglamaktadir. Fiilin bir isme isnad edilmedigi hallerde faillikten bahsedilememesi ve
dolayisiyla merfGiluk hiikmiiniin ortadan kalkmasi, bu bagin kuvvetini gostermektedir. Aym
sekilde mef‘iile taalluk etmemis fiilin manstibiyet dogurmamasi, nahvi hiikiimlerde dahi sebep-
sonug ilkesinin igletildigini ve bu ilkenin akli kiyasla benzerlik tagidigin ortaya koymaktadir. Bu
baglamda ‘aksin illet i¢in sart kosulmasi, kiyasin akli giivenilirligini artirmakta ve illetin, hiikiim
tizerinde zorunlu bir etki ortaya koydugunu temellendirmektedir.

3.2. Nahvi Illetlerin Tahsisi

Kelam ve fikih literatiiriindeki tartismalardan biri de tahsisii’l-‘ille tizerinedir. $Safii alimlerinin
onemli bir boliimii bu yaklasimin gegersizligini yani tahsisin illeti iptal ettigini savunurken bir
kismi daha orta bir yol benimsemistir. Bu tartismanin arka planinda lafzi delalet ve akli istidlal
agisindan belirgin bir ayrim bulundugu kabul edilir. Nitekim lafzin umém ifade eden yapisinin
tahsise konu olabilecegi hususu herkesce kabul gormektedir. Ancak lafizdaki tahsis ile illetin
tahsisi ayn1 diizlemde degerlendirilememektedir. Ciinkii bunlardan biri lafzin delaletine, digeri ise
illetin akli hiikmiine iliskindir.

Kelamailar, illetin akli bir delil oldugunu vurgularken “Alem hadistir.” hitkmiiniin gerekgesi
olarak onun terkibi bir yapiya sahip olmasini zikrederler. Zira terkip, hudiisa delélet eder ve bu
kabulle biitiin miirekkep varliklarin hadis oldugu sdylenmis olur. Aym sekilde “Bir cisim aym
anda hem siyah hem beyaz olamaz.” 6nermesi de tahsis kabul etmeyen kelami mficibe bir illettir.
Bu tarz illetlerin kapsamina aykiri diisen tek bir varligin dahi bulunmasi halinde illetler
nakzedilmis sayilir. Kelami illetlerin nakze ugramasi ve bu nakze cevap verilememesi durumunda
illet biitiiniiyle iptal edilmis olur. Bu sebeple kelamcilar nezdinde tahsis miimkiin degildir.

Nitekim tahsis, akli bir kaidenin istisna kabul etmesi anlamina gelir ki bu, o kdidenin gegersizligini

81 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 137-138.
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gerektirir. Kelami illetler esyanin hakikati ile ilgili oldugu i¢in bunlardan birisinin degismesi
esyanin gercekliginde bir degisime (kalbu’l-hakaik) yol acar. Bu sebeple boyle bir ihtimale imkan
tanminmamustir.

Nahivcilerin de tahsis kabul etmeyen ve kelamcilarin illetlerine yakinlik barindiran illetleri
bulunur. S6z gelimi ma kabli vav oldugu icin elifi vava kalbetmek, ma kabli kesra oldugu igin elifi
ya'ya kalbetmek bu kapsamdadir.®? Aynmi zamanda bahsi gectigi tiizere sakinle kelimeye
baslamanin imkansizligr da mfcibe bir illet olarak kelamcilarin illetlerine yakindir.8® Miicibenin
tahsisi s6z konusu degildir. Yani illetin var olup da hiikmiin olmadig1 bir durum yoktur. Ancak
tahsisin gegerli oldugu ikinci tiir illetler vardir ki bunlar miicevvize illetler olarak
adlandirilmaktadir.?

Ibnii’l-Enbari, tahsls kavramina eserlerinde yer vermekle birlikte hiikmiin illetinden
ayrilabilecegini kabul etmeyen bir ¢izgi takip etmektedir.’> Ona gore nahiv illeti, akli illette oldugu
gibi hitkmii zorunlu siirette gerektirmektedir. Bu nedenle illette tahsis baska bir acidan caiz
degildir. Bu yaklasimin tabii sonucu olarak da bir vasif illet olarak zikredildigi halde hiikmiin o
vasifla birlikte bulunmamasi, ¢ogu durumda s6z konusu vasfin gergek bir illet niteligi tasimadigim
gosterir. Bu noktadan hareketle [bnii’1-Enbari, nahiv illeti ile hiikiim arasindaki zorunluluk bagin
koruyarak nahivde istisna fikrini simrlandirmaktadir.® Soz gelimi akli illetlerde herhangi bir
unsurun istisna edilmesi miimkiin olmadig: gibi nahvin kiyas mantig1 bakimindan “Bazi isnadlar
merftiluk gerektirmez.” seklindeki bir ifade de gecerli kabul edilmez.?”

[bnii'l-Enbari'nin illette tahsisi reddeden degerlendirme tarzina karsi bazi itirazlar giindeme
gelmistir. Bunlara gore illet, hitkkme gotiiren bir delil olmakla birlikte bu delillik, onun zatindan
kaynaklanan zorunlu bir nitelik degildir. Bilakis illetin delil olusu, onu delil kilan iradenin tesisiyle
(bi-ca’li ca‘il) anlam kazamir.®® Bu nedenle illet, mahiyeti itibartyla am lafiz hiikmiinde

degerlendirilir. Nasil ki um(im ifade eden bir lafiz, kendi kapsami igindeki baz1 unsurlarin istisna

Y7

8 Ayni sekilde ma kabli damme olan her miifred sakin “ya” da kendisinden énce gelen damme sebebiyle “vav”a
kalbedilir. Bunun sebebi ya ile vavin mahreclerinin tipki dal, ta ve ta ile zal, sa ve za harfleri gibi birbirine yakin olan
harfler mesabesinde olusudur. Nitekim Araplarin “3i5” kelimesini telaffuz ederken harekesiyle kuvvet buldugundan
dolay1 ta harfini asli sekli iizere belirgin kildiklar1 goriiliir. Ardindan bu harfi hafifletme amaciyla sakin kildiklarinda
harf siik@in sebebiyle zayiflamistir. Bunun tizerine Araplar ta harfini kendisinden sonra gelen dal harfinin lafzina
cevirerek o harfle idgam etmeye yonelmislerdir. Boylece islem ve ses, tek bir yonden ve aynu cinsten gercekleserek
neticede kelime “35” formatina déniismiistiir. bk. Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rdb (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1421/2000), 2/233.

8 fbn Cinni, el-Hasd'is, 91.

84 fbn Cinni, el-Hasd'is, 164-166.

8 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 132-134.

8 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 134; Stiytti, el-Iktirdh, 121.

8 SiiyGi, el-Tktirdh, 121.

8 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 133-134.
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edilmesiyle tahsise konu olabiliyorsa hiikme gotiiren vasif konumundaki illetin de belirli
baglamlarda tahsise agik olmasi imkan dahilindedir. Bu goriis sahiplerine gore umém olup da
tahsis edilmis bir lafza dayanilarak hiikiim verilebildigi gibi tahsis edilmis bir illete dayanilarak da
istidlalde bulunmak miimkiindiir.*® Bu baglamda illetin siirekli ve istisnasiz bi¢imde hiikiim
dogurmasi sart goriilmez. Zira tahsise ugramis bir umtm nasil delil olma vasfim1 tamamen
kaybetmiyorsa tahsis edilmis bir illet de kiyasin dayanak noktas: olmaktan ¢ikarilmis sayilmaz.
Bununla birlikte akli illetler i¢in bu degerlendirme s6z konusu degildir. Ciinkii akli illet, yapist
geregi hitkmii zorunlu olarak icab ettiren bir nitelik tasir. Bu yoniiyle akli illet ile nahvi illet
arasinda kiyas yapilamaz. Her iki alanin dayandigi delil diizeni ve zorunluluk mahiyet
bakimindan birbirinden farklilik tasir.

[bnii'l-Enbari, illette tahsisin ciz oldugunu savunan degerlendirme tarzinin, “illet hitkme delalet
eden bir delildir. Dolayisiyla o, umtm lafiz hitkmiindedir ve um{imun tahsise konu olabilmesi gibi
illet de tahsis edilebilir.” seklindeki gerekgesini dogru bulmamaktadir. Ciinkii am lafizlarda tahsis
gecerli degildir. Am lafiz, tahsis delaletine isaret eden herhangi bir karineden biitiiniiyle
soyutlanmis bir ifadedir. Bundan dolay1 am bir lafza tahsis dahil oldugunda artik o lafiz karineden
soyutlanmis am olma vasfim1 kaybeder. Bu itibarla mutlak am ya da tahsise ugramis am lafizdan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu lafiz, sadece kendi kapsadig: alanla sinuirli bir am lafiz olarak
degerlendirilebilir. S6z gelimi “Miisrikleri toptan Oldiiriin.” climlesine “ancak Ehl-i kitap hari¢”
seklinde muttasil bir istisna eklenseydi burada am bir lafzin tahsis edildigi soylenemezdi.”® Ciinkii
s0z konusu ifade, sadece Ehl-i kitap disindaki miisrikleri igerisine alan bir hiikiim olurdu. Ibnii'l-
Enbari, itiraz sahiplerinin bunun aynisiru illet noktasinda siirdiiremediklerini ifade ederek onlarin
illet hakkinda “Tam illet tahsise ugramistir.” seklindeki kanaatini elestirel bir zeminde
aktarmaktadir.”

[bnii’l-Enbar, illette tahsisin caiz oldugunu savunanlarin temellendirmelerini ikinci bir cevapla
reddetmektedir. Bu yaklasitmin ana onciilii olan “ismin tahsise ugrayabilecegi” iddiasin1 kabul
etmeyen miiellif, ismin mahiyetini yeniden tamimlamak suretiyle tartismaya yon vermektedir.?
Ona gore isim, liigavi vaz® itibariyla hitkkme delalet eden ve ilk vaz‘inda umtm ifade eden bir
lafizdir. Bir ismin bazi fertlere tahsis edilmesi, bu tahsisin sihhatine dair kesin bir delil

bulunmadigr miiddetce onun umiim igin vaz® edilmis olma niteligini ortadan kaldirmaz. Zira

8 Enbari, Liima ‘u'l-edille, 133-134.
% Enbari, Liima ‘u’l-edille, 134.
9  Enbari, Liima ‘u’l-edille, 134.
92 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 134.
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tahsisin yoklugu, ismin genel vaz‘in1 gosteren asli durumdur. Bu gergevede isim, fiili kullanimda
kapsam daralsa bile vaz" itibarryla uméimiyet vasfir korur.”

[bnii'l-Enbari ayni mantig1 illete de uygular. Muteber bir illette esas olan, hitkmiin onunla var
olmasidir. Ciinkii illetin sthhatine dair delil, hitkmiin ona baglanmasimna ve onun varliginda
hiikmiin var olmasina dayanir. Buna gore illet bulunup da hiikme delalet etmiyorsa illetligin
sihhatine dair delil ortadan kalkmis olur ve s6z konusu unsur illet olmaktan ¢ikar. Bu nedenle
“tam illet olup tahsise ugramis illet” seklindeki fikir, illet tanimiyla bagdasmamaktadir. Nitekim
tam illet, var oldugu her durumda hiikmii gerektirmeyi zorunlu kilar. Boylece miiellif, illetin am
isim gibi tahsise konu olabilecegi iddiasini, isimlerin vaz‘1 ve illetin tanimu tizerinden iptal etmis
olur.”

Ibnii’1-Enbard, tiglincli hususta tahsisin ancak miitekellimin iradesi ve kasti dolaymmiyla
gerceklesen bir islem oldugu kanisindadir. Yani tahsis, lafzin kendi zatinda meydana gelen bir
degisiklik degildir. O, konusanin maksadina bagli olarak distan yoneltilmis bir kayitlandirmadr.
Bu sebeple am isimde tahsis, lafzin delaletini ortadan kaldirmaz. Ciinkii tahsis, lafzin i¢ yapisina
etki etmeksizin kullanim baglamini belirleyen bir iglemdir.% Illette tahsis ise tamamen farkli bir
boyuttadir. Nitekim illetin tahsise konu edilmesi, onun bizzat illet olusunu ortadan kaldirmak
anlamina gelir. {llet, varligiyla hiikmii gerektiren bir unsur olarak tamimlandig igin ona y&neltilen
tahsis, dogrudan illetin zatina ve vaz‘ina yoneliktir ve temelden illetin iptali sonucunu dogurur.
Bu yoniiyle isimde tahsis ile illette tahsis ayni kategoride degerlendirilemez. Birincisi delaletin
kullanim alaniru belirlerken ikincisi illetin varlik gerekgesini gegersiz kilar.?

Ibnii’'1-Enbari, illette tahsisi savunanlarin “Nahvi illet hitkkmii bizzat icib ettiren bir esas niteligi
tastmaz. Akl illet gibi zorunlu bir etki meydana getirmedigi igin tahsise agiktir.” seklindeki
iddialarin1 da gegersiz goriir. Ona gore nahvi illet, her ne kadar zati itibariyla hitkmii zorunlu
kilmasa da daha once zikredildigi iizere vaz‘ bakimindan hiikmii gerektiren bir konuma
yerlestirilmistir.”” Bagka bir deyisle nahiv ustiliinde illet, tipk: akli illet gibi hitkme gotiiren zorunlu
bir delil niteliginde kurgulanmistir. Bu nedenle nahvi illet, mahiyet itibariyla akli illetle ayni isleve
sahip kilindigindan, akli illette tahsisin caiz olmamasi nasil ki akli zar(iretten kaynaklaniyorsa

nahiv illeti de aym1 gerekceyle tahsis kabul etmez.

% Enbari, Liima ‘u'l-edille, 134.
% Enbari, Liima ‘u'l-edille, 134.
% Enbari, Liima ‘u’l-edille, 135.
% Enbari, Liima ‘u’l-edille, 135.
9 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 135.
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3.3. Istihsan

Istihsan, illetin tahsisiyle yakin iliskili bir kavramdir. Bu cergevede istihsan, bazi alimler tarafindan
bir delile dayanarak kiyasin terk edilmesi seklinde agiklamirken bazilari tarafindan dogrudan
illetin tahsisi olarak telakki edilmektedir. Bu dogrultuda alimlerin istihsan ile amel edilip
edilmeyecegi konusunda ihtilaf ettikleri goriilmektedir.®s Alimlerden bir kismu, istihsanin keyfilik
barindirdigimi ve kiyasa aykiri oldugunu sdyleyerek onunla amel etmeyi reddetmistir. Buna
mukabil diger bir kismi ise istihsan1 mesr(i bir delil kabul etmistir. Ibnii’l-Enbari ise ne istihsan
benimsemis ne de onu bir delil olarak gormiistiir. Ciinkii Ibni'1-Enbari, asli kiyasin terk edilmesi
fikrine sicak bakmadi8 gibi illetin tahsisini de onaylamamaktadir. Ona gore illetin gecerlilik sarti,
mutlak ve stirekli bir isleyise sahip olmasidir.”

[bnii'l-Enbari'nin bahsi gectigi {izereilletin tesisinde tardi sart olarak ©ne siiren 1srari,
aslinda istthsan1 nahivde bir tahsis bi¢imi olarak kullanmay1 reddetmesinde belirginlik
kazanmaktadir. Ciinkii istihsan, illetin sart1 olan tardi dogrudan ihlal etmektedir. Nitekim tardin
illet {izerinde sagladig1 genellik, istihsanin istisna oOzelligi tarafindan zedelenerek kiyasin
biitiinliigiine ve illetin akli niteligine zarar vermektedir.!® Boyle bir zeminde artik nahvi ahkam,
Olctitleri belirlenemeyen siibjektif tercihlere agik, istikrarsiz bir karakter kazanmaktadir. Bu
nedenle Ibnii’l-Enbar, nahvi illetlere atfettigi epistemik islevi korumak ve nahvi ahkdmin keyfi
yorumlara agik bir alana doniismesini engellemek i¢in istihsana kendi sisteminde yer vermemistir.
3.4. Hitkmiin Tek Bir illete indirgenmesi

Nahvi hiikiimlerin birden fazla illetle sabit olup olamayacagi hususunda alimler arasinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu noktada bazilari, nahvi illetleri akli illetlerle ayni kefeye koydugu igin
onlarin da tipki akli illetlerde oldugu gibi yalnizca tek bir illet ile sabit olacagi diisiincesini
benimsemektedirler.’? Nitekim akli illetlerde hiikmiin birden fazla illetle sabit olmasi caiz
goriilmedigine gore bu illetlere benzeyen nahvi illetlerde de ayni engelin gecerliligini korumasi
gerekir.

Nahv1i illetlerin akli illetlere benzerligi iizerinden ortaya konan bu goriisiin aksine baz1 alimler de
bir nahvi hitkmiin iki veya daha fazla illetle ta‘lil edilebilecegini benimsemektedirler. Bu gercevede

failin fiilinin bir parcasi hitkmiinde sayilmasi meselesi, onlarin nezdinde ta‘lilin imkanina delil

% Hamit Salihoglu, Ibnii’l-Enbari, 174.

9 Enbard, Liima u'l-edille, 132.

100 Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition, 129.
101 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 139.
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olarak gosterilebilir. Buna gore failin fiille bu derece giiclii bag kurmasinin gerekgesi birden fazla
illetle aciklanabilir.10?

[bnii'l-Enbar, bir hiikmiin birden fazla illetle temellendirilebilecegini savunan diisiince yapisinin,
nahvi illetlerin hitkme delalet eden emareler ve gostergeler olarak tasavvur edilmesinden kaynakl
oldugunu dile getirmektedir.!® Bu cercevede illet, hitkmiin ontolojik kaynag:1 olmaktan ayrilarak
ona ulastiran anlam yollarindan biri olarak tahayytil edilir. Nitekim bir hitkme ulasma siirecinde
birden fazla emare, delil veya karinenin birlikte degerlendirilmesi nasil miimkiin oluyorsa aymn
sekilde bir nahvi hitkmiin de birden fazla illet tizerinden agiklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
noktada illetlerin ¢coklugu, kiyas sistemini pekistiren bir zenginlik olarak telakki edilmektedir.
Illetlerin yalnizca emare ve delil islevi gordiigii yoniindeki bu tasavvur, zorunluluk kavramimn
hangi anlamda kullanildigi sorusunu giindeme tagimaktadir. Sayet burada kastedilen, nahvi
illetlerin akli illetlerde oldugu gibi dogrudan ontolojik bir zorunluluk iiretmedigi ise bu, Ibnii’l-
Enbari tarafindan da kabul edilebilir bir ayrim olarak goriilebilir.!® Nitekim hareketli olusun
hareketle, alim olusun ilim ile agiklanmas: tiiriinden zorunlu iliskilerle nahvi illetler arasinda boyle
bir benzerlik her zaman gozlenmemektedir.!®> Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere dilin
vaz® siireci dikkate alindiginda nahvi illetlerin biitiintiyle etkisiz ve baglayiciiktan yoksun
sayllmas1 da tutarli bir yaklagim olarak goriinmemektedir. Zira nahvi illetler, vaz* ile birlikte dil
sistemi igerisinde belirli bir diizen ve zorunluluk gergevesinde islerlik kazanmaktadir. Bu yoniiyle
de nahvi illetlerin kiyas faaliyetinde akli illetlere benzer bir islev gordiigiinii sOylemek
miimkiindiir.1%

Ayrica bir hitkkmiin birden fazla illetle ta‘lil edildigi varsayildiginda bu illetlerin her birinin, hakiki
bir illet olarak kabul edilebilmesi igin hepsinin bagimsiz bir hiiviyete sahip olmas1 gerekir. Bu ise
her bir illetin tek basina, kendisine nispet edilen hiikmiin meydana gelmesini agiklamaya yeterli
olmasi anlamin tagir. Ne var ki bu durumda diger illetlerin, hitkmiin vuk@ bulmas: icin zorunlu
bir sart tegkil etmedigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla soz konusu illetler fazlalik konumuna diiser.
Fazlalik olan illetlerin hakiki illet olarak kabul edilmesi ise miimkiin degildir. Bu nedenle ta‘lilde

¢oklugun kendi iginde ¢elisik bir yapr arz ettigi ileri stiriilmektedir.'?”

102 Enbari, Liima ‘u'l-edille, 139-141.

103 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 141; Salim Salih, Usiilii ' n-nahv, 546.
104 Enbari, Liima ‘u'l-edille, 141.

105 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 141.

106 Enbari, Liima ‘u’l-edille, 141.

107 Suleiman, The Arabic Grammatical Tradition, 131-132.
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Sonug

Ibnii’l-Enbari, Ibn Cinni'nin kelami illetler ifadesine mukabil olarak akli illetler kavramim
kullanmay1 tercih etmistir. Her iki alimde de akli/kelami illetler, hakiki tesir giiciine sahip zorunlu
sebepler olarak addedilmistir. Buna karsin fikhi illetler, hitkmii tanitici ve isaret edici nitelikler
olarak degerlendirilmistir. Bu gercevede Ibnii’l-Enbari’nin akli illetler ifadesiyle kelamcilarin illet
anlayisini da kapsayacak sekilde daha genis bir kavram alanini hedeflemis olmasi muhtemeldir.
Bu itibarla akli illetler kavraminin, kelami illetler ifadesine kiyasla daha kapsamli bir igerige sahip
oldugu zikredilebilir.

Calismanin yan problemiyle dogrudan iliskili bir noktada nahvi illetlerin, fikhi illetlerden cok
kelami illetlere yakin oldugunu belirten Ibnii’'l-Enbari, yine de bu iki illetin aym seviyede
olamayacagini dile getirmektedir. Ciinkii akli illetlerde oldugu gibi her zaman zorunlu bir etki,
nahvi illetler i¢in bahis konusu edilemez. Bununla birlikte nahvi illetlerin higbir sekilde kesinlik
tastmadigini ileri stirmek de isabetli degildir. Ciinkii nahvi illetler, vaz* siireciyle birlikte akli
illetlerle benzer bir seviyeye ¢ikmakta ve artik baska tiirlii tasavvur edilemez hale gelmektedir. Bu
cercevede nahvi illetlerin sartli bir ontolojik zorunluluk barindirdigindan sz edilebilir. Buradan
hareketle Ibnii’l-Enbari nazarinda nahiv hiikiimlerinin, Araplarin kurallar1 bu sekilde vaz'
etmelerinin bir sebebi olmadi81, nahvi hiikiimlerin tagidig1 kismi zorunluluk nedeniyle Araplarin
kurallar1 bu sekilde vaz' etmelerinin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Bu kismi ontolojik
zorunlulugun da Araplarin dil hafizasindan kaynakli oldugu diistiniilebilir. Bu bakimdan nahvi
kaideler ve soz dizimsel yapilar, [bnii’l-Enbari’nin fikir yapisinda tarihsel ve kiiltiirel hafizaya
dayanmalar1 sebebiyle temelde epistemolojik, kismen de ontolojik bir mahiyet arz etmektedir.
Ibni'l-Enbari, nahvi illetlerin zayif oldugu yoniindeki iddialara karsi gikarak nahvin mesri ve
nesnel zeminini tesis etmeye calismaktadir. Oziinde bu hamle, nahiv ilmine yOneltilen itirazlari,
biitlinciil bigimde savusturma amacina yoneliktir. Bu gercevede nahvi illetlerin aklilestirilmesi
stireci, nahvin kelam ve mantik gibi nazari bir ilim olarak konumlandirilmasi, kiyasin
baglayiciliginin kabul edilmesi ve dilin saglam bir diizen igerisinde ¢rgiilendiginin varsayilmasi
gibi esaslara dayanmaktadir. Bu noktada Ibnii’'l-Enbari'nin amaci, nahvi istidlallerin kolaylikla
mudrazaya agik istidlaller {iretmedigini ortaya koymaktr. Bu nedenle Ibnii’'l-Enbari, tard ve ‘aksi
illet i¢cin olmazsa olmaz sartlar olarak One siirmiis, tahsis ve istihsani kiyasin biitiinliigiine zarar
veren unsurlar olarak gormiistiir. Ayrica ona gore bir hitkmiin birden fazla illetle ta‘lil edilmesi,
nahvi illetler agisindan sorunlu bir durumdur. Boylece o, nahvi hiikiimlerin ve nahvin istidlal

yontemlerinin megr( ve tutarli bir zemine dayandigini vurgulayarak nahvi illetlerin, bu zeminin
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ana esast oldugunu gostermektedir. Bu cercevede Ibnii’'l-Enbari’nin s6z konusu goriisleri,
arastirmanin ana problem alam ile dogrudan iligkilidir.

Nahv1i illetlerin benzerlik yoluyla akli illetlerle irtibatinin devamli vurgulanmasi, agik¢a formdiile
edilmemis olmakla birlikte nahiv ilminin tiimdengelimsel forma yakin bir mantiksal yap1
igerisinde inga edildigi diisiincesini ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte Ibnii’l-Enbari’nin nahvi
kiyasin istikraya dayali oldugunu belirtmesi, istikra yoluyla elde edilen dil verisinin, mantiki
kiyasta tiimel onciiliin istikra yoluyla tespit edilmesine tekabiil eden bir islev gordiigiine isaret
edebilir. Bu durumda tiimdengelimsel form, verili ve kesin bilginin iizerine bina edilen bilingli bir
inga stireci olarak algilanmalidir. Ancak bu tiir bir okumanin, biiyiik 6l¢iide miiteahhir ulemanin
varlik ve dil anlayisiyla sekillenmis bir paradigmaya dayali oldugu dikkate alinmalidir. Bu itibarla
s6z konusu diisiincenin, Ibnii’l-Enbari’ye nispetinde ihtiyatl davranilmalidir. Zira burada dikkat
edilmesi gereken husus, klasik ya da modern teorik semalarda belirginlesmis bazi kavramlarin,
[bnii'l-Enbari'nin metinlerine dogrudan tatbik edilmesinin anakronik bir okuma riski tagimasidur.
Cinkii so6z konusu kavramlar, onun yasadigl ilmi gevrede gilinlimiiziin kavramsal ayrisma
diizeyiyle mevcut olmayabilir. Bu sebeple esas olan, Ibnii'l-Enbari'nin nahiv ilmini savunma
bicimini ve nahvi illetleri iligkili olduklar: teorik gerceve icerisinde temellendirme tarzini kendi
tarihsel baglamu igerisinde tespit etmektir. Ne var ki kesin olarak ifade edilebilecek husus sudur ki
[bnii'l-Enbari, nahvi illetlere yoneltilen elestirileri bertaraf etmeyi amaglamistir. O, bu kapsamda
nahvi, ilm1 bir disiplin olarak gérmeyen elestirel tavirlara kars, istikra ile miinafi olmayan ancak
onunla da smirli kalmayan ve belirli bir kesinlik iddiasi tasiyan bir ilim anlayis1 tesis etmeye

yOnelmistir.

Makale Tiirii / Article Type Arastirma Makalesi / Research Article

Degerlendirme | Peer-Review Cift Tarafli Korleme - En Az Iki Dis Hakem / Double anonymized — At Least Two External
Bu calisma Hicri Altinct Asrin Islami flimlerin Gelismesindeki Yeri Uluslararas: Sempozyumu'nda
sozlii olarak sunulan ancak tam metni yayimlanmayan “Ibnii’l-Enbari'nin (6. 577/1181) Nahvin
Mesriliyetini Saglama Cabasi” adli tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek iiretilmis halidir.

Etik Beyan / Ethical Statement This article is the revised and developed version of the unpublished conference presentation entitled “Ibn
al-Anbari (d. 577/1181) and the Foundation of Arabic Grammar (Nahw) as a Scientific Discipline”, orally
delivered at the THE ROLE OF THE SEVENTH CENTURY (AH) IN THE DEVELOPMENT OF
ISLAMIC SCIENCES Symposium.

Benzerlik Taramasi / Plagiarism
Checks

Cikar Catismasi / Conflicts of
Interest

Etik Beyan Adresi /| Complaints suifdergi@gmail.com

Bu arastirmay: desteklemek icin dis fon kullamlmamstir. /| The author(s) acknowledge that they received
no external funding in support of this research.

Evet / Yes — Turnitin / Ithenticate.

Cikar catigmast beyan edilmemistir. / The author(s) has no conflict of interest to declare.

Finansman | Grant Support

Telif Hakki ve Lisans | Copyright — Yazarlar dergide yaymlanan calismalarimn telif hakkina sahiptir ve calismalart CC BY-NC 4.0 lisans:

481


mailto:suifdergi@gmail.com

& License altinda yayimlanmaktadir. | Authors publishing with the journal retain the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0.

Yapay Zekd Kullanimina Dair Yazar Taahhiitnamesi
(Author Declaration on the Use of Artificial Intelligence)

Yazar, yapay zekd araclarimn kullanimina iliskin seffaflik, etik uygunluk, orijinallik ve sorumluluk ilkelerine riayet ettigini beyan etmis, bu
kullammun etik ilkelere uygun olmasim ve tiim akademik sorumlulugu iistlendigini taahhiit etmistir. Nihai diizenlemeler ve akademik uygunluk
kontrolleri yazar tarafindan gerceklestirilmis olup, ortaya ¢ikan metnin tiim sorumlulugu yazara aittir. Belgenin imzali asil niishast dergi siireg
dosyalarmda mevcuttur. | The author has declared adherence to the principles of transparency, ethical compliance, originality, and responsibility in
the use of artificial intelligence tools. They have affirmed that such usage complies with ethical standards and have undertaken full academic
responsibility for it. Final revisions and checks for academic compliance were carried out by the author, who assumes full responsibility for the

resulting text. The signed original copy of the document is available in the journal’s editorial process files.

Kaynakca/References

Abdiilbasit, Ahmed. “Ebii’l-Berekat Ibnii’l-Enbari ve kitabiihii (Lima u’l-edille fi ustli'n-nahv)
beyne’l-ibda‘ ve't-taklid”. Kirdatii't-tiirdsi’l-'Arabi ve'l-Islimi beyne’l-méadi ve'l-hddir. Misir:
Camiatii Kanati’s-Siiveys, 2017.

Ahmed, Cemil Kasim. “ﬂell’i’n—nahviyye ve enva‘liihd ‘inde Ibni’l-Enbari fi kitabihi Esrari’l-
Arabiyye”. Hicri Altinci Asrin Islami [limlerin Gelismesindeki Yeri Uluslararast Sempozyumu Tam
Metin Bildiri Kitab:. ed. Hidayet Aydar vd. 237-260. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2025.

Allis, Cemil Ibrahim. Ibnii’l-Enbdri ve ciihiidiihii fi'n-nahv. Beyrut: Camiatii Keddis Ydsuf,
Ma ‘hedii'l-Adabi’s-Sarkiyye, Doktora Tezi, 1977.

Basri, Ebii'l-Hiiseyn. el-Mu ‘temed fi usiili’I-fikh. nsr. Halil el-Meys. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1403.

Baylu, Cumali. Nahiv Usuliinde Illet Teorisi ve Temel Nahiv Illetleri. Ankara: Akademisyen Kitabevi,
2023.

Cikar, Mehmet Sirin. Kiyas Bir Nahiv Usiil Kaynag:. Van: Ahenk Yayinlari, 2007.

Daskiran, Yasar. “Ibn Cinni’ye Gére Anlami Etkileyen Unsurlar”, Islimi Arastrmalar 32/3 (2021),
722-736.

Enbari, Ebii’'l-Berekat Kemaliiddin, el-I¢rib fi cedeli’l-i‘rdb ve Liima ‘u’l-edille. thk. Said el-Afgani.
Beyrut: Darii’l-Fikr, 1391/1971.

Enbari, Ebii'l-Berekat Kemaltiddin. Liima u’l-edille fi usilli'n-nahv. thk. Ahmed Abdiilbasit. Kahire:
Darii’s-Selam, 2018.

Ergin, Mehmet Cevat. “Arap Dilinde Nahiv Tlletleri Uzerine”. Marife 9/1 (2009), 159-183.

Giindiiz6z, Soner. “Kutsal Dil”in Yikimylslim Diisiincesinde Anlam Problemi. Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2024.

Glindiizoz, Soner. “Semantik Baglantilar1 Ekseninde Ibnii's-Serrac’in Usf{il Teorisi ve Temel
Bagdagiklik Modeli”. Islém Dilbilim Geleneginde Anlam Teorileri. ed. Omer Tiirker — Kiibra
Senel. 11-52. Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020.

Habbas, Muhammed. “Asar Ustliyye fi Hasa’is ibn Cinni”. el-Luga el-‘Arabiyye 8/2 (2006), 201-225.

482



Ibn Cinni, Ebii'l-Feth Osman. el-Hasd‘is. thk. Muhammed Ali en-Neccar. Beyrut: Darii'n-Nesr,
1418.

fbn Cinni, Ebii’l-Feth Osman. Strru sind ‘ati’l-i ‘rdb. Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-limiyye, 1421/2000.

Ibnii’s-Serrdc, Ebli Bekr Muhammed. el-Usil. thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli. Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1417/1996.

‘Id, MAzin Ali Ydisuf - Babili Basim Abdurrahman Salih. “Usiisii’t-tefkiri’l-ilmi ‘inde Ebi’l-Berakat
el-Enbari fi'l-ustli'n-nahviyye”. Mecelletii’l-Lugati’l-Arabiyye 22/49 (2020), 11-36.

‘Id, Muhammed. Ustilii'n-Nahvi'l-Arabi fi nazari'n-nuhdt ve re’yi Ibn Madé ve dav’i ilmi’l-lugati’l-hadis.
Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1997.

Kilig, Hulusi. “Ebii’'l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari”.
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi. 11/172-173. Istanbul: TDV Yayinlari, 1995.

Kilig, Ramazan. “Klasik Donem Arap Gramer Metodolojisinde Akli Cikarim Yontemleri”. Klasik
Dénem Arapea Gramer Sistemi: Metodolojik Bir Inceleme. ed. Irfan Kdse. 63-82. Gaziantep: Ozgiir
Yayinlari, 2025.

Miibarek, Mazin. en-Nahvii'l-Arabi el-"illetii'n-nahviyye nes’etiihd ve tetavouruhd. b.y.: el-Mektebetii'l-
Hadisiyye, 1385/1965.

Rizki Gumilar. “Mezahirii’t-ta lili'n-nahvi fi kitabi Esrari’l-Arabiyye li'bn’i-Enbari”. El-Ibtikar 9/2
(2020), 46-60. https://doi.org/10.24235/IBTIKAR.V912.6583

Said el-Efgani, Muhammed Can b. Ahmed ed-Dimagki. Fi usilli'n-nahv. Beyrut: el-Mektebii'l-
Islami, 1987.

Salih, Muhammed Salim. Usillii'n-nahv dirdse fi fikri’l-Enbdri. Misir: Darii’s-Selam, 2006.

Salihoglu, Hamit. Nahiv Usulii -Kemaleddin Ibnii’l-Enbarinin Luma‘u’l-Edille Fi Usiili'n-Nahv Adl
Eseri Baglaminda-. Ankara: Tlahiyat, 2021.

Samerrai, Fadil Salih. Ebii’l-Berekit el-Enbdri ve dirdsetiihii'n-nahviyye. Bagdat: Darii'r-Risale,
1395/1975.

Seving, Resul. Tarihi Seyri Icerisinde Ozellikleri ve Tiirleri ile Arapcada Illet Nazariyesi (el-Izih fi “Ileli'n-
Nahv Ornegi). Rize: STS Yayincilik, 2015.

Suleiman, Yasir. The Arabic Grammatical Tradition. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999.

Siiytiti, Ebii'l-Fazl Celaltiddin. el-Iktirdh f1 usilli'n-nahv ve cedelih. thk. Abdiilhakim Atiyye. b.y.:
Darii'l-Beyrati, 1427/2006.

Sevki Dayf, Ahmed Abdiisselam. el-Meddrisii'n-nahviyye. Kahire: Darii’'l-Mearif, 1968.

Sirazi, Ebt Ishak Cemaliddin. el-Liima* f1 usili’l-fikh. nsr. Muhyiddin Dib Miisth - YGsuf Ali
Biideyvi. Dimagk: Darii Ibn Kesir, 1416/1995.

Yartasi, Recep. Mu tezile ve Beldgat (IV. ve V. Asir). ed. Hiiseyin Arslan. Istanbul: IFAV, 2025.

Zeccadi, Ebitl-Kasim. el-Izéh fi ‘ileli'n-nahv. thk. Mazin el-Miibarek. Beyrut: Darii'n-Nefais,
1406/1986.

483


https://doi.org/10.24235/IBTIKAR.V9I2.6583

