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Ekonomik Blyimede Bgitim Harcamalarinin Etkisi: Panel Veri Analizi

A. Naci DOGRUL!

Ozet: Gelismis ve gelsmekte olan tlkeler icin gtim, ekonomik biyiimenin gercelglmesini sglayan énemli bir
degiskendir. Bu ¢cagmada, 1990-2001 yillari arasindaki dénemde, Tiitteyd bazinda veriler kullanarak, ggtiis

ve geri kalmg bdlgeler olan Marmara ve GuneyipAnadolu bdlgelerinin @tim harcamalari ile ekonomik biyime
ilkdgretim ve orta@retim harcamalari olarak ¢ gruba toplapme analizler panel veri yontemiyle yapiftnm.
Yapilan analiz sonuglarinda; Tirkiye geneli vgedibutiin bélgelerde toplam, ilgfetim ve orta@retim harcamalari
katsayilari, daha 6nceden yapgnolan ekonomik ¢ajmalarda da belirtilngi oldugu gibi, pozitif ve istatistiksel
acidan anlaml bulunngtur. Glineydgu Anadolu bélgelerinde ortgtetim harcamalari, Marmara Bdélgesi'nde ise
ilkd gretim harcamalarinin ekonomik blyiimeye etkisi daliesek ¢ikmytir.

Anahtar Kelimeler: Egitim harcamalari, Ekonomik biyiimigsel buyimeiller, Panel veri.

The Effect Of Educational Spendings On Economic GrowttPanel Data Analysis

Abstract Education has been an important determinant of @oan growth in both developed and developing
countries. In this study, by using city level datiae relationship between education expentituras ezonomic
development has been searched for Marmara and éxmtitAnatolian Regions in Turkey. Panel data apprbas
been used in order to analyze the relationship dmwiotal, primary and secondary level educatigeeditures and
regional economic growth. All econometric resuli®wed that total, primary and secondary educatipeediture
coefficients, consistant with previous economiadits, were statistically positive and significaBesides that, for
Southeastern region secondary education expenslitum@ for Marmara region primary education expemes were
found more important for economic growth

Keywords: Education expenditures, Economic growth, Endogempowth, Cities, Panel data.

GIRis
Kisinin sahip oldgu bilgi, beceri ve tecribesinin Uretime yansimdarak kabul edilen ve dzellikle az ggtis
Ulkelerde siklikla g6z ardi edilen gegi sermaye (Taban ve Kar, 2004; 279), Uretim fdtbarasinda en dnemli

unsur olmgtur. Beseri sermaye, Ozellikleg#im yoluyla bireylerin okur-yazarlik oranlarini Jglgi-beceri-yetenek
seviyelerini yikselterek ulkelerin ekonomik blylUserahde etkili olmaktadir.

Daha iyi eitimli i sglicinde, ¢caganlar hem daha verimli ¢airlar, hem deg ile alakali sorunlari kendi blarina daha

kolay ¢ozumlerler. Ayni zamanda iygiemli bireyler daha yuksek Ucretlslerde ¢algirlar. Daha ylksek gelir elde
eden bireyler daha fazla mal ve hizmet talep edeflgan talep daha fazla Uretim ve daha fazlargakyol acarak

ekonominin daha hizl bilylimesinigtar.

Bunlarin yaninda, @timin makro ekonomik etkileri, bireysel gelirin k&elmesini sglayan mikro ekonomik
etkilerinin toplamindan daha fazladir. Ozellikleekttonik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde, Yieein daha
fazla oranda ylksektenim almalari, karlikh bilimsel etkilesim ve bilgi paylaimi yoluyla daha bgrili yeni
teknoloji Uretimini sglar (Lau ve dgerleri, 1993). Dier bir ifadeyle, bireyin bgri sermayesindeki agtn kendi
verimliligini arttirmasinin dunda bitin Uretim faktorlerinin Uretkegille de katkida bulunmasi s6z konusudur
(Lucas, 1988).

Egitim ve ekonomik blyime veyagigim ile gelir arasindaki ikkinin varligi ve yonii konusunda yapilan gatalar
Ozellikle 1990’hh yillardan sonra hiz kazargtm. Ama bu donemden sonraki gahalarda, argirmacilarin
makroekonomik veya mikro ekonomik kapsamdaki pakilarina bgli olarak farkh ve kimi zaman birbiri ile ¢gin
sonuglar bulunmasina neden oltur (Krueger ve Lindahl, 1999).

Bu calsmanin amaci, il bazindaki verileri kullanarak TiKde gelgmis ve nispeten zengin bélge olan Marmara
bélgesi ile geri kalngi ve kisi basina digen GSMH’nin Tirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalan Giohesu Anadolu

1 Dr, Dumlupinar Universitesi git. Grv.
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bélgesinde yapilangéim harcamalarinin bu bdélgelerin ekonomik biuyimdsi ne kadar etkisinin oldunu ortaya
koymaktir. Bunun yaninda, farklgéim seviyelerine yonelik harcamalarin (genel, gkétim, ortag@retim) bu iki
bdlgenin ekonomik biyumesindeki etkilerini giremak amaclanmaktadir. Cahada, 6nce konu ile ilgili teorik ve
ampirik literatir sunulacak, sonra 1990-2001 wllarasindaki ampirik c¢dzimlemeler yapilacaktirgitign
harcamalari ve ekonomik bilylme arasindakkiitin varliginin tespiti icin panel veri analiz ydntemiyle
otokorelasyon ve dgsen varyans (Heteroskedaticity) sorunlarindan anings modeller kullaniimgtir. Calsmanin
geri kalaninda gagidaki siirec takip edilrgiir. ikinci boliimde, konuya gkin literatiir taramasi yapilgtir. Uglinci
boélimde, metodoloji ve ampirik ¢aitnalar sunulmgive ¢algma sonug bdlimuyle tamamlarytm.

LITERATUR TARAMASI

Aragtirmalar gitimin geliri etkileyen dnemli bir belirleyici oldgunu gdstermektedir. Bu yuzdengitem gelir
seviyesini artirmak, gelir gadimini iyilestirmek ve yoksullukla micadele etmek icin glurulan politikalarin en
onemli unsuru haline gelgtir (Sari, 2002; 368). Bu yuzdendir ki, diinyada k#de ulusal gelirinin énemli bir
miktarini &itim icin ayirmaktadir. Toplam devlet harcamalaginde eitime ayrilan pay gejmis Ulkelerde
GSMH’nin %5,5'i, gelsmekte olan llkelerde ise %4'0 olglu distindlince, gitim icin harcanan paranin géz ardi
edilemeyecek kadar buyik olglu anlgilir. Bu durumda gitimi beseri sermayeye yodnelik en bilincli yatirim olarak
gormek yank olmayacaktir.

Klasik iktisatgilardan Schultz ve Denison’un 196@illarda yaptiklari 6ncu ¢ahnalarla gitim ile ulusal gelir art
arasinda dgrudan ilgkinin varligi ortaya konulmstur. Shultz (1961), 1900-1957 arasindaki ddnemde ‘ABDeeri
sermaye yatirimlari sayesinde fiziksel sermayeriyaiarinin 3,5 kat artmasini @adigini tespit etmitir. Bu
doénemde gelir aginin %36'sinin ilk@retim, %44’Gnln ortagretim, %70'inin ise ylksekiretim mezunu sglci
faktériinden kaynaklang sonucuna varngtir (Schultz, 1967: 59).

Insani, iiretim siirecinde yer alan bir sermaye matak gérmeleri ve bu yiizden insana yatirim yapsiny@niinde
gorisli savunan bir ger Klasik iktisatgl da Denison’dur. 1929-1957 amdsiki donemde @timin seviyesinin
yukselmesinden kaynaklanan artik faktdr, %2.93 ol&BD ekonomisindeki biyime oraninin, % 68’ini
olusturmaktadir(Denison, 1962). 1960-1982 arasidakiediie ise ABD ekonomisi yillik %3,3 biyurkergitemin
bu biiyimeye katkisi %19 olarak bulurgtun (Denison, 1985).

Mincer'e (1973) gore bireylerin okula gitmesinintigeorani alternatif yatinmlardan buylk olgw sirece okul
egitimi alirlar. Bununla birlikte, benzer ggimli bireyler arasindaki gelir farkhliklari ikinedene bglanmstir.
Bunlardan birincisi, gama hayatinda lzeri sermayeye yonelik, 6zelliklgzséim olarak, yapilan yatirimlaikincisi
ise, okul sonrasi yani cgitken baeri sermayeye yapilan yatirimlar ve gala hayatinda kazanilan tecriibelerdir.
Yani aslinda, bgeri sermaye yatinmlari okulu bitirmek ile sonlammaktadir. Buna géregahislarin hayatlarinin
belirli bir ddneminde sahip olgu toplam gelir, hic gitim yatirimi olmadan sahip olabilegiekazanci, gitim almis
olmasinin sgladigl getiri ve kgicu piyasasindaki tecriibelerinin getirisinin topladan olgmaktadir. Aratirma
sonuclarina gore; keri sermayeye yapilan yatinmlarin geri d$ndranlari kagilastirildiginda; butin gitim
dizeyleri icin bu getiri %13, buna kdrk okul sonrasi yatirimlarin getirisi ortalama So®larak hesaplangtir
(Mincer, 1973).

Ulkelerarasindaki gajimislik farkinin nedenini bgeri sermaye olarak agiklayan Psacharopoulos (189ffye gitim
seviyelerinin getiri oranlari; ilkgretim icin %24, ortagretim icin %16 ve yuksekgietim icin %17'dir. Yazara gore,
disuk esitim dizeylerinde getiri yiiksek olmasinin nedemémdatif (firsat) maliyetinden kaynaklanmaktadizatan
verimler yasas! nedeniyle Ulkelerin getlislik dizeyleri arttikca gtimin getirisi tam tersi olarak azalmaktadir
(Psacharopoulos, 1994).

Romer bazi sektorlerde zaman ilerledikge Uretimya#dBrinin digtigl, kalitenin yikseldii ve tretimin hizlandini
gozlemitir. Bunun sebebinin bilgideki birikmeler olgunu belirtmg ve buna da “yaparakgéenme” (learning by
doing) adini vermstir (Romer, 1990, s.77). Aslinda bu tespiti ilk yaparrow’a (1962) gore “tgma” (spillover)
etkisi ve “yaparak grenme” yoluyla bilgi Uretimindeki agin tim ekonomiye gadigi katkinin, firmanin 6zel
kazanimlardan c¢ok daha fazladir. Romer'in 1990 gdkn calsmasinda, Arglirma ve Gelitirme (Ar-Ge)
sektoriindeki bgeri sermaye iceren teknolojik bglar buylmenin itici glicu olarak belirtilgtir. Buna gore, tgma
etkisi Uretim seviyesini etkiler ve ekonominin ginee lretim fonksiyonu 6lgge gore artan getiri 6zedii gosterir.
Yani, bilginin kisith da olsa pay$ami sayesinde blylme potansiyeli sinirsiz bir digline gelir. Bu durumda,
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bilginin Uretkenlgi sayesinde ekonominin bitiniinde geleneksel “sadimler yasasi” yerine artik “artan verimler
yasasl” gecerlidir (Sivrikaya, 2003, s. 55).

Lucas (1988) ve Rebelo (1991) giramalarinda kullandiklari modellerde gaei sermayeyi de fiziksel sermaye gibi
Uretim faktorlerinden biri olarak saystardir. Beeri sermaye geneldesiéim vasitasiyla ortaya ¢ikmakla birlikte
calisma surecinde yaparalgi@nme yoluyla kendiiinden de olgabilmektedir. Bgeri sermayeye yapilan yatirimlar
egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti olarak rdanmstir. Lucas uluslararasi teknolojik farkliliklardadz
ederken genel anlamda bilgidengilebelli kisilerin bilgisinden veya kilerin belli alt-kilttrlerinden s6z efiini
belirtir. Bireylerin bilgi edinmekle ilgili kararlarve bu kararlarin verimlilik arttirici sonuclateiilgilenen “baeri
sermeye” kuraminin bizleri dahagta sonuglara géturegeinancindadir (Lucas, 1988, s.15)

Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1992) asrmalarinda, Solow'un etkinsglicii (AL) ve fiziki sermaye (K) ile
kurdusu modele Uciincu bir gesken olarak bgeri sermayeyi (H) eklerglierdir. Bu yizden kurduklari model, ei

sermaye ile geglietiimis Solow modeli olarak da bilinmektedir. Kisaca, MRWorklasik bliyiime modeline {mi

sermaye unsurunu dahil ederek, neo-klasik buytumgefimon gecerlilginin devam etfiini savunmglardir. Calsma

sonuglari, kendi dugan denge durumundakiskbasina digen gelir seviyesinin daha altinda olan utlkeler daingik

blylime oranina sahip olacaklarini gostermektediiov® biyiime modeli icin %60 olarak tahmin edileri gaekte
olan ulkelerin (GOU) buyume surecini aciklama gidRW’in olusturduklari modelde bu gerin %80 oldgu

belirtilmistir.

Gemmell (1996), kendisinden 6nce yapilanspahlarda ¢ok kullanilangenci sayisi déskeninin bgeri sermaye
stoku ile beeri sermaye birikimi arasindaki farki olcemgdi iddia etmitir. Calsmada, MRW (1992)
argtirmalarindaki veriler ve #a verilerle birlikte toplam 98 ulke derleri kullanilmg ve Ulkeler gelimislik
derecelerine gore U¢ gruba ayrgimt 21 tane OECD (lkesi, 53 tane gelekte olan Ulke ve 18 tane c¢ok fakir tlke.
Regresyon sonuclari, ilggetimin fakir Ulkeler, ortagretimin gelsmekte olan Ulkeler, yiksekgtetimin ise gelmis
Ulkelerin ekonomik biyiumesi icin en énemli olduktargdsterir.

Lorgelly ve Owen (1999), agarmalarinda, ekonomik buyume literatiriinde oldukigeemli bir yere sahip olan
Barro-Lee (1994) caimasinin sonuclarini glérmistir. Ozellikle Barro-Lee’nin ekonomik bilyiimenin ekkerin
egitimiyle pozitif ama kadinlarin @timiyle negatif iliskili oldugu ydnindeki bulgusunun doért Asya Ulkesine ait
(Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Kore) verileringaranada kullaniimasindan kaynaklaga belirtmilerdir.

Farkli bir yaklgimda, Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) gremalarinda beklenilg gibi, GSMH ile her
seviyedeki okullgma oranlari arasinda uzun dénemli pozitif bigkilin varligini gostermitir. ilk ve orta @retim

okullasma oranlari ile GSMH digskenleri arasindaki yiksek nedensellikklsinin de gdsterdi gibi, bu iki egitim

seviyesinde grenci sayisinin agi GSMH'da bir artga neden olacaktir. Bunungthda toplam okullgma orani ve
bltce icerisinde @time ayrilan paylardaki agida GSMH'nin aryina neden olmaktadir. Ayrica gahada,
yukseké@retimin dgrudan GSMH'da arga sebep olmagh fakat GSMH’daki artin yuksek @retime kayith @renci
sayisinin artmasina neden gduisonucuna da wdmistir. Yazarlar, Yunanistan'da yukselrétime kayith @renci

sayisindaki argin uzun dénemde Universite mezusgsiz sayisinin artmasina neden ofacada belirtmglerdir.

Lin (2004) Tayvan'da yuksekgdetim mezunlarinda %21’lik bir agtioldusunda reel tretimdeki ast1 %0,19 olarak
tahmin etmjtir. Bu artgin yaklgik %0.04'0 sosyal bilim, %0,07'si ziraat muhendislive %0,09'u da fen
bilimleri/muhendislik bélimlerinden mezun olanlayssinde olgmustur. Sonuglar Tayvan'in 1960l yillarda tarim
toplumundan endustri toplumuna nasil dgiigiini géstermesi bakimindan da énemlidir.

Ilkogretim ve yiiksekgretimin ekonomik bilyiime izerindeki pozitif veya atf etkilerinin anlamsiz cik@
calismalar bazi argirmacilar tarafindan ejtrilmi stir. Ornegin Self ve Garbowski (2004), catnalarinda Barro-Lee
(1997) ve Sachs-Warner'in (1995) bulgularin sierek &itim ve ekonomik buylimenin se zamanli
gerceklememesi nedeniyle bu atamalarda kullanilan kesit analizi yonteminin, skanusu sonugclarin ortaya
¢cikmasina sebep olgunu 6ne surmilerdir. Arastirma sonuclarina goére; butlrgigm seviyelerinde gitim ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli ve istatitl olarak anlamli bir ki s6z konusudur. Yazarlar, nedensellik
testi sonucglarindan yola cikarak, ifg@tim seviyesindeki@timin ekonomik buylimeye etkisinin oldukga buyik ve
anlamh, ortagretim icin bu dgerin daha dgiik, ylksek@retim icin ise istatistiksel olarak anlamsiz gidisonucunu
ctkmglardir. Kadin ve erkek g@im seviyeleri test edilgiinde, kadinlarin ekonomik blylimeye etkileri hgitien
seviyesinde anlaml, erkeklerin etkilerinin ise aeel ilk ve orta gretim seviyeleri i¢in anlamli olduklari
gozlenmitir.
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Beseri sermaye-ekonomik biylimesKisini panel data yéntemi kullanarak analiz etmegésan bir baka calsma
Martin ve Herranz'a (2004) aittir. Asarmada bgeri sermayenin ekonomik blylime Uzerindeki etkisipazitif ve
istatistiksel olarak anlamli olgunu gozlenmilerdir. Ayrica analiz sonuglari, geri kakrbolgelere yapilabilecek ve
egitim seviyesini yikseltmeye yonelik yatinmlaring bélgelerin daha hizli geinesine neden olagma da garet
etmektedir.

Turkiye’de de son dénemlerdgigm konusu surekli olarak tagtimakta ve gitime iliskin sorunlara yénelik ¢ozim
arayslarina girgilmektedir. Bu d@rultuda hem gitim kalitesini hem de @tim gdren insanlarin nitelini artirmak

amaclyla temel @timin siiresi bg yildan sekiz yila cikarilngtir.? Ayrica son yillarda yilksekpetim reformu ve
temel gitim slresinin sekiz yildan on iki yila ¢ikarilmagbi bir takim plan ve projeler Uzerinde gdmaktadir.

Turkiye'de il bazinda veri kisitlari nedeniylgittm ve ekonomik buyime arasindakiskinin zaman igindeki
egilimlerinin incelendgi ampirik calsmalar sinirli sayidadir. Ancak, Turkiye geneli i&iesit veri ve zaman serileri
yontemleri kullanilarak bu iki faktor arasindakiskliyi agiklamaya yonelik ¢almalar mevcuttur. Tlrkiye'degdim
ve ekonomik blylme ikisini inceleyen ampirik agarmalarin ¢gunlugu egitim ve esitim harcamalarini, beri
sermaye harcamalarinin icinde ele alardir.

iktisat biyime modellerinden Solow modeli ilesér® sermaye ile gesletiimis Solow modeli olarak adlandirilan
Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelinden hangisinin ekon&nfitiyimeyi agiklama glciunin yiksek diduilgi
konusu olmytur. Ates (1998) Tirkiye'de 1960-1994 yillari arasindaki dive ait verileri zaman serileri ydontemiyle
inceledpi arsstirmasinda s6z konusu iki modeli kédastirmistir. Yazar, Solow modelinin ekonomik buyimeyi
aciklama giiclini %73, buna %k MRW modelinin agiklama glicini ise %94 olarakniustur. Yani, ¢alsmada,
Turkiye i¢in kullanilan otuz beyillik donemde, MRW modelinin ekonomik biyiimeyi ldgma giiciniin daha
yiiksek oldgu tespit edilmitir.

Arastirmalarinda, gitim, yasam ve gelir endekslerinden ¢an “Beseri Sermaye Kalkinmasi Endeksi” (BSKE)
yontemini kullanan Saracli, Yilmaz ve Kaygisiz (2Rarurkiye’deki yedi cg@rafi bolgeyi ¢cok dgiskenli istatistiksel
yontem vasitasiyla incelegtérdir. Calsmada, yedi bolge ve 1997 yilina ait veriler temigddenler, kimeleme ve
cok boyutlu dlcekleme yontemleriyle analize taliutmustur. Sonuglara goére, ¢ indeksgge de BSKE ile uyum
icindedir. Buna gérej¢c Anadolu ile Karadeniz, OQin Anadolu ile Giineydiu Anadolu ve Akdeniz ile Ege ve
Marmara bélgeleri, BSKE agisindan birbirlerine yasian iller olarak tespit edilrgtir.

Cobb-Douglas tretim fonksiyonunu temel alansgaasinda Gimii(2004), Turkiye'de 1960-2002 yillari arasindaki
dénemde gitim ve ekonomik buyume gkisini zaman serileri yontemi kullanarak incelgtini Calismada, fiziki
sermaye ilesglicti dgiskeni arasinda, Beri sermaye ile GSMH dgskenleri arasinda uzun dénemliKinin varlig
tespit edilmgtir. Ayrica, GSMH'daki arty yiiksek@retime kayitl @rencilerin de artmasina neden olmaktadir. Bunun
gibi, egitim seviyesindeki ve byeri sermaye indeksindeki gismeler GSMH (zerinde ayni yondegitgkli ge sebep
olmaktadir.

METHODOLOJ i VE BULGULAR

Bu calsmada kullanilan il bazindaki GSM deserleri TUIK'den resmi yollardan temin edilgtir. 2001'den sonra bu
bilgi toplanmadg! icin, aratirma 1990-2001 yillari arasindaki donemi kapsaamkt B&imsiz dgiskeni oluturan
Egitim harcamalar déskeni Maliye Bakanl Kesin Hesap Kanunlarindan aligtm. Bunlarin dginda T.C. Merkez
BankasI’'nin ginlik olarak ilan ettidéviz kurlarinin basit aritmetik ortalamasi ahala her bir yil icin ayri ayri
ortalama doéviz kuru hesaplargtm. Daha sonra, agarmada kullanilan ki basina digen GSYH ve esitim
harcamalar déskenleri, hesaplanan yillik ortalama déviz kurunéibinesi yoluyla, Amerikan dolarina cevrilgtir.

Calismada kullanilan “Eitim Harcamalar1”, sadece Milli gtim Bakanlgi (MEB) harcamalarini icermektedir. Bu
harcama kalemleri de U¢ alt gruba ayrstm MEB il bazindaki toplam @tim harcamalari, MEB il bazinda
ilkdgretim harcamalari, MEB il bazinda ortgrétim harcamalari. Bunun ginda aratirma alani da alt gruplara
ayrilmistir. Birinci grup Turkiye genelidirikinci ve tigiincii gruplar, en zengin bélge olan Maanzlgesi ve en geri
kalmig bolge olan Giineydm Anadolu bdlgesidir. Yani, ¢ alt grubun her login G¢ harcama kaleminden gan l¢
ayri model s6z konusu olacaktir.

2 Turkiye'de 8 yillik kesintisiz zorunlugitimi 6ngéren yasa, Resmi Gazete'nin 1guatos 1997 tarihli sayisinda
yayimlanarak yurirlge girmitir.
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Model 1;In(GDP) 3, + 3, In (Egitim Harcamalari) + u (1.2)
Model 2;In(GDP) =B, + B, In (ilkdgretim Harcamalari) + u (1.2)
Model 3;In(GDP) 53; + 3, In (Ortaretim Harcamalari) + u (1.3)

Tablo 1.1. Aratirmada Olgturulan Alt Gruplar Hakkinda Tanimlayici Bilgiler

Tarkiye Nifusuna
Orani (%)
Il Il Sayisina 1990 2000 Degisim

Sayisi| Orani (%) Nifusu Nafusu Orani (%) 1990 2000
Tlrkiye 81 100,0 56.473.035 67.803.927 20,1 100,0 100,0
Marmara 11 13,6 13.295.607 17.365.027 30,6 23,5 25,6
Glneydgu 8 9,9 4.896.007 6.255.422 27,8 8,7 9,0
Anadolu

Tablo 1.1.’de gorildgii gibi Marmara bélgesi toplam 81 ilin %13.6'sin1 t@plam nifusun %25,6’sini iginde
bulundurmaktadir. Glineyga Anadolu bélgesi ise toplam 81 ilin %10’unu ve lgop nifusun %9,2'sini icinde
bulundurmaktadir. 1990-2000 vyillari arasinda Maanmbblgesinin nifusu %30,6 artarken bu oran Gingydo
Anadolu bdlgesi icin %27.8 olarak gerceikiastir.

Bu calsmada 81 ili kapsayan Turkiye geneli ile birlikteuglrulan Marmara ve Glneydo Anadolu bdlgelerinin
egitim harcamalari ile s6z konusu illerin ekonomik yiineleri arasinda iki E-views 6.0 paket programi
kullanilarak panel veri analiz yontemiyle gercalkdmi stir

Panel veriler, zaman serileri verileri ile kesitrilexi bir araya getirilerek kesit etkisi veya zamatkisi aratirilir.
Genellikle panel veri asarmalarinda ¢ok sayida kesit veri, bunaskde cok daha az sayida zaman verileri s6z
konusudur(Guijarati, 1995, 523). Bu tur verilerde hierkesit icin git sayida zaman serisi varsa, dengeli (Balanced)
panel veri, farkli sayida zaman serisi iceriyorsadingesiz (Unbalanced) panel veri adi verilir. Biispada,
Turkiye'deki il sayisi, argirmanin kapsagi 1990-2001 dénemi iginde, yildan yilagikgigi icin esit zaman serileri
icermeyen dengesiz (Unbalanced) panel veri kuliaustir.

Panel veri analizinin matematiksel gosterigagdaki gibidir;
Y, =a+X B+U, i=l....N ve t=1....T (1.4)

Burada i kesitleri, t ise zamani gdstermektedir.

Calismada, oncelikle sabit etkiler (Fixed Effect) modidi rassal etkiler (Random Effect) modeli arasinelaih
yapilmasi gerekmektedir. Bunun icin Hausmann ModétBme Testi veya Lagrenge Carpani (Lagrenge Nliir)
testi kullanihr. Hausmann testtinde sifir hipotdkly: E(g:, Xi;)=0) regresyonun hata terimleri ile gensiz
degiskenler arasinda bir gki olmadgini gosterir. Yani, sabit etkiler ile rassal etkilbdel arasinda bir fark olmaui
Lagrenge Carpani testinde ise sifir hipotezi haianteri varyansinin sifir oldiwnu ifade eder. Ama her iki testte de,
sifir hipotezinin reddi durumunda, sabit etkiler dabnin kullaniimasi, reddedilememesi durumundaattarnatif
hipotez olan rassal etkiler modelinin kullaniimkabul edilmi olacaktir (Greene, 1997, 632-633).

Tablo 1.2. Hausmann Model Belirleme Testi Sonug{aiare Olasilik Dgerleri

Grup Model 1 Model 2 Model 3

Turkiye Geneli 0,8326 0,5052 0,6819
Marmara 0,0030 0,0084 0,0028
Gilineydgu Anadolu 0,0444 0,0667 0,0307

Tablo 1.2'de arglirma icin olyturulan Gc¢ alt grubun Hausmann Model belirleme sestuclarinin Ki-kare olasilik
degerleri verilmitir. Bu tabloya gore, Ki-kare olasilik gerleri %10’un Ustiinde ise, sifir hipotezi reddadie ve
her bir regresyon modeli afturulurken rassal etkiler modeli kullanilir. Tabll@?’deki sonuglarin da gdstegiigibi,
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Turkiye geneli igin rassal etkiler modeli, bunaskk Marmara ve Giineydm Anadolu bolgeleri gruplar igin ise
sabit etkiler modeli kullanilngtir.

Hausmann testi ardindan modellerde istatistikselrdar olan oto korelasyon ve @gen varyans olup olmagii test
edilmistir. Panel veri setleri icin uygulanacak olan otwrddasyon testleri, kesit veri setlerine uygulakackndan
farklilik gbstermektedir. Panel veriler icin Bharga¥ranzini ve Narendranathan (1982) farkli bir lidw\Watson oto
korelasyon testi gafiirmiglerdir. Buna gére model 1.4’'den elde edilen hatamieri Bhargava panel veriler oto
korelasyon testine gore dizenleyip tekrar yazarsak;

U = Uy TU (1.5)

olacaktir. Buradal; , teriminin ortalamasi sifir ve varyans?ye esit olan bir yeni hata terimidir. Testte kullanilan

sifir hipotezi “y;” lerde oto korelasyon yoktur @g1p=0), alternatif hipoteze ise birinci diizey oto Kasyon vardir
(H¢: |pI<1) seklinde olgturulur.

Bundan sonra Bhargava, panel veri analizleri igiasila Model 1.6'da verildi gibi yeni bir Durbin-Watson d-
istatistik dgeri hesaplanstir.

N T
_ Et:zz(ui t _ui,(t—l))2
=TT (1.6)
> (u,)?

i=1t=1

Model 1.6'daki “y;” terimleri, en kiiclik kareler yontemine gore eldiilen hata terimlerini ifade eder. iy,
terimleri ise, ayni hata terimlerinin bir gecikmelgerleridir. Burada elde edilen yeni d-istatistikzgdd yine yeni
olusturulacak tablo deerleriyle kasilastirilacaktir.

Hesaplanan d-istatistik geri d-tablodan elde edilen alt ve st sinirlarigirgia kaldginda alternatif hipotez kabul
edilip, oto korelasyonun giderilmesi icin modelder yalan bitin dgskenlerin 1 gecikmeli dgerlerinden yeni bir
model olyturulur. Bu yeni model sabit etkiler modeli ile ydan tahmin edilerek, oto korelasyon sorununun diger
giderilimedgi test edilir.

Modelde oto korelasyon testinden sonra, varolabKeair diger istatistiksel sorun @geen varyans sorunudur. Bunun
icin Breusch-Pagan @sen varyans testi uygulanir (Wooldridge, 2003). Baiiee 6nce Model 1.1'deki modelimiz
tahminlenir, modelden elde edilen artik terimlariiesiduals) kareleri hesaplanif)(Sonra bu artik terimi kareleri
Model 1.1'e bgml desisken olarak alinir ve der b&msiz dgiskenlerle birlikte tahminlenir. Bu tahmin
modelinden elde edilen®Rieseri, zaman ve kesit boyutunun bir aliskadar geniletilerek Ki-kare §?) test dgeri
hesaplanmi olur. Eser hesaplanan Ki-kare testgdei aciklayici dgisken sayisi kadar serbestlik derecesine sahip,
Ki-kare tablo dgerinden biyuk ise sifir hipotezi reddedilir, yargégigen varyansin vagh kabul edilir. Sifir
hipotezinin reddedilmesi durumundagden varyans sorununu gidermek icin White diizeltra# teygulanacaktir.

Arastirmada olgturulan ¢ grubun her ic modelinde de hem oto ksy@in hem de g@é&en varyans sorunlari tespit
edilmigtir. Bu ylzden dnce oto korelasyon ve sonradaseéa varyans diizeltme testleri uygulasgimn

Tablo 1.3'de U¢ grubunda model tahminleme sonuglariimistir. Tablodan géruldgi gibi, Turkiye genelinde her
¢ modelde de harcama gilgkenleri %1 seviyesinde anlamli ¢ikgtar. Ayrica modellerin Ug¢lnin de, acgiklama
glictinii gdsteren®Riezerleri, (%92,8, %92,2 ve %93.4 gibi) oldukca yiiksgkmstir. Calsmanin amaci olangéim
harcamalarinin ekonomik buyime tzerindeki etkigisat yazininda oldiu gibi hem pozitif ¢ikmy, hem de oldukga
yuksek istatistiksel bir anlamiga sahiptir. Yani, Turkiye genelinde Milli ggim Bakanlgina b&l okullar igin
yapilan gitim harcamalarinin, Tirkiye ekonomisi icin olungtkisi vardir. Bu sonuglara gore, Turkiye genelinde,
genel @itim harcamalarinda %2'lik bir ati kisi basina digen GSYH'da %0.52’lik bir artya neden olmaktadir.
Ortagretim harcamalarinin  katkisi  (0,5241) i#étim harcamalarinin katkisindan (0,4915) daha efiks
bulunmutur. Turkiye genelinde bireylerin sekiz yillik zaru esitim sonrasi direk olaralkggiicti piyasasina girmek
yerine, ortadretim kurumlarina devam etmeleri ve bgitenin ardindan § araysina girmeyi tercih etmeleri bu
sonucgun ortaya ¢cikmasindaki sebepler arasindabdiyil
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Tablo 1.3'de orta bdlimde gorulgii gibi, Marmara bolgesindeki ilgdetim harcamalarinin ekonomiye olan olumlu
etkisi, ortagretim harcamalarinin etkisinden yiksek ¢igimi Bu sonuglara gore, Marmara Bolgesinde, gegitine
harcamalarinda %2'lik bir ati kisi basina disen GSYH'da %0.50'lik bir artsa neden olmaktadir. ortgcetim
harcamalarinda %1'lik bir atiekonomik gemeye katkisinin %0,47, iligbetim harcamalarinda %2’lik bir atn
katkisi %0,51'dir. Bu bdlge uretim miktari, ekongmikatkisi, §letme sayisi ve istihdam imkanlar agisindan en
yuksek illerden olgur. Bu nedenlesgiciine olan yiiksek talep nedeniyle, bireyler zaritimin ardindan ggtict
piyasasinda kolayliklg ibulabilmektedirler. Buna ksitik ortacgretim sonrasi bireyler kimi zamaggiict piyasasina
girmek yerine, yiksekgienim yoluyla verimliliklerini daha da artirma yolu se¢mektedirler.

Tablo 1.3."de en g@aki son ¢ sutunda da gorifdiigibi, Giineydgu Anadolu Bélgesi grubunda, G¢ modelde de,
egitim harcamalari bolgenin ekonomik biylimesinde fioze istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptBuna
karsilik, bu bélgede gtim harcamalarinin olumlu etkisi, gér gruplar arasinda en @ik seviyededir. Bu duruma bir
neden, gecrge yonelik verilerin toplanmasinda kdagsilan zorluklar olsa da, asil neden bélgedeapan airi go¢
olabilir. Glvenlik ve gelir az§i gibi nedenlerden sonra, gdcu arttiran faktorlebginda eitim ve salik
hizmetlerinin kalitesinin dgiikligti geldii bilinmektedir. Ayrica bolgedesiimkanlarinin sinirhig nedeniyle,
bireyler ¢ocuklarini ilk@retim sonrasi bu sinirlislere yerlgtirmeye calgmak yerine, ortagretim kurumlarina
yollamalari, hem ilkgretim kurumlarinin ekonomiye getirisini azaltmakthem de ortagretimin getirisini
arttirmaktadir.

SONUC

Bu calsmada, Tirkiye'de il bazindaki verilerle en zengidlge olan Marmara ve en geri kaljmnbélge olan
Guneydgu Anadolu bélgelerinde yapilagiem harcamalarinin ekonomik biyiime izerindekiletkive bu etkilerin
egitim seviyelerine gore farkhhklar agariimistir.

Calismadaki bitiin gruplara birlikte bakacak olursak imedelde genelgtim harcamalari, ilkgretim harcamalari,
ortadgretim harcamalari dgskenleri katsayilari, daha 6nceden yapglmlan ekonomik ¢cajmalarda da belirtilngi
oldugu gibi, pozitif ve istatistiksel agidan anlamlidBazi grup modellerinde illgietimin olumlu etkisi, bazi grup
modellerinde de ortaetimin olumlu etkisi ylksek ¢ikrgtir. Her ne kadar genepéim harcamalari, ilkgretim ve
ortaggretim harcamalari toplamindan daha fazla miktardaba ¢git harcama kalemini icerse de butiin grup ve
modellerde, genel harcamanin etkigiatiikisinin ortalamasi kadar ¢iksgtir.

Egitim harcamalari déskenlerinin butiin grup ve modellerde pozitif ve anlagikmasi; Turkiye'de @tim alan
bireylerin verimlik artgi yoluyla ekonomik biylimeye katkilarinin agthi gostermektedir. Bu sonu¢ 6zellikle tlke
politikalarini planlayan otoritelere ileriye donipkogramlar olgturulurken gik tutacaktir. Dfer yandan, sadece var
olan yatirimlarin arttirilmasi tlke ekonomisininyiiinesi icin yeterli olacaktir fikri de ¢ok yaglbir ¢ikarim
olacaktir. Fiziki yatirimlar, sermaye yetersizlitjeyeni bulilarin oluturulamadgl durumlarda tek bana esitim
seviyesinin yukseltiimesi ile ekonomik buyimenirrgeklgecesini beklemek ¢ok yargi olacaktir. Eitim yoluyla
arttirilan bgeri sermaye, ancak yeterli fiziksel sermaye, patertelif haklariyla desteklenebilirse ekonomidenen
olumlu etkiyi gerceklgtirir.
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