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Oz- Bu makalenin konusunu Ibnii’n-Nefis’in burhani bilimlerin konu, ilke ve
meselelerini mantik bilimi agisindan nasil ele aldigimi incelemek olusturmaktadir.
Makalenin amaci, bes sanatin en 6nemlisi kabul edilen burhén teorisinin bir boliimii
olan burhani bilimlerin {i¢ unsuruna iliskin yaklagiminin analizi {izerinden klasik
Islam diisiincesindeki epistemolojik ve metodolojik tartismalara Ibnii’n-Nefis’in nasil
katki sagladigini ortaya koymaktir. Makalede basta tip olmak iizere, dini ilimler ve
mantik alaninda eserler kaleme almis olan Ibnii'n-Nefis’in Serhu I-Viireykdt adli
eserine odaklanilmistir. Makalede, burhani bilimlerin konu, ilke ve meselelerine dair
analiz adi gecen eserin Ikinci Analitikler boliimiinde yer alan bu ii¢ bahisle
sinirlandirilmistir. Her ne kadar Ibnii’n-Nefis bu eserde burhan teorisini 6ncelikle kisa
bir sekilde ele alsa da agiklamalar kisminda 6zellikle burhéan teorisine dair muglak
kalan hususlara odaklanarak kapsamli bilgiler sunmaktadir. Makalede nitel
yontemlerden faydalanilmis, dncelikle Serhu ’l-Viireykat’n ilgili boliimleri metin igi
baglamda ayrintili bicimde okunmus, fislenmis ve tasnif edilmistir. Ardindan metnin
burhani ilimler etrafinda sekillenen konu, ilke ve mesele tasnifine dair miellifin
yaklagimi analiz edilmistir. Caligmada bilimler aras1 tiimellik-tikellik, {ist-alt,
genellik-6zellik iligkisi ve bilimlerin 6grenilme kolayligi ve zorlugu konulari da ele
almmigtir. Ayrica burhani bilimlerde kullanilan, dort temel soru ile diger sorular da
incelenen konular arasina dahil edilmistir. Sonug olarak, Ibnii’n-Nefis’in burhani
bilimlerin unsurlarina iliskin gériislerini inceleyen bu ¢alismada onun Farabi ve ibn
Sina’dan etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Burhdn sanati, Ibnii ‘n-Nefis, Serhu’l-viireykadt, konu-
ilke ve meseleler.

Abstract — This article examines how Ibn al-Nafis conceptualizes the subject matter,
principles, and questions of the demonstrative sciences from the perspective of logic.
The paper aims to demonstrate Ibn al-Nafis’s contribution to epistemological and
methodological debates in classical Islamic thought through an analysis of his
treatment of the three constitutive elements of the demonstrative sciences, understood
as a component of the theory of demonstration (burhan), traditionally regarded as the
highest of the five logical arts. The article focuses on Sharh al-Wurayqgat, a work by
Ibn al-Nafis, who authored numerous writings including medicine as well as in the
religious sciences and logic. The analysis is limited to Ibn al-Nafis’s discussion of the
subject matter, principles, and questions of the demonstrative sciences as presented in
the section on the Posterior Analytics in Sharh al-Wurayqat. Although Ibn al-Nafis
initially treats the theory of demonstration only briefly in this work, his explanatory
remarks provide extensive discussions, particularly by clarifying issues that remain
ambiguous within the theory of demonstration. The paper employs qualitative
methods. First, the relevant sections of Sharh al-Wurayqat were examined closely
within their textual context, systematically coded, and classified. Subsequently, the
author’s approach to classifying the subject matter, principles, and questions of the
demonstrative sciences was analysed. The study also discusses the relationships
between universality and particularity, higher and lower sciences, and generality and
specificity, as well as questions concerning the relative ease or difficulty of acquiring
scientific knowledge. The analysis also includes the four fundamental questions and
other interrogative structures employed within the demonstrative sciences. The
findings suggest that Ibn al-Nafis’s treatment of the constituent elements of the
demonstrative sciences was significantly shaped by the intellectual legacy of al-Farabi
and Avicenna.

Keywords— Logic, Demonstration (burhan), Ibn al-Nafis, Sharh al-Wurayqat,
Subject Matter- Principles and Questions.
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EXTENDED ABSTRACT

Aristotle (384-322 BCE), known as the First Teacher (al-Mu ‘allim al-Awwal), brought his logical works
together in the corpus known as the Organon. One of the books included in this corpus is the Posterior
Analytics. Within Aristotle’s logical system, this treatise is concerned with the attainment of certain
knowledge and came to be identified in the Islamic intellectual tradition with burhan (demonstration).
Muslim logicians such as al-Farabi (d. 339/950), Ibn Stna (d. 428/1037), and Ibn Rushd (d. 520/1126)
authored works entitled Kitab al-Burhan. The art of demonstration aims to explain the principles through
which certain and truthful knowledge becomes possible. In addition to the philosophers mentioned
above, many other thinkers also examined the subject of demonstration. One such thinker was Abi al-
Hasan ‘Ala’ al-Din ‘Ali b. Abt al-Hazm Ibn al-Nafis (d. 687/1288), who structured the discussion of
logical topics into nine sections in his Sharh al-Wurayqat fi al-Mantiq, broadly following Ibn Stna’s
treatment in Kitab al-Shifa’. In the Kitab al-Burhan (Posterior Analytics) section of this work, Ibn al-
Nafis discusses the definition of demonstration, the premises upon which it is based, its classifications,
the subjects (mawdii‘), principles (mabadi’), and questions (masa’il) of the demonstrative sciences, as
well as the interrelations among the sciences.

This study investigates Ibn al-Nafis’s understanding of the three foundational components -subject
matter, principles, and questions- through which demonstrative sciences are constituted. These
components of the demonstrative sciences are of crucial importance for distinguishing the sciences from
one another. Given Ibn al-Nafis’s intellectual proximity to Ibn Sina on these issues, the study employs
a comparative framework centred on Avicennian epistemology. The study employs qualitative textual
analysis to identify and examine the relevant sections of Ibn al-Nafis’s text. The discussion is organized
around Ibn al-Nafis’s classification of demonstrative sciences in terms of subject matter, principles, and
questions.

The analysis shows that Ibn al-Nafis regards demonstration (burhan) not merely as a type of syllogism,
but as a fundamental method for attaining certain knowledge. According to Ibn al-Nafis, each
demonstrative science is defined by its subject matter, founded upon its principles, and oriented toward
resolving its scientific questions through demonstrative reasoning. For Ibn al-Nafis, the subject
(mawdii *) stands out as the fundamental element that determines the boundaries of the sciences. The
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subject matter of a science is the entity to which the essential attributes examined within that science
belong.

From this perspective, sciences may encompass either one subject matter or several subject matters
connected through a shared principle. The distinction between considering a subject absolutely and
considering it under a specific aspect serves as an important criterion for differentiating the sciences.
Principles (mabadi’), according to Ibn al-Nafis, consist of the definitions and propositions upon which
a science is constructed. Definitions establish conceptual understanding of the subject and its associated
elements, whereas propositions serve as the basis of demonstration. Ibn al-Nafis particularly emphasizes
that some principles cannot be demonstrated within the science to which they belong; such principles
either must be self-evident or be demonstrated in another science. This approach allows for the
establishment of a hierarchical relationship among the sciences. The third component, questions
(masa’il), consists of propositions that become objects of demonstration insofar as they remain open to
inquiry. Such questions must remain confined to the subject matter and essential attributes of the science;
otherwise, they fall outside its proper domain. Moreover, the distinction between questions concerning
existence and those concerning causation allows Ibn al-Nafis to distinguish different modes of
demonstration. The study also addresses Ibn al-Nafis’s evaluations concerning the relationships among
the sciences. Overall, the analysis demonstrates that Ibn al-Nafis’s treatment of demonstrative sciences
in Sharh al-Wurayqat reflects a largely Avicennian understanding of subject matter, principles, and
scientific questions, while preserving his own systematic emphasis.
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GIRiS

Aristoteles’in (m.5. 384-322) mantikla ilgili eserlerine, MO III. yiizyilin basinda iskender Afrodisi
tarafindan alet anlamina gelen Organon adi verilmistir. Muallimi Evvel eserlerine analytica adim
vermesine ragmen mantik eserleri i¢in Organon adi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kiilliyat yapilan
eklemelerle dokuz kitaptan olusmaktadir.! Dokuz kitaptan biri de Ikinci Analitikler’dir.? Aristoteles,
kendisinden 6nce siir, retorik, mugalata ve son olarak diyalektik yontemleri {izerinden gelisen tartigma-
arastirma metotlarinin gerek onciil gerekse akil yiiriitme bigimleri olarak ulastiklari sonu¢ bakimindan
hakikati ortaya koyamadiklarini iddia ederek, kesinlige ulasmay1 apodeiktik, ispat¢1 bilim veya islam
mantik gelenegindeki adiyla burhan olarak bilinen yeni bir teori gelistirmistir.> Adi1 gecen eser, siire¢
icerisinde pek ¢ok Yunanca ve Latince serhiyle birlikte yiiriitiilen ¢eviri faaliyetleri araciligiyla islam
diinyasina “burhan” adiyla aktarilmistir. Farabi’ye (61. 339/950) gore ilmi aragtirmanin metot agisindan
en kamil hale ulagmasi, Aristoteles’in silojistik/ktyas (syllogism) yapida ispat1 ortaya koyan s6z konusu
burhan teorisiyle miimkiin olmustur. Burhan teorisi bilimlerin ve ispatin metodu olmasiyla, gerek
Iskender Afrodisi (6l. III. yiizyilin ikinci yaris1) gibi Helenistik dénemdeki Aristotelesci sarihlerin,
gerekse bir sarth olmanin tesine gegerek 6zgiin kitaplar ortaya koyan Miisliiman filozoflar tarafindan
yiizyillarca énemsenmis ve kullanilmistir. Ornegin; Farabi, Ibn Sina (1. 428/1037) ve Ibn Riisd (&l.
595/1198) gibi Miisliiman mantikgilar, Kitdbu ' 'I-Burhdn adiyla telif eserler yazmiglardir. Aristoteles ve
takipgilerine gore de burhan sanatinin amaci, kesin bilgi ve dogrunun ne oldugunun biitiin yonleri ile
ortaya konulmasidir.* Soyle ki, biitiin mantik kiilliyatinin en 6nemli eseri burhan kitabidir. Klasik mantik
geleneginde burhan teorisine odaklanan galismalarin 18. yiizyilda yasayan Manisali ismail Gelenbevi’ye
(61.1205/1791) kadar devam ettigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.’

Messai mantik¢ilarin burhan teorilerine dair katkilar1® iilkemiz mantik literatiiriinde 6nemli ol¢iide
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve akademiye farkli acilardan kazandirilmistir.” ibn Sind sonrasi
donemde ise burhan teorisine dair dogrudan veya dolayli pek ¢ok eser zikredilebilir. Mantik agisindan
bu donemdeki katkilarin literatiire kazandirilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu filozoflar disinda
burhdn konusunu bir¢cok isim ele almasina ragmen gerek bu c¢alismalarin Tiirk¢eye c¢evirisinin
yapilmadigi gerekse iceriklerinin ne oldugunun analizine odaklanan ¢aligmalarin heniiz yer almadig1 ve
ilgili alandaki ¢aligmalara mantik literatiirii agisindan ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Burhén teorisini
inceleme konusu yapan miielliflerden biri de Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. ebi’l-Hazm Ibnii’n-Nefis’tir
(61. 687/1288).% Ikincil literatiirde dogrudan ibnii’n-Nefis’in mantik goriisleri hakkinda ¢alismanin
yapilmadig1 goriilmektedir. Diisiiniir, Serhu I-Viireykat fi’lI-mantik adli eserinde mantik konularini, ibn
Sina’nin Kitabu s-Sifa kiilliyatinda oldugu gibi dokuz béliimde incelemektedir. ibnii’n-Nefis adi gegen
eserinin Kitdbu lI-Burhdan (Ikinci Analitikler) boliimiinde burhan sanatina, burhani akil yiiriitmelerin
meydana geldigi onciillere, burhanin boliimlerine, burhani bilimlerin konu (mevzi), ilke (mebddi) ile
meselelerine (mesdil) ve bilimler arasindaki iliskilere cesitli agilardan yer vermektedir. Bu eserde

! Ibrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii (Istanbul: Litera Yayncilik, 2024), “Organon”, 226-227.

2 bk. Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1996).

3 Ebu Nasr Farabi, Harfler Kitabi: Kitabu’I-Huruf, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 85-88.

4 Hacer Ergin, “Ibn Sina’nin Burhén Teorisinde Bilimsel Sorular”, VIII. Mantik Calistay: Kitabi, ed. Safak Ural - Vedat Kamer
(istanbul: Mantik Dernegi Yaynlari, 2018), 167; Halbuki klasik mantik tam ve eksik istikra (tiimevarim) arasinda fark gézetir
ve ilkinin aksine hiikmiin onaylanmadigi durumlarin olabilmesinin engellenmis olmamasindan hareketle ikincisinin kesin
olmadigini sdyler. Eger biitiin insanlarin 6limlii oldugu 6nermesi boyle eksik bir timevarima dayansaydi buna dayanarak
belirli bir insanin 6limlii olduguna varmak da kesinlikten uzak siipheli bir bilgi olurdu. Soyle ki Aristoteles’e gore Sokrates’in
6limlii olduguna dair bilgimiz timevarima dayali bilimsel bir gézleme degil, bireysel duyusal tozlerin yok olusa tabi
olduklarma dayanan metafizik ilkeye dayanmaktadir. Zira o, madde ve formdan olusan somut bilesik varliklarin (synolon)
muhakkak sonlu olmas: gerektigini diistiniiyordu. Bk. Ekrem Sefa Giil, “Klasik Mantik A¢isindan Cok Degerli ve Bulanik
Mantik Sistemleri”, Tasavvur / Tekirdag Hahiyat Dergisi 4/2 (2018), 652.

5 Elif Ozel, “Gelenbevi’nin Burhan Anlayisinin Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 25/1 (2025), 301-323.

¢ Bk. Aristoteles, Organon 1V: Ikinci Analitikler; Ebu Nasr Farabi, Kitabu'I-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2009); Ebt Ali ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa. Ikinci Analitikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2015).

7 Bk. Hac1 Kaya, Ibn Sind’da Bilimsel Kanitlama Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2013); Ali Tekin,
Varlik ve Akil-Aristoteles ve Farabi’de Burhan Teorisi- (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017); Mehmet Fatih Birgiil, [bn Riisd 'de
Burhan (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013).

8 Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bk. Esin Kahya, “Ibnii’n-Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/173-176.
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Ibnii’n-Nefis kendine has bir {islupla mantiga dair konular1 nce kisa bir bigimde aktarmakta, sonrasinda
ise konuyla ilgili anlasilmayan hususlar1 serh etme yoluna giderek okuyucuya detayli bir degerlendirme
sunmaktadir.

Bu makalenin temel konusu, Ibnii’n-Nefis’in burhani bilimlerin konu, ilke ve meselelerini kavray1s
bicimi ve bu ii¢ ilkeye dair gelistirdigi 6zgiin perspektifin incelenmesidir. Buradan hareketle makalenin
amaci Ibnii’'n-Nefis’in burhani bilimlerin unsurlarina dair yaklasimini ortaya koyarak literatiire katki
saglamaktir. S6z konusu burhani bilimlerin parcalart konu, ilke ve meseleler, bilimlerin birbirinden
ayrismasi acisindan nem arz etmektedir. Yapilan 6n incelemede ibnii’n-Nefis’in mantik konularini, ibn
Sind’y1 takip ederek inceledigi tespit edilmistir. Bu nedenle makalede onun bilimlerin {izerine bina
edildigi bu unsurlar incelerken Ibn Sina’dan etkilendiginden hareketle, Ibnii’n-Nefis’in goriisleri ibn
Siné ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Gerekli goriilen yerlerde de Farabi’nin goriislerine yer
verilmistir. Nitel arastirma deseninin benimsendigi bu ¢alismada; oncelikle tekil tarama modeliyle
miiellifin kiilliyati taranarak konuyla ilgili temel metinler belirlenmistir. Ardindan, dokiiman analizi
yoluyla Ibnii’n-Nefis’in burhin sanatina dair 6zgiin yaklagimlar1 rafine edilmis; elde edilen veriler
tematik bir tasnife tabi tutularak biitlinciil bir analize doniistiirtilmiistiir.

Yapilan literatiir taramasinda Ibnii’n-Nefis’in tip, felsefe ve dini ilimlerle ilgili goriislerini ele alan
calismalar tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan ilki, Ali Kiirsat Turgut’un Ibn Nefis te Insamn Zihinsel
Tekamiilii adl telif eseridir.’ Yazar bu calismada Ibnii’n-Nefis felsefi-teolojik romanindan hareketle
filozofun goriislerini incelemistir. Nahyan Fancy’nin Science and Religion in Mamluk Egypt: Ibn al-
Nafis, Pulmonary Transit and Bodily Resurrection adli kitap ¢alismas1,'® Ibnii’n-Nefis’in kanimn kalp-
akciger gecisi (transit) ile birlikte, embriyogenez ve nabiz teorilerine odaklanmaktadir. Tespit edilen
diger bir calisma ise Erdogan Koycii’niin [bnu’n-Nefis’in Hayati Eserleri ve “el-Muhtasar fi Ilmi
Usiili’l-Hadis” Adli Eseri Uzerine Bazi Miildhazalar bashkli makalesidir."! Bu calismada filozofun
hadis ilmiyle ilgili goriisleri ele alinmaktadir. Ancak Ibnii’n-Nefis’in mantik, zelde ise burhan teorisine
dair miildhazalariyla alakali herhangi bir caligmanin yapilmadigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle
makalenin, literatiire katki sagladigi sdylenebilir.

1. ibnii’n-Nefis’te Burhin Sanati

Ibnii’'n-Nefis Serhu’l-Viireykdt fi’l-mantik’ta burhani, “sonucun kesinliginin delili (hiicceti)”
seklinde tanimlar.*? S6z konusu burhén, kiyas seklinde olur. Burhanin amaci, hakikatin kesin bir sekilde
ifade edilmesidir. Dolayistyla burhani kiyasin olusturuldugu onciillerinin kesin olarak dogru olmasi
gerekmektedir. Ciinkii burhani kiyasin herhangi bir 6nciiliiniin dogrulugu hakkinda ortaya ¢ikan siiphe,
sonucun da dogrulugunu olumsuz olarak etkileyecektir. Bunun yani sira onciillerin, sonugtan daha
bilinir olmas1 gerekir. Zira onciillerden hareketle, sonu¢ onermesiyle elde edilen bilgiye ulasilir. Bu
baglamda Ibnii’n-Nefis, kesin olarak daha bilinir olan seyin, kesin olmas1 gerektigini ifade eder. Ciinkii
burhanin dnciillerinin biitiiniiniin dogru olmasi zorunludur. Burhénin 6nciillerinin, iki ¢elisigi ve iki zitt1
ayni anda dogrulayacak sekilde olusturulmasi miimkiin degildir. Ciinkii dnciiller, sonugla elde edilen
bilginin sebebi (i/let) olur, sebep ise sebepliden (ma 'liil) 6nce gelir. Dolayisiyla kesin olan dnciillerin,
kesinlik ifade eden sonugtan zaman ve bilgi degeri bakimindan once gelmesi zorunludur. Sebep
burhaninda (burhdn-1 limmi) orta terim, zati olarak sonucun sebebi olur. Bu nedenle Ibnii’n-Nefis, onun
bilgi ve zaman bakimindan ve zati olarak da dnce olmasinin gerekliligini ifade eder. Sebep burhaninda
orta terim, sonucun sebebi, sebep ise sebepliye uygun olmasi durumunda sebep burhaninin da uygun
olmasi gerekir. Uygun burhan (el-burhdnii’l-miindsib) ise orta terimi kiigiik terim icin zati olan, kiiciik
terimi sonucun konusu olan, sonucun konusu ise ya sanatin konusu ya da konusunun arazlari1 olan
burhandir. Dolayisiyla orta terimin, ayni bilimden veya konu bakimindan ortak olan bilimden olmasi
gerekir. Ibnii’n-Nefis, uygun burhan gibi olmayan burhanlarin ise uygun olmayan burhan (leyse bi-

9 Ali Kiirsat Turgut, /bn Nefis 'te Insanin Zihinsel Tekamiilii (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014).

10 Nahyan Fancy, Science and Religion in Mamluk Egypt: Ibn al-Nafis, Pulmonary Transit and Bodily Resurrection (London:
Routledge, 2013).

' Erdogan Koycii, “Ibnu’n-Nefis’in Hayati Eserleri ve ‘el-Muhtasar fi {lmi Ustli’l-Hadis’ Adli Eseri Uzerine Bazi
Miilahazalar”, International Journal of Contemporary Educational Studies 6/2 (2020), 424-437.

12 Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Ebi’l-Hazm Ibnii’n-Nefis, Serhu 'I-Viireykdt fi I-mantik, thk. Ammar Talibi vd. (Tunus: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2009), 270; Ebal Ali Ibn Sin4, Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013),
70.
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miindsib) oldugunu belirtir. Ornegin, doktorun dairesel yaralarin yavas iyilesmesinin sebebi olarak
dairenin en genis sekil olmasini neden gdstermesi yani doktorun tip disiplininden ¢ikip geometri alanina
yOnelmesi uygun olmayan burhana verilen 6rnektir.™®

Ibn Sind’ya gore felsefenin amaci, insanin bilme giicii dlgiisiince biitiin seylerin hakikatlerine vakif
olmasidir. Bu baglamda Ibn Sina felsefeyi teorik (nazari) ve pratik (amelf) olarak ikiye ayirir.* Ibnii’n-
Nefis, “felsefe” yerine “sanat” kavramini kullanarak Ibn Sina’da oldugu gibi teorik ve pratik ayrimini
yapar. Ona gore biitiin sanatlar, siiphesiz birtakim bilgiler icerir. Bu bilgiler, hareketlerin aligkanlik
haline getirilmesi ve fiillerin uygulanmasiyla Ogrenilirse pratik; diisiinme (nazar) ve kanitlarla
Ogrenilirse teorik sanattir ve bilim (i/m) olarak adlandirilir. Burhani bu sekilde tanimlayip bdliimlere
ayiran Ibnii’n-Nefis, biitiin burhani nazari sanatlarin, konu (mevzii), ilkeler (mebddi) ve meseleler
(mesdil) olmak tizere {i¢ esas lizerine bina edildigini ifade etmektedir.™

2. Burhéani Bilimlerde Konu

Bir bilimin konusu, onun alanin1 ve cercevesini belirler.*® ibn Sind’ya gére biitiin bilimler,
birbirleriyle baglantili sey veya seyleri konu edinir ve halleri yani zati arazlari arastirir. Ornegin, dlgiiler
geometrinin konusudur.’’ Ibnii’n-Nefis ise konuyu, sanatta incelenen diger biitiin seylerin kendisine
nispet edildigi sey ve bilimlerde zatl arazlarin incelen seyler olarak ifade etmektedir. Goriildiigii iizere
Ibnii’n-Nefis Ibn Sina da oldugu gibi tanimda “sey” ve “seyler” ifadelerine yer vermekte, saymnmn
aritmetigin konusu olmasi gibi bilimlerin tek bir konusunun veya birden fazla konusunun olabileceginin
imkanina isaret etmektedir. Bilimlerin birden fazla konusunun olabilmesi i¢in ortak bir paydada
birlesmis olmalar1 gerekir. Bu ortak payda farkli sekillerde meydana gelebilir. Bunlar; (i) yakin cins
veya uzak cinste ortaklik olmasi: Ornegin, ¢izgi, yiizey ve cisim, geometri biliminin konusu olan miktar
cinsinin altinda yer almaktadir. (ii) Ortaklik, aralarindaki bitisik bir nispet (oran) ile olur: Ornegin nokta,
cizgi, ylizey ve cisim aralarindaki nispet yoniinden ortaktir. Nitekim noktanin ¢izgiye nispeti, ¢izginin
ylizeye nispeti, yiizeyin de cisme nispeti ayni1 sekildedir. (iii) Bilimler ilke bakimindan ortak olurlar:
Ornegin, Kelam ilminde oldugu gibi seyler Allah’a nispetle ortaktir. (iv) Gaye bakimindan bilimler ortak
olabilir: Tip bilimi, saglik veya hastalik bakimindan gayede ortaktir. (v) Ortaklik, mantik bilimi i¢in
akledilir (makiil) olmalar1 bakimindan seylerin lazimlar1 olan ikinci akledilirler i¢in gerekli olan
(melziim) seyde, yani birinci akledilirlerde®® olur. Ibnii’n-Nefis’e gore bu seyler tiimellik, tikellik, zatilik,
arazilik, konu ve yiiklem olma, 6nciil veya sonug vb. seylerdir.*® Ibnii’n-Nefis, bilimlerin konularinmn
bir veya birden fazla olmasimin imkan1 hususunda Ibn Sina ile ayn1 goriistedir.

Ibnii’n-Nefis bilimlerin konusunun, mutlak veya 6zel bir cihetten vaz edildigini ifade eder.
“Mevcut” ve “bir” konularini inceleyen metafizigin konusu mutlaktir. Ozel bir cihetten vaz edilmesi ise
ya doga bilimi i¢in hallerin degismesine ve hallerde sabit kalmaya maruz kalmasi bakimindan “dogal
cisim” gibi uygun diisen zati arazlardan bir seyle olur. Ya da misiki i¢in kendisine sayisal oranlarin ariz
olmasi bakimindan “nagmeler” gibi garip (yabanct) bir durum cihetinden olur.?°

Son olarak Ibnii’n-Nefis, sanatin konusunun varligina dair bilginin, evveli (apagik/birincil) veya
kazanilmis (miiktesib) olabilecegini ifade eder. Ancak o, konunun varligina dair bilginin ilgili sanatta

13 [bnii’n-Nefis, Serhu 'I-Viireykat fi’I-mantik, 270-271; Bakhadir Musametov, “Tip-Geometri Iliskisi Baglaminda Ibn Sini ve
Ibnii’n-Nefis’in Burhanin Tasinma Alanimi Genisletme Cabalar1”, Nazariyat 7/1 (2021), 44-45.

14 Ebi Ali ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 5; Esref
Altas, “Bilimlerin Sayisin1 Cogaltmak: Bilimler Tasnifinin Mantiki/Burhani Temelleri ve Bilimlerin Birbirinden Ayrigmasi”,
Islam Tetkikleri Dergisi 12/1 (2022), 35.

15 [bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi'l-mantik, 273; Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 102; Razi burhani bilimlerin ilkeler (mebad?),
konular (mevzi'at) ve matluplar (matliibat) olmak iizere ii¢ parcadan meydana geldigini ifade eder. Bk. Fahreddin Razi,
Liibabii’I-Isdrdat, thk. Ahmed Hicazi Sekka (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2015), 212.

16 flhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii’z-Zuntin’un Mukaddimesinde ‘el-Ilm’ Kavrami1”, Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 86; Murat Simsek, “Mevzii-Mebadi-Mesail-Gaye Baglaminda Fikih ve Us(ilii”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33/33 (2012), 62.

17 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 72.

18 Kavram teorisi agisindan birincil ve ikincil akledilerler igin bk. Yunus Emre Akbay, Platon ve Aristoteles’te Varlik, Dil ve
Diistince Baglaminda Kavramlar (Ankara: Songag Yaynlar, 2021), 128-188.

19 {bnii’n-Nefis, Serhu 'I-Viireykat fi'lI-mantik, 273-274; Tbn Sina, Ikinci Analitikler, 104; Yusuf Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda
Burhani Bilimlerin Konu, ilke ve Sorunlar1”, Felsefe Diinyast 1/55 (2012), 223.

20 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 274.
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elde edilemeyecegini belirtir. Clinkii her sanatta, ancak kendi konusunun hallerinin (arazlarinin) varlig
arastirilir ve konunun varliginin, kendi hallerinin varliginin toplami olmas1 imkansizdir. Konuya nispet
edilen seyler iki kisimdir: Birincisi, onun hakikatine dahil olan seylerdir ki bunlar onun kurucu
unsurlaridir. Ikincisi ise kendisinin, bu tiirlerden oldugu seylerin hakikatine dahil oldugu seylerdir.
Bunlardan biri de onun zati arazlaridir. Bilimlerde, kendisi ve tiirleri icin ispat1 istenen seyler bu zati
arazlardir.?!

3. Burhani Bilimlerde ilkeler

Ibn Sina’ya gére burhani bilimlerde ilkeler, a) o sanatin kendilerinden hareketle kanitlandigi veya
aciklig1 nedeniyle, ya da b) o sanatta kanitlanmayacak ve ancak o bilimden daha yiice bir bilimde
kanitlanacak kadar yiiceligi nedeniyle yahut da c) o bilimde kanitlanmayacak ve ancak onun daha
asagisindaki bir bilimde kanitlanacak kadar diisiikliigli nedeniyle -ki bu azdir- o bilimde agiklanmayan
onciillerdir.?? Ibnii’n-Nefis’e gore ilkeleler, sanatin {izerine bina edildigi seylerdir. Bu seyler, tanimlar
ve onciillerden olusur.” Tanimlar, bilimlerde herhangi bir kiyasin 6nciilleri olarak kullanilmaz, yalnizca
bilimlerin baginda ilke olarak yer alir.** Bir bilim dalinin konusu, konusunun tikellerini, varsa
pargalarini, tikellerini ve konunun zati arazlarim tasavvur etmek igin yapilmig tanimlar olabilir.?®
Tanimlarm bir kismi ise konunun tanimlarindan olusur. S6z gelimi, Kitdbu Oklidis’in girisinde yer alan
geometri konularinin ve doga biliminin basinda yer alan dogal cismin tanimlari bunlara verilen
orneklerdir. Ibnii’n-Nefis’e gére konunun tanimlariin tasavvuru apagik (bedihi) olmadig1i zaman bu
sekilde tanimlama yapmaya ihtiyag vardir. Metafizik biliminin “mevcut”, “bir” vb. konulara iligkin
tasavvuru birincil oldugundan, bunlarin tanimlar ilk olarak verilmez. Tanimlarin diger bir kismi ise
konunun pargalarinin tanimlaridir. Doga bilimindeki suret (form) ve maddenin tanimlart bunlara 6rnek
verilebilir. Bir kism1 ise konunun tikellerinin tanimlaridir. Geometrideki dogru ¢izgi, diiz yiizey vd.
seylerin; tiptaki dviilen ve bozuk karigim ile basit (miifret) ve bilesik (miirekkep) organlarin tanimlari bu
tiire 6rnek verilebilir. Ayrica tanimlar, konunun zati arazlarinin tanimlari olabilir. Geometrideki ortak
(miisterek) ve ayrik (miibdyin); tiptaki olgunlasma (niizc), kokusma (ufiinet) ile doga bilimindeki hareket
ve siikiin benzerleri zati arazlarin tanimlarina dair verilen 6rneklerdir.?®

Ibnii’n-Nefis’e gore bilimlerin ilkelerini meydana getiren unsurlarin ikincisi énermelerdir. S6z
konusu 6nermelerin varlig1 agik (beyyin) degilse, filozofa gore yapilmasi gereken seyler sunlardir: (i)
Konunun varligir vaz’ edilir. Zira her sanatin konusu, o sanatta mutlaka kabul edilmis olarak
bulunmalidir. (ii) Konunun pargalarinin vaz’ edilmesi gerekir. Cilinkil pargalarin varligini ispat eden
burhan, konunun varligini da ispat eder. Zira bilesik, parcalarinin toplamindan baska bir sey degildir.
(iii) Onciiller hakkinda burhani akil yiiriitme/ispat yapmak gerekir. Burhani ispat ise ya ilk bilgiler
(evveliyydt) gibi agik olmalarindan hareketle yapilir ya da tibbin ilkelerinin doga biliminde, doga
biliminin ilkelerinin de metafizikte kanitlanmasi gibi, kendilerinden daha {ist bir sanatta kanitlanacak
kadar yiiksek (a/i) olmalarina dayandirilir. Yahut bu 6nciiller o sanatta kanitlanmayacak kadar diisiik bir
seviyede olup (dun), kendisinden daha asagi bir sanattan hareketle kanitlanirlar. Metafizigin bazi
ilkelerinin doga biliminde kanitlanmasi buna 6rnektir. Ilkenin asag1 (sdfil) bilimde ispati, iist (dli)
bilimden alinan ve ispatlar1 asag1 bilimden alinan ilkelere bagli olan onciillere bagli olmayacak bir
sekilde olmalidir. Aksi takdirde Ibnii’n-Nefis’e gore kisir dongii meydana gelir.?’

Filozof, ilke olan 6nermelerin a) yiiklemli b) bitisik sartli veya ayrik sartli olabilecegini belirtir.
Her iki takdirde ilke olan 6nermeler, sanata 6zgii olan ve sanata 6zgii olmayan olarak ikiye ayrilir. Sanata
ozgii olan yiiklemli 6nerme, konusu, o bilimin konusu, tikelleri veya pargalari olan 6nermedir. Ornegin,
“Iki esit pargaya boliinen her say1 cifttir.” dnermesinde oldugu gibi yiiklemi sadece konuya &zgii
olabilecegi gibi “Her ¢ift say1 iki esit pargaya boliiniir.” dnermesinde oldugu gibi cinsine 6zgi de
olabilir. Zira iki esit parcaya bdliinme 6zelligi miktara da ariz olabilir. Boylece her ikisinin cinsi olan

2! Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 274.

22 fbn Sina, Ikinci Analitikler, 102; Farabi’de ilk ilkeler meselesine dair bk. Yunus Emre Akbay, “Farabi’nin Tiimevarim
Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Journal of University Research 6/1 (2023), 13-25.

23 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 274.

24 Dagdemir, “Ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin Konu, ilke ve Sorunlar1”, 232.

25 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi'l-mantik, 275; Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 72.

26 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 275.

27 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 275-276.
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niceligin hassalarindan olur. Ote yandan sanata &zgii olan sartli dnermelerin ise mukaddem ve talisi,
yiiklemli énermenin konusu ve yiiklemi durumunda olandir. Ibnii’'n-Nefis bir sanata dzgii olmayan
ilkeleri ise mutlak olarak genel (dmm) olanlar ile birgok bilimde genel olanlar seklinde ikiye ayirir.
Ornegin, “Iki ¢gelisik (nakiz) bir araya gelmez ve ortadan kalkmaz.” ilkesi mutlak anlamda genel iken;
“Ayn1 seye esit olan seyler birbirine esittir.” ilkesi ise birgok bilimde genel olandir. Zira bu tiim
matematik bilimleri igin genel bir ilkedir.?®

Ibn Sina’ya gore genel ilkeler, bilimlerde bilkuvve ve bilfiil olmak iizere iki sekilde kullanilir.
Bilkuvve kullanildiklarinda bu ilkeler, bir 6nciil veya kiyasin bir parcasi olarak islev gérmezler; sadece
bunlarin giiclinden yararlanilarak “eger bu dogru degilse, onun mukabili olan su dogrudur” seklinde bir
akil yiriitme gerceklestirilir. Ancak bu kullanim esnasinda “her sey hakkinda ya olumsuzlama ya da
olumlama dogrudur” ifadesi agikc¢a dile getirilmez. Genel ilkelerin bilfiil kullanimlart ise iki tiir
ozellestirme (tahsis) ile gerceklesir. Ilkenin hem konusu hem de yiiklemi belirli bir alana 6zgii kilinir.
Geometrideki “Her 06l¢ii, ya ortaktir ya ayridir” s6zii buna ornektir. Bu ifadede “sey” kavrami “dl¢iiye”,
“olumlama ve olumsuzlama” ise “ortaklik ve ayriliga” 06zgli kilinmistir. Genel ilkeler bilfiil
kullanildiklarinda konular1 bakimindan 6zellestirilirler. "Bir seye esit olan seyler birbirine de esittir"
seklindeki genel onciiliin, “bir dl¢iiye esit olan dl¢iiler birbirine esittir” seklinde ifade edilmesi, yiiklemi
sabit tutarak konuyu belirli bir bilim dalina 6zgii kilmaktadir.?® Ibnii’n-Nefis, Ibn Sina’da oldugu gibi,
genel ilkelerin bilimlerde bilkuvve ve bilfiil olmak iizere iki sekilde kullanildigini ifade eder. Genel
ilkeler bilkuvve olarak kullanildiklarinda bir 6nciil veya bir kiyasin pargasi olarak kullanilmazlar, aksine
bunlar heniiz potansiyel halde olduklari igin yalnizca giic olarak kullamlirlar. Ornegin, “Bdyle
oldugunda dogru degilse, onun c¢elisigi olan su dogrudur.” denir, ancak “Ciinkii her sey hakkinda ya
olumlama ya da olumsuzlama dogrudur.” denilmez. Genel ilkeler bilfiil kullanildiginda ise bazen oldugu
hal {izere bazen ise hem konu hem de yiiklem bakimindan ya da sadece konu bakimindan 6zellestirilir.
“Tek bir seye esit olan seyler birbirine esittir.” dnermesi geometride 6zellestirilmeden oldugu hal {izere
kullanilir. “Bir dlgiiye esit olan Ol¢iiler birbirine esittir.” ilkesi ise sadece konuda 6zellestirmeye verilen
ornektir. Ibnii’n-Nefis, hem konu hem yiiklemde 6zellestirmeye “Her dl¢ii ya ortaktir ya da ayridir.”
ilkesini vermekte, bu ilkede hem konunun hem de yiiklemin geometriye ozgii kilindigim
belirtmektedir.*

Ibnii’n-Nefis’e gore bir bilime 6zgii olan ilkeler, o bilimin tamamina ait ise bu durumda bu ilkelerin
ilgili bilimin iginde degil, basinda yer almasi gerekir. lgili bilimin basinda yer alan bu tiir ilkelerin,
bizzat o bilim i¢inde ispat edilmesi ise miimkiin degildir. Aksi bir durumda, ya kendisiyle ispat edilen
sey, o ilkeyle ispat edilen seylerin benzeri konumuna indirilmis olur; bu halde benzer ilke diger
benzerleri i¢in de ispatlayici olmadigi halde ispatlayici hale yiikseltilmis demektir. Bu durumda ise her
biri kendinden daha bilinir olandan hareketle daha bilinir hale gelmis olma kurali ihlal edilmistir.
Filozofa gore bu durum c¢eliskidir. Diger yandan bir bilime 6zgii olan ilkeler, ancak o bilimin kurucu
ilkeleriyle ispatlanir. Boyle hallerde ilgili bilimde hangi ilke ispatlanmamissa, digerlerine nazaran asil
ilke olan odur. Eger s6z konusu ilke baska bir seyle ispatlanmigsa, bagkasi olan neyse ilke de o olacaktir.
Ayni sekilde Ibnii’n-Nefis, Aristoteles ve Farabi’de oldugu gibi bir bilim sahibinin, o ilkede kendisine
muhalefet edeni clirlitmekle sorumlu olmadigini ifade eder. Zira bu durum, hakikatte o ilkeyi ispat
etmekle ayni seydir. O ilke disindaki bir sey {izerine bina edeni ¢iiriitmesi de gerekmez. Clinkii bina
etme ancak bu ilkenin kabul edilmesiyle tamamlanmig olur. Oysa onda kendisiyle ¢eligsen kisinin bunu
ona kabul ettirmesi imkansizdir. Bilakis her bilimin ilkeleri bagka bir ilimde ispat edilir.?*

Ote yandan Ibnii’'n-Nefis’e gére bir bilime 6zgii olan ilke, bilimin biitiiniine degil de bir meseleye
veya meselelere aitse, ilkeler s6z konusu bilimde ispat edilebilir. Boylece ispatlanan 6nerme, ispat
edildigi cihetten bir mesele ve istenen (matlup); kendisiyle ispat yapildigi cihetten ise ilke olur. S6z
konusu kendisiyle ispat edilen sey, onunla ispatin yapildig1 seyi takip ediyorsa, tekrar edilmemesi
evladir. Eger bilime 6zgii olan ilke -bilimin tamamina degil, meselelere veya bir meseleye ait olup- o
bilimde ispatlanmasi miimkiin olmayan bir sey ise, onun o bilimde vaz‘ edilmesi gerekir. Kitdbu

28 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 276.

29 {bn Sina, fkinci Analitikler, 103-104.

30 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 276.

31 Tbnii’n-Nefis, Serhu’l-Viireykdt fi’l-mantik, 276-27; Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2012), 9-11; Farabi, Kitabul-Burhdn, 5-7.
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Oklides’te her makalenin postulatlarinin (musddara) makalenin basia ertelenmesi gibi vaz‘ etmenin,
ona ihtiya¢ duyulan yere kadar ertelenmesi evladir. Ayni sekilde, o bilimde ispatlanmasi ancak
kendisiyle ispat edilecek meselelerin ispatindan sonra miimkiin olan durumlarda da, onun vaz‘ edilmesi
gerekir. Ornegin, “Her dogru cizgi iki dogru ¢izgi iizerine diistiigiinde, bir yondeki iki ac1 iki dik agidan
kiigiik olursa, bu iki ¢izgi iki yone uzatildiklarinda kesisirler.” ilkesinin Kitabu Oklides’te vaz’ edilmesi
bu sekildedir. Biitiin bilimler i¢in genel olan ilkenin, bilimlerin higbirinde ispat edilmesi miimkiin
degildir. Aksi halde bu ilke biitiin bilimler i¢in degil ancak bazilar1 igin ilke konumunda diismek zorunda
kalirdi. Filozofa gore boyle bir ilke kendiliginden apagik olmalidir. Aksi takdirde tiim bilimler bilinen
olmayan bir seye dayanmis olacagindan, miimkiin olmayan bir durum dile getirilmis olacaktir.>? Nitekim
giincel literatiirde Farabi’den ibn Sini sonrasi doneme kadar uzanan mantik ve epistemoloji
sistemindeki bu zorunlu 6nciillerin, bilimsel bilginin ingasindaki kurucu rolii iizerine yapilan analizler,
s0z konusu ilkelerin bilimlerin hiyerarsik ve burhani yapis1 igindeki vazgegilmezligini
vurgulamaktadir.®

4. Burhani Bilimlerde Meseleler

Burhani bilimlerin {i¢iincii unsuru meselelerdir. ibnii’n-Nefis, mesele terimiyle yakin anlamli olan
matlup (matlib) ve matluplar (metdlib) kavramlarin1 meseleleri daha iyi anlamak i¢in kullanir.3* Farabi
Kitdbu’l-Burhdn’da meseleler (mesail) terimini kullanirken,® Felsefetii Aristitalis’te ise mesele
kavramina yakin bir anlama sahip olan matlup (matliib) terimini kullanir.?® Fahreddin Razi de Liibdbii I
Isdrat’ta mesele yerine matlup terimini kullanmaktadir.’” Farabi ve Razi’nin kullanimma yakin bir
anlamda Ibnii’n-Nefis’te ilimlerde talep edilen seyleri, “meseleler” ve “matluplar” olarak isimlendirir.
Burada mesele terimi, dnermenin biitiinii ifade ederken, matlup ise meselenin yalnizca yiiklemi igin
kullanilmaktadir. Talep edilen seyler ise hakkinda siipheye diisme ihtimali oldugu i¢in kendileri
hakkinda burhan talep edilen bilimlere 6zgili 6nermelerdir. Biitiin meseleler, bir anlamda belirli bir
onermedir. Onermeler ise yiiklemli, bitisik sartl veya ayrik sartli énerme olarak {ige ayrilir. Biitiin
yiiklemli meselelerin, siiphesiz konusu ve yiiklemi vardir. Ibnii’'n-Nefis meselenin (metdlib) konusunu
verilen (mu’td) ve varsayilan (mefriiz) olarak adlandirarak ikiye ayirir. Zira ilk 6nce meselenin
konusunun ne oldugu varsayilir sonrasinda ise yiliklemi talep edilir. Meselelerin yiiklemlerine, bu
yiiklemlerin ispat ya da iptal edilmesinden sonra elde edilecek olan hiikiim anlaminda matlup denir. Zira
bu 6nermeler, dogruluk degeri olarak ya ispatlanmali ya da iptal edilmelidir. Her bir meseledeki verili
olanlar ile isaret edilen ise sanatin konusunun toplamindan, onun arazlarindan veya onun zati arazlarinin
toplamindan meydana gelir. Aksi halde doktorun “kiirenin en genis sekil oldugunu talep etmesi” gibi bu
mesele o sanata uzak ve uyumsuz olur. Dolayisiyla geometriye ait bir hususun, tipta kullanilmasi
ornegindeki gibi ilgili mesele gerekli disiplinde kullanilamaz hale gelir.3®

Ibnii’n-Nefis sanatin konusunun toplami olarak verileni, sanatin konusunun bizatihi kendisi olan
ve sanatin konusunun bizatihi kendisi olmayan olarak ikiye ayirir. Konusunun bizatihi kendisi olan ise
konusu tek olan ve konusu ¢ok olan seklinde siniflandirilir. Ornegin, doga biliminde “Cisim sonsuza
kadar boliiniir mii?” seklinde sorulmasi konusu tek olana; Kelam ilminde “Allah’a nispet edilen seylerin
bilinmesi vacip olanlardan midir?” sorusu ise konusu ¢ok olana verilen 6rnektir. Sanatin konusunun
toplamindan olusan anlamindaki verilenler, konunun tiirlerinden biri olur. “Bilesik cismin dogal mekant,
pargalarindan galip olamin mekani midir?” sorusu bu tiirdendir.** Ote yandan sanatin konusu
toplamindan olan verilenler ise, zti arazla beraber konunun kendisidir. Ornegin, doga biliminde “Sakin
cisim, kendisine dogru hareket edenler sebebiyle mi yoksa (kendisinden) hareket edenler sebebiyle mi
farklilagir?”” sorusu buna 6rnektir. Sanatin konusunun toplamindan olan verilenler, zati arazla beraber

32 {bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’I-mantik, 277; Ibn Sina, fkinci Analitikler, 102.

33 Muhammet Caner llgaroglu, Fardbi nin Felsefi Evreni Hakk in Onto-Aksiyolojik Tezahiirii Olarak Adalet (Ankara: Eskiyeni
Yaynlari, 2025), 40.

34 Ibnii’n-Nefis, Serhu ’I-Viireykat fi’l-mantik, 278; benzer ifadeler icin bk. Ebu Nasr Farabi, Kitdbu 'I-Cedel (el-Mantik ‘inde’l-
Farabi i¢inde), thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1986), 3/65.

35 Farabi, Kitabu’l-Burhadn, 36.

36 Ebu Nasr Farabi, Felsefetii Aristitdlis, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru mecelleti si’r, 1961), 76.

37 Fahreddin Razi, Liibabii I-Isdrdt, 212.

38 [bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 278; Musametov, “Tip-Geometri {liskisi Baglaminda ibn Sina ve Ibnii’n-Nefis’in
Burhanin Tasinma Alanmi Genisletme Cabalar”, 45; Farabi, Kitabu'l-Burhan, 100.

39 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 278.
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konunun bir tiiriidiir. Ornegin, doga biliminde “Y1ldizlar bizzat aydimlatict midir, yoksa 15181 giinesten
mi alirlar?” sorusu bu tiirdendir. Sanatin konusunun toplamindan olan verilenler konunun zati arazinin
zati arazi olur. Ornegin, “Zaman sonsuza kadar béliiniir mii?” sorusu bu tiirdendir. Zira zaman hareketin
zatl arazidir, hareket ise cismin zati arazidir. Son olarak, sanatin konusu ciimlesinden olan verilenler zati
arazin tiiriniin zati arazi olur. Ornegin, “Hareketin yavaslamasi siikinun (durgunlugun) huldlii
(yerlesmesi) ile midir?” sorusu buna 6rnektir.*°

Ibnii’n-Nefis, meselelerin yiiklemlerinin, meselenin varliginin (inniyeti) veya meselenin sebebinin
(limmiyeti) talep edilmesi igin kullanildigini ifade eder. S6z konusu talep edilen, her iki anlamda da
konunun zatisi olabilir. Diisiiniir Serhu’l-Viireykdt eserinin “Isagoci” béliimiinde agiklanan zati
kavraminin, kurucu unsur (mukavvim) anlaminda kullanildigini belirtir. Burhani ilimlerin meselelerinde
kastedilen anlam ile zati olmasinin mahiyetinin agiklanmasina ihtiyaci duyulmaz. sagoci’de zikredilen
anlamda ise bir seyin bir sey i¢in sabit oldugu bilinse bile, bunun sebebinin bilinmeyecegi hususu 6n
plana ¢ikartilmaktadir. Ornegin, insanin cisim oldugu bilinir ancak cisim olmasimn illeti bilinmez. Bu
durumda “Ciinkii o canlidir.” denilir. Ancak amag varlik ise, burhan sanatinda kastedilen zati anlaminda
kullamlir. Isagoci’de tanimlandig1 sekilde zati olamaz. Ciinkii her hakikatin kurucu unsurlarimin o
hakikat icin var (sabit) oldugu apagik (beyyin) olmahdir. Bu ise ilk bilgiler (evveliydt) {izerine tenbihte
bulunuldugu gibi ancak “tenbih (hatirlatma)” yoluyla ispata ihtiya¢ duyar. S6z konusu “Nefis cevher
midir, degil midir?” 6rmeginde oldugu gibi eger verilen, hakikatiyle degil de arazlartyla tasavvur
ediliyorsa burada talep edilenin kurucu unsuru olmaz. Bilakis talep edilenin kurucu unsuru, nefse
ilisenlerdir.**

Farabi’ye gore her bilimde ilk ilkeler, ilgili bilimdeki matluplarin tamaminin kendisine dayandigi
esaslardir. Bu matluplar, ilk matluplar ve ikinci matluplar olmak iizere iki kisimdan olusur. Ilk matluplar,
ilgili bilimde kanitlanan ilk seyler olup bunlar ancak ilk ilkeler olan 6nciillerden kurulan burhanlarla
kanitlanabilmektedir. Tkinci matluplar ise ilk matluplarin sabit olup kanitlanmasinin ardindan, onlardan
hareketle kurulan burhanlar vasitastyla kanitlanan unsurlardir.*? Gériildiigii {izere Ibnii’n-Nefis’te ayni1
sekilde matluplari, ilk matluplar ve ikinci matluplar olarak ikiye ayirir. ilk matluplar, bir sanatmn ilk
ilkeleriyle ispat edilenlerdir. ikinci matluplar ise bir sanatin ilk ilkeleriyle ispat edilenlerdir.** Farabi ve
Ibnii’n-Nefis aymi sekilde matluplar1 baska bir yonden, bir sanatin konusuna 6zgii olanlar, bir sanatin
konusunun cinsine 6zgii olanlar seklinde siniflandirir. “Bes sayisi tektir.” ilkesi bir bilime 6zgiidiir. “Bir
seye esit olan seyler, esittir.” ilkesi ise bir sanatin konusunun cinsine 6zgii olana rnektir.** Ibnii’n-
Nefis’in, burhéni bilimlerin meselelerine iligkin yapmis oldugu aciklamalarda Farabi’den etkilendigi
sOylenebilir.

5. Burhani Bilimlerde Sorular

Mantik biliminde kesin bilgiye ulasma ve bilgiyi elde etme i¢in kullanilan sorular, burhén sanati
icinde inceleme konusu yapilmustir. Zira IslAm mantik¢ilarmin diisiince sisteminde sorularin 6nemli bir
yeri vardir. Bu durum Aristoteles’ten beri devam edip gelen bir meseledir.*> Ornegin ibn Sina, /kinci
Analitikler’de ihtiya¢ duyulmasi bakimindan sorular ilk taksimle {ige; ikinci taksimle ise altiya ayirarak
incelemistir. Bunlar, siras1 ile “nedir? (md), “mi? (hel)” ve “nicin (lime)” sorularidir. ikinci taksimle
“nedir?” sorusu, ismin anlaminin talep edildigi soru ve zatin hakikatinin talep edildigi soru; “mi?”
sorusu, basit ve bilesik soru ve “ni¢in?” sorusu ise s0z bakimindan ile kendinde sey bakimindan ikiye
ayrilir.*® Ibnii’n-Nefis, Ibn Sina’da oldugu gibi temel sorularmn birinci taksimde “nedir? (md), “mi?
(hel)” ve “nigin (lime)” kisimlarma ayrildigini; ikinci taksimde ise temel sorularin her birinin ikiye
ayrilmasiyla altt madde halinde ele alindigin belirtir.*’

40 [bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’l-mantik, 278-279.

41 [bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’l-mantik, 279.

42 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 37.

43 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 280.

4 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 280; Farabi, Kitabu'I-Burhdn, 37.

4 Kamil Kémiircii, “Mantik Egitiminde Soru-Cevap Yontemi”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastrmalar: 25 (2014), 133;
Kamil Komiircii, “Mantikta Soru Teorisi ve Kesin Kanita (Burhana) Gétiiren Sorular”, Klasik Mantikta Bes Sanat, ed.
Serefettin Adsoy - Burak Dogan (Istanbul: Divan Kitap, 2023), 368.

46 [bn Sina, Ikinci Analitikler, 18.

47 bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’l-mantik, 280.
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Ibnii’n-Nefis, sorularin smiflandirlmasinda Ibn Sina’y1 takip etmektedir. Benzer sekilde diisiiniir,
bilimsel sorulara iliskin meseleleri Ibn Sind’nin yapmis oldugu agiklamalar baglaminda incelemektedir.
Ibn Sina’nin etkileri baglaminda Ibnii’n-Nefis’in yapmis oldugu aciklamalar su sekildedir:

Temel sorularin birincisi, “nedir?” sorusudur. ibnii’n-Nefis’e gore “nedir?” sorusu, tasavvurun
talep edildigi sorudur. “Nedir?” sorusu iki kisimda incelenmektedir. Birincisi, ismin anlaminin talep
edildigi sorudur. Bu tiir sorular, isim verilebilecek olan mevcut (var olan) ve madum (yok olan) igin
kullanilir. Ikincisi ise kendisine 6zgii varligm hakikatinin anlammin sorusturuldugu sorudur. Bu tiir
sorularda, konu edinilen seyin, kendisine 6zgii hakikati arastirilir. Dolayisiyla bu soru, mevcut olan
seyler igin kullanilir. Zira varlig1 olmayanin kendisine 6zgii varhigi talep edilmez.*®

Temel sorularm ikincisi, “mi?” sorusudur. ibnii’'n-Nefis’e gore “mi?” sorusuyla varlik (viicud) veya
yokluk (la-viicud) talep edilir. Filozof bu tiir sorulari iki kisimda inceler. Birincisi, mutlak olarak varlik
veya yoklugun soruldugu sorudur. Bu “Basit mi?” sorusu olarak isimlendirilir. ikincisi ise su hal iizere
varlik veya yokluk talebidir. Bu durumda varlik, onermede rabita (bag) olur. Buna “Bilesik mi?” denir.*

Temel sorularin {igiinciisii, “ni¢in?” sorusudur. Ibnii’n-Nefis’e gore “ni¢in?” sorusu, orta terimin
(hadd-i evsadt) talep edildigi sorudur. “Ni¢in?” sorusu ikiye ayrilir. Birincisi, s6z bakimindandir ve orta
terimi talep eder. Kendisiyle cevap verilen orta terim, “Sadece varlik burhanin terimi” olarak
adlandirilir. ikincisi ise seyin varhginm illeti olan orta terimin mutlak veya kiiciik terim icin talep
edildigi sorudur. Bu sorular “seyin kendinde olmas1 bakimindan ni¢in” olarak adlandirilir. Bunun talep
edilmesi iki sekilde olur. ilki, sadece seyin kendindeki illetini talep edilmesidir. “Insan nigin cisimdir?”
sorusunda oldugu gibi varligini bilinen fakat illetinde siiphe edildigi zaman sorulur. Kendisiyle cevap
verilen orta terime, “Sadece sebep burhani i¢in orta terim” denir. Ikincisi, seyin kendindeki illetini,
varligini tasdik etmek ve illetini bilmek i¢in talep etmektir. Kendisiyle cevap verilen orta terime “sebep
ve varlik burhani i¢in orta terim” denir. Buna gore burhan, sadece sebep burhani, sadece varlik burhani
ve sebep ve varlik burhani birlikte olmak tizere ti¢ kisimdir.>®

Ibnii’n-Nefis, yukarida ele alinan ii¢ temel bilimsel sorunun disinda baska soru tiirlerinin de var
oldugunu ifade eder. Bunlar, “hangi? (eyyii’s-sey)”, “nerede? (eyne’s-sey)”, “ne zaman? (meta’s-sey)”,
“nasil? (keyfe’s-sey)” vb. sorulardir. Bunlarin biitiinii, “bilesik mi?” sorusuna dahildir. Ibnii’n-Nefis,
ancak “mi?” sorusuyla bir sey talep edildiginde Ozellestirilmeye ihtiya¢c duyuldugunu belirtir.
Dolayisiyla “Zeyd nasil midir?” seklinde soru sorulmaz. Bunun yerine “Zeyd hasta midir?”, “Zeyd
carsida midir?”, “Su gegen sene mi oldu?” vb. sekilde sorular sorulur. ibnii’n-Nefis, isteyenin sorularin
sayisini ¢ogaltabilecegini, dileyen de o tigliyle —nedir?, mi? ve nig¢in? yetinir ve bunlar1 “bilesik mi?”
sorusuna dahil eder.>*

[bnii’n-Nefis, bilimsel sorular arasindaki iliskiye deginir. Ona gére bu sorularin en basiti “hangisi?”
sorusudur. “Hangisi?” sorusu ile temyiz (ayristirma) talep edilir. “Hangisi?” ve “nedir?” sorulari, bir
seyin tasavvurunun talep edilmesi i¢in kullanilir. “Mi?” ve “nig¢in?” sorulari igin tasdik talep etmek icin
ele alinir. Isim bakimindan “nedir?” sorusu, biitiin sorulardan dnce gelir. Ciinkii aklina bir seyi hi¢
getirmeyen kimsenin, seyin varligini veya hakikatini veya illetini istemesi yahut varligini tasdik etmesi
veya onun hakkinda herhangi bir hiikiimle hiikkmetmesi imkansizdir.>? Ibnii’n-Nefis, bu konuda iki
stiphenin ileri siiriildiigiinii ifade eder. Bu siiphelerin birincisi, varlig1 imkénsiz olan madumun (yokluk)
harigte bir sureti yoktur. Dolayisiyla haricte stireti olmayanin zihinde de bir stireti yoktur. Ciinkii zihin,
stiretleri haricten elde eder. Varligi imkansiz olan madumun zihinde bir sfreti olmasi miimkiin
olmadigina gore, tasavvur edilmesi de miimkiin degildir. Oyleyse madumun varligmin imkansizlig1 nasil
tasdik edilebilir? Dile getirilen ikinci siiphe ise “bir seye hitkkmetmek, onun bir yoniiyle tasavvurunu
gerektirir.” sozli dogruysa, “mutlak meghul {izerine hitkkmetmek imkansizdir.” énermesi de dogru olur.
Oysa dnermedeki tali ve mukaddem yanlistir. ibnii’n-Nefis, bu siiphelere cevap vererek onlarin gecersiz
oldugunu ifade eder. Filozofa gore varligi imkansiz olan madum, mevcut olana nispet edilmesi itibariyle
tasavvur edilir. Ornegin, “ucan insan” tasavvur edilebilir. Ciinkii mutlak olarak insan ve “u¢ma” eylemi

8 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 281; krs. Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 18.
4 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 281; krs. Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 18.
50 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 281-282.

5! Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 282; Ibn Sina, fkinci Analitikler, 18.

52 Benzer agiklamalar icin bk. Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 19.
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tasavvur edilir. Boylece telif olmas1 bakimindan o ikisinin telifi tasavvur edilir. Diger yandan talide
hakkinda hiikiim verilen (mahkiimun aleyh), hiikmiin kendisidir. Kendisiyle hiikiim verilen (mahkiimun
bih) ise imkansizliktir. Ibnii’'n-Nefis, “mutlak mechule” hitkmedilemez ifadesinin kendisiyle hiikiim
verilen ile alakali oldugunu belirtir. Bu durumda ¢eliski (fendkuz) gerekli olmaz. Ciinkii burada o seyin
kendisine hitkkmetmenin imkansizligiyla hitkkmedilmistir.>

Ibnii’n-Nefis gore hakikat bakimindan “nedir?” sorusu, “basit mi?” sorusundan sonra gelir. Zira
bir seyin hakikati, yani kendine 6zgii varlig1, ancak mutlak varligin1 bilen kimse tarafindan sorusturulur.
Bir seyin varligini hi¢bir sekilde bilmeyen bir kimsenin, o seye 6zgii olan varlig: talep etmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bilimlerin basinda, varliklar1 daha sonra kanitlanan seylerin tanimlari verilir. S6z
gelimi Oklides’in Kitdbu’I-Usiil eserinin basinda iiggen, kare ve digerlerinin tanimlar1 yapilmistir. Bu
tanmimlar, ismin agiklanmas1 bakimindandir. Sonra sekillerin varliklar1 ispatlanmistir. Boylece tanim,
yalnizca ismin agiklanmasindan ibaret olmaktan ¢ikarilip gergek tanim haline gelmistir.>*

Ibnii’n-Nefis, “ni¢in?” sorusunun ise “nedir?” ve “mi?” sorularindan sonra geldigini ifade eder.
Ciinkii bir seyin bir sey i¢in varlik sebebinin talep edilmesi, ancak o seyin tasavvur edilmesinden ve
onun varligmin digerine ait oldugunun veya olmadiginin bilinmesinden sonra olur. Bu da ancak duyu
veya varlik burhaniyla elde edilir. Bu durumda, o seyin nigin boyle oldugunun sebebi talep edilebilir.
Ornegin, miknatisin demiri gektigini goren kisinin “Bu nigin bdyledir?” sorusunu sormas1 buna drnektir.
Ayni sekilde, odunun atese temas ettiginde yandigi goriildiigiinde, varligin bilinmesiyle birlikte sebebi
de elde edilir. Bazen ise sebebin bilinmesi, tasdikin bilinmesini gerektirmez.>

| Soru Tiirleri |

| Nicin? (lime)

Mi? (hel) Diger Soru Tiirleri

Kendisine 6zgii varhgmn
hakikatinin anlammin
sorusturuldugu soru

ismin anlaminin talep edildigi
soru

|Orla terimin talep edildigi

||
-

I

“hangi? (eyyii’s-sey)”,
“nerede? (eyne’s-sey)”, “ne
zaman? (meta’s-sey)”, “nasil?

(keyfe’s-sey)” vb. sorular
Bir seyin varhgimin illeti olan

orta terimin mutlak veya
kiigiik terim i¢in talep edildigi
Soru

Bilesik mi?

I—{ Gazanfer nedir? sorusu gibi. |
Insan nedir? sorusu gibi. |

Tablo 1- Soru Tirleri

6. Bilimler Arasi iliskiler

Bu baslik altinda bilimlerin konu, ilkeler ve meseleler agisindan ortak olmasi ve birbirinden
ayrigmast; bilimlerin yardimlagsmasi ve burhanin tasinmasi; bilimlerin tiimel (kiilli) ve tikel (ciiz’i)
olmas1 ve bilimlerin 6grenilme kolayligi ve zorlugu basliklar1 ibnii’n-Nefis’in goriisleri baglaminda
incelenecektir.

6.1. Bilimlerin Konu, ilkeler ve Meseleler Acisindan Ortak Olmasi ve Birbirinden Ayrismasi

Bilimler konu, ilkeler ve meselelerde ortak olabilecegi gibi bazen ise bu pargalarda farklilagabilir.>®
Iki bilimin biitiin parcalarda -konu, ilkeler ve meseleler- ortak olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde
aralarinda baskalik (Zayriyet) meydana gelmez ve iki bilim olmaz. Ibnii’n-Nefis bilimler arasindaki
ortaklik ve farkliliklar1 su sekilde ele alir:

@) Iki bilim konu ve meselelerde ortak, ilkelerin de ise farkl olabilir. Ornegin, ameli felsefe
ile fikih, insanlarin fiillerini, ahiret mutluluguna nasil ulastiracagi agisindan incelemede

53 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 282-283.

54 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 283; Ibn Sina, fkinci Analitikler, 19.
55 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 283-284.

56 bk. ibn Sina, fkinci Analitikler, 114.
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ortaktir. Ayrica, ibadetlerin vacip olmasi ve sosyal iliskilerin (mudmeldt) niteligi vd.
meselelerde de ortak olabilirler. Ancak her bilim, ilkeleri bakimindan farklilasir. Cilinkii
ameli felsefenin ilkeleri akli Onciillerdir. Fikih biliminin ilkeleri ise Seriat sahibinden
alinmustir.

(i1) Iki bilim konunun zatinda ve birgok meselede ortak olabilir. Ornegin, doga bilimi ve
astronomi, alemin cismini (cirim) incelemesi agisindan ortaktir. Fakat her iki bilim,
alemin cismini, farkli yonlerden inceler. Doga bilimi, ariz olan dogal seyler cihetinden;
astronomi bilimi ise ona ar1z olan miktar ve sekil cihetinden ele alir.

(ii1) Iki bilim, konunun bir kisminda ortak olabilir. Ornegin, tip ve ahlak bilimi, sehevi
kuvvetleri incelemede ortak olmasina ragmen bu iki bilimin amaglar1 birbirine zittir.
Ciinkii doktor, sehevi yetileri giiglendirir, ahlakg1 ise onlar1 zayiflatir.>’

@iv) Iki bilimin, konu ve ilkelerde ortak olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda
meselelerde de ortak olmalart gerekir ki durum da gecerli degildir. Biitiin bilimler,
ilkelerin birinde ortak olurlar. Ornegin, “Iki ¢elisik (nakiz) birlikte dogrulanamaz ve
yanlislanamaz.” ilkesi biitiin bilimlerde yer alir.

W) Bilimler, birgok ilkede ortak olabilir. Ornegin, “Tek bir seye esit olan seyler esittir”
ilkesinde matematik bilimleri ortaktir. Ortaklik geometri ve aritmetik bilimlerindeki “Tek
bir seye esit olan seyler esittir” ilkesinde oldugu gibi mertebede esit olabilir. Ya da ilke,
once ikisinden birine sonra ikincisine ait olur. S6z gelimi geometri ve optik hatta
aritmetik ve musiki, s6z konusu ilke de ortaktir. Fakat geometri, optikten; aritmetik ise
musikiden once gelir.>®

(vi) Konular1 farkli olan bilimlerin, konular1 arasinda genellik (umdm) ve &zellik (husis)
iligskisi olmayabilir. Tip ve geometri biliminin konular arasinda genellik-6zellik iliskisi
yoktur.>®

Ibnii’n-Nefis, konular1 farkli olan bilimler arasinda genellik-6zellik iliskisinin olabilecegini ifade
eder. Ornegin, tip ile aritmetik arasinda genellik-6zellik iliskisi bulunmamaktadir. Ona gére genellik-
ozellik iligkisi ya cinsin genel olmasi ya da genel arazin, genel olmasiyla olur. Cinsi genel olan, ya
bilimin tiirline 6zgi olur ya da konunun tiiriiniin zati araz1 olur. Bunlarda ya sadece o tiir oldugu cihetten
ya da ona ariz olan zat1 araz cihetinden incelenir. Konusu genel konunun bir tiirii olan ve onda sadece o
tiir oldugu cihetten inceleyen bilimin, genel konulu olanin pargasi sayilmas gerekir. Ornegin, cisimler
bilimi ile geometri ve kiireler bilimi ile cisimler bilimi arasindaki iligki bu yondendir.

Konusu genel konunun bir tiirii olan, ona ariz olan zati araz cihetinden inceleyen bilimin, konusu
genel olan bilimin altinda yer almasi gerekir. Filozof bunun iki kisim oldugunu ifade eder. Ciinkii
iligmesi yoniinden o tiirde incelenen zati araz, ya cins hakkinda yabanci veya o cins hakkinda yabanci
olmaz. Ornegin, hareketli kiireler bilimi ile cisimler bilimi arasindaki iliski yabancidir. Ancak tip ile
doga bilimi arasindaki iliski yabanci degildir. Zira tip, insan bedenini, sthhat bulmasi ve hastalanmasi
cihetinden inceler. insan bedeni ise doga biliminin konusu olan cismin bir tiiriidiir. Sthhat ve hastalik
ise ona yabanci degildir. Konusu, genel konunun tiiriine 6zgii zati araz olan bilimlere 6rnek, misiki ve
doga bilimidir. S6z konusu misikinin konusu nagmelerdir. Nagmeler ise doga biliminin konusunun bazi
tiirlerinin arazlarindandir. Ancak misiki, kendi zatindan dolay1 bu arazi incelemez. Aksine ona ilisen
(ariz) olan sayisal oranlar yoniinden, yani uyum (tevdfik) ve uyumsuzluk (fendfiir) bakimindan inceler.
Bu nedenle hesap bilimin altinda yer almaktadir. Ibnii’n-Nefis’e gére bu boliim gercekte genel olanin
cins genelligi ile ilgili degildir. Ciinkii cins sadece tiirlerin cinsidir, arazlarin veya ayrimlarin cinsi
degildir. Genel olanin genel araz genelligi ise metafizik bilimi gibidir. Zira onun konusu mevcuttur.
Mevcut ise cismin, niceligin ve digerlerinin cinsi degildir. Bilakis, konusu varliga sahip olan tiim
bilimlerin konularinin genel arazidir. Bir bilimin bagka bir bilimin altinda (tahte) olmasi, asag1 (sdfil)
yer alan bilime nispetle sOylenir. Zira bir bilim {istte ise ona gore yiiksek (a/i) oldugu sdylenir. Buna

57 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 285. .
58 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 285; bk. Ibn Sina, Ikinci Analitikler, 114.
59 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 285.
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gore metafizik biitlin bilimlere gore en yliksektir. Bazen bir bilim, bir bilimin iistiinde, bir digerinin de
altinda olabilir. Ornegin, doga bilimi, tibbin iistiinden metafizigin ise altindadir.*

6.2. Bilimlerin Yardimlasmasi ve Burhianin Tasinmasi

Ibnii’n-Nefis’e gére bilimlerin yardimlasmasi, bir bilimde sorun olanin baska bir bilimde ilke
yapilmasidir. Bu durumda, sorunu igeren bilim, sorunun ilke oldugu bilime yardimec1 (muin) olur.
Bilimlerin yardimlagmasi bes sekilde olur:

(1) Yardimei olan bilimin, iist (4/i) olmasidir. Ornegin, misiki, ilkelerini aritmetikten; doga
bilimi ilkelerini metafizikten; matematik bilimleri ise Oklid’in kitabindan elde eder.

(i1) Yardimei olan bilimin, asag1 (sdfil) olmasidir. Ornegin, metafizik bilimi baz1 ilkelerini,
doga biliminden elde eder. Ibnii’n-Nefis’e gore burada ispatlanan ilkelerin, alt ve iist
bilimde kisir dongii olusturmamasi gerekir.

(iii)  Iki bilim, bir konuda ortak (miisterek) olur. Bilimlerden biri, konuyu cevheri cihetinden,
digeri ise arazlari cihetinden inceler. Ornegin, doga bilimi ve astronomi konulari
bakimindan ortaktir. Zira her ikisi de alemin cismini inceler. Ancak doga bilimi, alemin
cismini tabiati cihetinden; astronomi ise dlemin cismine ariz olan miktar ve sekil vb.
cihetinden inceler. Boylece alemin cismini cevheri cihetinden inceleyen, arazlari
cihetinden inceleyene yardimci olur. Bu nedenle astronomi biliminin ilkelerinin bircogu
doga bilimden bulunur.

(iv)  Iki bilimin konularmin cinsinde ortak olmasidir. Ornegin, geometri ve aritmetik,
konularmnin cinsinde ortaktir. Fakat aritmetik, Oklid’in kitabmm onuncu bolimiinde
sayisal seylerden alinan ilkelerde oldugu gibi konusu daha basit oldugu i¢in geometriye
fayda verir.**

Ibnii’n-Nefis, baskasma yardim eden bilimleri, ona nispetle “baskan (reis)”; baskasindan
faydalanan bilimleri ise, fayda verene nispetle “tabi/ast (mer’iis)” olarak isimlendirir. Bilimler
arasindaki bu iliski sadece riitbesel olmayip, epistemolojik bagimlilig1 ifade etmektedir. Buna gore
mantik vb. bilimler yalnizca bagkan olurken; misiki vb. bilimler ise yalnizca ast olur. Doga bilimi vb.
baz1 bilimler ise baskan ve ast olur. Ibnii’n-Nefis, baska bir anlamda baskan 6grenilmesi bizzat kendisi
icin amaglanan; tabi ile de baskasindan dolay1 6grenilenin kastedildigini ifade eder. Buna gore metafizik
mutlak baskan, mantik mutlak tabi olur. Bazen ise baskasi i¢in amaglanan bilimlere, “hizmetkar
(hddim)” adh verilir. Buna gore mantik biitiin bilimlerin; Oklid’in kitab1 ise matematik bilimlerin
hizmetkari olur.®

Ibnii’n-Nefis’e gére burhanin tasinmasi, ilkenin bu yonlerden biriyle alinmasina denir. Burhanin
nakli, kiiciik terimi (hadd-i asgdr) bir bilimden, orta terimi (hadd-i evsdt) baska bir bilimden olan
burhéna denir. Optik biliminde, geometriden alinan burhénlarda oldugu gibi orta terimin kendisinden
alindi@1 bilim, kiigiik terimin kendisinden oldugu bilime yardimet olur.®®

6.3. Bilimlerin Tiimel (Kiilli) ve Tikel (Ciiz’i) Olmasi

Bir bilimin konusu, bagka bir bilimin konusundan daha genel bir mahiyete sahip olabilir. Eger bir
bilim, o genel konuyu dogrudan kendine 6zgii bir sekilde inceliyorsa, o bilim konusu genel olan diger
bilimlerin tiimelidir. Buna karsilik, konusu daha dar kapsamli olan bilim ise tikel bilim olarak
adlandirilir.

(1) Tiimelin altinda yer alan tikel bilimler: Tip, doga biliminin altinda; doga bilimi ise
metafizigin altinda yer alir.

60 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdat fi’l-mantik, 285-286.

6! Tbnii’n-Nefis, Serhu ’l-Viireykat fi’l-mantik, 287; bk. Ebu Nasr Farabi, Kitabu I-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir
Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 48.

62 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 288.

63 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 288.
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(i1) Tiimele dahil olan tikel bilimler: Gokyiizii ve dlem biliminin doga bilimine; insan bedenin
halleri biliminin tip bilimine d4hil olmasi buna ornektir.5

Ibnii’n-Nefis tiimel olan bilimleri, mutlak tiimel olan ile goreli (izdfi) tiimel seklinde ikiye ayurir.
Mutlak tiimel, “Mevcut” ve “Bir” gibi konusu mutlak olarak genel olan, yani ondan daha genel bir
konusu olmayan bilimdir. Zira bu konu, bilimlerin konularinin en kapsamlisidir. Géoreli tiimel ise altinda
baska bir sanatin yer aldig1 biitiin tikel sanatlara denir. Ibnii’n-Nefis tiimel sanatlarin, ilk felsefe (felsefe-
i tild) yani metafizik, cedel (diyalektik) ve safsata oldugunu sdyler.®® Bu ii¢ sanat ilkeler, inceleme sekli,
bilginin miktar1 ve gayesi bakimindan birbirinden farklilasir. Zira ilk felsefenin ilkeleri, yakini (kesin)
onciiller veya onlardan cikarilanlardir. inceleme sekli ise bir seyi biitiin yonlerden diisiinmektir. Bilginin
miktar1, insanin bilgide ulasabilecegi insani gayeye ve kendi tabiatina gore olandir. Bilginin gayesi ise
biitiin mevcutlarin en uzak sebeplerini bilmektir.?® Tbnii’n-Nefis cedel ve safsatanin ilkeleri, diisiinme
sekli ve diger konularini1 cedel ve safsata konusunda ele almaktadir. O, teorik bilimlerin, konularinin
harigte olmasina gore teorik felsefenin tiglii taksiminden bahseder. Buna gore konusu, belirli bir cisimsel
maddeye bagli olan teorik bilim, doga bilimi ve alt dallaridir. Konusu belirli bir cisimsel maddeye baglh
olmayan bilim matematiktir. Son olarak konusu, cisimsel bir maddeye bagli olmayan bilim ise
metafiziktir.®’

6.4. Bilimlerin Ogrenilme Kolaylig1 ve Zorlugu

Bilimler, 6grenilme kolaylig1 ve zorlugu bakimindan birbirinden farklilasir. ibnii'n-Nefis’e gore
konusu maddelerden tamamen soyutlanmig (miicerred) olan ve sadece zihinsel islerle ilgilenen biitiin
bilimlerin idraki ve 6grenilmesi kolaydir. Zira zihnin idrikine engel olacak bir sey yoktur. Konusu
maddi olan biitiin bilimlerin 6grenilmesi ise zordur. Ciinkii madde ve ona bitisen arazlar, zihnin dogruyu
idrak etmesi konusunda alikoyar. Bdylece nefsin onu gerektigi gibi elde etmesi zorlasir. Ibnii’n-Nefis’in
buradaki maddeden kasti, cisimsel maddeden daha genel olandir. Cisimsel maddeden daha genel olan
ise harici varliklardan belirli bir seye ilisenlerdir. Boylece Metafizik ve diger bilimler, cisimsel
maddeden daha genel olana dahil olur.%®

Ibnii’n-Nefis’e gére konusu maddelerden daha fazla soyutlanmis olan her bilimin dgrenilmesi
(tearriif), digerinden daha kolaydir. Bu nedenle aritmetik, geometri biliminden daha kolay 6grenilir.
Ciinkii aritmetigin konusu maddeden daha fazla soyutlanmistir. Sayet aritmetik veya geometri belirli bir
maddede ele alinirsa, onlarin 6grenilmesi daha zor olur. Bundan dolay1 misiki, aritmetikten; astronomi
bilimi ise salt geometriden daha zordur.®

Ibnii’n-Nefis’e gore konular1 maddelerden ayrilmayan doga bilimi, metafizik gibi bilimlerin
Ogrenilmesi zordur. Bu nedenle bu bilimlerde dogruyu bulmak zorlagir ve bu yiizden geometri ve
aritmetige kiyasla bu bilimlerde ihtilaf ¢ok fazladir. Ayrica bir bilimin konusu, duyulur olmayan ve
vehim tarafindan idrak edilemeyen bir sey oldugunda 6grenilmesi de zorlagir. Bu nedenle metafizigin
ogrenilmesi de zordur.”

SONUC

Bu calismada Ibnii’n-Nefis’in Serhu’l-Viireykdat adli eserinde burhani bilimleri konu, ilke ve
meseleler cercevesinde ele alis bigimi incelenmistir. Yapilan inceleme, Ibnii’n-Nefis’in burhani yalnizca
kiyas tiirii olarak degil, kesin bilgiye ulagmak icin temel bir yontem olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ona gore burhani bilimler, belirli bir konu etrafinda sekillenmekte, bu konuya dayanan
ilkeler {izerine kurulmakta ve bu ilkelerden hareketle meseleler ispat edilmektedir.

Ibnii’n-Nefis’e gore konu, bilimlerin simirlarini belirleyen temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir
bilimin konusu, o bilimde incelenen zatl arazlarin kendisine nispet edildigi seydir. Bu ¢ergevede

64 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 288-289.

65 bk. ibn Sina, fkinci Analitikler, 112.

6 [bnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 289; Tbn Sina, Ikinci Analitikler, 112-113; Ebii Ali ibn Sina, Sofistik Deliller:
Safsata, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 43.

67 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykdt fi’l-mantik, 289.

%8 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 290.

6 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 290.

70 Tbnii’n-Nefis, Serhu I-Viireykat fi’I-mantik, 290.
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bilimlerin tek bir konuya sahip olabilecegi gibi, belirli bir ortaklik temelinde birden fazla konuya da
sahip olabilecegi ortaya konmustur. Konunun mutlak ya da belirli bir cihetten ele alinmasi, bilimlerin
birbirinden ayrismasini1 miimkiin kilan énemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmistir. ilkeler ise Ibnii’n-
Nefis’e gore bilimin iizerine bina edildigi tanim ve 6nermelerden olugsmaktadir. Tanimlar, konunun ve
ona bagl unsurlarin tasavvurunu saglarken oOnermeler, burhani ispatin temel dayanaklarini teskil
etmektedir. ibnii’n-Nefis, ilkelerin bir kisminin ilgili bilimde ispat edilemeyecegini, bu tiir ilkelerin ya
apacik olmalar1 ya da baska bir bilimde ispat edilmeleri gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu
yaklagim, bilimler arasinda hiyerarsik bir iligki kurulmasina imkén tanimaktadir.

Burhani bilimlerin {i¢iincii unsuru olan meseleler, Ibnii’n-Nefis’in ifadesiyle, hakkinda siiphe
bulunmas: sebebiyle burhan talep edilen 6nermelerdir. Meselelerin konusu, bilimin konusuyla ve onun
zatl arazlariyla sinirhidir. Aksi halde mesele, o bilime ait olma niteligini kaybetmektedir. Ayrica
meselelerde bazen yalnizca varligin, bazen de sebebin talep edilmesi, burhanin varlik ve sebep burhani
seklinde farkli kullammlarina imkan saglamaktadir. Calismada ayrica Ibnii’n-Nefis’in bilimlerin
birbirleriyle olan iliskilerine dair degerlendirmeleri ele almmustir. Sonug olarak Ibnii’n-Nefis, Serhu 'I-
Viireykat’ta burhani bilimleri konu, ilke ve meselelerini, Ibn Sinaci bir yaklasim sergileyerek ele
almistir. Ancak onun bilimlerin 6grenilmesinde kolaylik ve zorluk gibi bazi basliklarda daha agik bir
tavir takindigi, yer yer kabul etmedigi hususlar dile getirmekten uzak durmadig1 goriilmiistiir.
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