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Flanor, 19.yiizyi1lda modernizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte Paris, Roma, Londra ve Berlin gibi
biiyiik sehirlerde insa edilen pasajlarda goriilen bir tip olarak toplumsal hayatta kendisine yer bulur.
Eril bir figiir olarak tanimlanan flandr, kalabaliklarin iginde ama kalabaliga karismadan gezen,
gozlemleyen ve diislinen bir 6zne konumundadir. Pasajlarin yikilmasiyla birlikte flanor, once
magazalar1 ardindan da sehrin ana caddelerinden periferilerine kadar biitiin sokaklarin1 kendisine
mesken tutar. 19.yilizyilda kadinin istisnalar haricinde kamusal alanda tek bagina dolasmasi
miimkiin olmadigindan flanoziin varlig1 bu donemde kuskuyla karsilanir. 20.yiizyilda ise biiytiik
magazalarin agilmasiyla birlikte kadinlar sadece erkeklerin bakisinin nesnesi olmaktan ¢ikip
gormeyi deneyimleyen bir 6zneye doniismeye baslar. Bu yiizyilin ortalarmna gelindiginde ise
kadinlar da tipki flanorler gibi caddelerde dolasabilme 6zgiirliigiine kavusur. 21.ytizyilda yasanan
teknolojik gelismelerle birlikte flanor ve flanoz kavrami da degisime ugramis; artik sokaklar:
yuriiyerek gezmek yerine tek bir adim dahi atmadan sanal ortamda deneyimlenen flanorliik ve
flandzliik bigimleri ortaya gikmustir.

Bat1 edebiyatinda flanor, Charles Baudelaire’in ve Edgar Allen Poe’nun eserleriyle kendisine
yer bulurken flanoziin edebiyatta yer almasi ¢ok daha ge¢ bir doneme rastlar. Tiirk edebiyatinda
flanoz tipin edebi eserlerde goriiniir hale gelmesi ise 20.ytizyilin sonlarini bulur. Flanoziin en yetkin
orneklerinden biri, Tezer OzliV'niin 1981’de kaleme aldig1 Yasamin Ucuna Yolculuk adli eserinin
anlaticisinda goriiliir.

Anahtar sozciikler: flanoz, flanor, yolculuk, Tezer Ozly, Yasamin Ucuna Yolculuk

Kastamonu Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Yeni Tiirk Edebiyat: Ana
Bilim Daly, a.asir@kastamonu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1847-5026.

Gelis/Arrival: ~ 01.01.2026 (@)olElo)

Kabul/Accepted:  18.02.2026 This work is licensed under a CC
Yayimn/Published: ~ 26.03.2026 Attribution 4.0 International Licence.
© Soylem and Author(s)
Alintilama/Cite as: Sandikkaya Asir, Ayse (2026). “Tezer Ozlii'niin Yagsamin Ucuna Yolculuk Anlatisinda Flandz Kimligi”. Séylem
11(1): 253-268
Doi: 10.29110/ soylemdergi.1853499



mailto:a.asir@kastamonu.edu.tr

Soylem Mart/March 2026 11/1 251

Abstract
The flaneur emerges as a distinctive social figure in the nineteenth century with the advent of
modernity, particularly within the arcades constructed in major metropolitan centers such as Paris,
Rome, London, and Berlin. Defined as a masculine type, the flaneur is positioned as a subject who
wanders, observes, and contemplates—present among the crowd yet never fully merging with it.
After the demolition of the arcades, his sphere expands first to department stores and later to the
main thoroughfares and peripheral streets of the city. Since women, with few exceptions, could not
freely circulate alone in the public sphere during the nineteenth century, the existence of the flaneuse
was initially met with skepticism. However, the emergence of large department stores in the
twentieth century allowed women to move beyond being merely objects of the male gaze and
gradually to become active, seeing subjects. By the mid-twentieth century, women, like flaneurs,
attained the freedom to walk through city streets. In the twenty-first century, technological
developments transformed both concepts, giving rise to virtual forms of flanerie that require no
physical movement. While the flaneur secured a place in Western literature through the works of
Charles Baudelaire and Edgar Allan Poe, the literary appearance of the flaneuse occurred much later.
In Turkish literature, the visibility of the flaneuse figure emerged toward the late twentieth century.
One of its most striking examples appears in Tezer Ozlii’s Journey to the Edge of Life.
Keywords: flaneur, flaneuse, journey, Tezer Ozli, Yasamin Ucuna Yolculuk.
GIRIS
ylizyillda modernizmin etkisiyle dnce Paris’te ardindan da Londra ve Roma
1 9 gibi biiyiik sehirlerde ortaya c¢ikan pasajlar, kaplumbagalar: ile birlikte
® yavasca gezen ve etrafini dikkatle gozlemleyen ama bunu yaparken de
goriinmez kalmay1 basaran yeni bir insan tipinin yani flandrlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
Paris’te baglayan kentsel doniisiim stirecinde yikilan pasajlarin yerine yapilan biiyiik bulvarlar ve
acilan magazalar, flanorleri pasajlarla sinurh bir figiir olmaktan ¢ikararak sehrin en merkezi cadde
ve sokaklarindan en periferi yerlerine kadar gezen bir figiire doniismesinin oniinii acar.
19.ylizyilin baslarinda ¢alismak veya evin ihtiyaglarini tedarik etmek amaciyla disar1 ¢ikan
kadinlar disinda kamusal alanda tek basina dolasabilen bir kadin figiiriinden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu durum flanor ifadesine en basindan eril bir anlam yiiklenmesine yol agar ve kavram,
cadde ve sokaklarda tek basina gezen, durup etrafindaki evleri, magazalar1 ve insanlar1 inceleyen
bunun sonucunda da diislince iireten erkek anlami etrafinda sekillenir. Bu nedenle Bauman, tek
basina oyun oynayan ve seyahat eden bir oyuncuya benzettigi flanoriin var olabilmesi igin arada bir
etraflarina bakabilme olanag1 verecek genis caddelere ve caddelerin etrafindaki evlerde dikkatini
cekecek olaylara ihtiya¢ oldugunu sdyler (Bauman, 2020, s. 238,239). Dolayisiyla flanor figiirti,
kamusal alanin erkek deneyimi {izerinden tanimlandig1 bir modernlik tasavvurunun tiriinii olarak
ortaya ¢ikar.
19.ytizy1ilin ikinci yarisindan itibaren agilmaya baslayan biiyiik magazalar ile birlikte kadinlar
sokagin tekinsiz ortamindan uzakta tek basina disar1 ¢ikabilme olanagi elde edince kadin flandriin

yani flanoziin varlig1 tartisma konusu haline gelir. Bu ylizyilla kadar kadinlar, flanoriin

nesnelestirdigi sadece goriilen bir unsurken magazalar yoluyla gormeyi de deneyimleyen 6zne
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haline gelmeye baslar. Ozellikle 20.yiizyihn ortalarindan itibaren flandr niteliklerine sahip
kadinlarin cadde ve sokaklarda goriiniir olmaya baglamasiyla birlikte flanozlerin de varlig1 kabul
edilir.

Modernizmle birlikte sosyal hayatta goriiniirlitk kazanan flanorler, bir yandan sehri gezip
degisimleri gozlemlerken bir yandan da gordiiklerini sanatsal bir iiretime dontistiirebilirler. Bu
doniisiimiin edebi eserlere yansimasi Baudelaire’in Paris Stkintisi'nda yer alan siirleri ile Edgar Allan
Poe'nun “Kalabaliklarin Adami” hikayesi yoluyla olur. Ayrica Baudelaire, Modern Hayatin
Ressami’'nda da kavrami farkli acilardan ele alir. Erken donem eserlerinde kadin, flanoriin bakisinin
hedefinde olan nesne konumundadir. Bu nedenle Baudelaire, “hayat tablosunun seyirciye
sunabilecegi en canli merak ve hayranlik konusu” diye niteledigi kadin icin “belki aptal yine de goz
kamastirict” (Baudelaire, 2021, s. 238) bir varlik degerlendirmesinde bulunur. Dolayisiyla
glizelliginden baska vasfi olduguna inanilmayan kadin, flanorler igin sadece goriilen ve iizerine
diistinceler iretilen bir unsurdur. Walter Benjamin ise Pasajlar isimli ¢alismasinda Baudelaire’in
siirlerinden ve Poe'nun hikayelerinden hareketle flanor kavramini kuramsal agidan degerlendirerek
edebi eserlerdeki goriintimiinii inceler ve kavramin varligini 19. ytizyil ile smirlandirir. Sonraki
donemlerde Poe ve Baudelarie'nin ag¢tig1 kapidan pek ¢ok yazar ve sair gegmis, bu bakis agisiyla
eserler kalem almis, boylece Bat1 edebiyatinda flanor kendine yer edinen bir tip haline gelmistir.
Buna karsin flanoz tipin edebi eserlerde goriilmesi ¢ok daha sonra Virginia Woolf, Sylvia Path ve
Jean Rhys gibi isimler yoluyla olmustur.

Tiirk edebiyatina bakildiginda, Tanzimat donemi ile birlikte her anlamda Batililasmaya
calisan Osmanli Devletinde degisimin merkezinin Istanbul oldugu goriiliir. Bu dénemde,
Avrupa’dan getirilen birbirinden degisik tiriinlerin sergilendigi magazalara bakmaya gelen Beyoglu
ve cevresinde dolasan yeni bir insan tipi ortaya ¢ikar. Flanoriin ilk 6rnekleri diyebilecegimiz bu tipin
edebi esere yansimasi Araba Sevdas: ile olur. Eserin basg kisisi Bihruz Bey, tam bir flanor niteligi
tasimasa da sehrin sokaklarinda dolasmasi agisindan flandriin prototipi olarak degerlendirilebilir.
Servet-i Fiinun'un estetik anlayis1 ve sonraki donemlerde de {iilkenin iginde bulundugu kosullar
nedeniyle 1930’lu yillara kadar flandr tipi Tiirk edebiyatinda yeterince islenemez. Bu yillardan sonra
ise Sait Faik Abasiyanik, Yusuf Atilgan, Salah Birsel ve Oguz Atay gibi yazarlarin eserleri yoluyla
flandriin edebiyatimizdaki gortintirliigii artar. Bat1 edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da
flan6ziin bir tip olarak islenmesi ¢ok daha geg olur. Bu ¢alisma kapsaminda Tezer Ozlii'niin 1981
yilinda kaleme aldig1 Yasamin Ucuna Yolculuk adli eserinin isimsiz anlaticisi flandz kavrami etrafinda

incelenecektir.

1. KENTTE DOLASAN OZNENIN FLANORDEN FLANOZE DONUSUMU

Fransizca kokenli bir kelime olan flanor, Collins Dictionary of Socilogy’de “gezgin, gbzlemci,
gozleyen kimse” (Jary ve Jary, 2000, s. 217), A Dictionary of Cultural and Critical Theory’de ise
“kendini belli etmeden kalabaliklara karisan, kent gezgini” (Payne ve Barbera, 2010, s.291) olarak
tanimlanir. Hiiseyin Kose, “yiiriiyen diistince” (Kose, 2012, s. 9) olarak nitelendirdigi flanorii
“Gozlenen ve ayni zamanda gozlemleyen, goriintiiler, goriingiiler renkler arasi bir seyriisefer

hattinda stirekli yer degistiren gezgin-diistintir figiir...” (Kose, 2012, s. 10) sozleriyle tanimlar. Elkin
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ise flandriin “zaman ve paraya sahip, dikkatini vermesi gereken acil bir sorumlulugu olmayan
erkege has bir ayricalik ve serbestligin sureti” (Elkin,2022, s. 13) niteligi tasidigini vurgular.

Avrupa’da Aydinlanma Cagy ile baslayan, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile devam eden
siire¢ moderniteyi ortaya ¢ikarir. Flanor de 19.ytlizyilda baslayan modernitenin Paris, Londra, Roma
ve Berlin gibi sehirlerin sokaklarinda meydana getirdigi degisimle birlikte viicut bulur. Bu nedenle
Gros, Yiiriimenin Felsefesi’de flanorlerin “kentler manzaraya doniisecek 6lgege ulastiginda tezahiir
ettigini” (Gros, 2022, s. 153) ifade eder. Bu degisimin ilk gbzlendigi alan flandriin ortaya ¢ikmasini
saglayan pasajlardir. Kentlerde insa edilen “pasajlarin gezinme olanagi sunmasi agisindan ayri bir
onemi vardir. Zamanla kentin dilinden anlayan, avareligini hakhh kilan bu yeni yasam bic¢imine
uyumlu, rekabetle ve tekinsizlikle miicadelede basarily, insan sarrafi ve gézlemci bir tipleme dogar”
(Tandaggtines, 2012, s. 98). Dolayisyla flandr, yalnizca bireysel bir dolasma pratiginin degil, modern
kentin {irettigi yeni mekansal ve toplumsal deneyimin somutlasmus bir figiirtidiir.

Flanor her ne kadar sehirde kalabaliklarin arasinda olsa da kalabaliklara karismaz, “flancrle
insan yiginlar1 arasinda hep bir perde vardir. Perde ve flanor arasindaki mesafe onun 6zgiirliik ve
ozglinliik alanidir. Flandriin isi giicli bu 6zgitirliik alaninda kalarak kenti biitiin duyulariyla hissedip
deneyimlemek ve sonucunda diisiince iiretmektir” (Erdogan, 2020, s. 37). Bauman da Modernlik ve
Miiphemlik’te, “Flanor bir gozlemcidir, katilimc1 degildir. Gezdigi yerlerdedir fakat buralara ait
degildir. Flanor kalabalik kent yasaminin hi¢ bitmeyen gosterisini izleyen bir seyircidir.”
tanimlamasiyla flanoriin kalabaliklar igerisinde yalniz olduguna isaret eder. Walter Benjamin’e gore
flanoriin kalabaliktan kopamamasi ama kalabalikta da yalniz kalmasi, kalabalia karisamamasi,
kendisini iginde bulundugu toplumda tedirgin hissetmesindendir. Kalabaliklar onun
tedirginliginden kurtulmak i¢in saklandig1 alanlardir (Benjamin, 2014, s. 102). Flanoriin kalabalik
icindeki yalnizlig1 hem estetik bir tercih hem de modernitenin yarattig1 yabancilasmanin sonucu
olarak kargimiza ¢ikar.

Baslangicta pasajlarla 6zdeslesen flanor tipi, Baron Haussmann olarak bilinen Georges-
Eugéne Haussmann'in 1853 — 1870 yillar1 arasinda gergeklestirdigi kentsel doniisiim projesinden
fazlasiyla etkilenir. Haussmannlastirma olarak bilinen bu donemde pasajlar yikilarak yerlerine
biiyiik bulvarlar, parklar, magazalar ve binalar insa edilince flanoriin mekansal konumu degisir.
Yasanan stirecin flanoriin varligimi ortadan kaldirdigini diisiinen Benjamin, “Biiyiik magaza
flaneur’tin son piyasa yeridir” (2014, s. 149) ifadesiyle magazalarla birlikte gelen kapitalist sistemin
flanoriin sonunu getirdigini belirtir. Dolayisiyla Benjamin’e gore flandr sadece 19.ytizyilda varhik
gostermis bir tiptir. Benjamin’in bu diisiincesinin aksine, pasajlar1 elinden alinan flandriin artik kenti
kesfetmek igin kalabaliklara karisarak varligini stirdiirdiigii goriiliir. O, artik Ali Artun’un da isaret
ettidi lizere biitiin kenti mesken tutar (2021, s. 52). Dolayisiyla flandr, pasajlar1 gezdigi gibi sehri de
amacsizca gezen, kalabalik kafeleri ve magazalar1 kendisine gozlem noktasi haline getiren, insan,
doga veya tiiketim nesnesi fark etmeksizin zevk odakli bakan biri haline gelir. Bu nedenle, “tesadiifi
olarak oradan oraya panoramalar arasinda seyreden kentli gezgin icin s6z konusu seyir, asil biiyiik
amag ve zevktir.” (Yaman, 2025, s. 141) Sehirde yasanan biiyiik degisim aslinda flandrii ortadan
kaldirmamuis; o, mekanin doniisiimiine ayak uydurarak sehirle kurdugu iliski bigimin degistirmistir.

Toplumsal hayatta kendisine yer bulan flanor tipi, biiyiik sehirlerdeki modern yasama gegisin

gozlemcisi ve aktaricist konumunda edebi eserlerde de yerini alir. Flanoriin sosyal hayattan edebiyat
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diinyasina tasinmasi burjuva yasamini ele alarak flanorliigii gesitli yonleriyle ortaya koyan Charles
Baudelaire ve Edgar Allen Poe gibi isimlerin eserleri yoluyla olur. Benjamin’in ifadesiyle, Paris ilk
kez yabancilagmis sanat¢inin bakislarini ¢evirdigi bir kent hiiviyetini Baudelaire’in lirik siirleri ile
kazanir (Benjamin, 2014, s. 98). Bu eserlerde genel olarak, kalabaliklar iginde yasadigini hisseden,
orada var olan ama kalabaliklara karismayan, yalnizlig: ile dikkat ¢eken bir flanor tipi goriiliir.
Baudelaire flanoriin yalmizligini, “Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar.
Ask, isi, glicli kalabaliklardir...Diinyanin merkezinde olmak, diinyay: gozlemek, ama diinyadan
sakl1 kalmak” (2021, 5.210,211) sozleriyle tarif eder. Geleneksel toplum diizenini koklerinden sarsan
modernite ile flanor arasinda sinirlar1 oldukg¢a bulanik bir iliski vardir. Flanor, kalabaliklar iginde
bir yandan onu var eden moderniteyi ararken bir yandan da moderniteyle birlikte gelen kapitalizmi
elestirir. Bu iliskiyi Bauman, “Flaneur bastan ¢ikarilma yoluyla tiiketiciye doniistiiriiliiyordu. Stireg
icinde malin aligveris edene doniismesi mucizevi bir sekilde gergeklesir. Giiniin sonunda, ayrim
cizgisi bulaniklasir. Artik neyin (kimin) tiiketim nesnesi, kimin (neyin) tiiketici oldugu agik
degildir.” (2020, s.237) diyerek dile getirir. Dolayisiyla modernite ile flandr arasinda ayn1 zamanda
paradoksal bir iligki olusur.

Flanor kavrami, esasinda bir cinsiyet tasimasa da 20. ylizyilin baglarina kadar sadece alt ve
orta smifa mensup kadinlar, zorunlu ihtiyaglarini karsilamak igin “tekinsiz” olarak degerlendirilen
sokaklarda bulunduklar1 i¢in kavram erkekler ile iliskilendirilir. 19.ylizyillda “kadin isgiler, ev
kadinlar1 kamusal mekanlar: kullanmaktadir; ancak erkek gagdaslarindan farkli olarak kadinlar
daha ¢ok ise gitmek gibi profesyonel ya da alisveris yapmak gibi fonksiyonel amaglarla sokaktadir
(Ozsoy, 2012, s. 319). Dolayisiyla sadece mecburiyetler nedeniyle sokaga ¢ikan kadinlar, sokagin
tekinsizliginden uzak magazalarin ingasiyla o giine kadar erkeklere rezerve edilen dis diinyada
goriiniir olmaya baglar. Disarida gezen, gozlemleyen kadinlarin ortaya ¢ikmasiyla da flandriin disil
hali olan flan6z kavrami ortaya ¢ikar. Bu durumda sehirde gezen, gézlemleyen, inceleyen kisi erkek
oldugunda flanor, kadin oldugunda ise flanoz ifadesinin kullanildig1 goriiliir.

19. ylizyilin sonlarmna dogru acgilan biiyiik magazalar yoluyla kadimnlar sokaga c¢ikmaya
baglasalar bile kadinlarin erkekler gibi dikkat cekmeden sokaklarda dolasip 6zgiirce gozlem yapma
sans1 olmadigindan flanoziin varlig1 en azindan s6z konusu ytizyil i¢in tartismaya agik bir mesele
haline gelir. Bu yiizyil igerisinde flandziin olamayacagini savunanlarin siklikla kullandig:
argiimanlardan biri, flanoriin kalabaliklar iginde goriinmez olmay1 basarabilme ozgiirliigiidiir.
Disariya ¢iktigi andan itibaren bakislarin hedefinde olan kadinin ise kalabaligin igerisinde fark
edilmemesi miimkiin degildir. O; goren, gbzlemleyen, inceleyen kisiden ¢ok goriilendir:

Flaneuseiin varhigma iliskin temel sorun, yalnizca diledigi saatte diledigi mekanlarda
aylaklik etme hakkinin olmamasi degil, ayn1 zamanda flanoriin temel 6zelligi olan herkesi
gorme, izleme; ama bunu yaparken goriinmeme, fark edilmeme Ozgiirliigliniin de
olamayigidir. Kamusal alanda gezinirken dikkat cekmeme sansi1 olmayan kadinlar flanor
gibi 6zgiir degillerdir (Ozsoy, 2012, s. 304).

Kamusal alanda istisnalar disinda kadinin kendisine yer bulamadigini, bulan kadimin da
goren olmaktan ¢ok uzak oldugunu sdyleyen ilk isimlerden biri Janet Wolff'dur. “The Invisible
Flaneuse” bashikli makalesinde Wolff, modern edebiyatin erkeklerin deneyimi iizerine inga

edildigini ve modernligin nitelikleri yazardan yazara farklilik gosterse de iiretilen anlatilarin
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neredeyse tamaminda kadinlarin dislandigini, ¢gogu zaman goriilmedigini, bu eserlerde is, siyaset
ve kent yasamu gibi kamusal diinyaya odaklanildigini syler. Calismak zorunda olan ¢ok az sayida
kadmin kamusal diinyaya girdigini ama bunun is diinyasinin erkeklere ait oldugu gergegini
degistirmeyecegini ifade eder (Wolff, 1985, s. 34). Dolayisiyla Wolff, kadinlarin toplumsal konumlar:
geregi bir flanor rahathigiyla disariya ¢ikmadigini, sekreterlik, katiplik, fabrikalarda iscilik ve
fahiselik yapanlarin disindaki kadinlarin sosyal hayattan olabildigince izole bir sekilde yasadiklarini
bu yiizden de flanoziin “19.ytlizyil toplum diizeni iginde imkansiz” (Wolff, 1985, s.47) oldugunu
savunur.

Wolff 19. ylizyil igin flandziin varligini kesin bir sekilde reddederken Anne Friedberg, flantr
ile flanoziin ayni niteliklere sahip olmadigini kabul etmekle birlikte 19.ytizyilda flanoziin ortaya
giktigini savunur. Friedberg, 1850'li yillardan itibaren agilmaya baslayan biiyiik magazalar
sayesinde kadinlarin tek baglarma disariya cikabilmeye basladigini bunun da flanozliigiin baslangic
noktasi olarak kabul edilebilecegini syler. Disaridaki kadinlar elbette ki bir flandr gibi goriilmeden
gorme Ozgilirliigiine sahip degillerdir; onlar, titketim kiiltiirtintin bir tiriinii ve flandriin bakiginin
nesnesi olarak ortaya ¢iksalar bile flanoziin koklerinin burada aranmasi gerektigini diistintir:

Kadmn flaneur, yani flaneuse, ancak kenti tek basmna dolagma ozgiirliigiine sahip
oldugunda miimkiin hale gelmistir; bu ozgtirliikk, ayn1 zamanda tek basma aligveris
yapabilme ayricalifiyla 6zdeglesmistir... 19. yilizyilin son on yillarina gelindiginde, biiytik
magazalar refakatgisi olmaksizin kadinlar igin giivenli bir si§inak haline gelir... Flaneuse,
tiiketim kiiltiirliniin yeni bigimlenisleriyle miimkiin hale gelen bu kamusal mekanlarda
ortaya cikar. (Friedberg, 1994, s.36)

Friedberg’in aksine Wolff, 19.yilizyilda ortaya c¢ikan, kalabaliklar icinde dolasan ama
erkeklerin gordiigli kadin tiiketiciyi flanéz olarak degerlendirmez ve Baudelaire’in eserlerini
merkeze alarak 19.yiizyilda fahiselerin, dullarin, yash ve yabancilarin sokakta oldugunu ve onlarin
asla flanoz niteligi tasimadigini soyler. Friedberg ise 19.ylizyilda yasamis olan Griselda Pollock,
Berthe Morisot ve Mary Cassatt gibi kadin ressamlarin sehirde dolasan kadinlarin varligim
resmettiklerini soyleyerek Baudelaire 6rnegi tizerinden flanoziin varligini reddetmenin dogru
olmadigini iddia eder (Friedberg, 1994, s.37). Bu karsit gortisler, flandz kavraminin yalnizca fiziksel
dolasma pratigiyle degil, bakisin nesnesi olma meselesiyle de iligkili oldugunu gostermektedir.

Flanoziin varligini savunan isimlerden biri olan Lauren Elkin, “6zellikle sehirlerde bulunan
aylak, salinarak etrafim1 gozlemleyen kisi” (Elkin, 2022, s.18) seklinde kendine gore flandziin
“hayali” bir tanimin1 yapar. Ayrica Elkin, flandziin Dictionnaire Vivant de la Langue Francaise’de
“sezlong” olarak tanimlandigini belirterek bu durumu, “Bir kadmin yapabilecegi tek merakl
aylaklik Oylece uzanmak midir?” (Elkin,2022, s.18) sorusuyla elestirir. Kadinlarin uzun bir
miicadeleden sonra sehirde dolasma hakkina sahip oldugunu, bu hakkin gérmezden gelinmesinin,
sehrin erkeklere agik olan sokaklarinin kadinlara kapatilmasinin yanhshgini vurgular. (Elkin, 2022,
s.22). Elkin, ayn1 zamanda tarihten bugtine flanozlerin kendilerine dayatilan ev ve aidiyet kavramini
da sorguladigini ve bu sorgulamanin neticesinde evin disina ¢iktiklarini belirtir:

O, digsar1 acilir ve gitmemesi gereken yerlere gider; bizi ev ya da ait olmak gibi kelimelerin

kadinlara karst nasil kullamildigiyla yiiz yiize gelmeye zorlar. O, sehrin yaratica
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potansiyeline ve giizel bir yiirliyiisiin 6zgiirlestirici ihtimallerine hevesle uyumlanmig
kararly, becerikli bir bireydir (Elkin, 2022, s.35.)

Flan6zden bahseden 6nemli isimlerden biri de Zygmunt Bauman’dir. O, 19.ytizyilin sonunda
agilan biiylik magazalar sayesinde kadinlarin sokaklarin tekinsiz ortamindan uzakta giivenli bir
mekana kavustugunu belirtir. Bauman, bu durumu “Flaneurisme oyununa ayrilan ismarlama
(aligveris) mekanlarin sozde disi flaneuse’lere baska bir yerde bulunmayan giivenli bir cennet
sundugunu ekleyebiliriz. Flaneur oyununu nerede oynayacagin segebilir ve karar verebilirdi. Oysa
Flaneuse agisindan, flaneur’iin gozde av alanlarinin ¢ogu simirlarin disinda kaliyordu” (Bauman,
2020, s.238) sozleriyle ifade eder. Dolayisiyla magazalarin agilmasi, flandziin varligini belli dlciide
miimkiin kilmakla birlikte flandz, flandr gibi istedigi yerde gezme 0zgiirliigiine sahip degildir. O,
oldukca dar bir alanda hareket edebilir.

Goriildugii tizere 19. ylizyilda varligi son derece tartismali olan flanozler, modernizmin iyice
kok saldig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerin toplumun genelini etkiledigi 20. yiizyila
gelindiginde varliklarin1 kabul ettirebilmislerdir. Bu yiizyilda evin sinirlarini asan kadin, artik
magazalarin da disina ¢tkmaya sehirde dolasmaya, gormeye, gdzlemlemeye baslar:

Geligen, serpilen, git gide biiyiiyen gehri i¢sel mekanlariyla yine gezerek takip eden,
bulvarda can bulan ve sehri bir ‘acik yapit’” gibi okuyan, durmadan yeni gelismis sehir
varoslarina, periferilerine girip ¢ikan, buralarda huzur bulan, evdeki yasama degil de
adeta ev dis1 yasama agcilarak soluk alan bir tipolojidir bu (Sari, 2012, 5.295).

Toplumsal hayatta yasanan degisimlerin flandr ve flandzlere yansimasit ve bu durumun
20.ytizy1l edebi eserindeki goriintimleri farkl sekillerde olmustur. Bir yandan geleneksel flanor ve
flanoz oOzelliklerini eserlerde siirdiiren tipler bulunurken bir yandan da yiiriirken kendi zihninin
sokaklarinda dolasan, anilarinin ve i¢ diinyasmin labirentlerinde kaybolan modern flandr ve
flanozler ortaya cikmustir. Dolayisiyla edebi eserler, “20. ylizyilin modernist flanoriinii ve flanoziinii
sadece goren, seyreden, diisiinen degil aym1 zamanda hatirlayan birer 6zne olarak okura
sunmaktadir” (Sivri vd. 2025, s.112). Boylece flanorliik ve flanozliik, bireyin dis mekan deneyimi ile
zihin haritasmin kesistigi modern bir bigimine evrilir.

21.ytizyila gelindiginde ise teknolojinin gelismesi ile birlikte hem flanorlitk hem de flanozliik
algis1 degisir. Televizyon, telefon, tablet ve bilgisayar ile birlikte hareket etmeden hareket edebilme
hali insanlarin hayatina girer. Internet ile birlikte tiim sinirlar ortadan kalkar; flanor ve flandzler
birkag¢ parmak hareketiyle diinyanin her yerine erisebilir, fiziksel olarak hareket etmeksizin farkh
mekanlar1 deneyimleyebilir hale gelir. Bu baglamda, diinyay1 her an herkesin birbiriyle iletisim
kurdugu bir aga benzeten Sari, “Diinya biiytiik bir sebeke/ag (network) halini almis ve dilediginiz
her arzu nesnesini koltugunuzda bir tiklamayla elde edebilme imkanina kavusmussunuzdur.”
(2012, s. 299) sozleriyle 21.ylizyil flandr ve flandzlerinin oturduklar1 yerden higbir sinira
takilmaksizin gezebildiklerini ifade eder. Boylece bu yiizyilin flanor ve flanozleri kendilerinden
oncekilere gore ¢ok daha biiyiik kalabaliklar iginde ama yine kalabaliklara karismadan ve kimseye
goriinmeden gezebilmektedir.

Flanor ve flan6z kavramlari etrafinda yasanan degisim sadece mekanla smirli kalmamis ayni
zamanda dolasan 6znenin i¢ diinyasiyla kurdugu iliskinin de yeniden sekillenmesine yol agmuistir.

20. yiizyilda flanoz figiirii, yalnizca kamusal alanda dolasan biri degildir; o, ayn1 zamanda bellegi,
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yalnizlig1 ve aidiyet sorunuyla ytizlesen bir biling olarak karsimiza g¢ikar. Bu nedenle flandzliik,
mekansal hareket kadar varolugsal bir arayis halini de alir. Tezer Ozlii'niin Yasamin Ucuna Yolculuk
eserinin isimsiz anlaticis1 da sehirle, gegmisiyle ve kendisiyle kurdugu iliski {izerinden flanoz

kavraminin edebi eserdeki yansimasi olarak degerlendirilebilir.

2. YASAMIN UCUNA YOLCULUK'TA FLANOZ KiMLiGi

Tezer Ozlii'niin 1981’de sanatc1 bursuyla gittigi Berlin’de Aufden Spuren eines Selbsmords adiyla
yayimlanan eseri 1983'te Almanya’da Marburg Edebiyat Odiilii'nii kazanir. Ozlii, 1984'te Tiirkgeye
cevirdigi eserinin adini baglangicta Almaca adinin birebir karsiligi olan Bir Intiharin [zinde olarak
diistinmiis; ama Ferit Edgii'niin onerisiyle Yasamin Ucuna Yolculuk adinda karar kilmistir:

‘Bir Intiharin izinde’ miithis bir kitap. Cok miithis bir kitap. (Baska sozciik bulamryorum.)

Yillar var ki boyle bir metin okumadim. (...) Kitabina ne giizel yakisirdi YASAMIN
UCUNA YOLCULUK. Ama sen Intiharin Izi'ni se¢gmisin. Hele alt baslik (Pavese {izerine
cesitlemeler) kendi kendine bir haksizlik. Belki baslangicta bu izi stirmek istedin. Ama
sonra, siirdiigiin iz, bir de baktin ki (yazip bitirdiginde baktin mi1?) kendi izin. Ustelik
intiharmin degil, yasaminun izi (Edgii vd., 2019, s. 41,43).

Ferit Edgii, Bir Intiharin Izinde adinin esere haksizlik oldugunu ve eserin aslinda Ozlii'niin
hayatinin bir yansimasi niteligini tasidigini dile getirir. Bu baglamda Edgii, “yasaminin izi”
vurgusuyla eserdeki otobiyografik katman ile sanatin i¢ ige ge¢gmesi haline isaret eder. Marburg
Edebiyat Odiilii téreninde konusma yapan jiiri bagkan1 Hans Jiirgen Frohlich’in soyledikleri de
Edgii'niin diistinceleriyle paralellik tasir:

...otobiyografik bir anlatimla, kisinin yasam ve diisiincesinin okura bu denli yaklastirildig1
ve bunun basariya ulastigl ¢cok az yazimnsal 6rnek biliyorum... Kendine 6zgii bir bigim
bulmus, romansi, otobiyografiye yakin ve bu biceme, icine, amilarmi, ic¢gilidiilerinin
izdlistimlerini yansitiyor. Goriildiigii gibi, edebiyat ve yasam arasindaki sinirlari kaldirmig
(Ozlii, 2014, s. 184.)

Ozlii, gocukluk ve genglik deneyimlerinin de etkisiyle kendini dis diinyaya kars1 savunma
ihtiyact duyan ve bunu da yazdiklari yoluyla gergeklestiren bir yazardir (Ozlii, 2012, s. 65). Bu
nedenle eserlerinde tipler ¢izmek yerine kendi i¢ diinyasmi anlatmayi tercih ettigini Leyla Erbil’e
yazdig1 mektupta: “Artik bir roman yaratmak, insanlar, tipler ¢cizmek bana ¢ok gereksiz gortintiyor.
Alabildigine i¢ diinyan1 anlatabilirsen ne ala” (Erbil vd., 2024, s. 25) sozleriyle dile getirir. Aym
yaklasimi Yasamin Ucuna Yolculuk’ta da (bundan sonra kisaca YUY) “Yazarken, oykii anlatacak
degilsin. Cevre Oykii dolu. Her insanin her giinii Oykiilerle dolu. Cevreyi tanumlamak da
istemiyorum” (Ozlii, 2015, s. 13) siyerek bir kez daha vurgular.

YUY’da Orzlii'niin kendi hayat deneyimlerini de yansitan isimsiz anlaticisinin Kafka'nin,
Svevo’'nun ve Pavese’in hayatlarinin ve 6liimlerinin izini stirdiigli yolculugu konu alinir. Anlatict
hem fikir hem de duygu bakimindan kendini yakin hissettigi, bu diinyay1 onun igin katlanilir hale
getiren, ona yasama cesareti veren ve “en yakin dostlar1” olarak gordiigli yazarlarin pesinde kendi
benliginin derinliklerine dogru bir kesif yolculuguna gikar. Ozlii, 1950 kusag ile kurdugu yakin
iligskiler yoluyla tanidig1 varolusgu edebiyatin etkisinde sikinti, bunalim, huzursuzluk, 6zgiirliik,

oltiim ve intihar gibi konularin ekseninde YUY u kaleme alir.
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Olaylarin 1982 yilinda gectigi YUY da, anlaticinin bir flanoziin temel niteliklerine sahip
oldugu goriiliir. Eser boyunca anlatici, toplumun kendisine dayattig1 sinirlari asmak ve kendini
tanimak igin yiiriiyerek ytirtiyemedigi zamanlarda da gesitli vasitalar kullanarak sehirlerde dolasir.
Bunu yaparken kalabaliklar igcinde ama kalabalikla arasindaki mesafeyi koruyarak goriilmeden,
ozgilirce aylaklik eder. Anlatic iligkisini bitirdikten ve ¢ocugunu Stockholm’a gonderdikten yani
aile, es ve ¢ocuk gibi agir sorumluluklardan siyrildiktan sonra yola ¢ikar. Zaman ve para ile ilgili
herhangi bir sorunu da olmayan anlaticinin iginden ¢iktig1 burjuva sisteminin dayattig1 yasam
bi¢imini sorgulayan bir bilince sahiptir. Dolayisiyla YUY un anlaticisi, 20.ytizyil flandzlerinin
karakteristik Ozellikleri sayilabilecek kendine dayatilan sinirlarin disina ¢ikma, kendi sinurlarim
kesfetme, ev ve aidiyet kavramlarini sorgulama, bunun igin sokaklarda gezme, gérme, gézlemleme,
anlama, diisiinme, iiretme ama biitiin bunlar1 yaparken de goriilmeme niteliklerinin tamamini
biinyesinde toplar.

Flanozliik her ne kadar temelde yiiriime eylemi iizerine dayansa da flanozler, yorulduklar
veya bir sehirden baska bir sehre gitmek istedikleri zaman otobiis, tren, taksi veya araba gibi araglar:
kullanabilir. Eserde anlatici, sehir i¢inde uzun mesafeleri kat etmesi gerektiginde metroyu ve
otobiisii; sehirler arasi yolculuklarinda ise ¢ogunlukla treni tercih eder. Anlatici, “bagimsizlig,
gidebilmeyi, kalmak zorunda olmamayi, uymak zorunda olmamay1 animsatir.” (s.39) sozleriyle
treni zihninde bagimsizlik fikriyle 6zdeslestirir. Bu anlamda tren, onun flandzliik ruhunu uyandiran
bir vasitadir. Yolculuklar: esnasinda disariy1 gozlemlemeyi de ihmal etmeyen anlatici, Viyana’dan
Prag’a gitmek i¢in bindigi trenden gordiiklerini flan6z dikkatine uygun bir bicimde betimler:

Iste gene raylar iizerindeyim. Ormanlar, kiigiik tepeler, musir tarlalari... yer ve
gokytiziiniin renkleri, golgeleri, bulutlar arasindan sizan 1siklar, daha sonra baslayacak,
bizi i¢ine alacak karanlik, trenin gectigi istasyonlarda, inip binen insanlar ya da istasyon
cevresindeki koyler... Beni ben olarak raylar iizerinde gotiiren trenlerde algiliyorum
gercek diinyamu (s.39).

Flanoziin var olus amaa yiiriimek, gormek, gozlemlemektir; o bunlar1 gerceklestirebildigi
stirece yasadigini hisseder. Anlatict bunu, “Bir kentin sokaklarinda yiiriiyebilmek... Kentlerin
sokaklarinda yiirtimek yasamin en gilizel armaganlarindan biri.” (s.67) ciimlesiyle dile getirir.
Anlatici, sinirlarin iginde oldugu yaslarda 6zgiirce gidemedigi yillar1 ve yolculuklara ¢ikamadig:
icin hissettigi sikismishig1 “geng yaslarda, heniiz bana, yasami yasanir kilan bu duyguya varmadan
once, gidememek, derin, derin, derin bir aciyd1” (s.39) duygusuyla animsar. Bu yiizden anlaticy,
higbir yere gidemedigi zamanlarda da kendisini stirekli olarak yolculuk halinde algilar, dolayisiyla
tiziksel olarak gidemese bile zihinsel olarak yolculuk halindedir. Anlatici, 6zgiirliigiinii kazanip
flanoz kimligini kusandig1 zamanlarda da digsariya ¢itkmasma engel olan bir durum yasadiginda
yine zihinsel olarak hareket halindedir. Prag’a geldiginde hem yolculugun etkisiyle hem de
yolculugun basindan beri onu birakmayan dis ve bas agris1 nedeniyle yorgun diiser. Anlaticinin
“Artik caddeleri dolasacak gilicim yok. Caddeleri diisiincelerimde wuzatmam, caddeleri
diistincelerimde yasatmam gerek.” (s.38) vurgusu onun igin caddede olmanin, olamadig1 zaman da
caddeyi zihninde yasatmanin elzem olduguna isaret eder; ¢iinkii gergek bir flan6z duramaz. Gittigi
sehirlerin sokaklarinda ve caddelerinde var olusunu insa edebilmek igin yorgunluktan tiikenene

kadar gezer, insanlar1 gozlemler.
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YUY un anlaticis1 Berlin’de bir otel odasinda baslayan yolculugunu, “Berlin-Hamburg-Berlin-
Prag-Viyana-Zagrep-Belgrad-Nis-Belgrad” rotasin1 takip ederek ulasti$i Torino’da sonlandirir.
Kafkanin mezarini ziyaret ederek basladig1 yolculugunu, Trieste’de Svevo’nun izlerini takip ederek
ve en sevdigi yazar olan Pavese'nin yasay1p intihar ettigi sehir olan Torino’yu gezerek tamamlar.
Anlaticinin Berlin’de bir otel odasinda yillar 6nceki bir yolculuguna dair hatirladiklari, onun flantz
kimligi ile yola ¢tkmadan 6nce de aslinda flan6z diistince ve yasam sekliyle etrafin1 gozlemledigini
gosterir:

Sen tiim kentten daha yalmizdm. Okyanus gibi bir yalnizlik. Otele yeniden dénmeden
once, Dortyol agzinda bir kahvede oturmustun. Ne ictigini hatirliyor musun. Bira.
Campari. Sokak lambalarmin aydinlattigi caddede, tam karsinda bir otobiis durmus,
icinden bir futbol takiminin oyunculari inmisti. Onlara bakmistin... Kentin sokak
duvarlarindaki yazilar1 bilmedigin dilde okuyor, ama anliyordun. Eskimis, kirlenmis
duvarlar tizerindeki biiytiik yazilar1. (s.8,9)

Anlaticinin yola ¢ikmadan ¢ok daha once gittigi Nis kentini gezerken gordiiklerine dair
hatirladiklar1 da onun flan6z dikkatini 6rneklendirir. Bir flan6z i¢in caddeler ve onlarin etrafindaki
evler onemlidir. O, bir yandan yiiriirken bir yandan da caddeleri, bulvarlari, evleri ve bu evlerde
yasayan insanlar1 gozlemler ve onlarin hayatlarina dair hikayeler iiretir:

Yasaminin herhangi bir mayis giiniinde Nis kentine gelip, genis bulvarlarda durmadan
Akdeniz’e dogru yiiriidiigiin giin, bunu algilamamis miydin. Her evin, her malikanenin
penceresini, agik, kapali pencerelerini, iclerinde ne gibi insanlarin oturduklarmi
incelemeye calistiginda. Adimlarimnla birlikte onlarm Oykiilerini usunla kavranamayacak
cabuklukla gelistirdiginde, kendiliginden olusan, sana ait olmayan bu Oykiilerle,
insanlarmn yalnizhigini, yaghligini, 6liimiinii, mutluluk arayismni, yoksullugunu, adimlar
boyu, bulvarlar boyu 6ykiilediginde. Her caddenin her evin adini tek tek okudugumda...
(s.7,8).

Hiiseyin Kosenin “yiiriiyen diistince” (2012, s.9) bigiminde tarumladigr flandr, flandz
entelektiiel bir kimlige sahiptir ve bir yandan etrafin1 gézlemlerken bir yandan da kendi kimliginin
irtinii olan diisiincelere dalar. Anlatici, Katka'nin izini siirmek igin ilk 6nce Berlin’den Prag’a dogru
trenle yola ¢gikar. Prag’da giin boyu gezdikten sonra tekrar trenle Viyana'ya gider ve bu sehirle ilgili
izlenimlerini “ben” anlaticty1 kullanarak aktarir:

Simdi bu kentteyim. Iki bulvarin birlestigi kosebasindaki kahvede oturuyorum. Kars:
yolun uzantisinda yesil kubbeli yapryr animsar gibiyim. Ama ne oldugunu bilmek
istemiyorum. Sagda tig, solda iki biiyiik yap: yiikseliyor... Karsidaki saat 13.31'i gosteriyor.
Altindaki iki ok, Petersburg, Budapeste ve Havaalami yonlerini. Arkadaki yaprmin
tizerinde Burg Tiyatrosunun iiglincii yapisi oldugu yazili. Karsimda derinleserek benden
uzaklasan alanda iki heykel var. Biri at {izerinde bir adam heykeli. Hangi imparator ya da
hangi kahraman oldugunu hi¢ bilmek istemiyorum. Ardinda bir zafer amiti daha var.
Madenden yapilmis, elindeki bayrag: yiikseklere ulastirmak isteyen biri. Daha ileride,
goriintiiniin ¢atilarda son buldugu ¢izgide; modern bir kule yiikseliyor. Belki bir
televizyon kulesi. Lokantas: olan ya da olmayan bir kule (s. 26, 27).
Anlatici, bir sehri her yonden yani sokaklari, caddeleri, kiiltiirel unsurlar1 ve insanlariyla

gozlemler ve bir flanz kimligiyle de gordiiklerini sorgular. Sehirde gordiigii ve bir milletin zaferini
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simgeleyen heykellerle ilgili, “hi¢ bilmek istemiyorum” ifadesinde sakli olan olumsuz tavir, onun
zafer ya da yenilgi kavramlarina sorgulayan bir yaklasimi oldugunu gosterir.

Eserde zaman, kronolojik bir sekilde ilerlemez; anlatic1 sik sik geriye doniislerden yararlanir.
flk duragi Hamburg olmasma ragmen buray1 Viyana'dan sonra anlatir. Anlaticinin Viyana’da
gordiiklerini L. tekil sahis Hamburg’'da gordiiklerini ise II. tekil sahis kullanarak anlatmas: dikkat
gekicidir. Eser boyunca bu durum devam eder ve anlatici bazen “ben” bazen de “sen” dilini
kullanarak gérdiiklerini ve hissettiklerini dile getirir. Ozl{i'niin bu konuda genel olarak anlaticisi
gecmise gittiginde veya kendi benligine daha ¢ok sorgulayici bir iislupla bakmak istediginde
¢ogunlukla sen anlaticiyl, olay zamaninda veya daha samimi bir iislup arayisinda oldugu
zamanlarda ise ¢ogunlukla ben anlaticiyi tercih ettigi goriiliir:

Bir tren bileti alip, istasyonun 6nii, yan: ya da arkasinda dolasmaya bashyorsun. Kentin
aylar once gezdigin biiyiik limanini, nehir altina inen asansorlerini, barlarini, genelev
sokaklarini, gen¢ ve yash orospularimi diisiinliyorsun. Yayalara ayrilmis bir alana
variyorsun simdi... Caddeler boyunca uzanan yapilar, diikkanlar, biiylik magazalar ve tek
tiik lokantalar... Alana tezgahlar kurulu... Sosisler kizariyor. Babalar cocuklariyla
ilgileniyor. Anneler dinlenmeye ¢alisiyor. Yaya alani diginda caddeler bos. Lokantalar da
(5.28).

Anlatict Hamburg'dan tekrar Berlin’e dondiigiinde kendisini yeniden sokaklarda bulur. O, ne
kadar yorgun olursa olsun bir flan6z olarak disarida nefes alabilmekte, yasadigini ancak disarida
duyumsamaktadir. Bu ytlizden de birka¢ saat uyumak ve dus almak gibi zorunlu ihtiyaglarmi
kargiladiktan sonra var olusunu borglu oldugu caddelere ¢ikar. Berlin’in hem kapali ve yagmurlu
havasindan hem de Berlin Duvari’nin yarattig1 kisitlanmislik hissinden dolay anlatici, burayi genel
olarak karamsar bir ruh hali i¢inde gezer ve bunu “Gri yapilarin tizerini yeniden yagmur bulutlar:
biirtimiis. Arada bir yagmur bosaniyor... Kent bos. Son yolculuklarini beklemek zorunda olan yash

7”7

kadinlardan bagka hemen hemen kimsecikler yok...” (s.30) sozleriyle ifade eder. Anlatici, Kafka'nin
mezarini ziyaret etmek igin Prag’a gittiginde yanlishikla baska bir mezarhiga gider ve burada
gordiiklerini de yine oldukg¢a olumsuz bir tavirla betimler:

Bir siire sonra yokuglar1 inip, nehir kiyisindan gegip, sokaklarda dolasip, eski Yahudi

mezarligma giriyorsun. Ik adimlarinda kent icinde gizlenmis kiiciik mezarliga girdigini

diistiniiyorsun. Gelisigiizel kesilmis, biiytik, gri, kahverengi mezar taslar1 dylesine sik ve

diizensiz yiikseliyor ki... Mezarlik cevresini gene gri yapilarin arka cepheleri ¢evreliyor.

Evler terk edilmiscesine bakimsiz. Galata ¢evresinin evleri gibi. Kimi camlar kirtk. Mutlak

iclerinde oturanlar var. Agik camlardan evlerin i¢indeki karanlik sessizligi algiliyorsun...

(s.35).

Anlatic1 Prag’dan ayrildiktan sonra Italio Svevo'nun izini siirmek igin Trieste’ye ardindan da
Pavese'nin intihar ettigi oteli gormek ve dolastig1 sokaklarda yiirtimek i¢in Torino’ya dogru yola
cikar. Anlatici, en sevdigi yazarlardan biri olan Svevo'nun sehrine gitmek icin duydugu heyecans,
“icimde Torino’yu tanmimanin, onun caddelerinde dolagsmanin sevinci beliriyor. Ama ilkin
Trieste’nin riizgarlarin1 duymak istiyorum tenimde. Italio Svevo’nun kentinin riizgarlarini.” (s.65)
ciimleleriyle dile getirir. Uzun zamandir diisledigi Trieste’nin sokaklarinda gezmek i¢in duydugu
arzuyu, “kent caddeleri ve sokaklarda yiiriiyeceksin. Italio Svevo'nun anlatimlarinda dolastigin,

diisledigin, diisiindiigiin sokaklarda.” (s.67) ifadeleriyle agik¢a ortaya koyar. Svevo’yu daha
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yakindan tanimak icin yazarin kiz1 Letizia ile goriismeye giden anlatic1 yol boyunca gordiiklerini bu
kez oldukca nesnel bir sekilde anlatir:
Via Monfort 12. gri mavi, dev boyutlarda sayisiz pencerenin caddeye dogru kapali
oldugu bir yap1. Giindiizleri burada tiim pencere kepenkleri kapalidir. Biiytiik
yapinin iki giris kapis1 var. Kahvenin oniindeki kiigiik alanda arabalar park etmis.
Oniimden arada sirada yayalar gegiyor. Bu alan bile biitiin bir diinya. Taglari,
arabalari, asfalti, insanlari, yayalari, iskambil oynayanlari, bayraklari, kahvesi ve
Celentano’su ile bir diinya. (s. 79)

Anlatici, Letizia ile goriistiikten sonra Pavesenin sehri Torino’ya gider. Sehre gece vakti
ulagsmasma ragmen “Onun betimlemelerinden tanidigim sokaklarda, hemen bu gece dolasmak
istiyorum. Cagimizin bu yalmizinin, derinliklerinde yasadig1 ve intihar ettigi yasantilarinin gegtigi
sokaklarda” (s. 98) diyerek en sevdigi yazarin gezdigi sokaklarda dolasma arzusunu ortaya koyar;
ancak anlatici, hissettigi seving ve heyecan duygusunu kisa siirede kaybeder ve melankolik bir
havaya biiriiniir. Mekanlar ile anlatic1 arasinda kesintisiz bir iliski oldugu i¢in onun sehirler ve
insanlar hakkindaki gozlemleri ¢ogunlukla 6znel degerlendirmelerini yansitir. Anlaticinin ruh
haline gore mekanlar olumlu veya olumsuz betimlenebilir. “Bu kentte, onun intihar1 ¢ok etkiliyor
beni. Havay1 korku verici, kentin goriiniisiinii melankolik buluyorum. Kentin gizli bir giicti var.
Intihar olasilig1 ve intihar 6zleminin gizlendigi bir giig.” (5.104) diyen anlatici, Pavese'nin intihar
ettigi oday1 gordiikten sonra “Burada soludugum her an, onun intihar1 yineleniyor.” vurgusuyla
sehir ve intihar iligkisini zihninde pekistirir. Bu sehri, Pavese’nin intiharini hazirlayan, intihar
cagristiran bir yer olarak gezmeye ve gordiiklerini bu atmosferi yansitacak sekilde, 6znel bir iislupla
anlatmaya baglar:

Hayir. Hayir. Bu kent yanlis yere kurulu. Bu kentin nehir kiyisinda ve tepelere dogru
ylikselerek yer almasi gerekirdi. Hicbir kentin Torino kadar intihar1 diistindiiren, insani
intihara iten bir mimarisi olamaz. Yok. Daglara kapali. Po Nehrine kapali. Gilinese kapali.
Gokytliziine kapali. Yagmura kapali. Yildizlara kapali. Esintilere kapali. Her acikhiga ve
geniglige kapali... Alanlarda insanlar yok. Biiyiik, eski yapilarm gri ve toprak rengi sivalar:
giderek daha da koyulagmus, agirliklarinda zamanimn dayamlmazhg var. (s. 124)

Bir flan6ziin en 6nemli 6zelliklerinden biri onun kalabaliklar i¢inde de yalniz olmasidir.
Anlatici, “Yolarda. Okurken... Bir kavsakta karsidan karsiya gegmeye calisirken, biiyiik bir bulvarin
tiim kahvelerinde oturanlardan higbirini tanimazken... hep yalmiz degil miyiz.” (s. 11,12) sorusuyla
hayatin her aninda yalniz olunduguna dikkat ceker. Berlin’deki otel odasinin balkonundan sehre
bakarken “Yaslandikga insanlarla aramdaki ugurum biiytiiyor.” (s. 9) diyerek insanlarla arasindaki
mesafenin her gecen giin daha da acldigini anlatir. Hemen arkasindan gelen “Yolculuklara
doniiyorum. Kentlerden sakladigim resimlere. Duramam.” (s. 9) ifadesiyle de yalnizlik ile yolculuk
arasinda dogrudan bir bag kurar. Anlaticinin “Her an ve her yerde, daha onceleri ve simdi hep
stirekli bir yolculukta degil miyim.” (s. 35) sorusu onun yolda olmak disinda baska tiirlii bir hayat1
bilmedigini gosterir. Yolda olmak ayn1 zamanda kendisini bulmak demek oldugu icin de yalnz
kalmak ister. Bu yalnizlik anlaticiy1 rahatsiz etmez; aksine yalnizlik onun kimligi olmustur ve yalniz
oldugu olciide rahat bir sekilde gezebilir. Anlatici, Torino’ya gitmek i¢in bindigi trende dayanilmaz

bir noktaya ulasan disinin agrisiyla miicadele ederken karsisina oturan Yunanl geng ona yardim
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eder. Bu sekilde gen¢ adamla bagslayan iliskileri trenden inince de devam eder; sehri birlikte gezerler
ve anlatic1 onunla birlikteyken gordiiklerini “Kiiciik bir gezinti. Uzun bir yiiriiyiisiin, sonsuz bir
yuriytistin kiigiik bir kesiti. Uzakta, yesil tepelere dogru yiten yollardayiz...Limanlar, kentimin
limanini animsatiyor. Ama burada denizde trafik yok. Gemilerin, denizlerin gilizel giiriiltiisii
yok...”(s. 70) sozleriyle anlatir. Anlatici geng Yunanli ile birlikte 6nce yiiriiyerek sonrasinda ise bir
kahvede oturarak sehri deneyimler; oysaki flanoziin gercek bir deneyim igin sokaklar1 yalniz
gezmesi gerekir. Durumun farkinda olan anlatici, “Artik perdeleri, duvarlari, kapilari, yaklasan
geceyi, ik yaz gecesini, kent gevresinde yiikselen tepeleri bir bagka insanin solugu olmadan
algilamaliyim” (s. 74) diyerek sehri tek basina, yaninda baska birinin nefesi olmaksizin gezmek ister.

Anlaticinin flandzliigiinde yalnizlik kadar kendini bir yere ait hissedememesi ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan “gitme” isteginin de dnemli oldugu goriiliir. O, kendine ¢izilen siirlarin digina
cikmak, kendi simirlarmi gormek, kendi benligini bulmak icin caddelerdedir ve bu durumu
“gitmek” fiili ile anlatir: “Kaliplardan kagmak i¢in gidiyorum. Gitmekten yilmayacagim. Kentlerden
gitmek, kocalara gitmek, geri donmek, iilkelere gitmek, timarhaneye gitmek, gene gitmek, gene
gelmek, hicbir sey yildirmayacak beni. Yagsami, GITMEK olarak algiliyorum” (Ozlii, 2015, s. 52).
Anlatici, bir bagina ozgiirce gidebildigi yasayis seklini, aradig1 seyi yani kendini bulana kadar
stirdiirecegini “Gitmem gerek. Yeni resimler gormem gerek. Benimseyecegim, icimdeki
kipirdanislar1 dolduracak bir resim bulana dek gitmem gerek.” (s. 59) sozleriyle ifade eder.

Anlaticinin digsarida olmak, gormek ve gozlemlemek istemesinin nedenlerinden bir tanesi de
onun flanoz ruhunun sinirlar: kabul etmemesidir. Eserde anlatici, “ucaklara, trenlere, otobiislere bu
denli cok mu binmeliydim. Cesitli kentlerin gecesinin uzantisinda yasayip, sabahlar1 uyanip,
giindiizleri uzun caddelerini mi yiirtimeliydim. Bir alan ve birka¢ caddeden olusan kiigiik bir kentte
neden simirlanmadi yasamim.” (s. 42) sorulariyla kendisini sorguya g¢ekiyormus gibi goriinse de
ciimlelerin sonunda soru isareti olamamas1 onun bu sorularin cevabini bildigini gosterir. O, sirurlar:
asma tutkusunun, yeni yerler gérme arzusunun ve tedirginligini saklayacak kalabaliklara ihtiyac
duymasinin bir sonucu olarak kiiciik bir kent ve birka¢ cadde ile hayatini smirlayamayacaginin
farkindadir. Bu nedenle ister okul ister hastane isterse de ev olsun ona sinir ¢izen biitiin duvarlar
onun igin asilmasi gereken birer engeldir. Kendisine g¢izilen simirlar igerisinde en ¢ok evlerde
bunalan anlatici, sadece otellerde veya ziyaret igin gittigi evlerde rahat ettigini belirtir. Yolculugu
sirasinda da bir sehirde birkag gece kalmasi gerektiginde otelini degistirir. Otel degistiremedigi
durumlarda ise careyi oda degistirmekte bulur. Torino’da ilk gecesini Pavese'nin intihar ettigi odada
gecirirken ikinci geceyi ayni otelin bagska odasinda gegirir. Dolayisiyla anlatici, gercek bir flanoz
ruhuyla 6zgiir olmak, yeni sehirler, sokaklar ve caddeler kesfetmek igin yola ¢ikar.

Flanoziin yolculuklarinda aradig: seyin basinda sonsuzluk gelir; o, “gelip gegici ile sonsuzun
arasini mesken tutan” (Baudelaire, 2021, s. 210) kisidir. Flanor ile sonsuzluk arayis1 arasindaki iligki
YUY un anlaticisinda da goriiliir. O, yolculuklar: sirasinda gezdigi cadde ve sokaklarda sonsuzlugu
aramakta bunu da Prag’a giderken bindigi trende “bu seyahatin i¢ine dogru aradigin sonsuzlugu.”
(s. 34) diyerek ifade etmektedir. Viyana'da otel odasinda yorgunluktan ve agrilardan tiikenmis bir
halde dusa girdiginde zihninden gegen “Yorgunlugumu dusun sicak ve soguk sularina
birakiyorum, ama sonu ve baglangici olmayan yolculugu derinliimde alikoyuyorum.” (s. 41)

diisiincesi sonsuz bir yolculuk hali icinde sonsuzlugu bulabilecegine inandigin1 gosterir. Sonsuzluk
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onun i¢in hareket halinde olmak, bu sayede yeni yerler kesfetmektir. Diger tiirlii nefes alabilmesi
miimkiin olmadig i¢in anlatici, “Birak kentleri, birak yapilarin gorkemini, yoksullugunu, birak
yollari, istasyonlari, insanlari, yabancilar, sevdiklerini, gocuklugunu, 6len uzaklardaki insanlarini,
birak, birak, birak iginde seni kemiren seni birak. Bak nerelere variyor gokytizii. Hangi zamanlara.
Hangi sonsuzluga. GIT” (s. 46,47) sdzleriyle her durumda yolculuk halinin devami igin sevdigi ya
da sevmedigi her seyi arkada birakmaya razi oldugunu gosterir.

Flanor ve flanozlerin 6nemli 6zelliklerinden biri de kendilerini var eden modernizme ve
burjuvaya yonelik olumsuz yaklasimlaridir. Anlatici, Hamburg sokaklarinda dolasirken Istanbul’u
hatirlayarak “Otuz yil 6ncesi kentimin bir kiigiik burjuva mahallesindeki kadar 6lii bir pazar.”
elestirisiyle burjuvaya olumsuz bir anlam ytikler. Ayrica, dis goriiniisii, egitimi ve evi gibi neredeyse
her seyinden ¢ok etkilendigi Svevo'nun kizi Letizia i¢in de “zamanlar1 geride kalmis biiytiik
burjuvalardan biri” (s. 79) nitelemesinde bulunur. Anlatici, bilingli bir tercihle iginde yetistigi
burjuva yasayisina, hassasiyetlerine ve hayati algilayis bicimine sahip olmadig1 i¢in kendisiyle adeta
gurur duyar:

Kendimi diisiiniiyorum, her zaman kagtigim kiigiik burjuva duygularmni, zorunlu olarak
katildigim giinliik yasamin tiim kurallarindan bir kez daha kagmay1 basaran kendimi...
Ne vatandas, ne halk, ne de kiiciik burjuva olmadigimi biliyorum. Bu ufacik tanimlama
bile bana direng veriyor. (s. 93)

Biitiin bu niteliklerle YUY un anlaticis;, modern bir flanoz figiirii olarak sehirleri dolasan,
gozlemleyen, kendi i¢ diinyasini kesfeden, sinirlari ve burjuva normlarini reddeden bir 6zne olarak

karsimiza gikar.

SONUC

19. yiizyilda flanoriin pasajlarda baslayan yolculugu takip eden siirecte sehirlerin en merkezi
caddelerinden periferilerine kadar uzanan genis bir alana yayilir. 1950’lerden itibaren Paris basta
olmak iizere New Yok gibi biiyiik sehirlerde agilmaya baslayan magazalarla birlikte kadinlarin tek
basina kamusal alana ¢ikabilmesi, flanoz kavraminin dogusu agisindan bir doniim noktas:
olusturur. Bu sayede kadinlar, kendilerine giivenli alan olarak sunulan “ev”in disina ¢ikar ve biiyiik
olgiide erkeklere has bir mekan olarak goriilen kamusal alana adim atar. Boylece kadinlar yalnizca
flanorlerin bakiglarinin nesnesi olmaktan siyrilip 6nce magaza vitrinine bakan sonrasinda da kent
sokaklarinda goren ve gozlemleyen bir 6zne haline gelir. Bu ilk adimlar, 20.ytizyilin ortalarindan
itibaren kadinlarin “ev”in kendilerine koydugu sinirlar1 asarak sokaklarda bir flanor gibi dikkat
cekmeden gezebilen ve gozlem yapabilen flandzler olarak belirginlesmesini saglar.

Toplumsal hayatta goriiniir hale gelen flandzler, zamanla 6nce Bat1 edebiyatinda ardinda da
Tiirk edebiyatinda kendine goriiliir. Bu baglamda Ozlii'niin kendi hayat deneyimlerinden de
yararlanarak kaleme aldig1 Yasamin Ucuna Yolculuk, edebi eserde flandziin goriintimii agisindan son
derece onemlidir. Eserin anlaticisi, 20.ytizy1l flandrleriyle ayni nitelikleri tasimaktadir. O, kendisine
dayatilan simurlarin disina ¢ikmak, kendi simirlarimi kesfetmek, ev ve aidiyet kavramlarmi
sorgulamak, bunun i¢in sokaklarda gezmek, gormek, gozlemlemek, anlamak, diisiinmek, iiretmek
ama biitiin bunlar1 yaparken de goriilmemek ister. Bu nedenle duvarlar arasinda kendisini sikigsmis

hisseden anlatici, duygu durumlanyla o6zdeslik kurdugu yazarlarin sehirlerinde her tiirli
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sorumluluktan azade bir sekilde flantz tavr1 ve dikkatiyle gozlem yapar. Sonug olarak Yasamin
Ucuna Yolculuk, Tirk edebiyatinda flanéz kavramini biitiin yonleriyle kusatan basat 6rneklerden

biri olarak degerlendirilebilir.
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