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Bu calismada, 6grenme gugligu yasayan ogrencilere okudugunu anlama becerisinin
bilissel strateji 6gretimi, tistbilissel farkindalik ve kanit temelli uygulamalar temelinde
kazandirilmasina odaklanan “Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilere Okudugunu Anlamanin
Ogretimi (Teaching Reading Comprehension to Students with Learning Difficulties)”
isimli kitabin incelenmesi amac¢lanmaktadir. S6z konusu kitap “What Works for Special
Needs Learners” dizisi kapsaminda yayimlanmis olmakla birlikte, temel amac1 6zel
gereksinimli 6grenciler icin bilimsel kanita dayali 6gretim yaklasimlarini tanitmaktir.
Kitabin basim yil1 2007’dir. Kitap toplam 178 sayfadan olugsmaktadir. Kitap okudugunu
anlama stirecini sadece dilsel degil, ayni1 zamanda bilissel, sosyal ve 6gretimsel bir siireg
olarak ele almakta, boylece ¢cok bilesenli bir 6gretim modelini desteklemektedir. Kitabin
onsoziinde yazarlar kitabin amacin1 6gretmenlerin giinliik uygulamalarda yasadiklari
gucliklerden yola g¢ikarak su sekilde agiklamislardir: Tim o6grencilerde okudugunu
anlamay gelistirmek, 68renme gli¢cliigii yasayan o6grencilere ek destek sunmak, genel
egitim siniflarinda kapsayici 6gretim uygulamalarini tesvik etmek. Bu dogrultuda kitap 6
ana boliime ayrilmistir.
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Kitabin ilk bolimi “Okudugunu Anlamaya Genel Bir Bakis” bashigl altinda yer almaktadir.
Bu boliimde Sema Kurami (Schema Theory), Okuyucu-Tepkisi Kurami (Reader-Response
Theory) ve Dogrudan Ogretim (Direct Instruction) ilizerinde durulmakta ve bu teorik
licleme sonraki boliimlerde yer alan 6gretim stratejileri i¢in bir temel olusturmaktadir.
Kitabin ilk bélimu “iyi ve zayif okuyucular arasindaki farklar nelerdir?”, “okudugunu
anlamayi etkileyen temel becerilerin (sesbilgisel farkindalik, akicilik, s6zclik bilgisi) etkisi ne
diizeydedir?”, “okudugunu anlama siireci hangi bilissel siirecleri igerir?” sorularina
odaklanmaktadir. Yazarlar bu sorulari cevaplarken vaka temelli bir anlatim benimseyerek
teorik bilgiyi sinif ici gercekliklerle iliskilendirme yoluna gitmislerdir. Bu 6zellik boliimi
O0gretmenler acisindan anlamli hale getirmistir. Bliim sonunda 6gretmenler icin okuma
oncesi sozciik 68retimi ve 6n bilgilerin etkinlestirilmesi, akicilik i¢in tekrarh ve esli okuma
ile kendini izleme, 6zetleme, kendine soru sorma teknikleri gibi sinif icinde uygulanabilir
bazi kanita dayali stratejiler sunulmustur. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin 6grencilerin
ilerlemesini izlemelerine ve 6gretimi farklilastirmalarina yonelik uygulama ilkelerine de
yer verilmistir. Bu yoniiyle boliim, okuma/6grenme giicliigii yasayan 6grencilerle calisan
ogretmenler icin 6gretimsel bir bagvuru kaynagi niteligindedir. Bunun yaninda kuramsal
bilesenler arasi iliskinin (hangi kosullarda hangi yaklasimin 6ne ¢ikacagi) ve smif igi
kullanimlarda olusabilecek 6gretimsel beklenti ¢catismalarina iliskin ¢6ziim 6nerilerinin
béliim icinde acik¢a yer almadigi gériilmektedir. Ornegin, okuyucu tepkisi yaklasimi ve
dogrudan 6gretim, 6gretim siirecinde birbirinden farkl basar1 anlayisina sahip olmasi
nedeniyle O0gretmenlerin karar verirken degerlendirmeyi nasil yapacagi, 6gretmen
yonlendirmesinin ne diizeyde olacagi, hangi durumda tek dogru yanit beklenecegi, hangi
durumda farklh ancak gerekceli yorumlarin kabul edilecegi yoniinde bir rehber
sunulmamasinin béliimiin 6nemli bir sinirhiligi oldugu diisiintilmektedir.

Kitabin “Okudugunu Anlamanin Degerlendirilmesi” bashg altinda yer alan ikinci
bolimi o6grenme glicligi olan o6grencilerde okudugunu anlamanin nasil
degerlendirilecegini kapsamli bicimde tartismayr amag¢lamaktadir. Birinci bolim,
okudugunu anlamanin zihinde gerceklesen ve gozlenemeyen yoniine dikkat cekip,
“okudugunu anlamay1 nasil daha iyi belirleriz?” sorusunu yoéneltmisti. Ikinci boliim, bu
soruya yanit olarak, anlama stirecini goriinir kilmaya doénik yontemlere
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda yazarlar okudugunu anlamanin dinamik ve etkilesimsel
bir siire¢ oldugunu ifade ederek standart testlerin okudugunu anlama siirecinin bu
ozelligini yansitamadigini elestirmektedir. Bu diistinceden yola ¢ikarak metni yalnizca
bilgi aktarimi degil, okur-metin-baglam etkilesimi olarak degerlendirmektedirler.
Bolimde okudugunu anlamanin yalnizca okunan metni hatirlamaktan ibaret olmadigi,
bilissel ve lstbilissel siirecleri iceren ¢ok boyutlu bir slire¢ oldugu vurgulanmaktadir.
Bolimiin devaminda hem geleneksel 6l¢gme araclarinin sinirhliklart hem de alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin 6gretimsel degeri tartisilarak; norm-referansh testler,
Olclit-referansli testler, miifredata dayal 6l¢ciimler, gozlem, miilakat, anket, sesli dlistinme
(think-aloud) gibi teknikler o6rneklerle aciklanmaktadir. Kitabin ikinci béliimiinde
yazarlar oOzellikle 6grenme giicliigli olan o6grencilerin degerlendirilmesinde klasik
testlerin Otesine gecmenin gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Daha yenilikgi
degerlendirmeler yapilmasi vurgusu dogrultusunda béliim icinde, tistbilissel farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesi, 6grencilerin diisiinme siireglerini anlayabilmek i¢in sesli
diistinme (think-aloud) tekniginin uygulanmasi, 6gretmenlere uygulama kontrol listeleri
ve Ornek grafikler sunarak degerlendirmeyi o6gretimle iliskilendirmeleri yoniinde
ornekler yer almaktadir. Ek olarak bu béliimde 6gretmenlere 68rencilerin anlama
sureclerini diizenli ve cok boyutlu bicimde izlemeye, degerlendirme sonuglarini dogrudan
O0gretim planina entegre etmeye ve 6zellikle 6zel 6grenme gli¢liigii yasayan 6grencilerde,
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test odakl degil siire¢ odakli degerlendirme yaklasimlar: kullanmaya yonelik dneriler
sunulmaktadir. Boliimde okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde amaca uygun arag
secimi vurgusu dogrultusunda bir¢ok yonteme iliskin bilgi verilmesine Kkarsin,
O0gretmenlerin hizli karar vermesi ve tarama/tanilama/izleme sireglerinde hangi
yontemi kullanacagi sorusuna tek bakista cevap veren bir yol haritasi olusturmasi icin
yeterli bilgi yer almamaktadir. Bu durumda bolimiin, kuramsal ve arag¢ cesitliligi
bakimindan kapsamly, fakat karar verme cercevesi bakimindan sinirli bir yapida oldugu
gorilmektedir. Bolime iliskin bir diger sinirlilik ise geleneksel testlerin okudugunu
anlamay1 degerlendirme icin yetersiz oldugu, tist diizey anlama sorularina degerlendirme
stirecinde yer verilmesi gerektigi vurgulanmasina karsin sinifta kullanabilecek tst diizey
anlama sorulari agisindan yeterli diizeyde ayrint1 ve 6rneklerin igerikte yer almamasidir.

Kitabin “Sézciik Ogretimi” baghkh iiciincii béliimii okudugunu anlama siirecinde
sozclk bilgisinin belirleyici rolii tizerine odaklanmaktadir. Yazarlar, National Reading
Panel (2000) ve RAND Reading Study Group (2002) raporlarini referans gostererek
sozcuk bilgisinin okudugunu anlama tizerindeki etkisini bilimsel temelde tartismakta ve
hem tipik gelisen okuryazarlar icin hem de 6grenme giicliigii yasayan 6grenciler igin
sozcik Ogretiminin o6nemini vurgulamaktadirlar. Bolum sozcik  bilgisinin
degerlendirilmesi, s6zciik edinimini destekleyen uygulamalar, s6zciik secimi ve 6gretim
basamaklari, bagimsiz sézclik 6grenme stratejileri olmak lizere dort ana eksen tizerinde
ilerlemekte ve sozciik bilgisinin okudugunu anlamadaki yerini 6rneklerle aciklamaktadir.
Sozciik bilgisinin degerlendirilmesi sirasinda Dale (1965) ve Beck vd. (1987) modellerine
gore sozciik bilgisi diizeyleri aciklanmistir. Ogrencilerin sézciik bilgisini 6lgmek icin
miifredat temelli degerlendirme, anlamsal testler, resim-sozciik esleme ve mevcut
standartlastirilmis testlerin karsilastirmali 6zellikleri sunulmustur. So6zciik edinimini
destekleyen uygulamalar agiklanirken dogrudan 6gretim, nimonik teknikler, kavramsal
haritalama etkinliklerine yer verilmis, 6grenme giicliigii olan 6grenciler i¢in sistematik ve
coklu strateji temelli 6gretimin uygun olacag vurgulanmistir. Yazarlar sozciik se¢imi ve
O0gretim basamaklarini Beck ve McKeown (1983)’un li¢ katmanl sézciik siiflandirma
yaklasimini temel alarak ayrintili bicimde aciklamaktadirlar. Ogretmenlerin 6gretmeyi
hedefledikleri soézciikleri secerken ka¢ adet sozciik belirleyecekleri, soézctliklerin
kavramsal 6nemini ve 6grencinin hedef soézciiklere iliskin 6n bilgisini dikkate almalari
gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda béliimde 6grencilerin bagimsiz olarak s6zlik
kullanma ve morfolojik ¢6zliimleme becerilerinin gelistirilmesi gerektiginin alt1
cizilmektedir. Bolim boyunca 6gretmenler i¢in, 6grencilerin sézciik bilgisini gozlem, grup
tartismalari, anlamsal etkinlikler ve yazili iiriinler yoluyla degerlendirebilmelerine
yonelik ornekler sunulmus, farkli 6grenme diizeylerine gore uyarlanabilir stratejiler
Onerilmistir. Bu sekilde s6z konusu boliim s6zciik 6gretimini sadece tanim ezberleme
diizeyine indirgemeyerek, anlam kurma, baglam icinde 6grenme ve kavramsal biitiinliik
lizerine insa edilen bir siire¢ olarak ele almistir. Bununla birlikte béliimde de belirtildigi
gibi bicimbirimsel ¢6ziimleme becerisi cogu zaman sadece 6gretilmis ekleri iceren yeni
sozciiklere genellenebilmekte ve baglam ipuglar1 baz1 metinlerde ise yaramamaktadir. Bu
nedenle bolimde yer alan stratejilerin tek basina evrensel bir ¢ézim teknigi olmadigj,
baska stratejilerle birlikte kullanilmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Diger yandan boliim,
sozclik 6gretimine iliskin cok sayida uygulanabilir strateji sunsa da bunlarin tamami her
baglamda ayn1 etkiyi gostermeyebilir. Ayrica bolimdeki metin ornekleri ve bazi
ogretimsel genellemeler biiyiik 6lciide Ingilizce dil 6zelliklerine dayandig i¢in (6érnegin
onek odakli agiklamalar), tekniklerin Tiirkce gibi sondan eklemeli dillere dogrudan
aktarimi yerine uyarlama yapmak gerekmektedir. Bu dogrultuda boéliim, farkh dillerde
sozclik 6gretimi nasil uyarlanabilir sorusunu ele almamaktadir.
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Kitabin dérdiincii bélimi olan “Metin Yapisi ve Okudugunu Anlama”, okudugunu
anlamanin gelisiminde metin yapis1 farkindaliginin etkisini agiklamaktadir. Yazarlar
okuyucularin farkli metin tiirlerini nasil anlamlandirdiklarini sema kurami (Kintsch ve
Greene, 1978; Mandler ve Johnson, 1977) ve metin isleme kurami (Meyer, 1984; Pearson
ve Dole, 1987) cercgevesinde agiklamaktadirlar. Bolim metin yapisinin tanimiyla
baslamakta, dykiileyici metin ve bilgi verici metin olmak tzere iki temel metin yapisi
hakkinda ayrintih bilgi icermektedir. Oykiileyici metin yapis1 a¢iklanirken bu tiir
metinlerinin “karakter, mekan, problem, ¢6ziim” bilesenlerinden olustugu ancak 6zellikle
o6grenme gilicliigli olan 6grencilerin bu bilesenleri fark etmekte zorlandiklari, bu nedenle
de oykiileri anlamakta giicliik yasadiklar: belirtilmistir. Bunun yaninda farkl kiiltiirlerde
anlat1 yapilarinin gesitlilik gosterdigi, Bat1 kiiltliriinde “konu merkezli” anlatilarin 6ne
ciktigy; Latin ve Yerli Amerikali kiiltiirlerinde ise “konu iligkili” anlatilarin tercih edildigi
ifade edilmektedir. Bu kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin anlama ve hatirlama stireglerine
etkisi vurgulanmaktadir. Boliimiin ikinci yarisi, bilgi verici metin yapisina ve bu
metinlerin tiirlerine iliskin bilgi vermektedir. Yazarlar, bilgi verici metinlerin siralama,
karsilastirma, neden-sonug, problem ¢6ziime, tanimlama gibi turlere ayrildiginin, bu
metinlerin anlasilmasinin dykiileyici metinlere kiyasla daha zor oldugunun, bu durumun
sebeplerinden birinin ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde daha ¢ok hikayelere maruz kaldig:
icin Oykiileyici metinlere asinalik kazanmalar1 oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bélimde
ozellikle 6grenme gii¢cligli olan 6grencilerin metin yapisim1 kavrayabilmesi icin agik
(explicit) 6gretimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, boliimin icerigi
ogrencilerin hem dykiileyici hem bilgi verici metinleri anlamasinda metin yapisi bilgisinin
onemli dizeyde etkili oldugunu deneysel ve kuramsal kanitlarla ortaya koymanin yani
sira; Oyktileyici ve bilgi verici metin yapilarini sistematik bigcimde ayirarak, 6gretmenlere
uygulamada kullanabilecekleri somut araglar da (hikaye haritasi, karsilastirma matrisleri,
grafik dizenleyiciler) sunmaktadir. Boliimde 6grenme giicliigii olan 6grencilerin bilgi
verici metinleri anlamada yasamis oldugu giicliiklerin her zaman o6grenci kaynakli
olmadig1 belirtilmektedir. Bazen metnin Kkendisinin (6zellikle ders kitaplarindaki
metinler), okurun anlamasini destekleyecek sekilde yazilmamis olabileceginin {izerinde
durularak, sadece strateji ve metin yapisina yonelik 6gretimin yeterli olmayacag ifade
edilmektedir. Bu durumda metni uyarlama/kolaylastirma ihtiyacti dogdugu ve
O0gretmenlerin metni uyarlamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak boéliimde metin
uyarlamaya iligskin sinirl diizeyde bilgi yer almaktadir.

Kitabin “Okuma Anlamay: Gelistiren Ogretim Uygulamalar1” baglikh besinci boliimii,
ozellikle 6grenme giicliigii olan 6grencilerin 6zelliklerine odaklanarak okudugunu anlama
Ogretiminin kuramsal temellerini ele almaktadir. S6z konusu kuramsal ¢erceve, bilissel ve
Ustbilissel stratejiler, dogrudan 6gretim, sema kurami ve sosyal etkilesimli 6grenme
yaklasimlarina dayandirilmaktadir. Yazarlar National Reading Panel (2000) bulgularina
dayanarak, bilimsel kanitlarla desteklenmis olan etkili okudugunu anlama stratejilerini
tanimlamaktadir. Bu stratejiler bolimde anlamay izleme, 6zetleme, sorgulama, grafik
diizenleyiciler kullanma, isbirlikli 68renme ve ¢ok bilesenli strateji 6gretimi seklinde yer
almaktadir. Bolimde okuma siirecinin dncesi, sirasi ve sonrasl icin gelistirilen 6gretim
uygulamalarina iliskin aciklamalara yer verilmistir. Okuma 6ncesi etkinlikler aciklanirken
ogrencilerin bilissel semalarini etkinlestirme, on bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirme,
amag belirleme ve motivasyon yaratma stratejilerinin kullanimi ve faydasi hakkinda bilgi
verilmistir. Bunun yaninda K-W-L (Know-Want to know-Learned) cizelgeleri ve kavram
haritalar1 gibi tekniklerin kullanimi ag¢iklanmistir. Boliimiin okuma sirasinda ve
sonrasinda kullanilan stratejilere iliskin icerigi, 68rencilerin anlamay izleme, tahminleri
kontrol etme, ana fikir olusturma ve 6zetleme becerilerini gelistirmelerini hedefleyen
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stratejilerden olusmaktadir. Metinle etkilesim kurmayi saglayan sorgulama stratejileri
(QAR - Question Answer Relationships) ve yazara soru sorma gibi teknikler detayli
bicimde tanitilmistir. Bu strateji ve tekniklerin 6grencilerin elestirel diisiinme, metin
cozlimleme ve anlam kurma becerilerini artirdig1 vurgulanmaktadir. Ayni zamanda bolim
icerisinde ogrencilerin ana fikri belirleme ve 0Ozetleme sirasinda kullanabilecekleri,
metindeki 6nemli bilgiyi secme ve kendi sozciikleriyle metni ifade etme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen stratejiler (6rn; RAP stratejisi (Read-Ask-Put in your own
words)) de anlatilmaktadir. Ek olarak, dykiileyici anlatimlarin anlagsilmasini destekleyen
yeniden anlatma, tema belirleme ve karakterlerin amacini saptama gibi teknikler
orneklerle  aciklanmaktadir.  Bolimde  6gretmenlerin  smif  etkinliklerinde
kullanabilecekleri 6rnek planlar yer almakta, her planin 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler
gibi farkli 68renen gruplara uyarlanabilir bicimleri de bulunmaktadir. Boliim boyunca ¢ok
sayida stratejinin tanitilmasi 6énemli bir avantajdir. Bununla birlikte, kanita dayali
stratejilerin etkililigi, cogu zaman hangi stratejinin hangi amagla, hangi sirayla ve ne
yogunlukta uygulanacagina iliskin 6gretimsel kararlarla dogrudan iligkilidir. Ger¢ek sinif
kosullar1 gz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin, hangi stratejiyi ne zaman ve
hangi sirayla uygulayacaklarini belirlemede net bir 6nceliklendirme ve biitiinlestirme
cercevesine ihtiya¢ duyacaklar: agiktir. Ancak boliimde, bu tiir karar verme rehberliginin
sinirh kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin stratejileri derinlestirememesine
ya da strateji 0gretiminin yalmzca etkinlik diizeyinde ytizeysel bir uygulama olarak
kalmasina yol acabilir.

Kitabin “Strateji Ogretimine Cok Bilesenli Yaklasimlar” baghkli son bélimii
okudugunu anlamay1 gelistirmek i¢in yapilan strateji 6gretiminin, cok bilesenli modellerle
yurutilmesi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Bu béliimiin kuramsal ¢ercevesi bilissel
strateji 68retimi, tistbilissel farkindalik, bilgi isleme kurami ve dogrudan 6gretim modeli
temeline kurulmustur. Yazarlar 6grenme giicliigli olan 6grencilerin metinden anlama
ulasma siireclerinde sadece bir stratejinin 6gretiminin yeterince islevsel olmadigini, bu
ylizden birden fazla stratejinin biitlinlesik bicimde 06gretildigi modellerin tercih
edilmesinin anlama tizerinde daha etkili ve kalic1 sonuclar olusturdugu vurgulanmaktadir.
Boliimde ¢ok bilesenli yaklasimlar hem 6grenci bagimsizligin1 hem de Ustbilissel izleme
ve kontrol siireclerini destekleyen, 6gretmen rehberligini asamali olarak azaltan bir
6grenme modeli olarak ele alinmaktadir. Bélim ¢ok bilesenli 68retimin bilesenlerini
sistematik olarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda ii¢ temel 6gretim modeli tanitilir:
Karsilikli 6gretim (reciprocal teaching), isbirlikci stratejik okuma (collaborative strategic
reading (CSR)), 0z diizenlemeli strateji gelistirme (self-regulated strategy development
(SRSD)). Yazarlar c¢ok bilesenli 6gretimde stratejilerin sirayla degil, birbirini
tamamlayacak bicimde 6gretilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Cok bilesenli strateji
O0gretiminde Ogretmenin sesli diisiinerek model olmasi, 6grencinin bagimsizlik
kazanabilmesi icin strateji uygulama sorumlulugunun kademeli olarak o6grenciye
aktarilmasi, grafik diizenleyiciler ve gorsel destekler kullanilmasi, akran destekli
uygulamalarla pekistirmelerin yapilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Boliimiin dikkat c¢ekici
yonlerinden biri, 6gretim stirecinin sadece bilissel degil, motivasyonel ve 6z diizenleme
boyutlarini da icermesidir. Bu dogrultuda SRSD modelinde 6grencilerin hedef belirleme,
0z degerlendirme ve duygusal kontrol stireglerini yonetmeyi de 6grenmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. B6liim boyunca yazarlar ¢ok bilesenli strateji 6gretim yaklasimlarinin
etkililigini gosteren bircok deneysel calismaya yer vererek bu yontemle 6zellikle 6grenme
glcligi olan 6grencilerin okudugunu anlama, ana fikir belirleme ve metin 6zetleme
becerilerinde anlamli artis saglandigina yonelik kanit temelli bir baglam olusturmaktadir.
Ayrica, strateji 68retimi yoluyla 6grencilerin motivasyon, 6z yeterlik ve akademik katilim
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diizeylerinin de yiikseldigi vurgulanmaktadir. Diger yandan yazarlar, ¢ok bilesenli
yaklasimlarin Ogretmenler icin zor olabildigini ve kimi 06gretmenlerin yiizeysel
uygulamay1 asamadigini ifade etse de ylizeysel uygulamanin nasil goriindiigiine ve bunu
onlemek icin neler yapilmasi gerektigine yonelik yeterince agiklama ve rehberlik
sunmamaktadir. Ek olarak boliimde isbirlikgi stiregler ve akran destegi faydalari iizerinde
durulmasina karsin isbirlikli sinif ¢alismalarinda sik goriilen risklerin (baz1 6grencilerin
baskinlagsmasi, bazilarinin pasif kalmasi, yanlis anlamanin grup icinde yayilmasi, odak
kaybi) yonetimine dair dneriler ve teknikler yeterince yer almamaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda incelenen “Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilere
Okudugunu Anlamanin Ogretimi (Teaching Reading Comprehension to Students with
Learning Difficulties)” isimli kitap bir biitiin olarak dikkate alindiginda kitabin arastirma
odakli ve uygulama temelli bir yapida sunuldugunu goérmekteyiz. Yani kitap sadece
kuramsal bilgi sunmamakta, ayn1 zamanda ogretmenlere dogrudan smif iginde
uygulanabilecek modeller 6nermektedir. Kitap, her boliimde 6grenme giicliigii yasayan
ogrenciler icin etkili 6gretim yaklasimlarim sinif ici uygulamalarla bir araya getirerek
sistematik bicimde ele almaktadir. Soézciik bilgisinden metin yapisina, okumanin
degerlendirilmesinden ¢ok bilesenli strateji 6gretimine kadar genis bir yelpazede ele
alinan igerik, kanita dayali arastirmalarla desteklenmis olmasinin yaninda 6gretmenlere,
okudugunu anlamanin Ogretim siirecini somutlastirarak sunmaktadir. Kitabin her
boliimiinde, okudugunu anlama siirecinin farkl bir bileseni iizerinde durulurken, ayni
zamanda bir 6gretim cercevesi de olusturulmus; okuma 6ncesi-sirasi-sonrasi stratejiler,
bilissel stratejiler, metin tiirlerine 6zgii 6gretim, isbirlikli ve 6z-diizenlemeye dayal
strateji yaklasimlar1 birbirini tamamlayan unsurlar olarak yer almistir. Bu 6zellikleri
nedeniyle kitap hem okuma arastirmalan literatiiriine katki saglayan hem de sinif ici
O0gretim acisindan yol gosterici nitelikte biitiinctil bir basvuru kaynagi olarak
nitelendirilebilir.

Kitabin kuramsal temelleri gliclii olmasina karsin boéliimler bir biitiin halinde
degerlendirildiginde birkag ortak sinirlilik 6ne ¢ikmaktadir. i1k olarak, kitapta ABD egitim
sistemine 6zgli test ve 6lgme araglarina fazlasiyla odaklanilmakta, bu da kiiltiirler arasi
gecerlilik agcisindan sinirlilik olusturabilmektedir. Ikinci olarak kitap ¢ok sayida strateji ve
model sunmaktadir. Bu durum bir avantaj olmakla birlikte, 6gretmenler icin bir strateji
y18in1 riski olusturabilir. Kitapta strateji se¢imine iliskin net bir yol haritasi yer almadigi
icin, 6gretmenlerin hangi stratejiyi hangi onkosulla, hangi silireyle ve hangi olciitle
uygulayacagl konusunda kafa karisiklig1 yasayabilecegi ve siireci kendileri tasarlamak
zorunda kalabilecegi diistiniilmektedir. Boylece kitap, ¢cok sey 6neren ama 6gretmenin
karar yiikiinii yeterince azaltmayan bir yapi sergileyebiliyor. Ugiincii olarak kitapta kiiltiir
ve dil farkhiliklarina deginilse de (6zellikle Oyktleyici/bilgi verici metin yapilarinin
kiltlire gore degisebilecegi ve yanlis tanilama riski) bu duyarhlik, farkli dil baglamlarinda
sistematik bir uyarlama yapabilmek icin yeterli degildir. Dolayisiyla stratejilerin 6rnek
metinleri, anahtar sézciikler ve soru tiirleri Ingilizce okuma kiiltiirii iizerinden ilerledigi
icin, Turkiye’'deki siniflara aktarimda 68retmenin stireci bastan tasarlamasi gerekebilir.
Bir diger sinirlilik kitapta metin ekolojisinin yazili ve basili metin temeline kurulmus
olmasidir. Bu durum dijital metinlerde okudugunu anlamaya, 21. yiizyil okuryazarlk
becerileri ve egitim teknolojilerine yeterince yer verilmemesi ile sonuglanmaktadir. Oysa
guncel okuryazarlikta tablo/infografik, ekran okuma gibi durumlar strateji kullanimini
ciddi bicimde degistirdigi icin kitabin bu boyutu sinirl ele almasi, glincellik agisindan bir
bosluk yaratmaktadir. S6z konusu smirhlhigin kitabin basim yili ile iligkili olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim 2007 basim tarihli olmasi, kitabin temel kavram ve
stratejilerini degersizlestirmemekte ancak gliniimiizde okudugunu anlamay1 6g8retirken
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karsilastigimiz metinler degistigi icin kitap giincel sinif gercekligini bazi boyutlarda g6z
ard1 etmektedir. Ornegin, ogrencilerin onemli bir kismi artik metinleri ekrandan
okumakta ve bu ortamda anlama/6z-diizenleme siiregleri farkli islemektedir. Bu
dogrultuda arastirmalar Ozellikle bilgi verici metinlerde ekrandan okumanin kagida
kiyasla daha diisiik anlama ile sonuclandigini gostermektedir (Clinton, 2019). Diger
yandan 2007 baglaminda okuma siireci ¢ogunlukla bir metni bastan sona okuyup
anlamaya odaklanirken, giinimiizde okuma giderek c¢oklu kaynaklardan bilgi bulma,
elestirel degerlendirme, sentez yapma ve ¢evrimigi iletisim gibi becerilerle iliskilidir. Bu
nedenle giinimizde okudugunu anlama 6gretimi klasik strateji 6gretimine ek olarak
O0gretmenin 68renciye kaynag1 degerlendirmeyi ve ¢oklu metinden anlam tliretmeyi de
sistemli bicimde 6gretmesini gerekli kilmaktadir (Leu vd., 2011). Glinlimiizde ¢evrimigi
ortamda yanlis bilgi ve manipiilasyonun yayginligi, “anladim m1?” sorusuna “inanmali
miyim?” ve “nasil dogrularim?” sorularini eklemistir. Bu nedenle 6grencilerin giivenilirligi
degerlendirirken bir metni bastan sona okumak yerine baska kaynaklarla hizla
karsilastirma yapma seklinde dogrulama becerilerini 6grenmeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Wineburg ve McGrew, 2017).

Kitabi Tirkiye baglami agisindan degerlendirdigimizde, kitabin okudugunu anlama
glcligi yasayan ogrenciler icin acik 6gretim, model olma, kademeli destek, akran
etkilesimi ve strateji 6gretimi gibi tekniklerin uygulama siirecini somutlastirmasi
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kitabin Tirkiye'de
kullanilabilirligi dogrudan aktarimin o6tesinde uyarlama gerektirmektedir. Nitekim
kitapta kaynak ve 6érneklerin ABD merkezli olusu Tiirkiye baglaminda gerceklesebilecek
uygulamalar i¢in sinirliik olusturabilmektedir. Ornegin akicillik égretimi icin verilen
kaynak listesi ABD’deki kurumlar, programlar, adresler ve web siteleri temelinde
yapilandirdmistir. Tiirkiye’deki okur ve uygulayici icin bu liste, sunulan yaklasimi
anlamak acisindan faydali olsa da dogrudan uygulanabilirlik a¢isindan yeterli degildir.
Clnku programlarin dilsel icerigi, erisilebilirligi ve maliyeti Turkiye kosullarinda karsilik
bulamayabilir. Bununla birlikte kitapta o6rneklenen pek c¢ok uygulama Ingilizce
okuryazarlik 6zelliklerini dikkate almaktadir. Ornegin akicilik ve céziimleme giicliikleri
aciklanirken Ingilizceye 6zgii tipik durumlara (¢ok heceli kelimelerin okunmasi, bazi 6n
ekler vb.) dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkce ise daha diizenli bir yazim-ses eslesmesine sahip
oldugu icin ¢oziimleme problemlerinde 6gretim Oncelikleri farklilasabilir. Tiirk¢enin
sondan eklemeli yapisi, sozciik tiiretme, ¢ekim, uzun sozciikler ve anlam iligkileri gibi
alanlarda farkl giigliikler dogurabilir. Kitap s6z konusu dilsel 6zgiilliige iliskin bir tartisma
sunmadig1 icin Tirkiye’deki uygulamalarda uyarlamaya ihtiya¢ duyulacagi agiktir.
Ulkemizdeki uygulamalarda smirhlik olusturabilecek bir diger unsur uygulama
kosullarina (sinif mevcudu, zaman, 6l¢gme degerlendirme) iliskin varsayimlardir. Kitabin
onerdigi kiiciik grup 6gretimi ve akran destekli uygulamalar gibi bilesenler, 6gretimsel
olarak giiclii goriinse de Turkiye’de kalabalik siniflar, ders saatlerinin yogunlugu ve destek
personel eksikligi gibi yapisal degiskenler nedeniyle uygulanabilirligi sinirlayabilir. Ayni
zamanda kitapta okudugunu anlamanin gézle goriliir bir davranis olmadigi vurgulanarak
anlamanin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin ne yapabilecegi tartisilmaktadir. Ancak
Turkiye’de okullarda degerlendirme siireci yaygin olarak c¢oktan secmeli test, ders
kitabindaki kisa etkinlikler ve sinav basarisi seklinde gerceklesmektedir. Bu uygulama,
o6gretmene hizli sekilde not verme imkani saglarken ¢ogu zaman 6grencinin metni nasil
anladigini, neden yanlis anladigini ya da hangi stratejiyi kullanamadigini géstermeyebilir.
Kitap alternatif Ol¢me araglarimi tanitsa da Tiirkiye’deki gibi farkli sinav/6l¢me-
degerlendirme kiiltiiriyle dogrudan bag kurup, oOgretmene farkli sistemlere
uyarlanmis/uyarlamaya hazir 06lgme-degerlendirme o6rnekleri sunmamaktadir.
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Dolayisiyla Tirkiye baglaminda Ogretmenlerin/uzmanlarin bu boslugu ayrica
kendilerinin tamamlamasi gerekmektedir.
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